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CAUSA CLXXXI

Don Bempamin A. Ddvalos, contra don Juan Alcantara, por
retvtndieacion ; sobre aulidad.,

Sumario,— Debe rechazarse la nulidad deducida, cuando

ella importa una excepeion de falta de personeria, que ya no es
tiempo de oponer.

C'aso.—En Enerode 1890, el sefior Divalos inicio contra el
senor Alcdntara, juicio de reivindicacion de una linca. Sustan-
ciada la eausa, sedietd sentenciadefinitivaen 20 de Octubre de
1892. La Suprema Corte dejé sin efecto todo lo actuado desde
foja 94 adelante.

Devueltos los autos, la parte de Aledntara pidié que se de-
clare nulo todo lo obrado desde la demanda, pues segun consta
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de autos, la lincade cuya reivindicacion se trata pertenece 4 la
esposa de Davalo-, quien no tiene poderes ni facultades, para
promover este juicio ; que, ademais, la senorade Divalos ha fa-
llecido, eomo es piblico ¥ notorio, no pudiendo aquel, por consi-
auiente, ejercer esta aceion ni absolver las posiciones gue 1o ha
dirigido.

Divalos, evacuando el trasladoque se le coufirid, pidio el re-
chazo, con costas, de la nulidad interpuesta.

Dijo: que ol incidente promovido importa una excepeion, que
no es la oportunidad de oponer (arts, 73 y 76 de la ley de pro-
cedimientos), mucho mis cuando la demanda se contesto lisa ¥
Hanamente, 1o que vale reconocer su personeria,

Que imdependientemente de esta razon do forma que funda el
rechazo de la nulida ! dedueida, debe teperse en cuenta que es-
tando reconoeido su carieter de esposo, por la parte contraria,
su derecho para estar en juicio representando los derechos de
su esposi, es terminante segun Les disposiciones de los artieu-
los 85 de laley de matiimonio, 5. 57, meiso 40, ¥ 1276 del Co-
digo Civil.

Que no obstante la representacion que La ley 1o contiere, su
esposa le otorgo ¢l poder general amplio que acompana, del que
resulta acreditada ~u personvria,

Que la muerte de su esposa no hizo caducar su representacion

1° Porque tenia derecho i sus bicnes, como conddémino o he-
redero, y en este caricter podia ¢l sélo continuar el juicio
(art. 2679 y 3450, Cidigo Civil) ; 2 porque la accion deducida
eraen interes de su esposa v del suyo propio (art. 1982, Cadigo
Civil).

Que la causa quedo conelusa para detimtiva, por ol Hawamien-
to de autos, vn 1890, y su cxposa fallectd en 1893 (Julio 19), de
manera que el juicio ha seguido su tramitacion regular.

Que acompana ln partida de defuncion de su esposa, la de
matrimonio, la de bantismo de su hija Elena Dolores, menor de
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edad, cuya representacion ejerce, y ratifica, en consecuencia,
todo lo obrado, y testimonios de los podercs gencrales que le
tiencn otorgado sus hijos mayores, José Maria, Asuncion, Car-
men, Juan Franciseo y Andrés Diivalos, que lo autorizan para
cntender vn todos susasuntos judiciales, con facultad de ena-
Jenar ¢ hipotecar sus bienes, y lu de jntervenr en el juicio su-
cesorio de la madre de aquellos, 4@ cuyo nombre ratilica tam-
bien todo lo actuado,

Con estos antecedentes, testimonio del auto de declaratoriade
hereleros, ¥ previo Hamamiento de autos, s dietd el siguiente :

Faullo del Jueze Federal

Bucnos Ares, Noviewbre 13 de 1804,

Vistos : por los fundimentos aducidos en el eserito de foja
170, que ¢l juzgado encoentra perfectamente arreglados i de-
recho, no ha lugar, con costas, & la nulidad pedida por el repre-
sentante del demandado y eorran los autos segun su estado.

Juan del Campnllo.,

Fallo de Ia Supreman Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1896,

Vistos : lmportando la nulidad dedueida en el eserito de foja
civntoeincuenta y cinco, unaexcepeion de falta de personeria que
debe oponerse dentro del término senalado en ¢l artivulo setenta
de la ley de procedimientos, el que sehalla vencido eon exceso,
como lo demuestra el estado de la causa en queella ha sido in-
terpuesta, se confirma con costas el auto apelado de foja ciento
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setenta y sivte, no haciéndose lugur al recurso de nulidad, por
no haber mérito para ello.
Repuestos los sellos, devuélvanse,

ABEL BAZAN.—OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CLXXXII

Don Laureano Elias, contra el Ferrocarril del Sud de Buenos
Atres, por pago de un terreno expropiado ; sobre nombra-
miento de perito tercero.

Sumariv, — No es apelable ¢l auto, nombrando un tercer pe-
rito para mejor proveer.

Caso. — El senor Elfas, extranjero, demandd al Ferroca-
rril del Sud por ¢l pago de un terreno que ocupa éste. Las
partes nombraron peritos para la lijacion del precio del terre-
no é indemnizacion de perjuicios, con arreglo 4 laley de ex-
propiacion.

Fallo del Juez Federal
La Plata, Mayo 28 de 1894,

Notando el juzgado que entre los precios asignados por los
peritos de las partes al terreno expropiado existe suma diver-

"



DE JUSTICIA NACIONAL 9

geneia, para mejor proveer, némbrase perito especiald don Jai-
me de la Maria, 4 fin de que se constituya en el lugar de la ex-
propiacion, é informe sobre el valor del.terreno ¥ de los per-
juicios causados por el cruce dela via. Repéngase la foja,

lurrecoechea.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 2] de 1896,

Vistos: No siendo apelable el anuto de foja cuarenta y cinco,
se declara mal concedido ¢l recurso. Repuestos los sellos, de-
vuclvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVI0) BUNGE. — JUAN E.
TORKENT.

CAUSA CLXXXII

Don Towmds B, Petters, capitan del vapor « Blackheath », contra
don Miquel Vacearo, armador del vapor «Litoraly, por cobro
de salvataje : sobre competencia y arraigo,

Swmarto. — Corresponde al Juez federal de La Plata, el
conorimiento de la causa sobre cobro desalvataje, resultando
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.::-':i_ef'l'ltl'gunas el puerto del destino cel buque salvado, y Bahia
- Blancael de laarribada.
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Caso. — El demandado, sin contestar la demaunda, opuso las
excepoiones de incompetencia y arraigo. Fundando la 1* dijo:
quese trata de supuestos servicios de asistencia prestados por el
vapor inglés Blackheath al vapor argentino Liloral, en aguas
de la costa proxima 4 Bahfa Blanca, provincia de Buenos Ai-
res, vendo el 1ltimo en viaje de Buenos Aires 4 Patagones,
cargado de mercaderias generales, y en ocasion que el primero
salfa de Bahia Blanca para La Plata. Que el Liforal no fuélle-
vado 4 puerto alguno por el Blackheath, sin6 que lodejé pro-
ximo 4 la boya nimero 2 del canal de entrada al de Bahfa Blan-
ca, 4 donde fué conducido postericrmente por otro vapor. Que
¢n tal caso, ¢s de estricta aplicacion la disposicion del artitulo
13114, Codigo de Comercio.

El actor dijo: que este articulo no era aplicable; porque si
bien es cicrto que el Litoral entré i Bahia Blanca, fué trafdo
== inmediatamente 4 Buenos Aires, para las reparaciones de las
averfas sufridas, Que la competencia del juzgado surje ademds
del hecho de ser el Litoral, de la matricula del puerto de la
capital, donde esti tambien domiciliado su armador, el senor
Vacaro.

O bkt oo A

e g v
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Falle del Juez Federal
Buenos Aires, Noviembre 23 de 1895.

Y vistos: Por los fundamentos del eserito de foja... y tenien-
do en consideracion ademds que la disposicion del articulo 13114
del Cédigo de Comercio, sélo seria aplicable en el caso de que
el vapor lLitoral, hubicra sido conducido por el Blackheath
4 algun puerto, lo que no sucede, segun se desprende de las pro-
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testas acompanadas, no ha lugar d 13 excepcion de incompeten-
cia: y encuanto 4 la de arraigo, atenta la conformidad del ac-
tor, fijase la suma de 1500 pesos moneda nacional, que deberd
depositar esta parte en el Banco de la Nacion Argentina, como
cantidad suliciente & los <(ectos de¢l arraigo del juicio. Hdgase
saber.

Juan del Campnllo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

. Buenos Aires, Marzo 24 de 1896.
Suprema Corle :

Las protestas de fojas 3 y 19, contru el accidente de mar que
puso e¢n peligro ¢l vapornacional Litoral y que dieron ocasion
al remolque por parte del vapor Blackheath, estin ambas de
acuerdo, en queel hecho se produjo en alta mar, 4 cuatro 6 geis
milias de distancia del Ponton faro.

Hay, pues, conformidad de ambas partes respecto del lugar en
que los hechos se produjeron, comoia hay respecto ala wrribada
forzosa del vapor remolcado, y su inmediata venida i@ Buenos
Aires.

Ante esas circunstancias, el hecho de ser el buque de ¢sta ma-
tricula, de permanecer en esta jurisdiccion, y de tener aquisu
domicilio el armador propictario ¥ responsable de la indemniza-
cion reclamada, autorizan la jurisdicciondel Juez de la capital.

Porque el artfev'o 4311 del Cidigo de Comercio, al someter
las cuestiones sobre pagos de salarios de asistencia 6 salvataje,
al tribunal del destino del buque 6 del puerto donde entrare 6
fuere conducido, supone la permanencia en alguno de esos puer-
tos, por causa del siniestro.
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Cuando la arribada fué accidentul y momenténea, y el buque
y sus representantes se encuentran ya en el puerto de su desti-
no, en el mome: '+ de deducirse la accion, 4 la jurisdiccion de
ese lugar corresponde ¢l conocimiento y decision. Por cllo, pido
4 V. L. se sirva confirmar el auto recurrido de foja 39 vuelta.

Sabunano Kier.

Falleo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 e 189,

Vistos y considerando: Que ¢l actor no ha desconocido que ol
destino del vapor Litoral, ha sido el puerto de Patagones, y
que el de su arribada, despues de los servicios prestados, ha si-
el de Bahia Blanca.

Que en tal caso la competencia del juez que debe conocer de la
demanda de foja tres, segun la expresa disposicion del articulo
mil trescientos once, Codigo de Comercio, es el de la seccion de
Buenos Aires, & cuya jurisdiccion pertenccen dichos puertos.

Por esto, s¢ revoca el auto apelado de foja treinta y nueve
vuelta, declarindose que el conocimiento de esta causi corres-
ponde al juez federa! de la provineia de Duenos Aires, el que
debera pronunciarse sobre la excepcion de arraigo epuesta por
el demandado. Repuestos los sellos, devudlvanse,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXAXIY

Don Arturo Soler, por donadacinta Santillan de Marques, por
terceria de dominio en la ejecucion de don Eloy Forcada,

contra dofia Conrcepeion Marquez; sobre personeria y costas.

Sumario.—Reconocida la razon de la exeepeion de falta de
personeria, por el hecho de presentar nuevo poder que habilita

al actor para deducir la demanda, las costas del incidente relati-
vo deben de ser de eargo de dste.

Caso.—Resulta del

Fallo del Juez Federal

Salta, Setiembre 12 de 1895,

Vistos: En la excepcion dilatoria de falta de personerfa
opuesta por el ejecutante don Dionisio Zerdan, representado
por don Lloy Forcada, en la terceria de dominio deducida por

don Arturo Soler en representacion de dona Jacinta Santillan
de Marquez, resalta:
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Que este 1ultimo se presenta con el documento de foja 2, de-

~ duciendo terceria de dominio en la cantidad de pesos, importe

de dicho documento, invocando la representacion de dicha se-
fiora de Marquez, en mérito del poder que dsta le conmfiri
y que obra § foja 18 de los autos de la terceria que antes
opuso 4 la misma ejecucion de Zerdan contra doiia Concepcion
Marquez, alegando el dominio exclusivo del ganado que sc
embargd.

Y considerando : que dicho poder fué espectal para oponer

dicha terceria de dominio en el ganado que se embargo por la

expresada ejecucion, sin extenderse i otras que pudieran surgir,
pues que se determina con precision la gestion para la cual fud
conferida ; que por disposicion de! articulo 1884 del Cédigo Ci-
vil <el mandato especial para ciertos actos de una naturaleza
determinada, debe limitarse 4 los actos para los cuales ha sido
dado, y no puede extenderse i otros actos anilogos, aunque és-
tos pudieran considerarse como consecuencia natural de los que
el mandante ha encargado hacer s, y si bien la nueva tercerii
opuesta sobre el dinero expresado es andloga & la anterior ter-
minada por sentencia ejecutoriada, no es la misma, pero ni si-
quier” una consecuencia de ésta, porque ese dinero no es el
producido de la venta del mismo ganado que se embargd 4 soli-
citud del ejecutante, que fué ganado de eria de diferentes sexos
y edades, segun lo demuestra la diligencia de aquel embargo,
8ind de una novillada perteneciente 4 los mismos esposos, 6 de
la exclusiva propiedad dela tercerista; que, pr consiguiente,
el poder especial para la primera tercerfa concluyd con ésta, y
no puede extenderse & ningun acto anilogo, annque fuese con-
secuencia natural de dicha primer tercerfa, segun la disposicion
citada, y porque terminado ¢l negocio 6 pleito, objeto del man-
dato, éste concluye {l0gicamente, y en cumplimiento de lo pres-
cripto por el artfculo 1960 del Coidigo citado, asila excepcion
de falta de personcria en el representante de lu tercerista estd
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fundada en la ley, si bien ha sido oportunamente subsanada
con la exhibicion del poder de foja... y ratificacion en él con-
tenida,

Por estus razones, fallo : declarando justilicada la expresada
excepcion sin costas, y estando subsanada la falta de persone-
ria opuesta, contéstese el traslado ordenado en decreto de 28
del proximo pasado. Repbngase y notifiquese original.

David Zambrano.

Falle de In Suprema Certe

Buenos Aires, Agosto 22 de 1896.

Vistos : Habiendo reconocido el tercerista in razon de la ex-
cepeion opuesta 4 foja cuarenta y cuatro, por el hecho de pre-
sentar el nuevo poder de foja cuarenta y ocho, que recien lo
habilita para deducir la demanda de foja cuarenta y una, se
declaran & su cargo las costas de dicha excepcion, quedando
revocado, en esa parte, ¢! auto recurrido de foja cincuenta y
dos. Repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
JUAN E. TORRENT,
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CAUSA CLXXXY

Don Antonio Perez, contra don Raimundo Renateau y don Pe-
dro Brunet, por cobro ejecutivode pesos ; sobre nulidad de

declaraciones y apelacion.

Sumario. — No es apelable en ¢l juicio ejecutivoel auto que
declara nulas las declaraciones de testigos presentados por el
ejecutado,

Caso. —Estando recibida la causa 4 prueba para justificarse
laexcepcion de espera que opusieron los ejecutados, éstos por
medio de su apoderado don Clodomiro Rivas, con fecha 415 de
Febrero de 1895, pidieron que se librara oficio al Juez de Paz de
Las Heras, paraque tomara deelaracion i los testigos que indi-

caba.
En ese mismo dia, el juez proveydde conformidad, haciéndo-

se las notificaciones en la forma siguiente :

« En la misma fecha 4 las 11 a. m., notifiquéd don Clodomiro

Rivas, leyé.»
« (. Mivas. — Suarez.

« Febrero 16 de 1895.

« Oficiose -
« Suares.
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« En la misma fecha notifiqué al seiior Ciriaco Bravo, siendo
las diez a. m,
« 8. Bravo. — Suurez. »

En 16 de Febrero, 4 las diez y media a. m., el apoderado del
ejecutante solicitd que los testigos declararan ante el juez, sien-
do de su cargo los gastos que se originen,

El juez proveyo de conformidad en ese mismo dfa, seiialando
la andiencia en que debfan declarar los testigos.,

El oficio & que se refiere la primera providenciu, fué librado con
fecha 16 de Febrero, ¥ en ese mismo dia declararon los testigos
ante ¢l Juez de Paz, que devolsié, en ese mismo dfa tambien,
las diligeneias produeidas,

El apode:ado delejecutante dedujo nulidad de esas diligencias
de prucba, diciendo que el oficio se habia librado antes de ser
notificadoy sin dirseleel tiempo necesario para hacerse repre-
sentar ¥ vigilar la prueba, y cuando habia pedido que los testi-
gos declararan ante el Juez de seccion. Que el Juezde Paz habia
procedido con suma rapidez, pues tomd las declaraciones el
mismo dfa en que se recibib el oficio.

Pidi4 que se declare nulas dichas pruebas.

Falle del Juez Federal

Mendoza, Febrero 27 de 1895.

Vistos y cousiderando: 1° Que el oficio de foja 30 en que se
cometia la recepcion de la prusba testimonial, ofrecida por la
parte representada por el procurador seiior Rivas, se ha remiti-
do por el Juzgado de Paz, antes de haberse hecho la competen-
te notificacion 4 la parte contraria.

T. LXYV 2

7 |
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2°Que la notiticacion del decreto de foja 26 vuelta, al procu-
rador de la parte actora, seiior Bravo, ha tenido lugar con pos—
terioridad i la misma notificacion hecha al procurador Rivas, 6
sea al dia siguiente, 16 de Febrero y no el dfa 45 como se sos--
tiene por los demandados, Asf resulta del informe del pro-se-
cretario, corriente 4 foja..., y ademis de diferentes cir~nstan-
ciasque los autos mismos establecen. En primer lugar, en el
orden de las notificaciones, no es posibleque la primera se veri-
ficase 4 las 14 a. m., ¥ L1 segunda, la subsigaiente, en el drden
de eolocacion d las 10 a. m. del mismo dia, Por otra parte, si
se atiende solo al valor de las diligencias asentadas por el em-
pleadode Secretaria, deberia concluirse que « la misma fecha »,
que expresa la notifieacicn & Bravo, es la de la constancia in-
mediatamente anterior que dice: «Oficiose, Febrero 16 de 1895,
atestacion que bastaria & determinar la fecha, si no existiera el
informe de! mismo empleado y la circunstancia ya notada acer-
ca del 6rden en las diligencias respectivas,

3° Que estos hechos han dado lugar & que la recepeion de los
testigos de fojas 30 i fojas 32, tuviese efecto en el departamen-
to de Las Heras, sin conocimiento ni awliencia de la parte con-
traria, no obstante el deereto de la misma fecha 16 de Febrero,
foja 27 vuelita, en que se ordenaba la eomparecencia al Juzgado
delos testigos ofrecidos por s demandados,

4° Que es esencial en la recepcion de toda prueba, la publi-
cidad de ella, sobre todo respecto de las partes que litigan y
afianzan en su fuerzalas pretensiones 6 derechos cuestionados
(art. 123,124, 129, 131 y 139, Ley de Procedimientos!.

5° Que habiéndose obtenido subrepticiamente ¢l oficio sin
la prévia noticia y notificacion de la parte contraria, para que
hiciera valer sus derechos en forma, con arreglo i la ley, el
acto y la diligencia comunicada como resultado de la menciona-
da prueba, carecen de valor, son nulos y deben tenerse por tales
como obtenidos y realizados por engaiio 6 fraude.
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6° Que el defecto notado no poldria salvarse con la ratifica-
cion de los testigos en audiencia posterior designada al efecto,
por cuanto los hechos que motivan este incidente, no han debi-
do producirse y ¢l vicio de nilidad empieza en Ia notificacion
verilicada con fecha errdnea y falsa, lo que invalida por com-
pleto las ulteriores tramitaciones (artfeulos 62 y 71, Ley de Pro-
cedimientos).

7 Queel error en la notilicacion, salvada por la interposicion
de la constancia del oficio que hace referir aquella 4 la fecha
real, 6 sea el 16 de Febrero, ha motivado, sinembargo, la diligeng
cia e prueba i que se refiere el decreto respectivo, en las con-
diciones primitivas, de manera que las consecucncias tel vicio
de la notificacion se han hecho sentir en la produccion irregular
dedicha diligencia, obtenida con rara presteza por el seiior pro-
curador Rivas, que tiene la obligacion de conocer ¢l procedi-
mientoy ha debido propender, con su intervencion, i la mayor
legalidad de todos los trdmites cn ¢l juicio, no pudiendo ignorar
que la firmeza de Ia prueba, depende de su publicidad y del con-
trol & que las partes pueden sujetarla, para mejor esclareci-
miento de la verdad con arreglo i la ley. Salvado, pues, el error
en la notificaciou, la nulidad de las diligencias ulteriores no ha
dependido de ese error. sindde la inoportuna remision del oficio
de foja 30, concedida irregularmente al procurador de la parte
demandada.

Por tanto, decliranse nulas las actuaciones de prueba de foja
30 y foja 32, debiendo estarse al decreto de foja 27 vuelta,
vjecutoriada que se encuentre esta resolucion. Y resultando
evidente la falta cometida por el seiior Procurador Rivas, que
en la tramitacion del juicio ha obstruido asfi el curso de la jus-
ticia, se le apercibe seriamente por su conducta. No encontran-
do mérito para imponer al empleado la multa que prescribe ¢l
articuio 71 de la ley de procedimientos, en fuerza de lo expues-
to y la naturaleza del caso, previénese d todoslos de secretaria
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qﬁo deberin extender las notificaciones completas con sus re-
quisitos de ley, sin referencia en fecha, hora ni otra cosa algu-
na 4 otro acto notificacion, por inmediatos que sean; bajo aper-

cibimiento de imponerse las penas que para estas infracciones
marca la ley. Hégase saber original.

Severo (:. del Castrllo.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de 1896.

Vistos : No estando el auto de foja cuarenta y seis vuoelta
comprendido entre los que son apelables conforme al artfculo
trescientos de la ley de procedimientos, se declara mal concedi-
do el recurso. Repuestos los sellos, devoélvanse.

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXXAVI

Don Juan R. Borges conira don Samuel Bosch, por cobro eje-
cutivo de pesos; sobre consignacion y costas del juicio eje-
culivo.

Sumariwo. — Resultando que el dendor ha hecho consignacion
de lo adendado, antes de que se le intimara el pago, debe de-
clardrsele exento Je las costas del juicio ejecutivo.

Caso. — Resulta del

Buenos Aires, Junio 11 de 1896.

Autos y vistos : Considerando : Que segun resulta del certi-
ficado corriente 4 foja 23, el demandado deposité 4 la érden del
juez Dr, Mendez Paz, y como perteneciente al ejecutante, la
suma debida antes de que se le intimara el pago de ella y tu-
viers conocimiento del presente juicio ; por esto y de acuerdo
con el artfculo 760 del Cédigo Civil y jurisprudencia de la Su-
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prema Corte en el caso de NavarroOuvinas contra el doctor Ra-
f: .. Calzada, no ha lugar & lo solicitado en ¢l eserito de foja...
Y proveyendo al presente escrito, se le tiene por parte al com-
pareciente 4 mérito del poder presentado que le serd devuelto
dejando constancia en autos, declarindose exento de costas el
ejecutado. Alotrosi, hallindose chancelada la hipoteca, segun
resulta de las anotaciones verilicadas 4 foja... por ¢l escri-
bano autovizante de la escritura, ypor ¢l encargado del registro
4 foja..., no halugar al oficio solicitado.

Campilio.

Fallo de In Suprema (orte

Buenos Aires, Agosto 22 de 18,

Vistos : Por sus fundamentos y con arreglo 4 la jurispruden-
cia establecida por esta Suprema Corte en casos andlogos, se
conlirma, con costas, ¢l auto de foja treinta y ocho vn la parte
apelada, Repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUANE. TORRENT.
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CAUSA CLXXAYVIX

El Ferrocarrid de Buenos Aires y Rosario, contra los herederos
del general Lopez, por expropracton; sobre nombramiento de
defensor y apelacion.

Sumarto. — No es apelable el auto que rechaza el recurso de
repusicion interpuesto sin el de apelacion en subsidio.

Caso. —- El representante del ferrocarril manifesté que no
habfan concurrido, en virtud de la citacion por edictos, sinb
una de las personas demandadas, la que estd representada por
don Manuel Lopez Zamora, y pedfa que se intime 4 éste que
justifique los derechos que cree tener su mandante.

El Juez nombré defensor de los que no habian comparecido
al doctor Agustin Landd, y confirié vista al seiior Lopez Za-
mora del eserito del apoderado del ferrocarril.

El seiior Lopez Zamora pidio se dejara sin efecto el nombra-
miento de defensor, por ser su representado el Ginico interesado
en la causa.

Falle del Juez Federal

Rosario, Octubre 13 de 1803.

Y vistos: El llamamiento de foja 52 vuelta, respecto dila so-
licitud de foja 45, en la que se pide se deje sin efecto el nom-
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bramiento de defensor de ausentes verificado por el auto de
foju 40 vuelta, en la persona del doctor Agustin Landé.

Considerando: 4° Que al presente se trata de la expropiacion
de un terreno perteneciente i los herederos del fallecido gene-
ral don Juan Pablo Lopez, y que en el escrito de foja 23 se di-
cen ser las diversas personas allf nombradas.

2° Que éstas, no obstante las diversas citaciones que se les
ha hecho por medio de edictos para su comparecencia en juicio,
no se han, empero, presentado.

3° Que aunque en lu escritura de foja 42, extendida 4 favor
del doctor don Félix I'ujato, quien como dueiio del terreno 4 ex-
propiarse es el iinico que se ha presentado en los autos, se ex-
presa es propietario de dicho terreno por compra hecha 4 los
herederos del genera! Lopez, no encontrindose estos nombra-
dos, no puede asegurarse constituyan la totalidad de los here-
deros de dicho general Lopez, y por tanto, que la venta haya
sido verificada por todos los que tuvieran derecho al terreno de
la cuestion.

4° Que aunque no existiera la razon anterior, se tendrian
siempre las expresadas en el escrito de foja 50, referentes 4 las
diversas cuestivnes judiciales y transacciones de que ha sido
objeto el predio ¢n debate, y cuyas solusiones terminales, no
siendo conocidas por el Juez, por no constar en autos, imponen
como acto de justicia y equidad dar intervencion en el presente
ul defensor 4 que se refiere el articulo 10 de la ley que rige la
materia, 4 objeto de dejarasf salvada toda y cualquiera emer-
gencia posterior 4 causa (e nulidad.

5° Que el nombramiento de tal defensor, ningun grivamen
trae, por otra parte, 4 la del doctor Pujato, pues, bien sabido
es, corresponde por lo general, en esta clase de juicios, el pago
de las costas al expropiante, y en caso que en el presente ellas
no llegaran 4 ser de cargo de dicho expropiante, desde ahora se
resuelve deban ser los actuales 4 su vosta,
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Por tanto, mantiénese ¢l nombramiento hecho en decreto de
fecha 10 de Abril préximo pasado, disponiéndose asimismo se
notifique, bajo apercibimiento de rebeld{a, al acreedor hipote-
cario del terreno en litigio, don Pedro L. Zavalla, gerente del
Banco Agricola, en el domicilio que se indica en el escrito de
foja 50. Notiffquese con el vriginal, y repinganse los sellos.

(i. Escalera y Zuviria.

Aute del Juez Federal

Rosario, Febrero 12 de 1894.

Autos y vistos: La revocatoria solicitada por !a parte del fe-
rrocarril en su escrito de foja 57.

Y cousiderando: ()ue en la actualidad existe un defensor de
menores y ausentes titular, creado porla ley de presupuesto.

Que esta circunstancia hace indtil ¢l nombramiento de un
defensor ad hoe, como lo es el nombrado 4 foja 40 vuelta,

Por tanto, se resuelve dejar sin efecto la condenacion en
costas establecida en el considerando 5° del auto de foja 54,
¥y que se establecié d4 mérito de solicitud expresa, hecha por la
parte del ferrocarril, & quien se cargaba con dichas costas, como
se manifiesta por la confesion de esa parte, constante en el acta
de foja 59.

Notitiquese y repingase.

G. Escalera y Zuviria.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 22 de [896.

Vistos y considerando : Prumero: Que el escritode foja cna-
renta y cinco, vn que se pide se deje sin efecto ¢l auto de foja
cuarenta vuelta, en cuanto nombra defensor 4 las personas que
han sido eitadas v no han comparecido 4 estar i derecho en la
causa, importa un recurso de reposicion.

Segundo: Que dicho recurso no se halla acompanado del de
apelacion en subsidio, y el auto que sobre él recaiga no es ape-
lable, con arreglo al artfculo descientos cinco, ley de procedi-
mientos,

Por esto, se declara mal concedido ¢l recurso interpuestu 4
foja sesenta y una. Repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CLXX\VIIX

El Ferrocarril del Oeste de Buenos Aures contra la provincia
de Buenos Aires, por eviceron y saneamiento, sobre personeria.

Sumario, — El fiseal d¢ Estado de la provincia de Buenos
Aires, no tiene personeria para representar i la provincia en las
causas en que ésta sea parte ante las Suprema Corte nacional.

('aso. — Ll representante del ferrocarril pidié 4 la Suprema
Corte que se diera intervencion en la causa al Fiscal de Esta-
do de la provincia, con el propésito de evitar nulidades, desde
que 4 dicho funcionario compete representar 4 la provincia, de
acuerdo con su Constitucion,

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 27 de 1896.

Con arreglo 4 lo establecide por esta Suprema Corte en los
- . - . -
casos que se registran en la coieccion de los Fallos, série cuar-



'.j' tomo sexto, piginas doscientos setenta y una y doscientos

~ setenta y tres, y tomo séptimo, pigina treinta y nueve, no ha
 lugar 4 lo pedido.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.

4 : — OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
fa TORRENT.
CAUSA CLXXYXIX
# Contra Gomez hermanos; sobre dobles derechos
f, Sumario,—Corresponde al administrador de rentas la clasi-
ficacion de la mercaderfa, y penalidad en consecuencia aplica-
ble,
Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

RESOLUCION DE LA ADUANA

Rosario, Enero 9 de 1896,

Vistos los presentes seguidos por diferencia de calidad en
eldsticos.
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Y resultando: Que lossefiores Gomez hermanos, pidieron por su
permiso n@imero 9572, despacho de 917 kilos eldsticos para ca-
rros; dela verificacion hecha por el vista, resulté 3125kilos para
jardineras y 2529 para carros, por cuya razon el vista di6 cuen-
ta del hecho en el parte que encabeza este expediente.

Que los interesados en su decluracion de fojas 4 vueltad 5
vuelta, sostienen que han pedido bien su mercaderfa y niegan
exista la diferencia denuciada por el vista, y piden 4 esta admi-
nistracion se consulte con personas competentes sobre el aforo
que les corresponde 4 los eldsticos en cuestion.

Y considerando: Que para mejor proveer, esta administracion
ademds de la opinion nndnime del tribunal de vistas, que dicen
que 4 los elisticos en cuestion les corresponde el aforo que de-
signa la partida nimero 1105 de la tarifa de avalios vigente,
consulté privadamente con personas competentes de esta plaza,
qnienes han confirmado la opinion del tribunal de vistas de es-
ta Aduaua.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articalo 136 de las
de las Ordenanzas de Aduana, en casos d» controversia como el
de que se trata, es el administrador quien debe resolver.

Por tanto: decluro comprendidos en la partida 1105 de la
tarifa de avalios vigente d los 2208 kilos elisticos pedidos
para carros y que resultan ser para jardineras.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo prescripto por el
artfculo930 de las Ordenanzas de Aduana, resuelvo aplicarla
pena de dobles derechos, sobre la diferencia que resulte 4 los
2208 kilos eldsticos manifestados.

Hégase saber y pase 4 la contadurfa para su ejecucion y 4 los
efectos de los artfeulos 1029 y 1030 de las Ordenanzas de
Aduana, y repuestos los sellos pase 4 la Aleaidfa para la entre-
gade la mercaderia y con constancia vuelvad sumarios para su
archivo,

En ejercicio de la Administracion, pronuncio este fallo con-
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forme 4 las atribuciones que me confiere el Reglamento Gene-
ral de Aduanas.
José Lopes.

VISTA FISCAL

Senor Juez de Secciun :

El Procurador Fiscal nacional, en los autos traidos en apela-
cion ante V. S, por los sefiores Gomez hermanos de esta plaza,
reclamando de una resolucion administrativa que los condena
al pago de dobles derechos por la diferencia de calidad de una
mercaderia solicitada & despacho; evacuando la vista conferida,
ante V. S, expone.

Que he notado que esta aduana ha establecido la prictica de
conceder ¢l recurso de apelacion en los easos del artieulo 135
de las ordenanzas, en lo que se refiere 4 la pena; al mismo
tiempo que se deniega en la parte de la resolucion referente &
la clasificacion de la mercaderia. El articulo 1083 de las orde-
nanzas que cita ¢l senor administrador, & foja 15, al conceder
ia apelacion, entiendo, senor Juez, que es para el caso
en que pueda apelarse la resolucion administrativa, en cuanto
al punto resuelto, de acuerdo con las ordenanzas, pero no cuan-
do éstas establecen, como en el sub-judice, que el falio es obli-
gatorio ¢ inapelable por tratarse de deudas entre el comercian-
te y el vista sobre la partida dela tarifa que corresponda 6 so-
bre la clase de losarticulos,

La pena ¢n estos casos, viene d ser una consecuencia de la
resolucion sobre la cuestion de diferencia de tarifa, clase 0 cali-
dad; y si se admitiera la apelacion en cuanto 4 la pena, la justi-
cia nacional no podria entrar 4 juzgar sobre ella, sin revocar la
resolucion administrativa en la parte inapelable.
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La Suprema Corte Nacional, 4 mi juicio, asi ha interpretado
el aleance de las disposiciones legales citadas; puesto que en los
fallos que se registran sobre estas cuestiones de diferenciade ta-
rifas, clase 6 calidad, ha declarado que la justicia nacional es
incompetente para conocer de las apelaciones contra esas reso-
luciones administrativas, y esto no obstante haber en todos
ellos condenaciones de dobles derechos (Fallos de la Suprema
Corte Nacional, série 2*, tomo 2', pdgina 326 ; tomo 3°, pdgina
414; tomo 4°, pdgina 42; tomo 9, pigina120).

Por io expuesto pido que V. S. se declare incompetente para
conocer en el easo sub-judice.

Serd justicia
It t:. Parera.

Fallo del Juez Federal

Rosarin, Junio 6 de 1896

Vistos: De conformidad al fallo de la Suprema Corte conte-
nido en el tomo 8", série 4°, pigina 152, se declara mal conce-
dido el recurso de apelacion de fojas 14 vaelta y 15, sin perjuicio
de que el recurrente puede hacer valer ante la Direccion de
Rentas los derechos que tuviese (art. 138 de las Ordenanzas de
Aduana). Repongase.

Daniel Goylia.

VISTA DEL SENOR PROCURADO:. GENERAL

) Buenos Aires, Agosto 17 de 1896,
Suprema Corle:

Los textos citados y la jurisprudencia de los fallos de V. E.,
indicados en la resolucion recurrida de foja 28, y la de referencia
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de foja 24, me inclinan i pedir & V. E. su confirmacion en el
caso.

Sabiniano Kier.

' Falle de In Supremna Corte

: * _ : Buenos Aires, Agosto 27 de 1896,
Vistos: Considerando: Que la resolucion de foja seis pro-
i nunciada por la aduana, se reficre Gnicamente i la clasificacion
?_.j de la mercaderia y penalidad en consccuencia aplicable.

e Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior

Procurador General y por sus fundamentos, se confirma, con
3 costas, el auto apelado de foja veinte y cuatro. Repuestos los
. - sellus, devuélvanse.
LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. —
OCIAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

e

e
-
ot

CAUSA CXC

o
L

E. Don Juan Pinoges, contra don A. Mollet, por nulidad de una
patente de imvencion ; sobre ayregacion de documentos

4 Sumario. — Despues de cerrada la discusion de la causa,
no ¢s permitido 4 las partes presentar documentos.
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Caso, — Llamados autos, una de las partes presenté docu-
mentos que se mandaron agregar.
Se pidié reposicion y apelacion en subsidio.

Fallae del Juez Federal

: \.
b wis Yty
L=tk SN

Buenos Aires, Marzo 3 de 1896,

Y vistos: Atento lo establecido en los articulos 10 y 14 de
la ley nacional de Procedimientos, no ha lugar 4 la revocatoria
solicitada y concédese en relacion la apelacion subsidiariamen-
te interpuesta, debiendo elevarse los autos i la Suprema Corte
en laforma de estilo. Repingase el papel.

J. V. Lalanne,

Falle de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Agosto 27 de 1896.

Vistos: No siendo permitido en el estado del juicio, la pre-
sentacion del escrito de foja ciento catorce y los documentos &
que éste se refiere, por cuanto la providencia de autos, corriente
d foja sesenta y uno, cerrd la discusion de la causa, s¢ revoca
el auto apelado de foja cientodiez y seis, sin perjuicio de los
derechos que 4 la parte puedan corresponder en el caso del ar-
tfoulo doscientos diez y nueve de la ley de procedimientos y de
las facultades que al Juez confiere dicha ley. Repuestos los se-
llos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,—

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
T. LXV 3
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CAUSNA CXC1

Contra don Vieente Morales: sobre infraceron i la ley de
enrolamiento

Stmario. — No puede ser considerado como infractor de la
ley de cnrolamiento, el cindadano que ha ocurrido en tiempo i
la comandancia militar ¥ no ha podido ser enrolado por falta
de las papeletas impresas requeridas por la ley.

(Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

La Plata. Julio 13 de 1896.

Autos y vistos: Y cousiderando: 1° Que de la partida de
bautismo de foja ® vuelta, consta que el procesado ha cumplido

18 anios recien ¢l 22 de Iinvero del corriente afv.
2 Que el articulo 17 de laley sobre organizacion del Ejérci-

toy Guardia Nacional impone el deber de enrolarse 4 la edad
de 18 anos.
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3" Que si bienla ley anterior impone el mismo deber desde
la edad de 17 aiios, la falta que el procesado cometic al no
cumplir con dicho deber durante el perfodo que para ello se fijé
¢l afio proximo pasado, esta falta ha quedado sin pena, segun
el principio reconocido en derecho criminal de la retroactividad
de las leyes nuevamente sancionadas cuaado son mas benignas
que los que antes regian.

4° Que ¢l procesade no puede enrolarse despues de cumplir
los 18 afios; porque habiendo ya vencido en 30 de Junio del
ano anterior ¢l término fijudo para ello, no se han instalado
alin las registros permanentes que estatuye el artfculo 50 de
la ley vigeate.

5° Que no obstante, ¢l procesado se presento d la comandan-
cia militar de Lujan, una vez que cumplio los 18 aiins, con el
objeto de enrolarse, lo que no se verificd por causas indepen-
dientes de su voluntad, como lo certitica ¢l comandante Rami-
rez en su informe de foja 6; cuyo hecho demuestra que el pro-
cesado nuunca tuvo el proposito de infringir la ley; no siendo
por lo tanto pasible de ningun castigo.

Por estas razones sobreseo delinitivamente en la presente
causa y ordeno que el detenido Vicente Morales sea puesto in-
mediatamente en libertad.

H.S.de Aurrecoechea.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 20 de 1896
Suprema Corte :

Vicente Morales ha justificado con la partida de foja 9, que
no habfa cumplido la edad de 18 aiios que requiere la ley para

T LT a "
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obligar 4 la inscripcion en la Guardia Nacional, y con el certifi-
cado de la comandancia militar de Ja Villa de Lujan, corriente
4 foja 6, que no pudo verificarlo despues, por carecer aquella
comandancia de las papeletas impresas requeridas por la ley.

Siendo ajustadas 4 esos antecedentes y 4 los de derecho que
so derivan de las prescripciones de la ley de enrolamiento, las
conclusiones de la resolucion de foja 14, pido 4 V. E. se sirva
confirmarla por sus fundamentos.
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Sabiniano Kier.

Falle de la Sauapremna Corte

Buenos Aires, Agosto 29 de 1886.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior Pro-
curador General, ¥ por sus fundamentos, seconfirmalasentencia
apeladade foja catorce. Devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CXCIX

El Banco Nacional, contra don Saturnino e la Presilla, por
cobro de pesos; sobre oblacion de precio de la finca rema-
tada .

Sumarto. — No es razon para no oblar el precio de la finca
comprada en remate, que ésta deba el impuesto de contribu-
cion territorial, y no se hayan hecho en la misma las obras de
salubridad.

Caso. — Don Julio Pueyrredon, comprador de la finea vendi-
da en el juicio ejecutivo, pidi6 revocatoria del anto en que sele
ordent que oblara el precio, y expuso que:

Como lo manifesté en su escrito anterior habfa llegado 4 su
conocimiento que la casa vendida adenda el impuesto de con-
tribucion territorial y que no se han construido las obras de
salubridad correspundientes.

Ahora bien, esas deudas, y especialmente la dltima constitu-
yen un gravdmen para la propiedad v por ellas tiene el Estado
una accion real para exigir su cumplimiento de acuerdo con la
ley de Iz materia y por consiguiente el comprador, conforme
con lo dispuesto por el artfculo 1425 del Cédigo Civil, tiene de-

i i)
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recho & suspender ¢l pagodel precio hasta tanto se le ofrezea la
casa libre de todo graviamen.

Que basado ¢n estas razones pidio se solicitaran los informes
de las respuectivas reparticiones, para segun ello proceder 6 no
al depdsito.

Hasta tanto, pues, no se contesten esos informes en un sen-
tido favorable, la oblacion del precio no procede, de acuerdo con
la disposicion legal citada.

El apoderado del Banco contestd diciendo:

Una vez hecha la oblucion y dada la posesiun, serid llegado el
momento ¢n que el eseribano que se nombre para el otorga-
micnto de 1a escritura, pida que informen las oficinas publicas
respecto d§ los gravimenes que pueda reconocer la propiedad
vendida, ya sea por impuestos, contribucion directa, 1 otros,
v ellos terdn en el acto satisfechos por el Banco que repre-
sento.

Bucnos Aires, Mayo 7 de 1506,

Por los fundameuntos adueidos en ¢l precedente escrito;

Y considerando ademis : QQue en cuanto a! gravimen que se
dice pesar sobre la propiedad subastada, ¢l no puede censtituir
un inconveniente para la escrituracion de la misma desde
que al extenderse ésta, el escribano respectivo ha de exigir
el pago delos mismos que se efectuard con los fondos que se de-
positen como producto de la venta, segun lv ofrece tambien el
representante del Banco en el precedente escrito.

Que en cuanto i la falta de construccion de las nbras de salu-
bridad, ello no eonstituye propiamente un gravdmen eomo lo
pretende el comprador, pues que al efectuar su compra en el re-
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mate ha tenido conocimiento de que dichas obras no se habfan
efectuado, como debe tambien haberse tenido presente al hacer-
se la estimacion de la finca por el perito tasador nombrado al
efecto, y la aprobacion judicial de dicha tasacion, y en todo
caso, i existir alguna obligacion de partedel propietario ejecu-
tado, por multas que adeude la finca por razon de los servicios
de cloacas y demads, ellas deberdn tambien ser satisfechas de los
mismos fondos.

Por tanto, no ha lugar 4 la revoeatoria solicitada y eoncé-
dese en relacion el recurso interpuesto paraante la Exma. Su-
prema Corte & la que se elevard los autos en la forma de es=—
tilo,

Juan del Campillo.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Agosto 29 de 1896,

Vistos: De acuerdo con dispuesto en la iiltima parte del ar-
ticnlo doscientos noventa y dos de la ley de procedimientos, y
por los fundamentos del autode foja ciento sesenta y cuatro, se
confirman, con costas, los apelados de fojas ciento cuarenta y
tres vuelta y ciento cincuenta y ocho. Repuestos lus sellos, de-
vuélvanse,

LUIS V., VARELA.— OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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Contra don Domingo Lugue 6 Francisco Rosst; sobre infraccion
& la ley de enrolamiento

Sumario. — Enla duda, debe absolverse al acusado.

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 10 de 1896,

Vistos : Este juicio seguidocontra Domingo Luque 6 Francis-
co Rossi, argentino, de 16 aios de edad, soltero, vendedor am=
bulante, domiciliado en la calle Reconquista entre Tres Sar-
gentos y Paraguay.

Y considerandd: Que con fecha Agosto 2 del afio proximo pa-
sado, fué puesto 4 disposicion de este Juzgado y en su declara-
cion indagatoria de foja 2 vuelta, manifesto no haberse enrola-
do por haber estado ausente en Montevideo, habiéndose produ-
cido despues de practicadas las diligencias correspondientes del
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sumario, la acusacion fiseal de foja 13 vuelta, y la defeusa de
foja 14.

Que segun resulta d. la confesion del procesado, éste tiene 16
afos de edad, euyo hecho no ha sido desconocido por la acusa-
cion fiscal, debiendo por lo demds en caso de duda estarse 4 lo
favorable, 4 cuya circunstancia se agrega como consideracion
de equidad la del tiempo de prision preventiva que lleva sufrido
el procesado.

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo & Domingo Luque
6 Francisco Rossi, y en consecuencia lfbrese el correspondiente
oficio al director de la Penitenciarfa para que sea puesto en li-
bertad. Notiffquese original.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 20 de 1896.
Suprema Corte:

Si bien no se ha demostrado de una manera fehaciente, ni la
edad del procesado Luque, ni su ausencia del pais durante el
tiempo del dltimo enrolanuento, existen presunciones que in-
ducen & aceptarlo como cierto.

Respecto 4 la edad, la declaracion de foja 3 establece la de
16 aiios, que ¢l Juzgado noencontré sin duda inveros{mil enan-
do 1a hizo anotar sin observacion alguna.

Y este hecho de la edad, e.cablecida sin contradiceion, ni del
Juzgado ni del ministerio piblico, que renuncié expresamente,
i foja 25 vuelta, el término de prucba en que pudo impugnarle
6 exigir su justificacion, debe admitirse como cierto, en el ac~
tual estado o la causa, y si 4 ello se agrega que el procesado
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ha ocurrido unos dias despues de vencido el término del enrola-
miento i la mayoria del 1° Regimiento de caballeria de la Ca-
pital, segun lo atirma su jefe en el olicio de foja 10, debe con-
cluirse que no hubo por parte del procesado infraceion, al
menos voluntaria, de las prescripeiones de la ley de enrola-
miento, ¥ enla duda, la ley favorece al proeesado, que por ot
parte ha sufrido por retardo del proceso, un término de deten-
cic 1 igual al que de servieio militar le hubiera eorrespondidy,
i fuese condenadie. Sirvase por ello, V. K., contirmar el auto
recurrido de foja 26.

Sabinrano Kier.,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires. Agosto 29 Jo 506,

Vistos: De acuerdo con Iy expuesto, v pedido por el senor
Procurador General y por sus tundamentos, se confirma la sen-
tencia apelada de foja veinte y seis. Devuélvanse,

LUIS ¥. VABELA. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TONRENT.
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CAUSA CACIY

Don Antonio y don José Blaneo contra don Honorvo Alurralde,
sohre daios y perjricios

Sumario, —Debe rechazarse la demanda por danos y perjui-
cios, fundadaen la faitade acequia en la finca arrendada, que
del mismo contrato de arriendo resulta haber existido, v se ha
probado haber dado agua para el riego.

Caso. — Lo explica ¢l

Fallo del Juez Federal

Fucuman, Abril g de IS,

Vistos : estos autos seguidos por don Fernando Falma, como
apoderado de don Antonio y don José Blanco, contra don Hono-
rio Alurralde, sobre rescision de un contrato de arriendo, de los
que resulta:

El expre-ado apoderado senor Palma se presenta & foja 8 y
expone: que segun la escritura piblica que acompana, sus pader-
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dantes arrendaron al sefior Alurraldy un terreno situado en el
departamento de Monteros, para establecer trabajo de agricul-
tura bajo las bases y condiciones que en la misma se expresan;
que sus representados hanocupado el terreno y ban ejecutado los
siguientes trabajos : han plantado 800 surcos de caiia, reparado
loscercos y hecho otros mis reparando tambien la casa existente,
que no tenia techo, y construido ranchos para peones; borrado
zanjas y preparado terreno para mayores plantaciones;en una
palabra, han gastado al rededor de siete mil pesos, en estos y
otros trabajos, porque estabaen el interés de ellos hacer produ-
c¢ir lo mds posible i dicha propiedad para cubrir el fuerte ar-
riendo 4 que estaban obligados ; que con este propisito compra-
ron tambien semilla de arroz para hacer siembra de este grano,
quesiempredejaresultados provechosos, ¢ igualmente de tabaco;
que todos e¢stos proyectos han fracasado i causa que i sus poder-
dantes les ha faltado el agua para sus cultivos ; pues, i pesar de
lo que se expresa en ¢l contrato, el locador no habfa tenido
acequia alguna con agua para ¢l riego de estos terrenos, De mo-
do que aquellos han sido victimas de verdadero engaiio al contar
con una acequia que se les daba ¥ que resulta que no tiene ni
nunca ha tenido el seior Alurralde; que siendo el agua un ele-
mento esencial para esos cultivos, ul faltarles, falta unade las
estipulaciones esenciales del contrato ; que en vista de estas con-
sideraciones, viene 4 interponer demanda contra el expresado
Alurralde, y pide se declare rescindido dicho contrato condenan-
do 4 aquélal pago de las mejoras hechas, y 4 la indemnizacion de
los daiios y perjuicios.

Corrido traslado, eldemandante expone : Que el Juzgado se ha
de servir proveer como lo solicitard en adelante, con costas en ¢l
casode oposicion; que puestoquese demanda la rescision del con-
tratonotienein onveniente en rescindirlo; que demanddndose asf
mismo ¢l pago dec las mejo .s existentes en la finea arrendada,
declara que tampoco tiene inconveniente en indemnizarlas, pré-
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via estimaciondeellas por peritos que se nombrarin oportuna-
mente : que en cuanto 4 los daiios y perjuicios que se suponen
sufridos por falta de cumplimiento del contrato, no cxiste causa
para fundar semejante accion, y en esta parte dela demanda pi-
de su rechazo con costas; que ios actores no contaron con el
agua de la finca para regar sus plantfos; que es inexacto todo lo
afirmado 4 este respecto; no contaron con el agua: 1° porque
la bondad del tiempo les ha participado, como 4 todos los agri-
cultores de esta provincia, de los beneficios de una de las mds
abundantes de las cosechas conocidas; 2° porque su contrato se
refiere al derechode agua que tiene, y haestado siempre i dispo-
sicion de ellos, pero no al agua corriente, pues los locatarios
debieron limpiar el caucedé la acequia, queaiin enla hipbtesis de
que por ¢l contrato hubicse estado obligado 4 entregarles  dar-
les el agua corriente por la acequia, y que no lo hubiese hecho,
aun en este supuesto, no podria pedirse la condenacion 4 pagar
dafios y perjuicios sin antes pedir 6demandar el cumplimiento
de la obligacion ; que los demiis hechos que se exponen ¢n el es-
crito que contesta son inexactos, y niega los que se opongan 4
sus afirmaciones; que usando del derecho de contrademanda,
contrademanda 4 los seiiores Blanco, & fin de que se les ordene
abonarle el importe de las mensualidadesde arriendo vencidas y
que vencieren hasta el dfa del fallo, 6 en su defecto, se rescinda
¢l contrato ; condenéndoles & pagarlos daiios y perjuicios, con
mds las costas.

Ofdos los sefiores Blanco, respecto de estu contrademanda,
nanifiestan que ella es inadmisible por ahora; puesto que la
falta de cumplimiento por parte de Alurralde 4 una estipulacion
esencialfsima del contrato, hace desmerccer el precio de la lo-
cacion, y que en los contratos que establecen obligaciones bilate-
rales una de las partes no puede demandar su cumplimiento si
no .a cumplido la obligacion que le es respectiva.

Despues de esta discusion, se recibi6 la causa 4 prueba, pro-
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duciéndose por las partes la que corre de foja... 4 foja..., de
que da cuenta el secretario 4 foja.. .

Y considerando : 1° Que como se ve por lo expuesto ante-
riormente, existe conformidad de partes en cuanto 4 que el con-
trato en cuestion se rescinda, as{ como el seiior Alurralde debe
pagar las mejoras existentes en la finca arrendada.

2° (Que en tal caso el pleito queda reducido 4 saber si proce-
den los danos v perjuicios demandados por los actores. A e-te
respecto es de notar que, el derccho i cobrarlos lo fundan los
actores en que, habiéndoles prometido una acequia con agua, ¢l
locador nu habfatenido ninguna en el terreno arrendado.

3° Que esta alivmacion de los actores no es admisible: 1° por-
que el contrato ue sirve de base 4 este juicio, en la cliusula
3", al obligar porla conservavcion de la acequia, reconoce y admi-
te implicitamente la existencia de ella; 2° porque no es
verosimil que, habiendo los locatarios entrado i ocupar la fin-
ca el 16 de Julio de 1894, y teniénidola hasta Agosto de 1896,
havan podido, despues de mis de un aio, darse cuenta re-
cicn de que el terreno no tenfa acequia, argumento que se
desprende delos articulos 1494 y 4041, combinadoes, del Codigo
Civil, razonamiento tanto misatendible en ¢l caso, cuanto que
los mismos arrendatarios se quejan de haber perdido varias se-
menteras de tabaco porfalta de acequia, interrogatorio de foja
98 ; de que resulta, que ya desde mucho antes de presentarse en
juicio, los arrendatarios sabfan que no existin acequia, ¥ sin
embargo no reclamaron, lo que implica la inverosimilitud de la
afirmacion de los actores, antes recordada,

4" Que no puede suponerse, por otra parte, que la finca en
cuestion no hubiese sido examinada palmo & palmo antes de
que los demandantes la tomasen en arriendo, resolviendo
arrendarla despues de cerciorarse de que tenia acequia, aunque
fueseenestadodedeterioro, dudoslos fines para que sele arrenda-
ba; i que se agrega que Alurralde ha demostrado sin contradic-
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cion que tiene una bocatoma desu propiedad, en el rio « Chusco»
¢ « Romano » para sacar el agua hdcia su finea, la que supone
la constitucion de la acequia correspondiente, declaraciones de
fojas 44 4 49, no siendo en ningun caso causa bastante parala
rescision del coutrato, el que ella existicse borrada 6 de otra
manera deteriorada (artfeulo 1521 del Codigo Civil),

5° Que en consecuencia de lo expuesto, resulta procedente la
contralemanda, dado que los actor#s no han tenido razon para
demandar larescision del eontrato en cuestion.

Por estos fundamentos : se resuelve :

1° Queda rescindido el contrato 4 que se refiere el documento
do fojas3 4 7;

2° Alurralde pagari las mejoras existentes en la finea que
fué materia de dicho contrato, i juicio de peritos, que nombra-
rin las partes oportunamente ;

3° Los actores abonarin el importe de los arriendos vencidos
v que vencieren basta la fecha ¢n que esta sentencia fuese eje-
cutoriada, debiendo ademis cargar con las costas de este juicio,

Hégase saber, reponiénd se los sellos.

Delfin (Hiva.

Fallo de In Suprema (orte

Buenos Arres, Setiembre 1% de 1896,

Vistos y considerando : Prunero: Que habiéndose obligado
los seiiores Blanco por el articulo tercero del contrato de
arrendamiento celebrado con don Honorio Alurralde, 4 eonser-
var la acequia en buen estado, es de suponerse que ésta existia
realmente en el terreno arrendado, tanto mis cuanto que ellos
hicieron diversas y sucesivas plantaciones, sin deducir reclamo
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algano por la falta de dicha acequia durante mds de un aiio que
ocuparon la finca, antes de la interposicion de la demanda.

Segundo: Que las declaraciones de los testigos de la parte
actora, de haber trazado Alurralde una zanja que es insuficien-
te 4 su objeto, estdn contradichas por las de los testigos del de-
mandado que dicen que desde hace muchotiempo ha existido y
existe actualmente el cauce de la acequia por donde corre el
agnacon que se riega el inmueble,

Tercero: Que habiéndosedemostrado la existencia de la ace-
quia en el terreno materia del contrato, los perjuicios alegados
por los actores, si ellos existicren, no serfan imputables al de-
mandado.

Cuarto: Que no estando justificada la demanda en la parte
relativa 4 los dafos § perjuicios, la imposicion de las costas 4
los actores, es procedente con arreglo 4 derecho.

Por estos fundamentos y los de la sentencia corriente 4 foja
getenta y tres, se confirma ésta con costasen la parte apelada ;
y devuélvanse, reponiéndose el papel.

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUNGE,
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CXCOY

El Ministerio de Menores, por el menor don Pedro Celedonio
Morerra, por nulidad de enganche ; sobre baja del ejéreito de
linea.

Sumarto,— El menor enganchado sin autorizacion de sus
padres, tiene que ser puesto en libertad, sin perjuicio de las
acciones & que pueda dar lugar el hecho de haberse presentado
con calidad simulada para recibir ¢l precio del enganche.

(‘aso. — El Defensor de Menores se presenté al juzgado pi-
diendo la baja de Pedro Celedonio Moreira, que se habfa engan-
chado, fundado en que el contrato es nulo por ser aquel menor
de edad.

Falle del Juez Federal

Tucuman, Junio 2 de 1895.

Autos v vistos : Dado que es verdad que los menores de edad
no pueden enrolarse en el servicio militar, sin licencia o auto-

T. LXV 1
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rizacion de sus padres, de acuerdo con el artfeulo 275 del Codi-
go Civil, y en atencion & que de la partida de bautismo que se
acompana aparece que Pedro Celedonio Moreira no tiene los 22
aiios que constituye la mayoridad de las personas, y siempre
que el sefor jefe de laoticina de Reclutamiento no tuviere nada
que observar i dicha partida, se resuelve que ¢l expresado Mo-
reira, sea puesto en libertad, dandosele de baja. Higase saber.

Delfin Oliva.
VISTA FISCAL

Senor Jues de Seceron :

La copia de partuda de bautismo, corriente & foja... demues-
tra que Pedro Celestino Moreira ha eamplido 17 afnos de edad
¢l 15 de Abril préximo pasado y por consiguiente no ha podido
contratarse enrolindose para el servicio militar, de conformi-
dad a lo dispuesto en ¢l articulo 275 del Cidigo Civil,

Fon mérito de lo expresto y usando de la vista conferida, ma-
nifiesto estar conforme con lo selieitado por ¢l seiior Defen-
sor de Menores ¥ pidoda V. 8. se sirva resolver en ese sentido.

Serd justicia, ete.

Napoleon M. Vera.

Fallo del Juez Federal

Tucuman, Junio 17 de 1895,

Autos y vistos: Por los fundamentos del escrito presentado
por ¢l Defensor de Menores y con lo expuesto y pedido por el
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Procurador Fiscal, l{brese drden nuevamente, 6 sea més bien
dicho, higase saber al Jefe de lu Oficina de Reclutamiento que
este juzgado resuelve disponer lo mismo que se¢ halla ordenado
en el auto de foja 2 vuelta, para que sea puesto en libertad,
immmediatamente, el menor Pedro Celedonio Moreira,

Delfin Oliva,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 20 de 1806,
Suprema Corte :

La partida de bautismo agregada a foja 1" demuestra con
evidencia, que la corta edad 4«1 menor Pedro Celedonio Morei-
ra le inbabilitaba para ¢l contrato de alistamiento voluntario,
que consigna el documentde foja 4.

Pidod V. E. por ello, Ia confirmacion del auto recurrido de
foja 14 vuelta.

Pero como el aoto del menor, presentindose con calidad si-
mulada para recibir una suma de dinero, puede importar la
perpetracion de un delito del CodigoPenal, de que su autor se-
ria responsable ; pido 4 V. E. que la confirmacion del auto re-
currido, sea sin perjuicio de las responsabilidades del menor,
por el acto consumado con engaio, respectode las que, deberd
conocer el Juez de la canusa, con arreglo & derecho.

Sabwniano Kuer.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Seticmore 1* de 1806,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior Pro-
curador General, se confirmza ¢l auto apelado de foja catorce
vuelta, sin perjuiciode las acciones i que pudiera dar lugar
el hecho que ha motivado esta causa. Devuélvanse.

LUIS V. VARELA. —OCTAVIO BUNGE
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CXCOUYVI

Don Emilio F. Giraldes contra don tireqorio Errecaborde, por
cobro ejecutivo de pesos; sobre nulidad

Sumario. — Es nulo lo obrado ¢n juicio ejecutivo, ¢n el cual

no se ha hoeho la intimacion de pago, ni se ha despachado man-
damiento.
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Caso. — El seiior Giraldes, con tres pagarés de don Gregorio
Errecaborde, hizo autenticar la firma de éste por informacion y
sumaria y pidié y obtuvo inhibicion de bienes, ante el Juez de
Comercio de la Capital.

Seguido el juieio ejecutivo en todos sus tramites, el deudor

.decliné de jurisdiceion por ser extranjero, El Juez de Comer-

cio se declar) incompetente y mandé pasar los autos al Juez
federal. Ante éste se acreditd la distinta nacionalidad de las
partes, manteniéndose la inhibicion decretada por el Juez de
Comercio, yse cild al deudor para reconocer las firmas, las que
fueron dadas por reconocidas en su rebeldia, siendo despues ci-
tado de remate, 4 peticion del ejecutante.

El ejecutado opuso excepcion deinhabilidad del titulo; el se-
nor Giraldes contestd, y el Juezfederal no hizo lugar 4 la ex-
cepcion mandando llevar la ejecucior adelante.

Interpuesto recurso de apelacion y nulidad, y se dieto el si-
guiente

Falleo de Ia Suprema (Corte

Buenos Aires, Setiembre 1* de 1896.

Vistos : Habiéndose omitido en la tramitacion del presente
juicio, las disposiciones de los articulos doscientos cincuenta y
dos y doscientos cincuenta y cinco de la ley de procedimientos,
se declara, de acuerdo con el articulo doscientos treinta y tres
de la misma ley, nulo todo lo obrado de foja doce adelante. Re-
puestos los sellos, devoélvanse.

LUIS V. YARELA. — OCTAVIOBUN-
GE. — JUAN E. TORRENT,
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CAUSA VIR

Contra don Danvel . Silva, por contienda de competencia ;
sobre fullecimiento.

Sumario. — El fallecimiento del inculpado cxtingue la ac-
cion fiscal, ¥ hace cesar la contienda de competencia suscitada
para cononcer en ella.

Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOK GENERAL

Bucnos Aires, Julio 21 de 1806
Suprema Corte ;

Elfallecimiento del procesado determina ipso facto la ex-
tincion de la accion fiscal que persigue ol castigo del delito
causado.

81 resultase comprobado el hecho del fallecimiento do Silva,
que se expresa en ol eserito de foja 95, no procederfa en conse-
cuencia, la continuacion dv la causa,
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Pero esa declaracion, como ¢l conocimiento de la aceion eivil.
que pudiera gestionarse sobre devolucion de dinero que se dice
defraudado, corresponderia al Juez de 1" instancia. En este
concepto, pienso que el autosobre competencia, pendiente de la
resolucion de V, E. debiera ser fallado, 4 fin de dejar estable-
cida la jurisdiccion que haya de pronunciarse sobre los tépicos
expresados.

Sabimiano Kuer.

Comprobado el hecho del fallecimiento se dictd el

Falio de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1896,

Vistos nuevamente : Por Joque resultade la partida de de-
funcion adjunta, y de acuerdo con lo expuesto porel seiior Pro-
curador General en la primera parte de su vista de foja noven-
tay siete, hase por terminado el presente juicio, sin perjuicio
de las acciones civiles & que hubieren lugar. Devuélvanse,
avisdndose por oficio al Juezde seccion de Cordeba.

LUIS ¥. VARELA. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT,
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Dosia Celina Egaiia de Williams contra don Juan B. Larraburu,
por desalojo ; sobre pruebas y apelacion denegada

Sumarto. — En los juicios sobre desalojo, no es apelable el
auto que ordena y manda agregar diligencias probatorias.

Caso. — Resultadel

INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Suprema Corte :

Enlos autos 4 que se refiere la precedente notade V, I, se reci-
bii la causa 4 prueba, v la parte de Williams, solicit6 4 foja 35,
testimonio de varios telegramas y de una carta dirigida por Lar-
raburu, 4 Ia cuiiada de aquel, sefiorita Mercedes Egaiia, sobre el
contrato de arrendamiento que la misma parte habfa presentado
como prucba vn un juicio sobre consignacion, que sigue ante
este mismo juzgado don Roberto Somaini. El juzgado proveyo
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de conformidad confecha 12 de Julio de 1895, auto de foja 36,
¢l mismo que las partes consinticron.

Dichas diligeneias no pudieron cumplirse por haberse conce-
dido una apelacion para ante V. E. y elevado los autus como
es de préctica.

Cuando estos fueron devueltos al juzgaldo, la parte de Wi-
llinms, reiterd su pedido de prueba, & que antes sc¢ ha hecho re-
ferencia, proveyéndose en todode conformidad @ lo solicitado.

La parte de Larrabura, pidid revocatoria y apelacion de di-
cho auto.

Evacuando el traslado conferido, la parte de Williams,
alegd que las diligencias de prueba i que se hace referen-
cia estaban consentidas, pues fueron las que se decretaron por
auto de foja 36, vy ademds porque no se tratabade cartas dirigi-
das i terceros, puesto que su cunada Mercedes obraba en el ca-
s0, enrepresentacion de su esposo, que era alin soltera desde
que se trataba de la administracion de sus bienes, que la cjercia
Mercedes, comohermana mayor.

Por iltimo habiéndose presentado los testimonios que se
mandaron cxpedir por autss de fojas 36 y 53, sc ordend su agre-
gacion por auto de foja 160 vuelta, providencia que tambien
quedd consentida por ambas partes.

Resolviendo sobre la revocatoria y apelacion deducida por
Larraburu, ¢l juzgado provey6 con fecha 6 de Agosto, nohaciendo
lugar 4 dichos pedidos por considerarlos estempordneos desde
que el juzgado en el estado actual del juicio, no podfa pronun-
ciarse sobre el mérito legal de la prueba prodncida.

Es cuanto puedoinformard V. E. sobreel particular.

tgustin Urdinarrain.
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Failo de Ila Suprema (orte
Buenos Aires, Setiembre 15 de 1S9,

Autos y vistos: Por loque resulta del presente informe v en
mérito de lodispuesto en el artieulo quinientos noventa y dos
del Codigo de Procedimientos de los Tribunales de la Capital,
incorporado & la ley de procedimientos de los tribunales fede-
rales por la ley niimero tres mil treseientos setonta ¥ eineo, de
tres de Agosto del corviente ano, se declara bien denezado el
recurso, Remitanseecstas actuaciones al juez de la causa para

suagregacion i ¢sta, debiondo ante ¢l reponerse los sellos.

LUIS ¥V, VARELA., — QCTAVIO BUN-
GE. —— JUAN E. TORRENT.

CAUSA ONCIN

Elductor dan Maguel Angel Angulo y Gareia, reclamando deuna
resolucron de la Exma. Canara de Apelaciones en o Coerl |
sobre profabicion de anformar e voce por no ser abogado
."mrre;m,a enla matricula, y no haber prestado el juramento

de lry.

Swmarto. -1 Noes contraria 4 la Constitueion nacional, la
resolucion de los tribunales loeales, exigiendo la prévia inserip-
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cion e¢n la matricula, v ¢l juramento que prescribe la ley 13,
titulo 6, partida 3, puraque un abogado sea admitido & infor-
Mar i voce.

2 Las resoluciones de dichios tribunales interpretando y .
aplicando las leyes de forma, estin fueradel juicio y revision de

la Suprema Corte.

Caso, — kI doctor Miguel Angel Angulo v Garefa pretendid
imformar e voce, como defensor de una de las partes, en una
causa pendhiente ante la Camara Cavil. Esta negd ese derecho
por no estar inseripto en L matricula de abogados; ni haber
prestado juramento. Eldovetor Angulo y Garcia reclamd, alegan-
do que era meonstitucional la exigencia de L inseripeion en la
matricula prévio juramento, ¥ solicit' que se le permitiera in-
formar (n voce, desde que tiene titulo de abogado de la | niver-
stdad de Cordoba, ¥ se halla ins ripto en la matricula de la Su-
prema Corte

RESOLUCION DE LA CAMABA DE APELACIONES EN LO CIVIL

Bueno= Nires, Abril IS de [894G,

Vistos :en el acuerdo eon audieneia del senor Fiscal;

Y considerando: 17 Que con arreglo al articulo 254 del Cldigo
de Procedimientos, los informes on voee solo pueden producirse
por los interesados 6 por sus defensores.,

2" Que por defensores se entienden, y <e¢ ha entendido siem-
pre, las personas que se hacen cargo de la defensa en juicio de
los dercchos é intereses de otros (ley 17, titelo 60, partida 37).

3 Que por razonesde drden piblico, clara ¥y sabiamente ex-
puestas en la ley 13 del mismo tituly de la eitada partida, en
pleno vigor con arrezlo al articulo 814 del Cédigo de Procedi-
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mientos, el ejercicio de la defensa de otros, sélo puede ser de-
sempeiiado por los que tengan titulos profesionales expedidos
por autoridades competentes, prévio juraumento ante el tribunal,
en que haya de ejercerse el cargo ¢ inscripcion en la matricula
respectiva que deberd llevarse en el mismo tribunal (ley citada
y 1, titulo 16, libro 2, Recopilacion Castellana).

4° Que estos preceptos y limitaciones, observadas tradicio-
nalmente por esta Cimara y todos los superiores tribunales de
la Repiblica, inclusive la Suprema Corte de la Nacion, ¢n ma-
nera alguna son contrarios ni repugnantes i las garantias cons-
titucionales, pues si bien todos los habitantes de la Nucion go-
z8n, entre otros derechos, del de trabajar y ejercer toda
industria licita, no lo es con la amplitud gue sostiene «| postu-
lante, sind de conformidad & las leyes que reglamenten su ejer-
cicio articulo 14 de la Constitucion Nacional); ni podria tampo-
co pretenderse que conelios se atenta d la inviolabilidad de la
defensa consazrada por el articulo 18, desde que lejos de perju-
dicar se procura una mayor veataja y garantfa al exigir alinte-
resado que no haya de defenderse por si mismo, que lo haga
por medio de personas expertas, cuya suliciencia ha sido acredi-
tutda debidamente; exigencia por otra parte necesuria é indis-
pensable para ls buena marcha de los juicios.

Iis del oaso mencionar que si durante algun ticmpo hubo una
provingia argentina que admitia la libre defensa en juiciv por
otro, notardo en reformar la cliusula constitucional que la con-
sagraba (articulo 175 de la actual Constitueion de la provincia
de Buenos Aires).

5° Que lus consideracioves precedentes bastan para desesti-
mar el primer pedido referente i que se declare que los informes
in voce, pueden ser producidos indistintamente por la parte 6 por
otra cunlquiera persona, aunque no tenga titulo profesional ni
se hayan llenado las formalidades requeridus por las leyes vi-
gentes para ejercer la defensa en juicio.
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6° Que esigualmente improcedente la solicitud de que se de--
clare indebida la exigencia del prévio juramento é inscripeion
deldiploma del postulante, para serle reconocido el cardcter que
invoca de abogado nacional, por haber llenado esas formalidades
ante la Suprema Corte Nacional, pues tratando de ejercer su
profesion ante tribunales de diversa jurisdiccion y fuero, total-
mente desvineulados, en su érden interno, de la autoridad y su-
premacia de aquel alto poder del estado, es ante ¢llos que deben
cumplirse los mandatos de la le¥, porque son los tribunales su-
periores de cada localidad, los eneargados de guardar ¢l érden
v disciplina en sus respectivas administraciones, no <ilo con
relacion d los funcionarios inferiores, sing tambien con los que
por razon de su profesion se eacuentrenen algun modo vincula-
dos 6 sometidos & su antoridad, Si, pues, en el territorio de la
Nacion existen tribunales fe lerales, nacionales y provinciales,
autonomus ¢ independientes los unos de los otros, es obvio que
los actos de mera reglamentacion estin regidos por sus propias
leyes y reglamentos, ¥y que ann cuando sean las mismas, deben
camplirse separadamente (leyes pertinentes del titulo 6°, parti-
da 8" y tftulo 16, libro 2°, Recopilacion Castellana, y artfculo
102 de laley orgdnica de los tribunales de la Capital).

7° Que por otra parte, la mencionada solicitud es tanto mis
improcedente é insilita, euanto que con anterioridad se ha soli-
citado por el mismo recurrente y la ha sido concedida, la ins-
cripcion del diploma en la matrfcula de abogados que se lleva
en este Tribunal.

Por estos fundamentos : no ha lugar 4 lo solicitado, ¥y archi-
vese. Repbénganse los sellos,

Diaz. — Gonzalez del Solar. — Molina
Arrotea, — tiamenes. — Gelly.

Antemi: .
Felipe Arana.
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YISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Alres, Junio 9 de 1896
Suprema Corte:

Puesto que se invoea la violacion de garantias constitueio-
nales, en un fallo de caridcter definitivo, ¢l recurso de apela-
cion instaurado i foja 47, parece bien concedido v procedente
la jurisdiceion de V. E. para resolverlo,

La doctrina sustentada en el eserito de foja 17 estii <Glida-
mente contestada en los eonsiderandos del fullo recurrido.

Resultando evidente que la preseripeion del articnlo 14 de
la Constitucion Nacional, sélo garante 4 los habitantes de 14
nacion, el libre ejercicio de toda industria licita conforme i las
leyes que reglamenten su ejercicio, que la reglamentacion en el
ciaso, existe por consigmiente con fuerza legal v constitucional
que el mismo anteresado reconoee haberla eumplido, ante el
tribunal de VO E, inseribiendo su diploma ; que esa inscripeion
d los efectos de L jurisdiccion federal no implica la inseripeion
ante los tribunales del fuero comun de la Capital, que c¢jercen
una jurisdiccion independiente, ~segun su propia organizacion y
rézimen legal, pienso que el falls de la cdmara a guo no vulne-
ra las garantias constitucionales, invocadas por el reclamant:,
¥ pido a V. E. su confirmacion

Sabiniano Rier.
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Fallo de la Supreman Corte

Buenos Aires, Setiembre 1* de [ROG,

Vistos: Considerando: En cuanto i la solicitud formulada en
la audiencia de esta fecha, por el doctor Angulo y Guarefa pi-
diendo que, declarada libre Lo apelacion, se le permita expresar
AETAVIOS ¢

Que no solo el reeurrente hadejado pasar la oportunidad pa-
ra formularesa peticion, consintiendo que quedaran ejecuto-
riadas las providencias eal relator » de foja veinte y cuatro y
cauntos» defojaveinte v seis, sinoque, dada la gaturaleza de
la causa, esta Suprema Corte no eree llegado el caso del arti-
sulo doscientos veinte v siete dela ley de procedimientos, ¥ asi
so declara, sin que esto importe pronunciarse respecto de la sun-
sistencia de esa disposicion despues de promulgada la ley niime-
ro tres mil tresci:ntos setenta v eineo de tres de Agosto de mil
ochocientos noventa y seis, que ha suprimido la relacion y la
vista de las causas ante la Suprema Corte,

Y considerando en cuanto al fondo del asunto @ Que si bievn
el artfculo catorce de la Constitucion Nacional consagra la li-
bertad de industria, sn ejereicio queda sometido por esa misma
disposicion i las leyes que lo reglamenten, no siendo, por tanto,
ella absoluta, i pudiendo deducirse de que haya previsto ¢l
caso que motiva estas actuaciones, importe reconocer en los
abogados el derecho de ejercer su profesion sin somcterse & las
prescripeiones establecidas en los procedimientos de los tribu-
nales de las provincias, ante los cuales usen de ese derecho.

Que e¢n consecuencia, la resolucion recurrida no es contraria d
Ia Constitucion nacional, por cuanto ella no priva al doctor
Augulo y Garefa del ejercicio de su profesion de abogado, limi-

Ay
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tindose sblo 4 exigirle el requisito de la inscripcion en la ma-
tricula del tribunal, 4 fin de que conste que es tal abogado, y el
del juramento que prescribe la ley trece, titulo sexto, partida
tercera, incorporada i la de procedimientos de los tribunales
federales, por el artfculo trescientos setenta y cuatro de la de
jurisdiccion y competenciade dichos tribunales, y complemen-
taria del Cédigo de Procedimientos de lu Capital, segun el espi-
ritu del articulo sesenta y dosy texto del ochocientos catorce
del mismo.

Que las resoluciones de los tribunales locales aplicanda 6 in-
terpretando las leyes de forma, estd, por otra parte, fuera del
juicio y revision de esta Suprema Corte, con arreglo 4 lo dis-
puesto por los articulos sesenta y siete, inciso diez y sicte de la
Constitucion, y quince de la mencionada ley sobre jurisdiccion y
competencia de los tribunales federales, como lo tiene declara-
do esta Suprema Corte en repetidos fallos.

Que la legislacion y tambien la jurisprudencia tie esta Supre-
ma Corte han equiparado los tribunales locales de la capital de
la reptiblica, 4 los tribunales locales de las distintas provincias
en cuanto se refiere d la jurisdiceion federal, siéndoles, por tan-
to, aplicables @ aquellos la jurisprudencia establecida respecto
de estos,

Por estos fundamentos y de conformidad i lo expuesto y pe-
dido por el seior Procurador general: se declara improcedente
¢l recurso traido, v repuestos los sellos, devuélvanse i la Ci-
mara de 1o Civil,

LUIS V. VALELA, — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CC

La Municipalidad de Salta contrael doctor don Dantel Goytia,
por datios y perjutctos y costas ; sobre embargo preventivo

Sumario.—1° La ley nimero 3375, de 7 de Agosto de 1898,
es aplicable con efecto retroactivo, 4 los casos pendientes.

2° Procede el embargo preventivo, cuando se ha obtenicc
una sentencia favorable.

Caso.—El representante de la Municipalidad, fundado en ha-
ber obtenido en 1®instancia sentencia favorable, pidi6 embar-

go preventivo, invocando la ley de procedimientos de la provin-
cia.

Fallo del Juez Federal

Salta, Febrero 5 de 1896.

Por consistir los bienes denunciados en créditos contra la
misma Municipalidad, tribese en ellos el embargo preventivo
solicitado, bajo 1a responsabilidad del solicitante. No pudiendo

tener efecto 1a cesion de crédito, sin la notificacion y asenti-
T. LXV 5

- For
-;zf;-ﬁaé
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miento del deador (art. 1459 y 1461), uo ha lugar 4 lo solici-
tado en la segunda parte del escrito anterior; porque ademis
la notificacion 6 aceptacion no tendria efecto existiendo el em-
bargo ordenado (art. 1465 del Codigo Civil).

Zambrano.

Auto del Juez Federal

Salta, Marzo 20.de 1806,

Y vistos: Considerando: que en cumplimiento del articulo 21
de la ley nacional sobre jurisdiccion y competencia de los tri-
banales federales debe aplicarse la ley de la provincia, en los
casos no previstos por la ley nacional de procedimientos; en el
que se ¢ncuentra el embargo preventivo, no autorizado ni prohi-
bido po: la ley nacional ; que la disposicion del articulo 284 es
absoluta porque acuerda ¢l embargo preventivo en todo juicio
ordinario, en ¢l cual el que lo solicite hubiese obtenido una
sentencia favorable; tal ocurre en el presente caso; que los fa-,
llos de la Saprema Corte citados per parte del doctor Goytia,
no recayeron sobre casos anilogos, sin6é diferentes del que nos
ocupa. .

Por estos fundamentos: no ha lugar i la revecatoria pedida,
y se concede la apelacion interpuesta en subsidio, en relacion,
para ante la Suprema Corte, del auto interlocutorio de 5 de Fe-
brero wiltimo, sin perjuicio de trabarse los embargos ordena-
dos. Elévense, emplazindose i las partes para que comparezcan
4 estar & derecho en el término de 15 dfas.

Notiffquese original, etc.

Zambrano.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 3 de 1896.

Vistos y considerando : Que la ley niimero tres mil trescien-
tos setenta y cinco, de tres de Agosto del corriente afo, ha in-
corporado i la ley de procedimientos federales, el titulo trece del
Codigo de Procedimientos vigente en los tribunales de la Capi-
tal.

Que con arreglo al articulo cuatrocientos cuarenta y ocho de
dicho Cddigo, procede el embargo preventivo cuandoe e hubiere
obtenido una sentencia favorable, circunstancia que existe en
el presente caso,

Que esa disposicion, dada la naturaleza de la citada ley, es
aplicable con efecto retroactivo al embargo pedido 4 foja una y
ordenado por el auto de foja dos, aun cuando dicho embargo no
hubiese sido procedente 4 la época en que se solicito y se man-
ditrabar.

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, el auto de
foja dos en la parte anelada, no haciéadose lngar al recurso de
nulidad por no haber mérito paraello. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA 1

Don Juan Malatesta contra la pn-m'uer'u de Buenos Aires. por
cobro ejecutivo de pesos : sobre inhabatidad de titilo

Sumario.—No es admisible la excepeion de inhabilidad de
titulo, fundada en la doctrina de no ser demandables las provin-
cias, en contra de lo resuclto invariablemente por la Suprema
Corte al respecto,

"aso,— Resulta del

Fallo de la Suprema Corte

Buacuos Aes, setvenbre 3 de IS0 01,

Vistos y considerando: Que esta causa se ague  por don
Juan Mulatesta, extranjero, contra la provineia de Pucenos Ai-

I En la misma fecha s dield andloga re=olueion en lis cansas se-
gutdas eontra la provineia de Buenos Aires por don Enrigque Solanet, so-
bre eserituracion, en lag que se opuso o excepeion dilatoria de incom-
petencia, la cual fue rechazada,
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res, loque pone fuera de duda la jurisdiecion originaria de esta
Suprema Corte,

Que citado de remate, el deador ha opuesto i la ejecucion la
excepeion de inhabiliad de titulo, basado en la mmcompetencia
de esta Suprema Corte,

Que funda la incompetencia en la doctrinaque sustenta, de no
ser demandables las provincias.

Que esta Suprema Corte, encarzada de interpretar la consti-
tucion vn los casos ocurrentes, ha declarado invariablemente
que stendo partes las provinelas, poeden estar en juicio tanto
como demandantes como en calidad de demandadas,

Que no es aceptab le despues de tan larga serie de resolucio-
nes, una interpretacion distinta de la que ellas han consagrado
como ¢l derecho constitueional del pafs.

Por estos fundamentos ¥ concordantes de L vista del senor
Procurador General, no se hace logar a la excepeion opuesta, y
Hévese adelante ba vjecueton hasta hacerse pago al aereedor del
capital, intereses v costas. Higasesaber v repongase el papel.

LUIS YV, VARELA. — OCTAVIO BUNGE.

— JUAN F. TORRENT,
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CAUSA CCII

Criminal dejextradicion, contra Luts Krauss, acusado e [alsi-
ficacion y estafa; sobre execarcelacion provisoria

Swimarto. —1° La sustitucion de una letra de 2500 tlorines,
por tres com firma falsa de 500, 1000 y 1000 florines ¢n un
mismo acto, y & un mismo efecto, no importa reiteracion del
delito.

2° Importando esa suma la cantidad de 1550 pesos oro, la
pena correspondierte al delito, que no excede dos afos de pri-
sion, permite la excarcelacion provisoria bajo lianza,

Caso. — Kesulta de las siguientes piezas:

VISTA FISCAL

Bucnos Ares, Julio de 1586,
Serior Juezs ;

Dada la importancia del delito que se imputad Krauss, 4 ha-
berse cometido en la Repiblica, no serfa, por la penalidad que
le corresponde, susceptible su autor de ser excarcelado bajo
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lianza, pues dser cierto, serfa pasible de mayor pena que la que
determina el articulo 376 del Cddigo de Procedimientos.

Pero aun prescindiendo de esto, se nota que el individuo
Krauss se halla acusado de delitos reiterados en las dus formas
que los delitos pueden reiterarse,

En primer lugar, el acusado (estando 4 los términos de la
acusacion) ha cometido una falsificacion y luego una estafa al
Banco de crédito de Vergees.

En segundo luzar tanto la falsificacion como la ostafa se ha
referido por tres veces, segun consta de los antecedentes,

Bajo uno y otro aspecto, la reiteracion ha tenido lugar no sélo
por la repeticion del mismo delito, sind aun tambien por la
existencia en ¢l hecho de que se trata de los delitos sucesivos de
falsificacion y estafa (art. 85, Cod. Penal ¥y su comentario :
Aguirre).

Existiendo la reiteracion en el presente caso, la excarcelacion
bajo tianza por ese solo hecho no es procedente, de acuerdo con
el artfculo 377, inciso 27, del Codigo de Procedimientos penal.

Por estas consideraciones, considero que V. S, debe negar
1o que se solicita.

J. Rotet.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 31 de 15396

Autos y vistos: De conformidad con lo dictaminado por ¢l
scnor Procurador Fiscal en su precedente vista, y de acuerdo
con lo dispuesto en el artfeulo 377 del Cddigo de Procedimien-
tos en lo criminal, no ha lugar i la excarcelacion que se so-
licita.

Agustin  rdinarrain,

PRSI RROR . V e 4B \RaRERL b . 1
o

F



1..“".’."'."\"‘_"*7;'_':‘ T o et F b ML F e i, SN
- o T Ay i > =1

72 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 14 de 1896,
Suprema Corte :

El hecho de sustitucion de una letra de 2500 florines, por
tres como las falsiticadas de 500, 1000 y 1000, ¢n un mismo
acto v al mismo efecto, no importa la reiteracion del delito, <a-
gun se desprende de los articulos 8§, inciso 27, v 85 del Codigo
Penal.

Fon tal easo, a ese dehito sélo corresponderia la pena de uno
dos anus de prision, segun ¢l articulo 202, inciso 42, del mismo
Codigo, desde que la suma defrandada por los documentos simu-
lados no aleanza & pesos 2000 moneda nacional, v la oxcareela-
cion bajo fianza procede en ol easo, segun lo preseribe el artf-
eulo 376 del Codigo de Procedimicontos en lo eriminal,

Pido por ell, a V. ., se sirvaasi resolverlo, revocand. vn
con=cenencia, el anto apelado de £9a 37 vuelta,

Sabimano Keer .

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Alres, seliembre 12 de 1896,

Vistos nuevamente: Considerando: Que con arreglo & ley
nimero mil ciento treinta, de cineo de Noviembre de mil ocho-
cientos ochienta v uno, la unidad monetarinde la Repiablica es ¢l
peso deoro O plata.

Que segun resulta del precedente informe de la Bolsa de Co-
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mercio, los dos mil quinientos tlorines de Austria-Hungria, que
se dicen defraudados por el detenido equivalen & mil quinientos
cincuenta pesos moneda nacional oro sellado,

Que en ¢! supuesto de comprobarse la perpetracion del delito
imputado al recurrente, la pena que le corresponderfa, segun
las leyes de la Repiblica, <eria ladeterminada por el inciso cuar-
to del articuls doseientos dos del Codigo Penal, la que no exce-
de de los dos anos que fiju el artienlo trescientos setenta y sois
del Codigo de Procedimientos en Lo eriminal, para hacer proce-
dente la excarcel teion bajo fianza, preseripeion aplicalile i los
casos de extradicion, segan ol articulo seiscientos setenta y cua-
tro del mismo Chiligo.

Poresto ¥ de acuerdo con lo expuesty § pedido por el seftor
Procurador General, se revoca el auto apelado de fo)a tremta ¥
stete vaelta, v se declara procedente I libertad provisoria bajo
tianza solicitada 4 toja treinta y enatro, debiendo el inferior de-
terminar el monto de ésta. Devoélvanse previa notificacion que
povdrd hacerse en el orizinal,

LUIS V. VARELA. ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE, - JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA 111

Don Bernardwno Acosta coutra don Sileio Biscucera, por cobro
de pesos ; sobre incompetencia y defecto legal en le demanda.,

Sumarto. —1° No estando designado el lugar donde debe
hacerse efectivo el cumplimiento de las obligaciones procedentes
de un contrato, corresponde s¢ cumplan en el lugar en que se
hizo éste, siendo ¢l deldomicilio del deudor.

2 Noprocede la excepeion de defecto legal en la demanda,
cvando ésta reune los requisitos del artien’o 57 deda ley de
procedimientos.

3" Laaceptacion por el juez delos fundamentos del escrito de
la parte, basados en disposiciones egales, importa fundar en
éstas ¢l auto que las acepta.

Caso. — Resulta del f2llo de la Suprema Corte,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 8 de 1896,

Y vistos: Por los fundamentos del escrito de foja 24, que el
juzgodo encuentra ajustados, resuelvo desestimar las excepeio-

Yoz Eo e pitet

REATFT]
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nes opuestas, debiendo por tanto contestarsela demanda dere-
chamente dentro del término legal.
Sin especial condenacion en costas, Repongase ¢l papel.

J. V. Lalanne.

VISTA DEL SEROB PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 9 de 1596,
.‘iuprwna (Corte :

El expediente agregado no ha satisfecho los propdsitos del
dictdmen anterior, sobre exhibicion del contrato de arrenda-
wiento invocado en la demanda.

No obstante, como sélose trata en este incidente de la excep-
cion de incompetencia, cualquicra que sea la resolucion al res-
pecto, siempre estari 4 cargo del juez que resulte competente, el
cxdmen del contrato y la imposicionde lamulta, si resnltara pro-
ceder como parece presumible, porinfraccion i la ley de sellos.

Lntre tanto, resultando que aun cuando el demandado reside
accidentalmenteen Juglaterra, €l v surepresentante han expre-
sado en los documentos de fojas 21 y 35, que tienen su domicilio
en esta capital, y esto ¢s corroborado por el hecho mismo de la
notificacion y aceptacion de ladiligencia de foja 10 vuelta, que el
contrato se reconoce fué celebrado aqui, deduciéndose en con-
secuencia que es éste el lugar designado por las partes 6 por sa
propia naturaleza, para el pago delarrendamiento; que aun
cuando asi no fuera, el lugar en que el contrato fué hecho, serfa
el del cumplimiento de las obligaciones de pago, con sujecion 4
lu establecido en el artfenlo 4212 del Cddigo Civil. Por ello pi-
dod V. E. la conlirmacion del auto recurrido de foja 62, en
cuanto 4 la competencia declarada.

Sabiniano Krer.
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Fallo de ia Suprema (orte

Buenios Nires Settembre | de 1800

Vistos ¥ considerando: Que segun el poder de foja veintiuna,
¢l domiceilio de don Silvio Biscuecia s la ciudad de Boonos Ai-
res.

Que esen esta misma ciudad donde se hacelebrado ¢l contrato
de arrendamiento que sirve defundamento a la demand de foja
cuatro, heche que no ha sido desconocido por la parte deman-
dadu.

Que no estando designado el lugar donde delie haverse ofecti-
vo el cumplimiento de las obligaciones contraidas por  don Sil-
vio Biseneera, en vl referido contrato, corresponde qoe aquellas
se cumplan en esta capital, conforme i lo dispuesto vn ¢l
articulo mil doserentos doce del Cadigo Cisil.

Que la demanda reune los requisitos  preseriptos por ol ar-
ticulo emenventa v siete de la ley de Procedimientos, en cuyo
caso no procedc Ly excepcion de detecto Logal en ol modo de pro-
ponerla,

Por esto, ¥ no siendo exacto que el auto del juez carezog e
fundamento logal al rechazar las exeoperones dednendas por la
parte de Biscue ia, como se demuestra por la- eitas legales do 1
presente resolucion, acoptadas por el antoapelado de foja sesen-
ta ydos, yen que se ha tundado la contestacion del actor al
traslado de dichas excepcionés, se confirma, con eostas, dicho
auto, ¥ repuestos los sello- devuéivans

LUIS V., VARFLA. — ABEL HAZAN -
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA 1Y

Partiand London Cement l"l:f.'.-f:ru.'f,' condra los senores Franees

y Meviey, por requlacronde hinorarios : sobre apelacion dene-
Ff”'l‘tll .

Sumario, — Cuando los mteresados hanestimado sus honora-
rios en una suma mayor de 500 pesos, el auto regulindolos en
dicha suma o en una suma menor, ¢s apelable por aquellos,

Caso. Il doctor Malbran v el procurador Bordes presen-

taron sus cuentas de honorarios, estimandolos ¢l primero en
1500 pesos ¥ el segundo en 1000, E1 Juez regulo en 500 y 200
pesos respectivamente, Ll doetor Malbran v ol sefior Bordes
apelaron, siéndoles negadoel recurso,

Falle deo la Suprema Corte

Buenos Atres, Setiembre 17 de 184G

Vistos cn el acuerdo: Resultando que ¢l doctor dou José M,
Malbran v don Luis G, Bordes, presentaron sus cuentas de Lo-
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norarios, aprecidndolos respectivamente en mil quinientos y mil
pesos moneda nacional, habiendo fijado el Juez los del primero
en quinientos pesos y los del segundo en doscientos.

Y considerando: Que ea tal caso, ¢l auto que regula los ho-
norarios es apelable para ante esta Suprema Corte, con arreglo
al artfculo tercero de la ley nimero tres mil neventa y cuatro
de treinta y uno de Agosto de mil ochocientos noventa y cuatro,
cuya disposicion declara procedente el recurso cuando la regu-
lacion 6 la estimacion hecha porel interesado excedicse de qui-
nientos pesos,

Por esto: se declara mal denegada la apelacion interpuesta,
y se concede en relacion. Librese, e . consecuencia, oficio al Juez
de la causa para que remita los autos con noticia de las partes;
y repéngase el papel.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
~— OCTAYIO BUNGE.

CAUSA 0¥

Don Carlos Bianchi contra don tireqorio C. Dones, por cobro de
pesos ; sobre absolucion de posiciones y costas

Sumario. — Procede contra expreso derecho, y por consi-
guiente es pasible de las costas, ¢l litigante que invoca la dis-
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posicion relativa i las declaraciones de testigos por medio de
informe, para sostener que debe absolver posiciones por dicho
medio.

Caso. — Bianchi pidié se citara & Dones para que absolvie-
ra posiciones. El Juez seiald la audiencia en que Dones debia
comparecer a ese objeto, bajo apercibimiento.

Dones dedujo revocatoria y avelacion en subsidio, vn cuanto
s# le mandaba comparecer al juzgado, fundado en que, siendo
diputado 4 la Legislatura de la provincia de Buenos Aires,
debia verilicarse el acto por modio de informa.

Fallo del Juer Federal

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1306,

Y vistos: lefiriéndose la disposicion del articulo 140, invo-
cado por la parte de Dones, a declaracion de testigos ¥y no ab-
solucion de posiciones v siendo la de concurrir i éstos una obli-
gacion personal que no tiene por la ley exeepeion alguna, no ha
lugar 4 la revocatoria solicitada, ni 4 la apelacion vn subsidio,
por no causar este anto gravimen irreparable. y sendlase el dia
12 del mes de Febrero del aino entrante, i las 2de la tarde para
la absolucion d« posiciones, siendo i cargo de Dones lus costas
de este incidente.

J. V. Lalanne.

Fallo de Ia Suprema (‘orte

Buen s Aires, Setiembre 19 de 1896,

Vistos : Habiendo el recurrente procedido contra expreso de-
recho como se demuestra en el auto de foja ciento cincuenta y
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cinco vuelta, se confirma con costas dicho auto en la parte ape-
lada. Repuestos los sellos, devuélvanse.,

LUIS ¥. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUNSA CCOVI

Do Veeente Rodreiguez eontra el Banco Nacvwmal, por cobro de

pesos ; sobire absolucon de posierones

Siumario, — No puede ser Uamado 4 absolver posiciones
vl cedente del erédito que no es parte en el juicio,

—

'aso. — Elrepresentante del Banco Nacional pidid que dou
Eusebio Ph. Garcia, cedente del demandante Rodriguez, queba-
cia valer en la causa los derechos de aquel, compareciera i
absalver posiciones,

El Juez provey de confornudad,

lRodriguez se opuso, diciendo que Garcfa no es parte en la
Cuiisa,

1.1 Juez federal mantuvo su auto, concediendo la apelacion
subsidiariamente interpuesta.
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Fallo de i» Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre de 1886,

Vistos : Resultando de las constancias de autos que don Ku-
sebio Ph. Garcia noe es parte litigant: en el juicio, ¥ por consi-
guiente, no puede ser Hamado d absolv ot posiciones, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo ciento ocho de la ley
de procedimientos v lo resuelto por esta Suprema Corte en va-
rios casos, entre otros los que se registran en la série segunda,
tomo trece, pigina ciento treintia ¥ tres, serle cuarta, tomo
quinto, pigina ciento noventa y siete, se revoea ¢l auto de foja
veinte ¥y nueve en la parte apelada, Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

LUIS V. VARELA . — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA €OVl

Don Julian N. Martinez, contra el Ferrocarril del Oeste, por
cobrode pesos; sobreel caracter de los perttos nombrados para
la tasacion,

Sumarto, — Los peritos que se nombren en el juicio ordi-
nario sobre danos y perjuicios, dentro del término de prueba

r. 1xy 0
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para hacer su avaiuacion, no tienen ofra mision que suministrar
al jozgado un elemento para la vstimacion de los perjuicios re-

clamados.

(Caso. — Dictada la sentencia que se registra en el tomo 59,
pégina 263, la parte de Martinez, fundada en dicha sentencia,
se presentd al juzgado demandando & la empresa del Ferro-
carril del Oeste, para que en oportunidad se la condene i
abonar los perjuicios correspondientes 4 120 mil y pico de me-
tros cuadrados, que han quedado depreciados con motivo del
cruce de la linea en terreno de su propiedad, perjuicios que
fueron declarados y reconocidos por los peritos de ambas partes
en los autos principales, y que por consiguiente revisten la au-
toridad de la cosa juzgada.

Contestada la demanda por el representante del ferrocarril,
se dictd el siguiente

Auto del Juez Federal

La Plata, Julio 11 de 1895

Vistosy considerando: 1° Que laSuprema Corte de Justicia, en
su fallo de foja 109, ha declarado que por mds que sea cierto ¢l
hecho de que la exigtencia de perjuicioscausados 4 Martinez por
la expropiacion, no hay en autos elementos que basten para co-
nocer laextension y laestimacion pecuniaria de esos perjuicios.

2° Que 4 fin de que esos perjuicios sean estimados pecunia-
riamnente se ha promovido el actual juicio ordinario, con los
alegatos presentados de las partes, siendo por tanto indispensa-
ble que éstas presenten sus respectivas pruebas en cuanto al
monto y la calidad de los perjuicios, asf como en cuanto 4 los
pescargos que se alegan por el expropiante.
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Por todo cllo, dbrese esta causa & prueba por dies dias co-
munes y prorrogables, debiendo versar la testimonial sobre la
naturaleza de los perjuicios que se cobran y cuantfa de éstos.
Repionganse las fojas.

M. S. de Aurrecoechea.

Martinez ofrecid pruel.a pericial, y con este motivo se suscité
un incidente sobre el cardcter de los peritos, 6 sea sobre si la
mision de éstos era la de jueces drbitros, como los llama la ley
provincial de expropiacion, 6 si debian reducirse & informar 6
dictaminar al juzgado.

L.a Plata, Octubre 14 de 1895,

Y vistos : Los seguidos entre el Ferrocarril del Oeste y don
Julian N, Martinez sobr indemnizacion de dafios y perjuicios
provenientes de una expropiacion ¥ demds en autos dedacidos
i foja..., 4 fin de resolver el incidente incoado, sobre facul-
tad y cardcter de los peritos nombrados.

Y resultando: Que con motivo de la presentacion del escrito
de foja 172 se pidié al juzgado declarara cudl era el verdadero
cardcter en que los peritos habfan de producirse en este juicio.

2° Que con tal causa se afirmo por esa parte que era el de
jueces destinados 4 fijar el monto de los perjuicios discutidos.

3° Que corrido traslado de esta pretension, el representante
del ferrocaril lo evacud, sosteniendo que sus funciones habfan de
circunscribirse 4 informar al juzgado respecto 4 la indemniza-
cion 4 pagarse para que éste, de acuerdo con lo resuelto por la
Suprema Corte, procediera dictar sentencia avaluando los per-
juicios reclamados.
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4 Qne por todo ello, conelufa diciendo, procediera el jnzgado
al rechazo de la peticion formulada de contrario, con especial
condenacion en eostasal actor,

Y considerando: 17 Que conarreglo & lo convenido en autos
(v.acta de fojn 22 de los autos principales), ¢l presente juicio
tiene que ser solucionido, i estar i los términos alli empleados
cen un todo s, deacnerdocon la ley de expropiacion de 20 de
Octubre Jde 1881,

2¢ Que esto mismo se ha declarado y reconocido de una mane-
ra clara, evidente v oaun si se quiere palmaria, en la senteneia
de b Saprema Corte (corriente 4 foja 244 de los autos referi-
dos), al hacerse meneion ¥y mérito de la misma.

3° Que ejercitiindose en el merdente sub-judice, la facultad
dicobirar perpureros, ampliamente acordada por toda ley al ex-
propiado, o puede razonablements sostenerse que se trate
aquide un praero wuero, regido por disposiciones distintas del
anterior v asi de la prosecucion del juicio prineipal i que se ha-
ce referencia en ol acta de foja 22, cuyas consecunencias ticnen
de regiv en un tode por la ley provineial recordada.

4 Que siendo esto asi la sentencia de la Suprema Corte (v,
fojn 110) no ha entendida en lo minimo alterar lo pactado por
las partes v foja 22 desde el instante que aquel alto tribunal
carece como el infarscriptode poderes sulicientes para variar,
trastornar, 6 modilicar siquiera en algo lo exprisamente conve-
nido por los litigantes, que es la ley de los musmos ¥ que este
juzgado tiene obligacion de hacer respetar,

5° Quela Suprema Corte se limita en el fallo recordado i
preseribiv que tienen de observarse las leyes del procedimiento
federal vn el nombramiento de peritos, vale esto deeir, la aplica-
cion simplementede la ley de forma en la prosecucion del jui-
cro, pero sin gue ello importe derrogar lo pactado a foja 22, que
es de fondo, como va seha dicho en el considerando anterior,

6° Que ex madmisible la tésis sostenida por ¢l Ferroearril
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del Oeste de ser los perdtos meros agentes de informacion, ante
el infrascripto,i virtud de e<tar ordenado se observen las le-
yes del procedimicnto federal, pues que no es dado admitir gue
la SupremaCorte, & foja 110, haya entendido desvanecer lo que
vxpresamente ¥ deuna manera elara ¢ intergiversable, recono-
et en su sentencia de foja 284 vuelta, repaliendo lo expresamen-
te pactado d foja 22.

Por todo ello, siendo esto asi, el juzgado debe declarar como
declaraque los peritos nombrados deberdn  proceder en un toilo
de acuerdoeon las preseripeiones de la ley de expropiacion de
la provineia de Buenos Arres y que su mision no es la de asesorar
al juzgado, sin¢ & de sentenciar como aquella o determina, es
decir, como jucees, y tolo con costas, Notifiquese con ¢l ori-
ginal, registrese en el libro de sentencias y reponganse las fo-
Jas

Wariano S. de Aurrecoechea

Fallo de Ia Suprema Corice

Buenos Atres, Setiembre 19 de 1895,

Vistos: LResultando que segun la propia exposicion de la par-
te de Martinez, en el acta de juicio verbal de foja ciento cincuen-
ta y tres, y en las solicitudes de los eseritos de foja ciento cua-
renta y cincoy foja eiento cuarenta y ocho, aquel ha pedido que
115 peritos nombrados para la estimacion delos perjuicios re-
clamados procedan como tasadores, con arreglo i los articulos
invocados de laley de procedimientos en los tribunales fede-
rales.

Que asi tambien lo resolvid la sentencia de foja elento nueve
de esta Suprema Corte, mandando que en el juicio sobre cobro

ik
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de perjuicios se aplicasen las leyes de procedimiento federal pa-
ra los juicios ordinarios, por no tratarse de la expropiacion,
siné de la estimacion de los perjuicios por ella causados.

Que por otra parte, el nombramicnto de los peritos en estos
autos, ha tenido por orfgen, no un compromiso arbitral en que
se someten 4 su fallo cuestiones préviamente determinadas, siné
¢l auto de foja ciento veinte y ocho, que se limita 4 abrir la
causa i prueba, siendo la periciaordenada sélo uno de los ele-
mentos que servirdn al juzgado parala estimacion de los per-
Juicios reclamados,

Por estos fundamentos : s¢ revoca 1 auto apelado de foja
ciento ochenta y seis, declarindose que los peritos nombrados
por las partes, tienen el caricter que les atribuyen lus leves fe-
derales que rigen el caso. Repuestos los sellos, devuélvanse,

LUIS V, VARELA. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA COVIIE

Don Mariano Esteban, conlra el general don Francisco B. Bosch,
por cobro ejucutivo de pesos; sobre sustitucion de embargo y
apelacion.,

Sumariv. — No ¢s apelable en el juicio ejecutivo, ¢l auto que
deniega la]sustitucion de un embargo,
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Caso. —El ejecutado pidié que el embargo trabado sobre sus
sneldos fuera sustituido sobre un terreno situado en La Plata,
que, 4 su juicio, garantfa sulicientemente la deuda. El ejecu-
ta't\;te se opuso 4 ello.

Falleo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 1* de 1894,

Por los fundamentos aducidos en el presente eserito, y con-
giderando ademds que en el acto de procederse 4 la diligencia
del embargo ha podido el demandado ofrecer los bienes que tu-
viere, en la forma que determina el articulo 258 de la ley de
Procedimientos nocionales, habiendo su negativa dado lugar 4
que el demandante solicite ¢l embargo de sus sueldos, por no
o frecer este procedimiento los peligros de una tercerfa de domi-
nio, no ha lugar i la sustitucion del embargo solicitada en el
escrito de foja ..., y citese de remate al deudor, cte.

Juan del Campllo.

Falie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1896.

Vistos: No siendo apelable el auto de foja cuarenta y dos
vuelta, con arreglo @ lo dispuesto ¢n el articulo trescientos de
la ley de procedimientos, se declara mal concedido el recurso.
Eepuestos los sellos, devuéivanse. )

LUIS V. VAH[I.!. -y &BEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE,
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CAUSA CCIX

I Encarnacion 0. de "ardo, contra don Luts Morales, | or
desalojo y cobro de alyurleres; sobre competencia

Stmario. —EI haber opuesto antes los jueces locales una
excep-ion privia sobre nulidad de lo obrade, sin alegar nada
coutra la jurisdiccion de los mismos, importa la prorregacion
que s¢ refiere el articulo 12, inciso 42, de la ley sobre jurisdic-
cion ¥ competencia de los tribunales nacionales.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 7 de 1806,

Autos v ristos: Resultando de las actuaciones remitidas por
el Juez de Paz de la Seccion 2* de la Capital, que don Emilio
Ferro, en representacion de doia Encarnacion O, dePardo, de-
mandd i don Manuel Morales por desalojo y cobro de alqui-

leres,
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Que en ¢l juicio verbal 4 que fueron eitados las partes el de-
mandado expuso :

(Que sin contestar la demanda ¥ sin que por ello le corra tér-
mino ni pare perjuicio, venia d alegar de nulidad de la resolu-
cion dietada para dicho desalojo, por lo enal se ordena nna sola
citacion, bajo apercibimivnto, violando asi las formas estableci-
das; formando por lo tantoarticulode prévioy especial pronun-
cramiento,

Que negada por ol Juez de Paz la peticion de! demandado,
este ocurrid en apelacion al seiior Juez de 1* Instancia en lo
Civil, quirn contirmé la resolucion del inferior, por los funda-
mentos que se expresan en el auto de foja 11 vaelta.

Y considerando : 1° Que al promover ¢l demandado el inei-
dente sobre nulidad del procedimicnto ante el Juez de Paz, sin
vxeepeionarse por razon de su calidad de extranjero, acepto ex-
presamente la jurisdiceion de aquel Juzgado.

2+ Que la jurisdiecion se entiende pronrogada cuando un ¢x-
tranjero es demandado por un arzentino ante un Tribunal de
provineia ¥ se contesta la demanda sin oponer declinatoria (sé-
rie 2', tomo 1°, pigina 490, y tomo 6, pigina 384).

3 Que segun lo ha declarado en diversos casos la Exma.
Corte Suprema de Justicia, radicado ¢l juicio ante los Tribu-
nales de provineia, debe fenceer alli, y sdlo podrid apelarse 4 la
Suprema Corte nacional en los casos especificados en el artf-
culo 1.4 de la ley sobre jurisdiceion y competencia de los Tribu-
nales nacionales de 14 de¢ Setiembre de 4863 (série 2°, tomo 8°,
pagina 411 ; tomo 92, piging 23; tomo 11, pigina 234).

4 Que los jueess federales deben separarse del conoeimien-
to de la causa, cualquiera que sea ol estado del juicie en
que aparezea su incompetencia (série 2°, tomo 15, p-.igi:'-.s.
282) .

PPor estos fundamentos, el insfraseripto se declara incompe-
tente ¥ remitanse los autos al Juez de Paz de la seecion 2°,

= 11
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para que lleve adelante sus procedimientos. Repbnganse las
fojas.

P. Olaechea y Aleorta.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 26 de 1806,
Suprema Corte:

Aun cuando la exposicion del demandado se hiciera sin con-
testar la demanda, nada se alegé contra la jurisdiccion y los
procedimientos admitidos,

La nulidad alegada 4 foja 4 vuelta, y la apelacion llevada 4
la jurisdiecion comun & foja 9, importan la conformidad para la
aceptacion de la jurisdiccion comun y la radicacion del juicio
ante ella. Corresponde enténces la confirmacion por sus funda-
mentos del auto recurrido de foj: 27 vuelta.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Seliembre 19 de 1896,

Vistos: De conformidad ~oz lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General, y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, el auto apelado de foja veinte y siete vuelta, Rupuestos
los sellos, devuélvanse,

LUIS ¥, VARELA.— ABEL BAZAN,
— OCTAYI0 BUNGE.
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CAUBA CCX

Don Vicente Hodrigues, cesionario de don Eusebio Ph. Gareia,
contra el Banco Nactonal en liquidacion, por cobro de pesos;
sobre absolucion de posiciones.

Sumario. — No puede ser obligado i absolver posiciones, el
cedente del crédito que no ¢s parte en el juicio,

—_—

Caso. — El representante del Banco pidié que don Eusebio
Ph. Garcfa, cedente del actor, absuelva posiciones. El Juez
proveyé de conformidad. El demandante se opuso, fundado en
que Garcfa no era parte en el juicio. El Juez no hizo lugar &
la revocatoria y concedié la apelacion que en subsidio se inter-
puso.

Falle de la Suprema Ceorte
Buenos Aires, Setiembre 19 de 1896.

Vistos: Resultando de las constacias de autos que don Eu-
sebio Ph. Garcia no es parte litigante en el juicio, y por consi-
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guiente, no puede ser llamado 4 absolver posiciones, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo ciento ocho de la ley de
procedimientos y lo resuelto por esta Suprema Corte en varios
casos, entre otros, los que se registran en la série segunda, tomo
trece, pdgina ciento treinta y tres, y série cuarta, tomo quinto,
pdgina ciento noventa y siete, se revoea el auto de foja veinte y
nueve, en lu parteapelada. Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V., VARELA. — ABEL BAZAN.
-——0CTAY10 BUNGE.

CAUSA X1

D* Elisa P. de Whitaker contra el Ferrocarril del Sud de la

provincia de Buenos Awres, por cobro de perjuicios: sobre
arraigo.

Sumarto. — No procede la excepcion de arraigo, contra el
demandante que se halla domiciliado en la Repiblica.

Caso. — El representante del ferrocarril, sin contestar la de=
manda, opuso la excepcion de arraigo, fundado en que el actor
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vs vecino de la provineia de Buenos Aires. El actor contestd
que la excepeion no procedfa, con arregly i la jurisprudencia de
la Suprema Corte, por cunanto se halla domiciliado en la Repii-
blica.

Fallo del Juez Federal

Buenos Ares, Dietembire 25 de 1505

Por los fundamentos aducidos en el precedente eserito, que
¢l Juzgado encuentra perfectamente ajustados @ derecho, no ha
lugar con costas 4 la exeepeion opuesta, v contéstese el traslado
de la demanda en el término de ley.

Juan del Campillo.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1896,

Vistos: No halldndose ¢l caso comprendido en el articulo
setenta v cnatro de la ley de Procedimientos, se confirma, con
costas, el anto apelado defoja dicz ¥y ocho vuclta. Repuestos los
sellos, devuéivanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.
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'~ CAUSA C¢XI)

Contra don Pedro José Peralta, por infraccion d la ley
de enrolamiento

Sumario. — El procesado por infraccion 4 la ley de enrola-
miento, estd obligado i probar sus excepciones; y no haciéndolo,
sufre la pena de un aiio de servicio militar, descontindose de
él el tiempo de prision sufrida.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 10 de 1896.

Y vistos : este sumario seguido contra Pedro José Peralta,
argentino, de 20 afios de edad, jornalero y domiciliado en la
calle 1° Constitucion nimero 2385, por infraccion i la ley de en-
rvlamiento.

Considerando: Que de autos resulta que el procesado fué
puesto 4 disposicion de este juzgado con fecha Enero 10 del co-
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rriente aiio, y en su declaracion indagatoria de foja 1 rvuelta
confesé que efectivamente no se¢ habfa enrolado, alegando que
no lo hizo por haberse encontrado enfermo durante la época del
enrolamiento, en un lugar de la provincia de Buenos Aires cu-
yo nombre no recordaha,

Que con tal motivo ¢l Procurador Fiscal formuld 4 foja 7 su
acusacion, y ¢l defensor hize la defensa i foja 4, no habiéndose
producido prueba alguna,

Que de todo lo expuesto resulta que por propia confesion del
acusudo estd probada la infraccion, no habiéndose justificado,
ni intentado justificar la escusa de cnfermedad, por lo cual de-
he ser rechazada.

Por estos fundamentos, fallo : condenando & Pedro José Pe-
ralta al servicio de las armas por un aiio, 4 cuyo efecto se li-
brardn los oficios correspondientes. Notiffquese original.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agoslo 27 de 1896,
Suprema Corte:

Vo es aplicable el principio de la indivisibilidad de Ia confe-
gion, cuando se trata como en ¢l caso, del complimiento de una
preseripeion legal, y la cxcepcion se funda en hechos que no
constituyen excepcion admisible segun la ley, ademis de no po-
der justificarse, segun la declaracion del mismo procesado 4
foja 2.

Se ha de servir V. E. confirmar por ello la resolucion recn-
rrida de foja 9, con el descuento del tiempo de la prision sufri-
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da, que solicita el defensor y parece arreglado 4 d.recho, dado
el retardo que ha sufrido el proceso,

Sabimano Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Nires, Setiemibire 22 Jde 804,

Vistos @ Considerardo: Que ol artfeulo treinta y seis de la
ley niimero tres mil trescientos diez v ocho, de veinte y tres de
Noviembre de mil ochoctentos noventa y cinco, establece que:
¢ L1 Pader Ejecutivo en laCapital v en los territorios nacionales,
y los gobernadores de provineia en las de su mando harin de-
tener i los ne enrolados en la goardia nacional, hasta que jus-
tifiquen no estar obligados & enrolarse, 8ino lo justificasen en
el término de cuarenta ¥ ocho horas, los pondri i disposieioq
del Juez Federal respectivo s,

Que segun resulta de fa comunicacion de foja primera, ¢l pro-
cesaido ha sido detemido por el Jefe de Policia de la Capital ¥
aunque de autos no consta, debe suponerse que lo ha sido en
virtud de la facultad acordada al Presidente de la Repiblica
por ¢l eitado articulo,

Que sometido al Juez Foderal respeetivo ha sido destinado a
servir un ano en ¢l ejéreito permanente, de acuerde con el artf-
culo treinta ¥ cineode la misma, por no haber justificado no es-
tar obligado & vnrolarse.

Que no pudiendo acreditarse las excepeiones del enrolamiento
en otra forma que las determinadas por la ley, en los articulos
veinte y einco ¥ siguicntes, es i los interesados 4 quienes in-
cumbe Ia prueba de estar comprendidos en aquellas,

(Jue en el caso ocurrente, el procesado no ha producido prue-



DE JUSTICIA NACIONAL 97

ba alguna que justifique su alirmacion de haber estado imposi-
bilitado de enrolarse,

Que segun consta de la nota de remision de foja una, el pro-
cesado se encuentra detenido en prision preventiva desde el
diez de enero del corriente afio, no pudiendo imputarse 4 su
culpa ia demora que ha sufrido la sustanciacion de su causa.

Que aun cuando la ley nimero tres mil trescientosdiez y ocho
nada ha establecido respecto de la manera de computarse el
tiempo de prision preventiva con relaciou al ano en el ejéreito
permancnte & que destina & los no enrolados, en ¢l articulo
treintay einco de aquella ley, esta Suprema Corte ha entendi-
do que debe hacerse computando un dia de prision por un dfa
de servicio de las armas, segun resulta de los fallos, scrie pri-
mera, tomo sétimo, pigina cuatrocientas treinta y tres, v serie
cuarta, tomo ocho, pigina trecientas cuarenta, lo que tambien
se desprende de la doctrina del artfculo ciento trece del Codigo
Penal de mil ochocientos ochenta,

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto v pedido
por el seiior Procurador General, se confirma la sentencia ape-
lada de foja nueve, declarindose que debe computarse al pro-
cesado el tiempo de prision sufrida por un tiempo igual de servi-
cio en el ejéreito permanente d que se le destina. Devuélvanse.

LUIS V. VARELA . — OCTAVIO BUN-
GE. — ABEL BAZAN (en disi-
dencia).

DISIDENCIA

Vistos: Considerando: Que el enrolamiento de la Guardia

Nacional en la Reptiblica, e¢s obligatorio para los cindadanos
. LXV¥ ]
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desde la edad de diez y ocho aiios 4 cuarenta, siendo casados, y
cuarenta y cinco siendo solteros, bajo 1a pena de un ano de ser-
vicio en el ejéreito permanente, para los que estando obligados
4 enrolarse no lo verificasen : articulos diez y siete y treinta y
cinco de la ley nimero tres mil trescientos diez y ocho.

Que estd probado que el procesado Pedro José Peralta, segun
su propia declaracion de fojados, es argentino, de veinte afiosde
edad, y no se haenrolado; y aunque ha alegado para no haberlo
hecho, que ha estado enfermo en la campaiia de la provincia de
Buenos Aires, no es menos cierto que no lo ha probado, ni po-
dfa probarlo, 4 pesar de haberse recibido la causa & prucha, por
cuanto el mismo procesado, en su indagatoriu de foja dos, decla-
16 que no recordaba como se llamaba el paraje donde estuvo
enfermo, que no le asistié médico, ni conocfa persona alguna
que pudiese acreditar la veracidad de su dicho.

Que con tal motivo, es evidente que el procesado Peralta ha
incurrido en la pena del articulo treinta y cinco de la ley antes
citada; sin que pueda invocarse para exonerarlo deella el prin-
cipio de la indivisibilidad de la confesion por ¢l hecho alegado,
como escuss, por su parte, pero no probado de haber estado en-
fermo, porque tratindose de deberes que la ley impone bajo
una pena determinada, para eximirse de ésta el que no los cum-
pla, necesita no alegar simplemente, siné justificar causal legi-
tima que lo releve de la pena, lo que no ha sucedido en el pre-
sente caso.

Que el tiempo de prision preventiva que ha sufrido el proce-
sado, mientras se ha sustanciado su causa, no puede descontarse
del afio de servicio en el ejército 4 que lo condena la ley, por-
que no hay disposicion alguna legal que 4 ello autorice, en cuyo
caso serfa violar la ley que ha fijado el término de un aiio, como
daracion de la pena de servicio en el ejército, si se dispensase de
dicho término un tiempo cualquiera, por razon de prision pre-
ventiva 0 por otra causa que no haya mencionado la ley. Que el
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artfculo cnarenta y nueve del Cédigo Penal que autoriza a
computar el tiempo de prision preventiva en las penas que en
¢él expresamente se determinan, no es aplicable en el presente
caso, porque entre las penas que ese articulo designa, no se
menciona la del servicio en el ejército permanente, y por ser
indudable que los jueces, en materia penal, no pueden hacer
extensivos en favor de los reos de un delito, franquicias que la
ley les ha acordado en determinados casos, 4 otros diferentes,
mayormente 8i de ello resultase que jamds s2 cumpliria la pe-
na en la integridad quela ley ha prescripto.

Que la resolucion de esta Suprema Corte, que se registra en
el tomo octavo, série cuarta, pdgina trescientos cuarenta y tres
de sus fallos. no destruye la verdad de las vonclusiones sentadas
en los anteriores considerandos, ni serfa justo aplicarla al pre-
sente caso, en que no concurren las mismas circunstancius ¥
cuando ni se resolvié enténces por la Snprema Corte que el
procesado fuese culpable de la infraccion de la ley de que se
trata,

Por estos fundamentos : se confirma con costas la sentencia
apelada de foja nueve. Devuélvanse.

ABEL BAZAN.
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CAUSA ¢CXIII

Contra don Alejandro Pila, por infraceron 6 la ley
de enrolamiento

Sumario. — 1" La prueba de serextranjero y de hallarse co-
mo tal, comprendido en las exeepeiones de la ley de enrolamien-
to, incumbe al procesado.

2¢ Ll tiempo de prision sufrida debe computarse por un ticm-
po izual al de servicio en el vjercito permanente i que se le des-

tina.

Cuso, Resulta dol fallo de laSuprema Cortey de la vista del

senor Procurador General.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Setiembre 19 de 1896,

Y vistos: Este sumario seguido contra Alejandro Pila, por in-
fraccion i la ley de enrolamiento.
Y considerando: Que la defensa no ha justificado la calidad
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de stibdito espuinol alegada por ¢l pro:esado; y antes por el con-
trario, de la misma prueba ofrecida por ¢lla, resulta que es co-
nocido como argentino; que por otra parte, el Procurador Fis-
cal no estd obligado 4 presentar la prueba de su acusacion, des-
de que la presuncion legal estd de su parte, de haber ¢l acusado
nacido en territorio argentino, debiendo ser éste por lo tanto
quien deba justificar su nacionalidad y no aquél.

Por estas consideraciones, fallo imponiendo al detenido Ale-
jandro Pila, la pena de un aiio de servicios de las armas. Librese
oficio 4 la policfa para que lo ponga & disposicion del Ministro
de la guerra, 4 quiecn se la hard la comunicacion respectiva.

W. 5. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROIt PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 12 de 1896,

La infraccion a la la ley de enrolamiento no constituye un
delito del Cidigo Penal, sind una falta regida y jenada por Ja
ley niimero 3348,

E1 hecho de Ja infraccion no resulta de la confesion del infrac-
tor; antes de ella se evidencia, por el hecho de no existir la inserip-
cion en los registros nacionales y de no exhibirse los justificati-
vos del acto. El reconocimiento de la no inscripcion y las cau-
sas alegadas para disculparle, no constituyen por ello una con-
fesion calificada que pueda conducir 4 la indivisibilidad pres-
cripta en el articulo 310 del Cidigo de Procedimientos en lo
criminal.

Elarticulo 35 de la ley de enrolamiento dispone: que «los que
estando por la presente ley, obligados 4 enrolarse no lo verifi-
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casen, serdn destinados 4 servir un aiio en el ejército permanen-
te s, y el 36 agrega: « que el Poder Ejecutivo 6 los gobiernos de
provincia, hardn detcner 4 los no enrolados en la guardia na-
cional, hasta que justifiquen no estar obligados i cnrolarses,

Todo habitante del pais, se presume nacido en él. La calidad
de extranjero, siendo una excepcion opuesta por el procesado
y personal, es al oponente que incumbe el deber de probarla.

La justificacion obligatoria con sujecion al texto expreso de
la ley especial en la materia, no ha sido rendida dentro del tér-
mino legal.

Pido por ello, & V. K., se sirva confirmar la sentencia recu-
rrida.

Otrosi digo: Que si no obstante venir otorgado este recurso
en relacion, V. E. cree procedente oir al Procurador General,
pienso que el rev debiera nomb: ar defensor en esta instancia 6
haberse por tal al de pobres, 4 efecto de que conozca los proce-
dimientos impresos 4 la cavsa, y las resoluciones dictadas por
V.E.

Sabimiano Kier.

Falio de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1896,

Vistos: considerando: Que el artfculo 36 de la ley nimero
3318 de 23 de Noviembre de 1895, establece que « el Poder Eje-
cutivo de la capital y los territorios nacionales, y los goberna-
dores de provincia ¢n las de su mando hardin detener 4 los no
enrolados en la Guardia Nacional hasta que justificasen no es-
tar obligados & enrolarse. Si mno lo justificasen en el término de
48 horas, los pondrd 4 disposicion del juez federal respectivo.
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Que segun resulta de lacomunicacion de foja 9, el procesado
ha sido detenido por autoridades de la provincia de Buenos Ai-
res, y, aunque de autos no consta, debe suponerse que lo hasido
en virtud de la facultad acordada al Gobernador de dicha pro-
vincia por el citado artfculo.

Que sometido al juez federal respectivo, ha sido destinado 4
servir unaiio en el ejéreito permanente, de acuerdo con el arti-
culo 35 dela misma ley, por no haber justificado no estar obli-
gado 4 enrolarse. '

Que no pudiendo acreditarse las excepciones del enrolamien-
toen otra forma que las determinadas por la ley en los artf-
culos 25 y siguientes, es d los interesados 4 quienes incumbe la
prueba de estur comprendidos en aquellas, asi como 4 los que
aleguen ser extranjeros, la comprobacionde su calidad de tales
por los medios legalesde prueba.

Que en el caso ocurrente ¢l procesado no ha producido prueba
que justifique su afirmacion de ser extranjero.

Que segun consta 4 foja 1° el procesado se encuentra detenido
en prision preventiva desde el 30 de Abril del corriente aiio, no
pudiendo imputarse 4 su culpa la demora que ha sufrido la sus-
tanciacion de su causa.

Que aun cuando la ley nimero 3318 nada haestablecido res-
pecto de la manera de computarse el tiempo de prision preven-
tiva con relacion al afio de servicio en el ejército permanente, 4
que destina 4 los no enrolados el articulo 35de aquella ley, esta
Suprema Corte ha entendido que dcbe hacerse computando un
dfa de serviciode las armas, segun resulta de los fallos, série
1%, tomo 7°, pigina 433, y série 4*, tomo8°, pdgina 348, lo que
tambien se cesprende de la doctrina del articulo 113 del Cédigo
Peunal de 1880.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedi-
do por el seiior Procurador General, se confirma la sentencia
apelada de foja 18, declardndose que debe computarse al pro-
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cesado el tiempo de prision sufrida por un tiempo igual al de
servicio en el ejéreito permanente & que se le destina,

LUIS V. YARELA. — OCTAYIO BUNGE.
— ABEL BAZAN (en disidencia).

DISIDENCIA

Conforme con los fundamentos iducidos respecto de la contir-
macion de la sentencia, y en disidencia, en virtud de lo expues-
to por el infrascripto, en la fecha, ¢n la cauvsa contra Pedro José

Peralta, en cuanto se manda computar al procesado el ticmpo
de prision preventiva,

ABEL BAZAN,

CAUSA CCOXTY

Crinvunal contra don Trinvdad S, Osunea y don Pedro Lupo, por

defrowdazion de impuestos de contribueron territorial : sobre
competencia.

Sumarto.—No corresponden {4 los tribunales federales las
causas por defraudacion de rentas fiscales, que procedan de im-



DE JUSTICIA NACIONAL 105

puestos establecidos exclusivamente para la Capital y territo-
rios nacionales,

(‘nso. — Resulta de las sizuientes piezas:

VISTA FISCAL

Buenos Aires, Febrero 12 de 1896,
Senor Jues:

Acompaiio & V. S. copia legalizada del sumario administrati-
vo levantado por la direccion de rentas con motivo de la defran-
dacion de dineros del fisco, cometida por los seiiores Osumay
compaiiia, no rindiendo cumplida cuenta de los dineros por 2llos
percibidos en el cobro del impuesto de contribucion territorial
en esta Capital, que les fué otorgado por concesion especial co-
mno sucesores de los seiiores Estéban Ibanez y compania.

Segun ese sumario, que por decreto del senor Ministro de
hacienda me ha sido enviado i fin de que interponga las aceio-
nes que de ¢l derivaren, la razon social « sefiores Osuna y com-
paiifa » esti compuesta, segun propia declaracion, por los seiio-
res Trinidad S. Osuma y don Miguel Lupo.

Interrogados estos seiiores sobre la falta de ingreso 4 las ca-
jas del fisco de dineros 4 él pertenccientes y cobrados por ellos,
y que ascienden & la suma de 16.346 pesos con 74 centavos, han
confesado la falta, atribuyéndola & hechos de sus empleados o
subordinados, lo que hasta este mumento no pasa de una sim-
ple afirmacion de su parte; siendo, por otra parte, un descargo
de muy poca importancia, dado que ellos eran los directamente
responsables para con ¢l fisco de las referidas sumas, de su co-
bro, y de la rendicion de la cuenta respectiva. Estas circuns-

=re]
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tancias resultantes del mencionado sumario, colocai los seiiores
Trinidad 8. Osuna y Miguel Lupo en la condicion de adminis-
tradores infieles de caudales piblicos, y por tanto comprendi-
dos por las disposiciones legales que # ellos se refieren.

No pudiendo ser calificados los sefiores Osuma y Lupo como
ex:pleados en ¢l sentido extricto de la palabra, ¢l hecho de que
les ucuso cae bajo la prescripeion del articulo 80 de la ley sobre
justicia federal de Setiembre de 1863 ; es decir, que siendo re-
caudadores de dineros viblicos, y estando obligados 4 rendir
cuenta al gobierno, no lo han hecho, distrayendo esos caudales,
deben ser castigados con la pena que ese artfculo establece.

Deben ser igualmente compelidos 4 1n devolucion inmediata
de la suma de dinero que ha sido distrafda y que dejo expresada
anteriormente.

A estos efectos vengo 4 V. 8, presentundo la presenteacusa-
cion y pidiendo que los seiiores Miguel Lupo y Trinidad S. Osu-
ma sean citades ante V., S, 4 fin de ser interrogados 4 propisito
de ella, y de hacerles saber la obligacion perentoria en que cstin
dedevolver el capital de lo defraudado con mds los intereses y
costas.

Otrosi digo: que ignorando el domicilio de los seiiores Miguel
Lupo y Trinidad 8. Osuna, V. 8. se ha de servir librar oficio ul
seiior jefe de policfa 4 fin de que notifique 4 esos seiiores la cita-
cion que tengo solicitada, en el caso que V. S. se sirviera pro-
vecr de conformidad.

J. Botet,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 21 de 1896,

Autos y vistos: Y considerando: que el proceso formado con-
tra Trinidad S. Osuna y Miguel Lupo, loes por defraudacion
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de dinero del fisco, percibido por ellos en el cobro de impuestos
de contribucion territorial en esta Capital, que les fué otorgada
por concesion especial como sucesores de los seiores Estéban
Ibanez y C-.

Que el articulo 34, inciso 9°, del Cidigo de Procedimientos
en lo Criminal prescribe que los jueces del crimen en la Capital
conocerdn de las causas de defraudacion de rentas fiscales, cuan-
do provengan de impuestos establecidos exclusivamente para
la Capital y territorios nacionales,

Que atenta la prescripcion del articulo citado, este juzgado
carece de competencia para seguir conociendo del presente jui-
cio. En su consecuencia, remitase con oficio al seior juez de
instruccion en turno.

Agustin Urdinarran.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

_ Buenos Aires, Setiembre 2 de 1896,
Suprema Corte:

El articulo 23 del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal,
atribuye, por su inciso 4°, jurisdiccion i los jueces de seccion,
para conocer de los delitos de toda especie que se cometan en
lugares en queel gobierno nacional tenga absoluta y exclu-
siva jurisdiccion.

Pero de esa regla exceptia aquellos que por esta misma ley
quedan sometidos 4 1a jurisdiccion ordinaria de los jueces de la
Capital y territorios nacionales. Y el artfculo 31 prescribe ex-
plicitamente, segun su inciso 9°, la exclusion de la jurisdiceion
federal, respecto de aquellas defraudaciones de rentas fiscales
que provengar de impuestos establecidos cxclusivamente para
la Capital y territorios nacionales.
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Ante esta prescripcion legal, no creo justificado ¢! reecurso
interpuesto contra la resolucion de foja 44, cuya confirmacion
solicito de V., E.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 22 de 184,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior Pro-
curador General y por sus fundamentos, se conlirma ¢l auto ape-
lado de fojacuarenta y cuatro. Devuélvanse.

LUIS V. YARELA. — ABEL DAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CC\Y

Arnold Sehulzse y C* contra  Schiffuer y C°, por unttacion
de marea de fibrica ; sobre presentacion de documentos

Sumar+o,— Ln materia criminal pueden presentarse hasta
el llamamientode autos para definitiva, los documentos que se
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jure no haber sido conoeidos, 4 no haberlos tenido 4 su disposi-
cion con anterioridad.

‘uso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 19 de 180,

Y vistos: P"ara resolver sobre el pedido de revocatoria y ape-
lacion en subsidio del autode foja 128, interpuesto en el eserito
de foja 139.

Y considerando: Que la parte que presentéd los documentos
mandados agregar por ¢l citado auto, lo hizo bajo iuramento de
que no habfa tenido cenocimiento de ellos ni havian éstos esta-
do & su disposicion con anterioridad ,

Que el articulo 528 del Cidigo de Procedimientos en materia
penal admite en estas condiciones la presentacion de documen-
Los, atin en segunda instancia, antes del llamamicnto de autos,
es decir, fuera del término para producir prueba.

Por esto resuelvo mantener elanto recurrido, concediendo la
apelacion en subsidio interpuesta.

Elévense los autos 4 la Suprema Corte en la forma de estilo ¥
repéngase el papel.

J. V. Lalanne,
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Falle de ila Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1896,

Vistos : Por los fundamentos 2! antode foja ciento cincuen-
ta y sicte, se confirma con costas, el apelado de foja ciento
veinte v ocho. Repuestos los sellos, devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
-— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCXYVI

Contra don Adolfo Peresutty, por wnfraccion dla ley
de enrolamiento

Sumario. — El procesado por infraccion 4 la ley de enrola-
miento estd obligado 4 probar sus excepciones; y no haciéndolo,
sufre la pena de un aiio de servicio militar, descontdndose de éI
el tiempo de prision sufrida.
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Falle del Juer Federal

L Plata, Agosto 26de 1890.

Y vistos: Los antos seguidos contra Adolfo Peresutti, por in-
fraccion & la ley de enrolamiento, de los cuales resulta : que ase-
gura el declarante ser extranjero ; que tiene su partida de bau-
tismo, no haciéndola traer de Paysandi (Repiblica Oriental),
existiendo en poder de sus padres, por carecer de medios. Que
corrido traslado de la vista fiscal y abierta esta causa i
prueba, la defensa alega entre otras cosas que el detenido no
estd obligado 4 justificar nada para ser exonerado de la pena
que en su contra se solicita.

Y considerando: 1° Que duraate ¢l término de prueba conce-
dido con el objeto de justificar los extremos alegados en su de-
claracion defoja... nada se ha producido quecorrobore ests ase-
veracion, segun se desprende del certificado de foja...

2° Que desde el momento quela ley es imperativa y manda
ineladiblemente ejercitar un hecho 4 los que sa encuentran den-
tro de las coandiciones prefijadas, no cumplido el mandato se
viol6 la ley, luego es penable por su omision, lo que no sucede
con las leyes prohibitivas donde la absolucion del reo es 1a con-
secuencia legal de la falta de prueba por el actor 6 querellante,
lo que no ocurre en el presente caso.

Por estos fundamentos, fallo : condenando al referido Pere-
sutti 4 la pena de un aiio de servicio en el ejército nacional, con
arreglo 4lo dispuesto por el articalo 35 de laley nimero 3318.

Librense los oficios el caso, notiffquese con el original y regfs-
trese.

Mariano S. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENENRAL

Bucnos Aires, Setiembre 9de 15046,
Suprema Corte:

La infraccion & la ley de enrolamiento, no constituye un deli-
to del Codigo Penal, sind una falta regida y penada por la ley
nimero 3348,

El hecho de la infraceion no resulta de la eonfesion del infrae-
tor; antes de ella se evidencia por ¢l hecho de no existir la ins-
eripeion en los registros nacionales, v de no exhibirse los justi-
ficativos del acto. El reconocimiento del hecho y las causas ale-
gadas para disculparle, noconstituyen por ello una confesion
calificada que pueda conducir 4 ia indivisibilidad preseripta en
el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal,

El artfculo 35 de Ia ley de enrolamieato, dispone por ello que
« los que estando por la presente ley obligados 4 enro-
larse no loverificasen, serdn destinados 4 servir un aiio en el
ejército permanente s, v el 36 agreca : eque ¢l poder ejecn-
tivo 6 los gobiernos de provineia, harin detener 4 los no enro-
lados en la guardia nacional, hasta que justifiquen no estar
obligados a enrolarse ».

La justificacionde la excusa es obligatoria, en el caso, con su-
jecion al texto expreso de la ley especial en la materia.

Y no habiéndola ofrecido el procesado, no obstante habérsele
acordado un término de prueba al efecto, corresponde la confir-
macion del auto recurrido de foja 10, que solicito de V., E.

Sabntano Kier.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembre 22 de 180G,

Vistos y considerando : Que ¢l articulo treinta y seis de la
ley mimero ties mil treseientos diez y ocho, de veinte v tres de
Noviembre de mil ochiocientos noventa y cineo, establece que:
cel poder ejecutivo en la capital y territorios nacionales y los
gobernadores de provineias en las de su mando, hardn detener d
los no enrolados en la guardia nacional, hasta que justifiquen
no estar obhigados 4 enrolarse. Sino lo justificasen en el tér-
mino de cuarenta y ocho horas, los pondrind disposicion del juez
federal respectivo »,

Que segun resulta de la comunicacion de foja primera, ¢l pro-
cesado hasido detenido por autoridadesde la provineia de Buenos
Aires ¥y aunque de autos no consta, debe suponerse que lo han
sido en virtnd de {a facultad acordivla al gobernador de dicha
provincia por el citado articulo.

Que sometids al juez federal respectivo, ha sido destinado &
servir un anoen el ejéreito permanente, de acuerdo con ¢l arti-
culo treinta y cinco de la misma ley, por no haber justificado no
estar obligado & enrolarse.

(Que no pudiendo acreditarse las excepeiones del enrolamien-
to en otras formas que las determinadas por la ley en los arti-
culos veinte y cinco y siguientes, es d los interesados @& quienes
incumbe la prueba de estar comprendidos en aquellas, asf como
4 los que aleguen ser extranjeros la comprobacion de su calidad
de tales por los medios legales de prueba.

Que en el caso ocurrente. el procesado no ha producido pruchba
alguna que justifique su afirmacion de ser extranjero.

(Que segun consta de la nota de remision de foja tres, el pro-
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cesado se encuentra detenido en prision preventiva, desde el
nueve de Julio del corriente afio, no pudiendv imputarse 4 su
culpa la demora que ha sufrido la substanciacion de su causa.
Que aun cuando la ley niimero trés mil trescientos diez y ocho,
nada ha establecido respecto de la manera de compatarse el
tiempo de prision preventiva con relacion ul aio de servicio en
el ejército permanente, 4 que destina 4 los enrolados el articulo
treinta y cinco de aquella ley, esta Suprema Corte ha entendi-
do que debe hacerse computando un dfa de prision por un dfa
de servicio de las armas, segun resulta de los fallos, série pri-
mera, tomo séptimo, pagina cuatrocientos treinta y tres, y série
cuarta, tomo ocho, pigina quinientos cuarenta, lo que tanibien
se desprende de la doctrina del articulo ciento trece del Cadigo
Penal de mil ochocientos vchenta.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedi-
do por el seiior Procurador General, se confirma la sentencia
apelada de foja diez, declardndose que debe computarse al pro-
cesado el tiempo de prision sufrida por igual al de servicio en
el ejército permanente & que se le destina. Devuélvanse,

LUISV. VARELA. —— OCTAVIO BUNGE.

Conforme con los fundamentos aducidos resnecto de la confir-
macion de la sentencia, y en disidencia en virtud de lo dispues-
to por el infrascripto en la fecha, en la causa contra Pedro Jo-
sé Peralta, en cnanto se manda computar al procesado el tiem-

po de prision preventiva.

ABEL BAZAN.
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CAUSA CCX VIl

El Ferrocarril del Sud de la Provineciade Buenos Aires, contra
don Francisco Pradere, por expropiacion ; sobre competencia.

Sumario. — No corresponde 4 la jurisdiccion federal la cau-
sade expropiacion seguida entre vecinos de una misma loca-
lidad, en virtud de una ley de provincia.

Caso. — Lo explica la vista del seiior Procurador General
y el

Fallo del Juez Federal

La Plata, Octubre 4 de 1892,

Autos y vistos, enel articulo de incompetencia de este juzga-
do; y considerando:

1° Que tratindose de una expropiacion de un bien raiz situa-
do en el territorio de la provincia, es 4 las antoridades de ésta
que corresponde el conocimiento de la causa.

2 Que la competencia de este juzgado se hace derivar de la

distinta vecindad de las partes, por tener el directorio del Fe-
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rrocarrildel Sud su asiento en la capital federal y el demanda-
do v la provineia,

3" Que segun la disposicion terminante del articulo 11 de la
ley de 14 de Sctiembre de 1863 sobre jurisdiceion ¥y competen-
cia dle los tribunales nacionales: « la veeindad en una provin-
cia se adquirird, para los efectos del fuero, por la residencia
continuade dos anos, -'l;mf' tener en ella pr'uplll'rfmh*\' raees o
wn establecomeento de vwlusteia, comereio, ele

49 Que por lo tanto, no puede negarse que aun cnandoel ex-
propiado resida prrmanentemente en la Capital de Lo Repii-
blica, el ferrocarril ha podido y puede legitimamente ocurrir 4
Lt justicia nactonal del territorio donde <¢ hallasituado ¢l bien
iz, euya expropiacion trata de ievar d cabo,

9 Que el hecho de s el Ferroearril del Sud autorizado por
ley e laprovineia de Buenos Aires no obsta i que pueda estar
sujeto s justicis naetonal | de acuerdo con la disposicion tras-
erita ¥y subrayada : 10 porgue en Ly época en que se dietd la ley
A concesion, no existion forrocarriles nacionales; 20 porque
b que es Capital de la Repiblica hoy 1o era de la provineia en-
tovnees. Lo ley del soberano Congreso vigente desde el 17 de
Enerodel corriente ano deelara ferrocarriles nacionales todos
o~ que estén ligados eon la Capital o un territorio federal, o
con una O mis provineias, es aplicable i este caso.

G Gue si bien es cierto queesta altima ley rige despues de
intcindo este juicio, no lo ¢s menos que el Ferrocarril del Sad,
noes para el beneticio exelusivo de la provineia de Buenos Ai-
res, pues al tener su cabecera en la Capital de la Repibliea,
queda por lo tanto ligada d los principales ferrocarriles de la
nacion y sirviendo por consiguiente d toda eila, Asisi el juzgado
considera que en el caso ocurrente puede dirsele efecto retroac-
tivo d esa ley nacional, ¢s porque en nada lesiona derechos del

. expropiado ni le perjudica su aplicaeion, v no tiene ¢sta otro
vbjeto que corroborar la disposicion aplicable al caso del re-
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cordado articulo 11 de laley sobre jurisdiceion ¥y competencia
de los tribunales nacionales.

7" Que en cuanto al otro hecho en que se apoya la declinato-
ria de jurisdiceion, es el de que, uno de los eondéminos del bien
cuya expropiacion se trata, ha fallecido y tramita atin sn testa-
mentaria; v que siendo universal el juicio testamentario atrae
si todos sus incidentes activos y pasivos. Esto no es exacto,
pueslos juicios deexpropiacion son absolutamente independien-
tes de los juicios universales ya sean testamentarios ¢ de quie-
bra.

Por todo ello, fallo: no haciendo lugar, con costas, i la in-
competenceia deducida por el expropiado. Notifiquese con ¢l ori-
ginal, registrese v reponzanse los sellos,

Wartana S. de Vurrecoechea,

VISTA DEL SESOR PROCUKADOR GENERAL

Buenos Aires, Mavo 3 de 180G,
Suprema Corte:

La aceion 'nstaurada se reliere i la expropiacion de un cam-
o ubicado en la provincia de Buenos Aires, partido de Lobe-
ria.

Kl expropiante « Empresa del Ferrocarril del Sud» | tiene su
domicilio legal enla Capital de la Repiblica; el expropiado don
Franeisco Pradere y la sucesion condémina de don Juan Pradere,
tienen el mismo domivilio, segun se ha comprobado por los tes-
timonios no contradichos de los testigos examinados de fojas
1114 4 116, ylo declarado ¥ reconocido por la misma parte de-
mandante, segun las diligencias de fojas 99 y 104,
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No se trata entdnces de personas de diverso domicilio, como
errbneamente se establecié en la demanda; no puede pretender-
se, por tanto, la aplicacion al caso sub-judice del articulo 2°,
inciso 2°, de la ley sobre competencia nacional, para fundar el
imperio de !a jurisdiccion nacional, por razon de la diversidad
del domicilio.

Tampoco procede en ¢l caso, elarticulo 11 de la ley de compe-
tencia nacional, pues si ese articulo 2xpiesa las causas que in-
duce vecindad, 4 falta de otras pruebas, no puede interpretar-
se su mandato, contrariando, cuando se poseen bienes en di-
versos puntos, el principal domicilio probado y reconocido ccn
evidencia.

. El hecho cstablecido por 1a prueba, esque ambas partes tie-
nen establecido ¢l mismo domicilio en esta capital, y estin por
eéllo fuera de la jurisdiccion nacional, por razon e su vecin-
dad.

Si se trata de una gestion sobre bienesraices radicados en la
provincia de Buenos Aires, § 4 su respecto la demanda fué de-
ducida con anterioridad ante el juzeado civil del Departamento
de Dolores de aquella provincia, segun consta 4 foja 99, 4 esa
jurisdiecion no se oponfa lal:y de ferrocarriles nacionales, que
es por otra parte posterior ¢n fecha, nininguna otradisposicion
especial de 1a nacion que pudiera determinar ralione materie la
competencia exclusiva del fuero federal.

Una gestion entre vecinos de un mismo lugzar, acerca de un
bien raiz ubicado en la provinciacuya expropiacion se solicita-
ba por un ferrocarril de concesion por la provincia, y en virtud
de una ley provincial, podfa legalmente ventilarse ante esa ju-
risdiccion, y ana vez deducida la accion con sujecion 4 lo dis-
puesto en el articulo 10 de la ley de competencia, ha debido
continuarse ante la misma jurisdiccion, de conformidad con lo
establecido en el artfculo 44 de la misma. Por ello, creo que
procede 13 revocacion del auto recurrido, corriented foja 193,



DE JUSTICIA NACIONAL 119

con declaracion de no corresponder ¢l conocimiento de la accion
i la jurisdiecion federal de la provincia de Buenos Aires.

Sabiniano Kier.

Fallo de In Suprema ('orte

Buenos Aires, Seliembre 22 de 1896,

Vistos: De acuerdo con lo expuestoy pedido por el seitor
Procurador General, se revoca el auto apelado de foja ciento no-
venta y tres, declardndosc que el conocimiento de esta causa no
correspondeal juzgado federal de la provincia de Buenos Aires,
Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA COCXVIIX

Contra don Cirilo Garay, por infraccion d la ley de enrola-
mtento,; sobre revision de sentencia pasada en cosa juzgada

Sumarto. — Si el condenado presenta un documento decisi-
vo ignorado antes, debe dejarse sin efecto la sentencia pasada
en cosa juzgada, é instruirse la causa de nuevo.
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Caso. — Lo explica la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Seticmbre 2 de 1865,
Suprema Corte:

El articulo 551 del Cédigo de Procedimiontos en !> eriminal,
establece el recurso de revision contra las sentencias pasadas
en autoridad de cosa juzgada, entre otros casos, segun su inciso
3°, «cuando el condenado hallase 6 cobrase documentos decisi-
vos, ignorados, extraviados ¢ detenidos por fuerza mayor ».

Este es ¢l caso que surge del proceso actual.

Cirilo Garay, ha sido condenado pur sentencia pasada en au-
toridad de cosa juzgada, por infractor i la ley de movilizacion;
¥ ahora resulta de un documento fehaciente, como lo es la parti-
da de nacimiento de foja 5, que no es tal infractor,

AV, E. toca, sezun el articulo 553 del Codigo de Procedi-
micntos citado, conocer de este recurso,

Pido por ¢llo i V. E., que, en presencia de la partida de bau-
tismo de fojad. se sirva declarar la nulidad de la sentencia, por
fundarse ¢n hecho que resulta falso; resolviendo se instruya de
nuevo la causa por el juez competente, con sujecion & lo dispues-
to en el pirrafo 37 del articulo 554 del Cddigo de Procedi-

mientos en lo eriminal,
Sabierano Krer,

tanllo de In Suprema Corte

Bucnos Aires, Setiembre 24 de 1806,

Autos y vistos: Atenta la naturaleza sumaria de la causa y
por los fundamentos de lu precedente vista del seiior Procura-
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dor General, déjase sin etecto ia sentencia del juez de seceion
de fecha veinte y dos de Junio de mil ochoeientos nov. ata y
seis, v remitansele estas actuaciones para que instruya de nuevo
la causa, como lo dice ¢l mismo seiior Procurador Gencral en la
iiltima parte de su citada vista. Notifiquese con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL DAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCNIN

Do Bento Olazabal, por la sucesion de Don Casimiro de (la-
sahal, contra Maroniano Tambury, por ejecucion de senten-
cla; sobre poseston .

Sumario. — El juez federal que por sentencia ejecutoriada
ha reconocido la propiedad de los bienes & favor de una suce-
sion, no puede desconvcer ¢l derecho de ésta, i obtener la pose-
sion de los referidos bienes, y debe en consecaencia acceder d
2 que se solicita con ese lin, por su representante,

('aso. — Ll representante de la sucesion de Don Casimiro
Olazabal se present6 al juzgado diciendo: acompaiio 4 este es-



LA TE‘E’FE“""‘?_‘BT;J‘.!'ﬁl—Jﬁ'“*’.‘ e L 'IL!I:?‘.?-:-?_‘I_ =7 _,._ I
Ty BT Yy i3 ) & - i v .

129 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

crito copia auténtica de la sentencia dictada por V. 8. en el jui-
cio sobre reivindicacion iniciado por don Miximiano Tambury,
contra la sucesion de mi seiior padre don Casimiro de Olazabal,
demanda en virtud de la cual Tambury pretendia ser dueiio de
las propiedades de la sucesion que represento.

Acompaiio tambien copia del autode la Exma. Corte de jus-
ticia nacional, declarando desierto el recurso deducido por Tam-
bury; hecho por el cual viene 4 quedar consentida la sentencia
en cuanto reconoce como de propiedad de la sucesion de Olaza-
bal, todos los bienes que indebidamente retiene el seiior Tam-
bury. Consentida la sentencia, procede su ejecucion, y siendo
V. 5. el encargado por la ley de administrar justicia, y de eje-
cutar las resoluciones judiciales, vengo en pedir que sin mds
trimite se sirva librar oficio al seiior Juez doctor Vera y remi-
tir el exhorto pedido ad effectum videndi, para que en virtud
del mismo exhorto librado por el Juez de la sucesion, suspen-
dido en sus efectos por 6rden de V. S,, corra sus trimites, po-
niéndcseme en posesion de los bienes pertenecientes 4 la suce-
sion de mi sefior padre don Casimiro de Olazabal.

El Juez no hizo lugar 4 lo pedid»,

Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1896,

Vistos y considerando: Que por la sentencia del Juez de la
seccion de Mendoza, que corre en testimonio i foja primera y
que ha quedado ¢jecutoriada por haberse declarado desierto el
recurso de apelacion interpuesto contra ella por Maximiano
Tambury, se resuelve que los bienes objetos de la accion rei-
vindicatoria deducida por éste, son de propiedad de la sucesion
de don Casimirc de Olazabal.
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(Que, en consecuencia, el juez de seccion no ha podido dejarde
reconocer el derecho de dicha sucesion 4 obtener la posesion de
los referidos Lienes,dejando para ello sin efecto la 6rden libra-
da al juez local de Mendoza 4 foja 'iez y ocho, del juicio de rei-
vindicacion, que se ha tenido i la vista, por cuanto la existencia
de este juicio que did origen 4 dicha 6rden ha terminado defini-
tivamente, no habiendo en tal caso razon que pueda oponerse al
vleno uso de los derechos de posesion que corresponden al due-
node aquellos bienes, en virtud del dominio.

Por esto : se revoca el auto apelado de foja cuarenta, v se de-
clara que el Juezde Seccion debe dirigirse al Juez local ¢n el
sentido solicitado en el eserito de foja treinta y tres. Repues-
tos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUNA CCUXX

El procurador don L. J. Doyhenard, por el covento de Santo
Domango contra don Antonio Pon, por devolucion de fondos
y [alta de personeria; sobre costas.

Sumario. — La declaracion de falta de personerfa por defi-
ciencia en el poder ejercido por el procurador del demandante,
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no da mérito para condenar i éste en las costas de la articula-
cion.

{uso. — Hesulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 15 de 184G,

Y vistos: En laexcepeion de falta de personeria en el procu-
radur del demandante,

Y considerando : 17 Que la representacion que invoca el senor
Doyhenard cmana del poder especial otorgado & su favor por el
convento de Santo Domingo, para que represente d éste hasta sn
definitiva conclusion en ¢l juicio promovido con la testamenta-
ria de dona Maria Gregoria Gareia de Zuniga, por cobro de pe-
sus procedentes de una capellania fundada por dona Josefa
Varuoes.

2° Que siendo especial ol poder que da origen & su caricter
de representante del expresado convento, su personerfa debe
circunseribirse 6 redueirse i la realizacion de los aclos que ¢n
¢l ~¢ enumeran como fucultades conferidas para el desempeno
del mandato.

37 Que sivndo esto asi, es indudable que ¢l procurador del de-
mandante carece de personeria para iniciar ¢l presente juicio, si
se¢ tiene en cuenta que ella le ha sido conferida para represen-
tar ¢l convento en un determinado juicio, expresindose en «l
poder las partes y objeto del mismo, de tal modo que no es po-
sible confundirla ~on otra y que permite adqguirir el eonvenci-
miento de que no es el que da ocasion a este incidente.

#2 Que sibien en ¢l texto del poderse expresa que se « faculta
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al proeurador para dedueir todas las acciones que correspondan
al enunciado convento, sea contra la testamentarfa 6 contra
quien resultare obligado 4 eumplir las obligaciones impuestas
por la fundadora 2, esta altima cliusula examinada en presencia
del eserito de demanda, demuestra de un modo coneluyente su
falta de personeria, pues que la frase « contra quien resultare
obligada », ete.. no se relicre sin duda alguna al demandado que
no ha tenvdo intervencion de ninguna elase en el juieio con la
testamentaria ¥ euya personerfa aparece relacionada con el ob-
jeto especial del mandato de una manera bienextraia, aun para
¢l mismo demandante y sid cualquicradelos que intervinieran 6
han podido interveniv ¢n el juicio principal que quedare obliga-
do por el resultado 6 ineidencias de ese juicio y conarrezlod las
disposiciones que o han regido.

5 Que el mismo poder, para que no quede género alguno de
duda, se reliere de un modo categorico al juicio de la testamen—
taria cuando textualmente diee @ elos antos testamentarios re-
cordados tramitan por el Juzgado d eargo del doctor Angel Ga-
ray, seeretaria de don Saturnino Garefa ». faculta al mandata-
rio para que ocurria ante dicho magistrado v aan cuando agrega
¢ v demds autoridades competentes » | debe entenderse siempre
con sujecion al objeto especial del mandato, cual es el cobro de
pesos procedentes de una capellania en un juicio testamentario
cuyo solo cardeter de universal bastaria para convencer de que
no ha entrado en elinimo del poderdante conferir facultades
para ser ejercitadas ante una jurisdiceion que carcee de compe-
tencia para conocer deellas.

Por estas consideraciones : se resuelve haciendo lugar 4 la ex-
cepeion de falta de personeria en el procurador del demandante.

Higase saber y repbngase las fojas.

Juan del Campillo.
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Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Setiembre 29 de 1806.

Vistos: No habiendo nérito para la condenacion en costas pre-
tendida por el demandado, se confirma con costasel auto de fo-
ja diez y nueve en la parte apelada. Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCXXI

El Fisco de la Nacton, contra el Fronton Buenos Aires, por cobro
ejecutivo de pesos; sobre recurso d la Suprema Corte contra
una sen‘encia de los (ribunales de la Caprlal.

Sumarto. — La aplicacion de las leyes nacionales no autori-
za el recurso 4 la Suprema Corte contra las sentencias de lo®
tribunales de la Capital, cuando son leyes de cardcter local.
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Caso. — Resulta de las signientes piezas:

SENTENCIA DELA CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL

En Buenos Aires, Capital de la Repiblica Argentina, 4 17
de Setiembre de 41895, reunidos los seiiores vocales de la Ex-
ma. Cidmara de Apelaciones en lo Civil, en su Salade Acuerdos,
para conocer del recurso interpuesto en los autos seguidos porel
« Fisco de la Nacion contra el Fronton Buenos Aires, por cobro
ejecutivo de pesos», respecto de la sentencia corriented foja 54,
el Tribunal establecié la siguiente cueslion :

¢ Fs justa la res)lucion de foja5?

Practicado el sorteo, resultd que la votacion debfa tener lu-
gar en el drden siguiente: seiiores vocales doctores Molina Arro-
tea, Gonzalez del Solar y Gimenez.

El seiior vocal doctor Molina Arrotea, dijo :

En los procedimientos que rigen en el presente juicio sélo son
admisibles, tres excepciones : falta de personeria, falsedad de
titulo 6 pago : articulo 31, ley de 28 de Noviembre de 1893. La
ley posterior de 47 de Octubre del aifio proximo pasado ha agre-
gado destas excepciones, la de preseripcion.

Sin desconocer el deudor los términos limitativos de la ley de
referencia (foja 20) aduce, sinembargo, en su defensa, primera-
mente la [itis pendencia é incompetencia de jurisdiccion y mds
tarde (foja 37 y foja 40)la de inhabilidad de tftulo, falta de
jurisdiccion y nulidad de la ejecucion.

El Juez inferior al proveer sobre las primeras excepciones,
entendid, 4 juzgar por los términosde su auto de foja 25 vuelta,
admitir inioamente la de falsedad, declarando expresamente &
foja 38 vuelta, que sélo tenfa por ampliadas las deducidas des-
pues con la inhabilidad de titulo.
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La inteligencia de estas resoluciones han quedado por otra
parte aclarada en los autos de fojas 45y 46 vuelta,

Il recurso interpuesto por ¢l representante del dendor i foja
58, en cuanto se refiere «i las demas exeepeiones que ha invo-
cados, es asi improcedente, entre otras razones, por haber con-
~entido los deerctos de foja 38 vuelta v foja 45, que solo divron
curso d las excepeiones de falsedad ¢ inhabilidad de titulo, Son
de consiguiente estas dos excepeiones las tnicas de que ol tri-
bunal debe ocuparse,

I'n cuanto i la primera, considero que ha sido juzgada con
acierto en la sentencia, aceptando v reproduciendo por mi parte
Lis consideraciones que ba fundan, cuando no se ha controverti-
do ia autenticidad de la boleta de foja 1 que es el titulo de eje-
cueion, cuando no so ha arginido que sean falsas 6 se hayan
adulterado las firmas 6 los seflosde Jas oficinas piblicas que las
han eapedido, cuando linalmente vo se controvierte la identi-
dacdd ni lanvestidura de los funcionarios que suseriben dicho
documento, paréceme por demis incuestionable que carece e
todo fundamento legal la excepeion de falsedad en los términos
que la autoriza nuestro derecho,

La jurisprodencia que se hace mérnto por el dendor en su es-
critode foja 20, no es condueente i la enestion, porque en el ca-
so que alli se recuerda se trataba de falsedad de ejecutoria, ¥
no de falsedad de titulo que son defensas sustancialmente dis-
tintas en las leyes procesales.,

La segunda excepeion de inhabilidad de titulo, vieneinstruida
con antecedentes de sustanciacion verdaderamente anorimales.

Nos encontramos en presencia de este hecho extraiio :citado de
remate al deudor, noutiliza aquella excepeion, tramitiandose Gini-
camente la de falsedad, contestada 4 foja 31 y recibida & prueba
i foja 36.

In este estado y despues de nueve meses de vencido el tér-
mino para excepcionarse (el juicio se paralizo 4 pedidodel ucree-
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dor)elejecutado con la adquiescencia y conformidad del represen-
tante del Fisco dedujo la mencionada excepeion de inbabilidad.

No haee al caso diseutir, si un empleado sdministrativo goza
de la insolita facultad legal de renunciar los beneficios acordados
por las leyes al Estado, cuando esa renuncia afecta directamen-
te los derechos O intereses cuya custodia v representacion le ha
sido confiada.

No haee al caso, repito, porque la inhabilidad de titulo no es
defensa antorizada en esta clase de juicios v no siéndolo, ni el
deudor ha podido dsu turno admitirka y tramitarla,

Bastarfa recordar que Las disposiciones que rigen los procedi-
micntos son disposiciones do drden priblico.

Pienso que en esta sitnacion ¢l Tribunal no puede considerar
ia excepeion, limitindose d declarar su improcedencia como 1o
podria considerar en juicio ejecutivo la excepeion de usura au-
torizada en el antiguo derecho, como no podria considerarcn eje-
cucion de sentencia la falta de personerfa 0 el compromiso.

Corresponde en definitiva la confirmacion del fallo apelado
en cuanto desestima la excepeion de falsedad y la deelaratoria
de improcedencia de la de inhabilidad de titulo, debiendo en su
mérito llevarse adelante ia ejecucion, conforme 4 lo dispuesto en
clarticulo 498 del Codigo de Procedimientos.

I:s en este sentido que emito mi voto en la cuestion pro-
puesta.

Los senores vocales doctores Gounzalez del Solar v Gimenez,
se adhirieron al voto anterior.

Con lo que termind el acto, quedando acordada la siguiente
senteneia,

WHolina  Arrotea. — Gonzales del

Solar. — onenes.

Aote mi :

Jorge L. Dupuis,

. LXY 'l
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SENTENCIA

Buenos Aires, Seliembre 17 de 1895,

Vistos: Atento ¢l resultado de la votacion de que instruye el
acuerdo precedente, se confirma la resolucion de foja 51 en
cuanto desestima la excepcion de falsedad, declarindose impro-
cedente la de inhabilidad de titulo, debiendo llevarse la ejecucion
adelante. Regilanse los derechos procuratorios de Losano en
treinta pesos moneda nacional. Devudlvanse, reponiéndose los

sellos.
('. Molina Arrotea. — Nieanor
t:. del Solar. — Emilio G-
menes .,
Ante mi

Jorge L. Dupanis.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 19 de 18496
Suprema Corte:

El auto de foja 65, se ha dictado en juicio ejecutivo, y se li-
mita & desechar las excepciones opuestas contra el instrumento
que funda la ejecucion.

Cualquiera que fuera el agravio que causare ese auto, puede
ser reparado al dictarse sentencia 6 cuando el ejecutado ejercie-
ra el derecho de ventjlar sus excepciones de nuevo, en el juicio
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ordinario que antoriza la ley y ha reconocido la constante doc-
trina de los fallos de los tribunales,

La circunstancia de ser el fisco el ejecutante no desvirtia el
ejercicio de ese derecho, ya se considerase la demanda ordinaria
como una continuacion emergente del juicio ejecutivo, ya fuese
precedida de la autorizacion del Congreso.

En enalquier caso, el auto recurrido, no siendo una sentencia
definitiva, no estii por ello comprendido en la disposicion del ar-
ticulo 14 de la ley de competenciade los tribunales nacionales,
que requiere aquella condicion,

Por ¢llo pienso que el reenrso trafdo ante V., E, { mérito del
auto de foja 69 vuelta, no ha sido debidamente concedido,

Siel mds ilustrado eriterio de V. E. resolviera lo contrario,
el auto de In Cimara debiera ser confirmado.

No es exacto el fundamento del recurso de foja 68 sobre des-
conocimiento de la ley nacional 4+ 882,

Ll Juez ¢ quo y la Cimara fundan su auto precisamente en
ta ley nacional sobre patentes niimero 3040, que en su articulo
2, inciso 10 prescribe textualmente «que los frontones, sin
excepcion, pagarin pesos 50.000», y en su articulo 31 <que su
cobro se verilicard por el procedimiento de apremios». Como esa
prescripeion legal es posterior & In de 1882, derogativa en esi
part , tiene preferente aplicacion.

No es el vaso, entbénees, del inciso 1°del articulo 14 de la ley
de competencia, que se reficreal caso de ponerse en cuestion la
validez de una ley del Congreso y que la decision haya sido
contra su valudez. Por ello pido 4 V. E. s sirva declarar mal
concedido ¢l recurso y, caso contrario, confirmar el auto recu-
rrido.

Sabiniano Keer.
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Falle de In Buprema Corte

Buenos Aires, Seticmbre 26 de 189G,

Vistos : Considerando : Que la cuestion debatida y  ~esuelta
en esta causa, en lo que ataine al recurso traido ante esta Supre-
ma Corte, versa puramente sobre el alcance é interpretacion de
la ley depatentes.

Que ella no se halla comprendida por lo tanto, en la disposi-
cion del articulo noventa de la ley de doce de Noviembre de mil
ochocientos ockenta y seis, que atribuye i esta Suprema Corte
jurisdiccion de revision de los fallos de viltima instancia de los
tribunales de la Capital en los mismos casos en que ella puede
ejervitarse respecto de las resoluciones definitivas de los tribu-
nales superiores de provineia, con arreglo 4 lo dispuesto por el
artfeulo cator  de la ley sobre jurisdiccion y competencia de
lus tribunales federales, pues que siendo la ley de patentes de
caricter puramente local v estando organizado el gobierno de la
capital en lo judicial como un gobierno propio é independiente
y de jurisdiecion amplia y completa en todo lo que ¢s de régi-
men local, su interpretacion y aplicacion, como la de todalas de-
mis leyes que conciernen sslo 4 la administracion local, debe
entenderse deferida solamente & los tribunales de este Grden, en
tanto, en cuanto no afecten ni envuelvan cuestiones especial-
mente regidas por la constitucion, tratados nacionules 1 otros
actos de cardcter igualmente federal.

(Que el recurso autorizado por el articulo noverta de la citada
leyde doce de Noviembre de mil ochocientos cchenta y seis, es un
recursc extraordinario y excepeional, para los casos inicos y es-
peciales que determina la ley ¥ no se puede, por lo mismo, sin
desnaturalizarlo y modificar su verdadero cardcter, convertirlo
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en una via ordinaria y comun de aplicacion contra todos los fa-
llos de los tribunales mencionados.

Que tal sucederia, sin embargo, si hubiera él de entenderse
aplicable 4 todos los casos de cuestiones regidas por las
leyes locales, pues que estando los procedimientos de di-
chus tribunales regidos exclusivamente por esas leyes y
debiendo estos su origen y organizacion 4 las mismas, apenas
podrfa presentarse cuestion alguna de fondo 6 fu na y especial -
mente de forma que no las afectase directa y especialmente y
que pudicse escapar, en consecuencia, i la jurisdiccion de revi-
sion por la corte federal,

Que por consiguiente, la apelacion interpuesta contra la reso-
lucion defoja sesenta y una, no es procedente, por no hallarse
comprendida en ninguno de los casos previstos por dicho arti-
culo.

Por esto y de acnerdo con lo resuelto por esta Suprema Corte
en casos andlogos : se declara no haber lugar al recurso inter-
puesto; v repuestos los selios, devaélvanse.

LUIS V. YVARELA. — ABEL BAZAN,
— QCTAVIO BUNGE.




134 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA XXM

Dorna Corta Vidlanueva de Sotomayor, contra don Manuel A(-

vares, por cobro ejecutivo de alyuileres | sobre compelencia.

Sumario. — El conocimiento de las causas por cobro de al-
quileres que excedan de 200 pesos mensuales, uo eorresponde i
la justicia de paz, y puedeser deferido @ la justicla federal por
razon de las personas, si el monto de la cantidad demandada

excede de 500 pesos.

Caso. — Dona Corina Villanueva de Sotomayor demanddé an-
teel juez de 1" instancia de la Capital, & don Manuvel Alvarez,
por cobro dela cantidad de 580 pesos, importe de alquileres.

Il demandadodechnd de jurisdiccion por ser extranjero, ¥
argentina la demandante.

Fsta reprodujo su demanda ante el juez federa), v el demi.n-
dado declind nucvamente de jurisdiccion, alegando correspon-
der elasunto i la justicia de paz, de acuerdo con el articulo 13,
inciso 27, de la ley orgdnica.

Elrepresentante de la demundante pidié que no se haga lu-
gar 4 la declinatoria, *or cuanto se trata de un asunto de mds
de 500 pesos, y no esti comprendido ni en la ley de justicia de
paznien laley de 3 de Setiembre de 1878.
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Fallo del Juer Federal

Buenos Aires, Mayo 16 de 1806,

Y vistos: A mérito de la resolucion de foja 8 vuelta y de
acuerdo con lo solicitado en el precedente escrito, no ha lugar,
con costas, & la excepeion de incompetencia deducida. Repin-
vase la fo)a.

Juan del Campillo,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Atres, Julio 15 de 184,
Su;uwmr (‘orte :

Con sujecion d las preseripeiones legales invocadas en ¢l es-
crito de foja 13, procede la contirmacion del auto recurrido de
fuja 14, que solicito de V., E.

Sabimiano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Arres, Seliembre 206 de 1896,

Vistos y considerando : Que segun el ¢scritode foja primera,
el alquiler mensual de cuyo cobro se trata, excede de 200 pesos,
en cuyo caso no corresponde ¢l conocimicnto de la causa 4 la
justicia de paz, con arreglo al artfculo treee, inciso segundo, de
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la ley niméro dos mil ochocientos sesenta, de veinte y tres de
Noviembre de mil ochocientos noventa y uno.

Que |a suma demandada excede tambien de la cantidad fja-
da por el articulo primero de la ley e tres de Setizmbre de mil
ochocientos setenta y ocho, para excluir ¢l caso de 14 jurisdic-
cion federal.

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el sefior Procurador
General, se conlirma con costas el anto apeladode foja catorce.

Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. YARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCXXIIX

Contra Federico Rosazza y Juan Bissi (a) Brunetty; sobre
expendio de billetes de curso legal falsos

Sumario. — El testimonio de las personas que han provo-
cado la comision del delito para denunciarlo, 6 que han practi-
cado diligencias 6 dado recomendaciones en contra del procesa-
do, no puede servir de fundamento para la imposicion de una
pena.
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Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Vista: Esta causa criminal seguila de oficio & Federieo Ro-
sazza, sin sobrenombre ni apodo, italiano, de 22 aiios de edad,
soltero, dependiente, domiciliado en la calle General Viamonte
niimero 1701 y & Juan Bissi (a) Brunetti, italiano, de 29 anos
de edad, soltero, casado, domiciliado Rodriguez Peia ntimero
1372, procesados, el primero, por el delito de circular billetes
falsos de banco y ¢l segundo por complicidad en el mismo de-
lito, del estudio de la que

Resulta: Que segunel parte policial de foja 1" los procesados
Rosazza y Juan Bissi (a) Brunetti, fucron detenidos por creerlos
autores de la circulacion de billetes falsos del Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires valor de 200 pesos; que al ser detenidos
en el interior del almacen calle (reneral Viamonte y Rodriguez
Pena, aquel pretendio fugar arrojando previamente -n un ca-
nasto que alli existfa, 34 billetes falsificados de 200 pesos cada
unao,

Llamados 4 declarar Rosazza y Bissi, manifiestan que no han
tenido en su poder billetes falsos de Banco, negando el primero
ser €l quien arrojara los billetes falsos encontrados ¢n el ca=-
nasto.

Los testigos Aquiles Mastruceioy Angel Preggi, declaran
que han visto que cuando la policia iba i proceder 4 ladetencion
de los acusados, Rosazza dispard para el interior de la casa pre-
tendiendo fugar y arrojando en un canasto los billetes falsos
hallados y un cuchillo con vaina de cuero,

Cerrado el sumario, ¥ corrido traslado al Procurador Fiscal,
este funcionario se expidié 4 foja 38 pidiendo se le aplique & Ro-
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sazza la pena que dispone el artfenlo 285 del Cédigo Penal en su
primera parte, y & Juan Bissila detresanosde prision, deacuer-
do con ¢l artfculo 34, inciso 4°.

El defensor de pobres al evacuar ¢l traslado de la acusacion,
manifiesta que no la encuentra fundada, por no existir prueba
de cargo que la autorice, que la prueba testimonial de que se
hace mérito carece de importancia legal, por cuanto esos testi-
gos, svgun cllos mismos afirman, fueron comisionados por la
poliefa para llevar 4 cabo las diligencias para ¢l descubrimiento
de los autores y complices de la circulacion, mediante la prome-
s de recompensar sus trabajos empledndolos en esa reparti-
cion.,

Que abierta la causad prueba no se prodojo ninguna por las
partes, llamindose autos para sentencia.

Y considerando: 42 Que es principio inconcuso en materia
penal, que ninguna sentencia condenatoria puede pronunciarse
sin antes haber sido evidentemente comprobada la exisiencia
del cuerpo del delito que sirvié de base al proceso, por los ves-
tigios materiales que su ejecucion hava dejado, pues e¢sa com-
probacion es precisamsnte la base del procedimiento; en extremo,
la existencig del cuvrpo del delito, se halla acreditado suli-
cientemente en esta causa por ¢l parte del comisario Suaree,
corriente 4 foja 1, declaraciones de los testigos sumariantes, v
que han sido debidamente ratificadas y billetes secuestrados é
inutilizados segun nota de la Caja de Conversion, foja 35.

2" Quelas declaraciones prestadas por Agustin Mastruecio ¥
Angel Preggi comprueban claramente la participacion que el
procesado Rosazza ha temido en el delito que se le atribuye de
haber expendido billetes falsos del Banco de la Provincia de
Buenos Aires valor de (200) doscientos pesos.

El parte del Comisario Suarez conlirma igualmente tal acerto,
razon por la que esas declaraciones constituyen prueba legal,
por haber sido prestadas por testigos hibiles y estar ellos con-
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testes ¢n lo fundamental, lugar ¥ tiempo que el delito se co-
metib : articulo 306 del Codigo de Procedimientos Crimina-
lus,

3 La negativa de Rosaaza sobre su no participacion en el de-
lito ineriminado, de nada sirve, no debe ser tenida en cuenta,
desde que se encuentra destruida por ¢1 mérito probatorio que
resulta de las mismas declaraciones, las que se robustecen ¥
vigorizan al observar que la tenencia de los billetes falsos que
han sido secoestrados en su poder, constituye por sf sola la
prueba viva ¥ fehaeiente del enerpo del delito, y con c¢llo su de-
lincuencia. Por otra parte, el beneficio del artieuls 348 del Cé-
digo citado no lo ampara, porque de la causa resultan graves
presunciones en su contra, entre otras, la contradiccion visible
(que se observa entre esa negacion v la afirmacion de Dissi, al
sostener éste que el dia y hora de la ejecucion del delito se
hallaba en el almacen sito calle General Viamonte v Rodriguez
Penia, acompanado de dos personas cuyos nombres v domicilios
no conoce y de Rosazza, bebicndo amistosamenty, mientras que
¢<te dice se encontraba solo.

4 Que sin pronunciarse ¢l jusgalo, por razon de no hallarse
sujeto a discusion ui pendiente de resolucion judicial, sobre si
los procedimientos de la policfa en ol caso sub-judiee han sido 6
no correctos, la inhabilidad que ¢l defensor crec encontrar en
esos testimonios, no existe por no ser de las indicadas en los
artfeulos 275, 276, 277 y 487 del Codigo recordado, ¥ porque
no fueron ellas comprobadas durante la recepeion do la causa &
prueba, y desde luego, esos testimonios merecen fé por el con-
cepto expuesto.

9” Que comprobada por las constancias del proceso la delin-
cucnciade Rosazza, el delito encuadra en la disposicion de los
articulos 285 del Codigo Penal y 62 de la ley nacional de 14
de Setiembre de 1863, cuya penalidad por razones legales debe
aplicarse vn su término medio, por no concurrir eircunstancia
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atenuante 6 agravante que modifiquen los términos del articulo
52 del citado Cédigo.

6°,Que requiriendo la ley y la juricprudencia constunte de la
Suprema Corte de justicia, 1a necesidad de existencia de una
prueba evidente y clarisima de la perpetracion del delito ineri-
minado para que pueda decretarse 6 pronunciarse una senten-
cia, ésta no puede legalmente subsistir cuando los elementos de
conviceion acumulados 4 la causa no llenan tal propésito. Que
aplicando estosaltos principios de moral y legislacion al dete-
nido Bissi, resulta que por no haber mérito bastante que de-
muestre su complicidad en la eirculacion de billetes falsos de
Banco, se impone su absolucion de culpa y cargo (articulo 497,
Cédigo deinstruccion eriminal y Fallos de la Corte de Justicia,
série 2, tomos 1°, 4 y 13, piginas 338, 137 y 236).

Enefeeto, independientemente de su negativa absoluta, sobre
la ineriminacion que se le hace, tenemos que el beneficio con-
sagrado en ¢l artfeulo 318 del citado Cddigo, le comprende, por
no resultar de la causa presunciones graves en su contra, v por
el contrario sus antecedentes personales le son favorables, fo-
ja 21; pero, aparte de ello, y de queen la duda debe siempre
estarse d lo que sea mis favorable al reo, se observa que el vinico
testigo que lo compromete es Mastruechio, que afirma que tenfa
conocimiento por I'rancisco Ciaburri que poseia billetes falsos,
afirmacion que no mereee fé, porque lamado éste & declarar,
sostiene bajo juramento que no ha hecho jamds tal manifesta-
cion; desde luego, como testigo singular de referencia v sospe-
choso bajo todos conceptos, su declaracion no merece fé proba-
toria, imperando por consecueneia la inculpabilidad del proce-
sado Bissi (articulos 305 y 306, C&tli"o de Procedimientos, ysérie
12, tomo 9°, pdgina 70 ; série 2°, tomos 1° y 20, pdginas 114,
149 y 85, y tomo 5°, pigina 476, fallos citados).

Por estos fundamentos, definitivamente juzgaudo, fallo con-
denando 4 Federico Rosazza como autor deldelito de expender
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billetes falsos del Banco de la provincia de Duenos Aires, valor
de 200 pesos, 4 la pena de 5ailos y medio de trabajos forzados
y multa de 2750 pesos fuertes, con sus accesorios legales é im=
pusicion de las costas procesales; y absolviendo & Juan Bissi de
culpa y cargodel delitode supuesta complicidad atribuido en esta
causa y con ocasion del mismo delito, i quien se le pondrd en
libertad, asf que esta sentencia quede ejecutoriada,

A sus cfectos, librese oficio al director de ia cdreel Peniten—
ciaria y al senor jefe de policfa para las anotaciones del caso.
Asi lo pronuncio mando y firmo en Buenos Aires 4 los 31 dfas
del mesde Julio de 1896,

Agustin Urdinarrain,

VISTA DEL SENOK PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 11 de 1890,
Suprema Corte :

Ala referencia de la expresion de agravios, contestan satis-
factoriamente los considerandos 19, 2", 3°y 4° de la sentencia
recurrida. Ellos, apoydindose en constancias inequivocas del pro-
ceso, convencen de la culpabilidad del procesado,

Nada necesito agregar por ello, bastando su invocacion para
arribar & la conclusion que impone al procesado Federico Ro-
suzza la pena de 5 anos y mediv de trabajos forzados y multa de
pesos 2750 pesos, por circulacion fraudulenta de billetes de Ban-
co, con sujecion & lo prescripto en el articulo 62 de la ley de 14
de Setiembre de 1863.

Ruego & V. K., porello, se sirva confirmar por sus fundamen-
tos la sentencia recurrida.

Sabiniano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Bueno= Aires,  Setiembee 26 de T8

Vistos: Considerando: Que de la prueba producida en estos
autos, no surge la evidencia de la perpetracion del delito por
que se procesa i Federieo Rosazza,

Que las fnicas declaraciones que pueden servir como presun-
ciones contra ¢l procesado Rosazza sonlas prestadas por Aqui-
les Mastruccio (fojas cuatro y veinte y siete), quiencs, segun
el parte de foja diez y siete, apareeen como agentes encargados
por el Comisario de la seceion veinte y seis, para perseguir 4 los
circuladores de billetes falsos, ecomisionando 4 Aquiles Mastrue-
eio para que propusiesc i Rosazza comprarle billetes de esa
cla~e.

Que la mmoralidad del acto de mandar proponer v autoridad
dun individuo la comision de an delito, aparece confesada, no
solo por ¢l mismo comisario de la seccion veinte ¥ seis, sind
tambien por Mastruceio, quicn declara @ foja veinte v ocho, que
sin ser empleado de policia y esperando serlo, hacfa esta elase
de pesquisas por drden del mencionado comisario,

Que tales testimonios no pueden servir de fundamento para la
imposicion de una pena, dado lo expresamente preceptuado en el
artfeulo doscientos setenta v seis, incisos diez y trece del Cédigo
de Procedimientos.,

Porestos fundamentos: se revoca la sentencia de foja cin-
cuenta y nueve, en la parte apelada, absolviéndose de toda culpa
y cargo d Federico Rosazza. Devuélvanse.

LUIS V. YARELA. —ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE.
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CALSA COXXIY

Contra don Pedro Nolaseo Gareia, por infracevon de las daspo -

stevones sobre wmorilizacion de la guardia nacvonal

Sttmario. — Las autoridades provineiales carecen de facul-
tad para detener ¥ someter & la justicia federal & los infracto-
res de las disposiciones sobre movilizacion de la guardia nacio-
nal: ¥ lo obrado en consecuencia por <l juez de seccion,debe de-
jarse sin efecto.

Cuso. — Resalta de las siguientes prezas

Fallo del Juez Federal

La Plata, Agosto I8 de 1896

Y vistos : estos autos seguidos contra Pedro Nolasco Garefa,
por infraccion 4 la ley de movilizacion y de los cuales resulta :

1° Que eldetenido no se presentd i su comandante para ser mo-
vilizado, por creer no tuviera tal obligacion, por loque pasada
esta causa en vista al procurador fiscal, éste solicita se le apli-
que la pena del artfeulo 14 de la referida ley.
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2° Que corrido traslado de la acusacien zl defensor de pobres,
¢ste invoca, eomo defensa, entre otras cosas, que: todo hombre
es reputado inocente por la ley mientras nose pruebe la comision
de un delito, no encontrando en autos justificados estos extre-
wos, por lo que soiteita la absolucion de su defendido.

Y considerando : Que desde el momentoqe e laley vs tmpera-
tiva ¥ manda ineludiblemente cjercitar un hecko d los que se
ciucuentran dentro de las condiciones prefijadas; no cumpliendo
ol mandato, se viold laley, luego es penable por su omision, lo
que no sucede con fas leyes prolnbitivas, donde la absolueic adel
reo s la consecuencia legal de la falta de prueba por el actor ¢
quercllante, lo que no ocurre en el presente caso,

PPor vsto ¥ atento lo solicitado por el procurador fiseal, fallo
condenando al referido Pedro Nolaseo Gareia & la pena do dos
anosde servicio en el ejéreito nacional, con arreglodlo dispuesto
por Lu ley mimero 3348, Librense los oficios del caso,

M. N de Avrvecoechea,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Bucnos Aires  Azosto 27 de Isut,
Supirenia Corte

Il inciso 27 del articulo 20 de la ley niimero 2348, prescribe
que forman parte del ejéreito permanente, los argentinos que
en el anoanterior al de su llamamicnto hayan enmplido los vein-
te anios de edad.

El articulo 14 del deereto reglamentario, de 28 de Encro del
corriente aho, dispone la autenticacion del estado eivil, al abrir-
se el enmlumin:nto, con la P'lf'“-lllf de hautismo o declaracion
Jurada.
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No aparece tal constancia en el caso, y como la fijacion de la
vdad sea necesaria para la declaracion de responsabilidaddes ,
se ha de servir V. E. disponer se acompane la partila de
bautismo d los efectos expresados.

Sabunano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Setiembee 20 e 189 1.

Vistos : De autos resulta que el procesado Pedro Nolasco
varcia fué sometido 2l juez de seccion de la provincia de Bue-
nos Aires, poroficio del jefe de polieia de lu misma, & quicn le
fué remitido por el comisariode Trenque Lasquen, imputindo-
sele ¢l deiito deinfraccion i laley de reclutamiento, por no ha-
ber concurrido & la movilizacion de laguardia nacional del co-
rriente ano.

Que para sostener la acusacion, el procurador fiseal pretende
que el procesado ha eumplido veinte anos en el anterior, ¥, por
lo tanto, que estaba obligado & concurrir & la movilizacion cn
el presente.

Que ¢l procesado niega haber cumplido Ly edad que se le atri-
buye en la época determinada por ¢! fiscal, sin que se haya
producido prueba alguna por ninguna de las partes, fallando
¢l juez la causa, destinando al reeurrente 4 dos anos de servicio
en el ejéreito, por no haber justiticado sus descargos,

(1) Eu Loomisma fecha se dictaron tzuales resoluctones en las cansas se-
viidas contra Eduardo Gonzalez, Franeiseo Caceres, Conrado Guzman, Ar-
turo Aree, Pedro Patron v Antonio Rojas, por no haber concarrid a la
wovihzacion do la guardia nacional,

1. LXY [
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Y considerando: que la ley nimero tres mil trescientos dicz
¥ ocho de veinte y tres de Noviembre Jde mil ochocientos noven-
ta y cinco, ha hechodos contravenciones diferentes en su natu-
raleza y represion, de la falta de enrolamiento en los registros
de la guardia nacional de la Repiiblica, y de la falta de concu-
rrencia & la movilizacion de sesenta dias 4 que estan obligados
los enrolados que hubiesen eumplido los veinte afios en ¢l ano
anterior al de la movilizacion.

Que cn los casos de falta de enrolamicnto, el articulo treinta
y seis de la mencionada ley faculta expresamente & los goberna-
dores de provincia para detener i los que, debiendo haberse en-
rolado, no lo hubieran hecho, sometiéndolos al juez federal, si
dentro decaarenta ¥y ocho horas no just:ﬁrusvﬁ su omision .

Que esta facultad, lejos de estarles acordada o reconocida,
cuando se trata de la infraceion de los guardias nacionales que
no concurren al servicio obligatorio, preseripto por el titulo
cuarto de la ley, les esti tdcitamente negada por el articulo
treinta v dos del decreto rezlamentario de la misma, que dispo-
ne que « i los efectos de la pena que establece la ley en el arti-
culo catoree, titulo cuarto, la autoridad policial & wmilitar remi-
tird al juez de seccion que corresponda, una némina de los jove-
nes comprendidos en la clase de veinte anos que no se hubiesen
presentado a! campamento é cuartel en los plazos lijados» 5 lo
que importa dejar al juez federal ¢l ¢jercicio de lasacciones que
correspondan, sin que los comisariosde policfa de provineia pue-
dan detener por si, & los presuntos infractores para someter-
los i aquel.

Que latinica intervencion de la autoridad policial estd deter-
minada al final del articulo treinta ¥ cinco del decreto regla-
mentario, la cual no puede ejercerse por derecho propio, sind d
instigacion dela autoridad militar en el casoque en ese articulo
se menciona, 6 por mandato judicial, en los casos del articulo
treinta y dos del mismo decreto.
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Que ¢l espiritu que domind & los legisladores, al sancionar
esta ley, se encuentra perfectamente consignado en la diseusion
i que dieron Ingar los articulos pertinentes a! caso. tanto en la
cdmara de diputados como ¢n la de senadores nacionales, pu-
diendo alli verse que habo «l deliberado propdsito de exelair la
accion facultativa de la policia, por considerarla peligrosa para
la libertad individoal v contrariad lospropositos que laley per-
segufa.

Que no estando acusado el procesalo de falta de enrolamiento
sind de falta de concurrencia @ la movilizacion, las antoridades
provineciales que le han detenido han carecido de fasultad para
hacerlo, y, por tanto, ¢l juez federal debid asi declarario, termi-
nando definitivamente en su cansa,

Yor estos fundamentos y oido ¢l senor Procurador General, se
deja sin efecto todo lo obrado en la causa, leclarindose que ¢l
procesado debe ser puesto en libertad, Notifiquese con el origi-
nil y desudlvanse,

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO BUNGE.,
~ ABEL BAZAN (en disidencia).

DISIDENCIA

Vistus: Considerando: Que la ley sobre organizacion del ejér-
cito y guardia nacional nimnero tres mil trescientos diez y ocho,
ha hecho obligatorio para los ciudadanos que ella determina en
su articulo diez y siete, el enrolamiento en la guardia nacional
de la Repiblica y el servicio por sesenta dias, ¢n el ejéreito per-
manente para los que han cumplido la edad de veinte aiios en el
anterior al desu llamamiento al servicio por el poder ejecuti-
vo, incurriendo, en el primer caso, los que faltun 4 la obliga-
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cion de enrolarse, ¢n la pena de un aiio de servicio en el ¢jérei-
to permanente; y,en el segundo caso, en la de dos aiios del
mismo servicio, aquellos que faltan, sin causa justificada al
lHlamamiento ya mencionado : articulos catorce y treinta y cinco
de la ley.

Que parael debido cumplimiento de la referida ley, el poder
ejecutivo, en uso de sus facultades constitucionales, ha dicta-
do el decreto reglamentario de veinte y ocho de Enero de mil
ochocientos noventa y seis, en el que, por el articulo treinta es-
talilece que, «los guardias nacionales que incurran en las fal-
tas previstas y penadas por la ley tres mil trecientos diez y
ocho, podrin ser detenidos en todo tiempo al tenor de lo dis-
puesto en suartieulo treinta y seis, titulo noveno. Los que no
pudieran justificar la excepeion en el término de cuarenta y
ocho horas, serdn puestos inmediatamente @ disposicion del
juez competente 2, )

Que estando previstasy penadas en la ley ya citada, no silo
o falta de emolamiento en lu guardia nacional, sind tambien
la de presentacion al llamamiento del poder ejecutivo para el
servicio obligatorio en el ejéreito, de log cindadanosd que se
reliere dicha ley, es evidente que de conformidad con la disposi-
cion reglamentaria que se deja transeripta, pueden ellos, tanto
en ¢l uno como ¢n ¢l otro caso, ser detenidos en todo tiempo, al
tenor de lodispuesto en ¢l articulo treintay seis, titulo nueve, de
aquella ley, vy como lo que dispoune ese articulo es que « ¢l poder
ejeeutivo en la Capital y territorios nacionales y los goberna-
dores de provincia en las de sumando, harin detener & los no
enrolados en la guardia nacional, hasta que justifiquen no es-
tur obligadosii enrolarse. Si nolo justilicaren en el término de
cuarenta y ocho horas, los pondrd d disposicion del juez federal
respectivo », es desde lusgo incountestable que, en virtud del
articulo treiota del decreto reglamentario, los que falten al de-
ber prescripto por el articulo catorce de la ley nimero tres mil
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treseientos dicz y ocho, pueden ser detenidos en  toldo tiempo,
por orden del Poder Ejecutivo en la Capital y territorios nacio-
nales, v de los gobernadores de provineia en las de su mando,
del mismo modo que lo establece el articulo treinta y seisde la
ley para los no enrolados en la guardia nacional, estando limi-
tada la facultad de detener, en uno y otro caso, al tiempo de
cuarenta y ocho horas, despuesdel cual pasarin i los detenidos
al juez federal respectivo, sino bubiesen justificado la exeepeion
o justa cansa que hubiesen tenido para no cumphir los debe-
res de la ley.

Que a disposicion del articulo treinta v dos del decreto re-
glamentario, de que se trata, no implict negar al poder ¢je-
cutivo nacional v i los gobernadores de provineia en su caso, Ia
facultad de detener d les que hayan faltado dla obligacion que
les impone el articulo catoree de la ley, para atribuirls sole al
juez federal, porque esto serin contrario ilo que establece ¢l ar-
ticulo treinta del mismo reglamento, segun se desprende de su
claro texte, yporque no ¢s de modo alguno incompatible con
aquella facultad la disposicion del articulo treinta ¥ dos que
dice: < & los efectosde la pena que estableee laley en el artf-
culo catorce, titulo cuarto, la autoridad policial 6 militar re-
mitird al Juez de seecion que corresponda una ndémina de los
Jovenes comprendidos en la clase de veinte anos que no se hu-
biesen presentado al campamento 6 cuartel en los plazos fija-
dos »; puesto que, siendo el juez federal ¢l que tiene que juzgar
y apliear las penas de la ley a susinfractores, sea por no haber-
se enrolado, & por no haber concurrido al campamento 6 cuartel
en los plazos fijados, se explica que d ese efecto seremitird d di-
cho juez la némina de que habla el referido artfeculo treinta y
dos delreglamento, sin que la remision de tal nomina vbste para
que se detenga en todo tiempo por autoridad del Poder Ejecu-
tivo nacional 6 por la de los gobernadores de provincia d 'os in-
fractores de la ley, y para que se les ponga i disposicion del
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juez, si en el plazo de cnarenta y ocho horas no justificasen ex-
cepceion legitima, como lo prescribe el artfculo treinta del mis-
mo reglamento.

(Que no se trata de examinar actualmente, si el procesado ha
sido bien 6 mal detenido por las autoridades que lo pusieron i
disposicion del juez federal, sind de juzgar si estd bien 6 mal
condenado por dicho juez, por razon de no haber cumplido con
el deber civico que le impone ¢} articulo catorcede la ley niime-
rotres mil trescientos diez v ocho.

(Que sentados cstos antecedentes de derecho, y resultando de
las constancias de autos que el procesado Pedro Nolaseo Garefa
no ha justificado ante las autoridades que lo detuvicron, eomo
infractor del articulo catorcede la ley nimero tres mil trecien-
tos diez y ocho, ni ante el juez federal i@ cuya disposicion fué
puesto, la causal que ha alegadoen sudefensa para estar exento
del servicio, por cuya falta se le ha acusado, es fuera de duda
que ha incurrido en la pena que establece dicho articulo, por ¢l
hecho de no haber probado la justa causa que ha alegado, para
no haberse presentado & la convoeacion del poder ejecutivo.

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, lu sentencia
apelada de foja cuatro vuelti. Devuélvanse,

ABEL BAZAN.
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CAUSA CCXXY

Contra Justinvano Rodrogesz, por i fracevon a la ley de
enrolamiento

Swmnarto, — El infractor de la ley de enrolamiento debe ser
condenado i la pena de un ano de servicio en el ejéreito, con-
tindose ¢l tiempo de prision sufrida en proporcion de un dia
de prision por un dia de servicio.

Casu, — Ll procesado manifesté no haberse enrolado porque
sus padres se opusieron por no tener la edad requerida. Funda-
do en esta declaracion, ¢l Defensor sostuvo que no habfa culpa.

Fallo del Juez Federanl

La Plata, Setiembre 11 de 189G,

Autos y vistos: Los seguidos contra Justiniano Rodriguez,
por infractor & la ley de enrolamiento, ¥y resuitando de la par-
tida de nacimiento que corre & foja ..., de este expediente, cons-



Wﬁ'.‘hﬁ‘i’ﬂ»"?’-.‘i-ﬁ"" [ ot U e MM e 5 St ™ N [
o} e gl o ¥ .

i e i

ol

gy

Es

H
E
| &

152 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

tatada la edad del detenido, razon por la cual estaba obligado i
enrolurse no obstante la excusa alegada en su deelaracion y las
razones invocadas por la defensa, De conformidad con lo pedido
por ¢l Procurador Fiscal, fallo: condenando al referido Rodri-
guez i lu penade ununo de servicio obligatorio en el ¢jéreitode
la nacion, con arreslo d la ley de la materia,

Notitiquese con el oniginal, v registrese y librense los oficios

del caso,

. N.de Aurvecoeehea

VISTA  DEL sEMOR PROCEBRADBOR GENERAL

Buvnos Atres, Seiperlre 20 de s,

.‘\_J-"url'.rm: {urte:

La excepeion alogada por el procesido Rodniguez eloja b
o ha sido Justilicadie, o pesar de las dihigencios intentadas al
clecto, a fojas 10 v 18,

Corresponde, entonces, la confirmacion de s senteneia de
fojn 15 que solicito de V| I,

.\.lfl’uuhum ’\'H'} ;

Fallo de In Suprema Corte

Bucnos Mires, Owctabire 1 de 18045,

Vistos: Deacuerdo con loexpuestoy pedido por el sesior Pro-
curador General v por sus fundamentos, se conlirma, con cog-
tas, el auto apelado de foja quinee, con acelaracion que debe



ot st e Rt e SIS bt L i L T R R T T e it g ]

DE JUSTIGIA NACIONAL 153

contarse al proeesado el tiempo de prision sufrida en proporeion
de un dia de prision, por un dia de serviewo en el ejéreito per-

manente. Devadlvanse.

LUIS V. VARELA. — OCTAVIO
BUNGE,

En disidenciy, en enanto se manda compatar el tiempo de
prision sufrida, por los fundiamentos expuestos en la causa se-

:Hi-l.‘l contra Jose Pedro Perilta,

ALBLL BAZAN

CAUSA CCNMAY]

Contra Lucio Lopez, por anfraceron o da ey e enrolamento

Swmario, — Debe darse por compurgada Ia pena de un ano
de servicio en el ejireito, impuesta al infractor de la ley de en-
rolamiento, si el vempo de detencion sufrula exeede de un

ano,

aso., — Resulta del
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Falleo del Juez Federal

Y vistos: Estos autos seguidos de oficio & Lucio Lopez, por
infraccion 4 la ley de enrolamienty, sin sobrenombre ni apodo,
argentino, de 42 anos, soltero, jornalero, domiciliado en la sec-
cion 12, casillas del Riachuelo, de los que resulta:

Que en el acto de prestar el procesado su declaracion inda-
gatoria confi'sa que no se¢ enrold & causa de que habiendo sa-
lido en libertad de la Circel Penitenciarfa el dia 21 de Abril de
1895, cay6 enfermo en cama no habicndo por esta razon podido
hacerlo.

(Que el ministerio ptiblico, entablando la acusacion respectiva,
pide Ta aplicacion de la pena mareada por el inciso 1° del ar-
ticulo 16 de la ley de 28 de Setiembre de 1872, v el defensor,
contestando el traslado conferido, sostivne el impedimento fisico
alegad. por su defendido, ofreciendo justificarlo y pidiendo para
el caso desfavorable no se le juzgue por esa ley, ¥ sf por la pro-
mulgada el 23 de Noviembre de 1895, Abierta la causa 4 prue-
ba no se produce ninguna, segun certificado del actuario, lla-
mindose autos para definitiva.

Y considerando: 1° Que la infraccion imputada 4 Lopez se
encuentra concluyentemente jusiificada por propia manifesta-
cion, cuya confesion merece fé plena, por haber sido prestada
ante Juez competente y con las solemnidades previstas por los
articulos 316 y 321 del Cddigo dv instruceion criminal.

2° Que laexcusa alegada v que dice lo imposibilitd para cum-
plir con ese deber legal, no ha sido justificada en el perfodo or-
dinario de la prueba, cuya justificacion era necesaria con suje-
cion al texto elaro y expreso de la ley de la materia y porque
esa causal no constituye una confesion calificada, v puede
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eomducir 4 la indivisibilidad prescripta por ¢l articulo 318 del
("6digo citado, como lo tiene resueltola Exma. Corte Federal, de
acuerdo con el dietimen del sefior Procurador General enla
cansa seguida por igual concepto contra Pedro Barreto.

3" Que no existiendo 6 no apareciendo justificado dicho im-
pedimento, logicamente resulta haber Lopez infringido la ley
que imperativamente lo compele i ello y desde luego se ha he-
cho pasible de su sancion, que debe serlo eon arreglo al articulo
35 de la ley nmimero 3318 sobre organizacion del vjéreito en la
Repiblica, por su mavor benignidad, v no la de Noviembre de
1872,

Por «stos fundamentos, no obstante la pena pedida por el
Procurador Fiscal, definitivamente juzgando, fallo: condenando
a4 Lucio Lopez, como infractor i la ley de enrolamiento, d la pe-
na de un ano de servicio muilitar, Ly que deberd ser cumplida en
el cuerpo que designe el Poder Ejecutivo nacional, debiendo 4
ese efecto serle comunicada esta res olucion al seior Ministro de
la Guerra y encargado de la Penitenciaria por medio de los ofi-
cios de estilo. Asi lo pronunecio, mando ¥ firmo en Buenos Aires
i 8 dias del mes de Julio del ano 18986,

Agustin Lrdinarramn.

VISTA DEL SENOR PROCUHADOR GENERAL

. Buenos Aires, Setiembre 214 de 1596,
5 wprenia (Corte :

Resulta de la exposicion misma del procesado de foja 4, que
no fué enrolado en tiempo oportuno, porque salié de la circel
Penitenciarfa en Abril del aiio 95, y cayl enfermo en cama.
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Lsta excepcion, enya prueba correspondfa al proeesado, con
sujecion d lo dispuesto en los artienlos 35 y 36 de la ley nime-
ro 3318, no ha sido justiticada, como resultadel informe de foja
11 vuelta.

Ahora se presenta la papeleta y cartas Jde fojas 26 v 27, cuva
autenticidad es dudosag puesto que ¢l procesado deelara i foja
f vuelta, que no sabe leer s eseribar, v la papeleta esti feeha-
du con Julio 200del corriente ano, cuando el procesado se encon-
traba como se encuentra actualmente, en la Penitenciaria,

Fu cualguier caso, o] enrolamiento actual, aun sicndo eivrto,
no exonera de las responsabilidudes legales en que habia inen-
rivda o procesado, cuando fud arrestado en ARDH, Corresponde
el conseenencia de eontivmacion Jde la sentencia reenrrida de
foj+ 20, Pero come ol procesado ha sufrido una prision superior
en tiempe, af de fa destinacion al servieio militar; haciendo
Vo B ofectivas eneste caso, Lis declaraciones hechas en otros
ancilogos, <ubre uesenento del términe de prision andebida, e
nia de servir 'V, E, disponer la hibertad del procesado Lucio
Lovez,

Nalbinvano Kier,

Fallo de la Supremas Corte

Hienos Aares, Octabre 1® e I8,

Vistus: Por los fundamentos adueidos por ¢l <eior Procura-
for Greveral v suvista de foja treinta ¥ dos, ¥ los de fa senten-
i reenrridda de foja diez v nueve vuelta, se conlirma ésta; v,

atento ol largo tiempo de detencion sutrida por el procesado, que
exeede al anode servieio en el ejéreito permanente i que se le
destina por la sentencia apelada, y de acuerda eon 1o pedido por
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ol senor Procurador General en la dltima parte de la citada
vista, se da por compurgada dicha pena, Y devaélvanse al Juez

de L causa, para que mande poner en libertad al proee-ado.

LUIS V. VARELA, — OCTAVIO
BUNGE.

En dhsidencia, en cuanto <e da por eompurgada la pena, por
los fundamentos expuestos en la causa segunda contra Pedro
José Peralta.

ABEL DBAZAN.

CAUSA aCXX VIl

I Celina Eqana de Williams, eontra don Juan B Larvaburu,

Imr rh’.\'ﬂfﬂjrl.‘ .\'HI'H'(' r'u_ﬁfrl.\, reCHrso r.'(’ f:{,'r‘!'i'u

Sumario. — No es apelable la condenacion en costas dictada
¢ auto que no es suceptible de recurso.

Caso., — Lo explica el
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INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Suprema Corte:

Con fecha 20 de Agosto se notifico d las partes en este juicio,
que el expediente se encontraba en secretaria i los efectos del
articulo 177 del Codigo de Procedimientos, i fin de gue tuera
examinado por sus respectivos letrados,

Antes de esta fecha, en 13 de Agosto, Busian se habia presen-
tado ante V. E, recurricndo de heeho de una resolucion de este
Juzgado referente a la agregacion de una prueba, y V. k., de
acuerdo con lo mtormado por ¢l suscrito v lo dispuesto en el
artfeuls 592 dol Cédigo de Procedimientos de la Capital incor-
porado a la ley de Procedimientos Federales, pues se trata de un
juicio de desalojo, declard bien denegado el recurso, ordenando
seagregaran aquellas actuaciones al expedicnte,

La misma parte recurrente se presento ante este Juzgado pi-
diendo reposicion de la providencia de e autos » dictada en 4 de
setiembre, feeha en que se provey6 el « por devueltos, edimplase
y hidgase saber » 4 las actuaciones a que me he referido en el
parrafo anterior, ¥ no haciendose lugar & ello s proveyo lo si-
guiente :

« Y vistos: Por lus consideraciones legales aducidas en el es-
crito de foja 232, que el Juzgado las acepta por considerarlas
arregladas i derecho, no se hace lugar, con costas, 4 la revoca-
toria deducida del auto de foja 208 vuelta, ni 4 la apelacion en
subsidio interpuesta. Repbngase el papel. » De este auto se pi-
dio apelacion por las costas impuestas, y ¢l Juzgado proveyd en
22 del presente mes: « No ha lugar, atento lo dispuesto en el
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artirulo 592 del Cédigo de Procedimientos incorporado al pro-
cedimiento federal por ley niimero 3375 del presente aifio »,
Es cuanto puedo informar 4 V. E. al respe 1o,

Agustin | rdinarrain.

Fallo de la Supremna Corte

Buenos Arres, Octabire | de 18096

Vistos cn el aceerdo: Por loque resulta del precedente infor-
me deelirase bien denegado ¢l recurso, v remitanse estas actua-
ciones al Juez de la causa para su agregacicn i sus anteceden-
tes. Repdngase el papel.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.

CAUNSA COCXYIIT

lon Eduardo Caffarena apelando de una  resolucion adminis-
trativa de la Advana del Rosario

Sumario. — 1° Pendiente un recurso de apelacion, no puede
innovarse ¢n la cosa que es materia de la cuestion.
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20 De las reseluciones administrativas de las advanas, no co-
rresponde recurrir i los tribunales federales.,

Caso, — Resulta de las sigutentes prezas:

VISTA DEL SESOR PROCURADOR FISCAL

Senor Juwez de Seeevon ;

1 Procurador fiseal nacional vn los autos traidos en la ape-
lacion de hecho interpuesta por don Edvardo Callarena, contra
la resolueion administrativia, quede foja 8 vuelta 4 9 deelard
nuio ol remate de 100 bordalesa~de vino tinto comun, ¢vicuan-
du T vista conferida dei eserito de la parte apelante de fojas 17
a 35, ante V. =, respetuozamente expons :

1o Que ol senor administrador (i fojal vuelta) nego la apela-
cion, fundindose en que no se trata de la aplicacion de una pena
sino de una disposicion simplemente administrativa.

La parte ap lante pretende que V., S, tiene jurisdiccion para
conocer en grado de apelacion del caso sub-judice, fundindose:
1° cique la Snprema Corte nacional, con fecha 14 de Junio de
1801, interpretando el articulo 1063 delas ordenanzas de adua-
na, ha establecido eque en ¢l sistema ¥y vconomia general de
las ordenanzas, estin sujetos d revision los procedimientos de
la administracion del ramo que en las operaciones de Aduuana
tencan un cardeter penal 6 importen el ejercicio de una accion
de caricter judicial sobre los bienes de los particulares»; 2 en
que ol articulo 190 de las ordenanzas es aplicable i las merea-
derias averiadas en los depisitos, por sicio propio, lo mismo
que d las averiadas durante ¢l viaje, i que se reficren los arti-
culos 800 y siguientes.
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Respecto & lo primero, no encuentro analogia entre ¢l cas)
sub-pcdiee, v el del fallo citado de la Suprema Corte, En efec-
to, la autoridad administrativa que ordend el remate de las 100
bordalesas de vino, es indudablemente la competente para apro-
barlo 6 no; v de laresolucion dietada con tal objeto, ha podi-
do reeurrirse para ante el Mimisterio de Hacienda, como en to-
das lus de cardcter administrativo, pero no para ante la justicia
nacional, porque ella no importa ni la aplicacion de una pena,
ni el ejercicio de una accion de earieter judicial; desde que ‘el
senor Otto Regierd, comprador de las 100 bordalesas en el re-
mate, sezun atirma el mismoapelante, que seria ¢l tnico real-
mente perjudicado con la anulacion de la operacion, no ha he-
cho reclamo ni gestion alguna, a estar i@ o que resulta de
antos,

El easo del fallo de la Suprema Corte, de 44 de Janio de
IR (s 3%, tomo 14, piagina 253) aun cuando no estén rela-
cionados los antecedentos, en los considerandos expresados  se
veque os distinto del sub-judiee ;. pues la apelacion tud motiva-
da por una retencion de mereaderias, lo que indudablemente
importaria el ejercicio de una accion de cardeter judicial sobre
brenss de particulares.

2 En cuanto 2 la cuestion averfa de que se ocupa el ape-
lante en el eseritoque contesto, es completamente intempesti-
via, dados los términos de la resolucion administrativa de fecha
o1 de Enero proximo pasado que ha motivado la apelacion v
que dice asiz ¢ Visto elinforme que antecede, suscrito por «1
contador interventor v gefe de vistas, y resultando: {7 Que ol
precio obtenido en el remate, no dies con el estado de la merea-
deria, lo que importa en el easo ocurrente despojar al fisco de
una parte de surenta, y quedebido a laimpericia del cmpleado
que con arreglo alo gque determina ol articeulo 143 de las Orde-
nanzas, se hubo de conseatir, & no ser la administracion que
aperetbid o & tiemp o tomd las medidas para evitar ol abuso;

. 1Y% 11
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2° Que tentendo en cuenta lo preserito enlas ordenanzas, i pe-
sar de eilo, se prescinde por hallurse ol fisco perjudicado con
tales precios; 3" Que conviniendo que esta clase de abusos de-
saparczean, con benelicio de la renta, se resuelve @ dejar siu
efecto la venta no aprobada por esta administracion, Para -u
cumplimiento v vtectos, higase saber aimtercsado, tomindose
razdu por vistas ¥ contadurfa, v feeho, archivese s,

Como se v, senor Juez, La resolucion administrativa e Lini-
ta d dojar sin efecto al Temate, en virtud del bajo preio obteni-
do v sin o tro tundamento.

Ea no haes ni mencion sobre st las mereaderiis averdas en
depnselo por view proprog estian 6 no en lis mismas eondiciones
que las avertadas d bordo, 6 en otros términos, st el dueiio 6
consignutario de mercaderias averiadas endepisito puele o no
hacer uso del derecho gque le acnerda el artienlo 140 de las Or-
denanzas para ol casodedespue directo d plaza, Y como Ia
apelacion debe vorsar sobre fa resolucion del senor adminis-
trador ¥ no sobre Lide tojas 94 13, procedente de ta Direecion
Gencral de Rentas, que os Lo que ha suseitado la cuestion de <1
las averias ex deposito o a bords, delien ser regidas o no por la
misma disposicion legal ; este ministerio es de opinion que no
e~ del caso diseutir el aloance de Tos términos del articulo 351,
sin stoun administrador puede anular un remate ecuando se ha
obtenido un bajo preeio gue, como hemos dicho anteriorment.,
es de resorte puramente administrativo, por las razones v adu-
cidas, v que no puede ser traida i la consideracion de V. N,

37 Antes de terminar debo Hamar la ateneion sobre los pirra-
fos del capitulo 11 Jdel eserito que contesto, en ¢l que se de-
nuncia la sustraceion de  dos documentos que debfan  estar
agregados i este expediente, ¥ que se han hecho desaparceer
con el propdsito de poder atirmar hechos contrarios i la ver-
dad.

Como esto importaria un delito de orden piblico, previsto y
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castigado por el articulo 54 de laley nacional del 14 de Setiem-
bre de 4863, sobre de'itos nacionales, corresponde vy pido 4 V, 5.
go sirva hacer <acar testimonio de este capitulo 11 donde esti la
denuneia 'y ordenar comparvezea al senior Caffarena a4 prestar
declaracion sobre los hechos dennneiados 4 10 de esclareecrios
y castigar i los eulpables,

En coanto al fondo dv estaapelacior 48, S, pudo se de-
clare incompetente por tratarse do una resolucton do carieter
puramente administrativo, concostas al apelante,

Seri justicia, ete,

It Paveva,

Fallo del Juez Vederal

Hosiare Jirhper 15 o b0,

Vistos v eonstderando: 17 Que segun el artienlo 1063 de las
Ordenanzas de Mduana, la justicia federal debe aceptar las ape-
laciones dedueidas contra las re<oluciones Jdel wlministrador e
aduana cuando esas resoluciones apleguen pena i los particula—
res en los casos sometidos 4 <u deeiston.

29 Que en ¢! sistema v economia gencral de las Ordenanzas
de Aduana, estdan sujetasa la revision por s tribunales ordina-
rios de justicia, los procedimicntos de la administracion d«|
ramo en las operaciones de aduana que tengan un caricter pen |
a amporten el t*_ffrr-;'r-m de una aceron de cardaeter }'mﬁn'uf, sobre
bienes de particulares (Fallos de la Corte Suprema).

37 Que segun las premisas sentadas en los dos considerandos
anteriores, la justicia faederal ¢s competente dinicamente en los
casos conlenciosos en que las resoluciones de la aiministracion
atectan los derechos cemunes, privilegios o garantias reconoci-
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das por la Constitucion 6 establecidas por las leyes del Congre-
so \articulo 2° de laley de Octubre 16 de 1862).

Por consiguiente, las resoluciones administrativas que no com-
prometen derechos privados, no dan lugar 4 la aceion judieial.

PPensamos conOdilon Barrot quees un vasto problema resolver
a priort o que se entiende por caso coutencioso-administrativo y
cuando corresponde i la justicia su conocimiento ; no cabe otra
solucion que la aplicacion del eriterio del juez al estudiar la
cuestion conereta qne se le presente, v ver si existe con anterio-
ridad & la providencia un derecho proteqido por una ley, 6 sila
administracion ha danado un wnteres legitumo. Segun Colmei-
ro, la reclamacion del particular debe e<tar fundada en un de-
recho adguirido que la administracion conculea, es decir, que
debe haber lesion de un derecho perfecto ¥ absoluto.

Dalloz, ¢n su Repertorio de legislacion ¥ jurisprudencia, con-
fiesn sin vacilacion que es una de las cuestiones mis espinosas
del derecho administrativo, la de averiguar cuindo un caso, por
reclamacion de resolucion administrativa, debe fenecer en la
mwisma administracion o en los tribunales de justicia.

Se puede deeir, en general, que el primer procedimiento estd
abierto para atacar los actos encadenados del poder diserecional
de la administracion, ¥y que hieren desde luego, no los derechos
sind solamente los intereses delos reclamantes; mientras que
hay lugar d otras por la via contencivsa toda vez que sea cues-
tion de hacer valer una reclamacion fundada sobre un verdade-
ro derecho que resulta de una ey, d. una ordenanza o de un
contrato, 6 bien cuando enuna materia cualquiera el procedi-
miento contencioso estd especialmente autorizado por un texto
formal.

Duencg dice: « Para pertenecer i lo contencioso-adminmstra-
tivo, ¢s menester que el reclamo dirigidocontra un acto admi-
nistrativo, sea fundado sobre lu violacion de un derecho adyur
rido vy nosobre la lesion de un simple interes,
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« Hay derecho adquirido cada vez que el acto 6 el hecho contra
¢l cual se reclama se ha ejecutads en menospreciode una obli-
gacion de la administracion que resultede un textode la ley, de
un reglamento 6 de un contrato, bajo I proteceion del cual el
reclamante puede ampararse ; enténces solamente la via con-
tenciosa estia abierta contra el acto administrativo. Iisto esasi,
pues que, si no se le pucde oponer & la administracion un dere-
cho que ella esti obligada & respetar, una obligacion legal re-
glamentarin 0 de contrato, ella esti autorizada por la ley 4
responder: jure fect (Curso de derecho adminmistrativo, pigina
324, tomo 1°).

Estudiando ¢l caso i la luz de las reglas cientificas citadas,
tenemos: que el senor Caffarena, duenio é introductor de cien
bordalesas de vino, se queja ante la justicia porque el adminis-
trador de aduana no aprueba el remate por el que se ha vendido
d vil precio la mercaderia, Il sefior Caffarena podrad tener algun
interes en que su mercaderia no se desprecie (que el Juez, no
alcanza i comprender), pero £ se ha conculeado con la resolu-
cion del administrador, algun derecho perfecto del senior Caffa-
rena, reconocido por ley, reglamenio 6 contrato? No aparece
en los procedimientos tenidos i la vista la violacion del derecho
de propiedad del senor Caffarens ; no ha invocado en su larga
exposicion, Ia garantfa o privilegio lesionado.

El administrador, al ejercer ¢l derecho de revision de una
acta de remate para aprobarla 6 desaprobarla, ha considerado
legal desaprobarla, usando del poder discrecional, que no afvcta
ningun derecho del apelante.

Xl apelante sosticne que el administrador ha faltado 4 los ar-
ticulos 139 4 142 de las Ordenanzas de aduana. Pero no basta
deeir que ha violado un empleado las leyes, para tener derecho
4 ocurrir ante la justicia, sinique e¢s indispensable que el con-
culcamiento afecte los derechos del que se cree perjudicado y
que sea de naturaleza que délugar, como dice la Suprema Cor-
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te, eal ejercicio de una accion de eardeter judicial». Si no exis-
te derccho lesionado, no hay accion. Accion civil es un derechio
en ejercieto para reclamar algun bien de nuestro patrimonio,
v sea en virtud de ley de contrato 6 cuasi eontrato, delito o
cuasiaelito. Remedvwm legitvmum: persequendi i judiero jura
ffua lum tnore, Linnm ud rem qm' que -"umpr‘l'mn.

Segun estos prineipios, el inico que habria tenido aceion pa-
ricreclamar del anto administrative, es el comprador del vino
rematado, como diee perfectamente el senor fiscal,

Por estas consideraciones, ¥ concordantes del tallo de la Su-
prema Corte, en el tomo 4, série 3%, paging 253 y vista del se-
nor fiscal, failo s declarando que ¢l caso no es de competencia
del Juzgado federal, porque Lo resolucion administrativa  de
Enero 31 del corriente ano no atecta ninguu derecho del ape-

linte. Concostas, Repbpganse los sellos,

,fh‘!“n‘f hur,u'”l' =

VISTA DEL SESOR PROCUBADOR GENEBAL

Buenos Mires, Noviembre 28 de [0

.‘”P?'FJHH Carfe !

Focuentro justas las consideraciones del dictdmen fiscal de
foja 37  los considerandos del auto recurnido de foju 425 ¢ in-

vocandolos, pide &4 V. k. su contirmacion,

Sabuaano Kier.

Pewdiente la causa ante la Suprema Corte, el interesado
denuneid que I aduana estuba procediendo en (ella, y pidi,
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que se e ordenara suspendiera todo procedimiento hasta tanto

seid resuelta,

Auto de Ia Suprema Corte

Bucuos Adres, iciembre G310 de 1895

'or lo que resulta dol precedente informe, en el que se con-
trma lo expuesto en ¢l eseritode foja cincuenta v enatro, v apa-
reciendo de aguel que Ta aduana ba imnovado en la cansa des
pues de haber venrrido Caffarena al Juez de Seccion, lo que no
es permitido hacer, pendiente la sustaneiacion del juicio, se-
resuelve ordenar ol administrador de la aduana del Rosario la
suspension de todo procedimiento respeeto del recurrente, que
tuviere por origen las mismas mercaderias de que se trata en
estos autos, debiendo reponer las cosas al estado enque se ha-
Haban 4 la fecha de su miciacion ; v lfbrese el oficio correspon-
diente. Repéngase el pap-l.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Nires, Oetabze 3 de 1R,

Vistos: Considerando: Que en el caso ocurrente no -« trata de
averiguar cuiles sean los derechos y acciones que por las leyes
de fondo, en juicio contencioso, pueda ejercer el seiior Caffa-
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rena, siné simplemente de un trimite del procedimiento regla-
do y sometido i la ley de forma.

Que segun se desprende del escrito de foja tres, el senor Caf-
farena promucve ante ¢l juez de seccion de Santa Fé, un recur-
so de hecho, apelando de una resolucion administrativa de la
aduana del Rosario en que no se impone pena,

Que no existiendo ley alguna que autorice semejante proce-
dimiento ni siendo el caso de aplicar el artfculo mil sesenta ¥
tres de las Ordenanzas de aduana, cualesquiera que fueran los
derechos que i Caffarena asistierau, no es la via por él adopta-
da, la que puede emplearse en un juicio ante los tribunales fe-
derales.

Que asflo tiene resuelto esta Suprema Corte en diversos fa-
llos, entre otros el de fecha Mayo nueve del corriente afo, re-
cafdo en la causa de J. A, Furtado y Companfa.

Por estos fundamentos y de conformidad con lo pedido por el
senor Procurador General : se confirma con costas, el auto ape-
lado de foja cuarenta y dos. Repuestos los selios, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,
~— OCTAYIO BUNGE.
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CAUSA CCXXIN

Don Pablo Amespil, contra don Angel Ferrare, por cumplimiento
de contrato; sobre desercion del recurso de apelacion

Sumario. — Para que se produzea la expresion de agravios
son indispensables los dos requisitos. de haber sido emplazado
el apelante y de haberse mandado por el superior que los autos
sean puestos en la oficina. So6lo despues de llenados estos re-
quisitos, y de vencido el término de los nueve dias, sin haberse
expresado los agravios de la sentencia que motiva la apelacion,
procede la desercion del reeurso, acusindose rebeldia.

Caso. —Llegadus los autos despues de seis dias de haber ven-
cido el término de emplazamiento, la Suprema Corte mandé ex-
presar agravios, providencia de que fué notificada el apelante.
El apelado, tres dias despues de hecha esa notificacion, acusé
rebeldfa y pidi6 se declarara desierto ¢l reeu:so, fundado en el
articulo 4° dela ley nimero 3375, segun el cual, & su juicio, el
término para expresar agravios estaba vencido.

La Corte declar( desierto ¢l recurso.

Pedida revocatoria, se dicto el siguiente:
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Fallo de Ia Suprema Corte

Biuenos Adres, Octubre 3 ode 1806

Vistos: Considerando que el artfeulo cuarto de la ley niimero
tres mil trescientos setenta y cinco, de tresde Agosto de mi!
ochocientos noventa v seis, establece que : « Cuando ¢l recurso
s¢ hubiere concedido libremente, en el mismo dia en que los
autos lleguenal Tribunal, el secretario dari cuenta, y se orde-
nard sean puestos en la oficina para que el apelunte exprese
agravios dentro del término de nueve dias contados desde el fin
del término del emplazamiento, siguiéndose despues, conforme
determina laley vigente, hasta ¢l Hamamiento de autos s,

Que de los términos precisos de este articulo se deduee que,
para que la expresion d- agravios s¢ produzea, son indispensa-
bles los dos requisitos, de haber sido emplazado el apelantey de
haberse mandado por ¢l Superior que los autos sean puestos
en la oficina & disposicion de aquel, para que puedan expresarse
los agravios de la sentenein que motiva la apelacion.

Que, si en la practica, por diferentes causas, acontece que los
sutos [legan d esta Suprema Corte, vencido el término del em-
plazamiento ¥ ain i veces, pasados con exceso los nueve dias
que la ley sefiala para la expresion de agravios, no puede dedu-
eirse de este hecho, con frecuencia no imputable al apelante,
la extincion de su derecho para continuar la apelacion deduci-
da en tiempo y forma.

(Jue el artfculo cuarto Je la ley de tres de Agosto de mil
ochiocientos noventua y seis, no supone otrocaso que el legisla-
do ya por el artfculo doscientos trece de la ley, ¢n vigor, de
I’rocedimientos, en cuanto se refiere al emplazamiento, es decir,
d aquellos casos en quela remision de los antos se haga al Supe-
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rior, dentro del tiempo del emplazamiento ; pero no & aquellos
en que, no habiendo llegado los autos, la Corte Suprema no
puede dictar la providencia mandindolos @ la oficina para la
expresion de agravios, debiendo entonces, 4 este efecto, contar-
se el términodesde que fué notificada esta providencia,

Que antesde dictarse la ley de tres de Agosto de mil ocho-
clentos noventa v seis, la jurisprudencia de esta Suprema Cor-
te estableciy que la expresion de agravios, v ¢l término para
expresarlos, solo debia producirse despuesde que los autos es-
tuviesen en el Tribunal; pues en los casos en que la mejora
dvl recurso s« haefa, dentro del término dvl emplazamiento, y
sin que los autos hubiesen Hegado & la Secretaria de la Corte,
ésta puso invariablemente como providencia la de « Téngase
presente para cuando vengan losautoss, v, una vez que i éstos
se les daba entrada, en lx alzada, entinees ponia ol auto de
« Exprese agravios el apelunte dentro del término de ley s,

Quede la supresion del trimite de la mejora de recurso que
establece el artfculo tercero de la mencionada ley de tres de
Agosto de mil ochocientos noventa y seis, no puede deducirse
que se haya pretendido disminuir los derechos del apelante, ha-
ciendo en muchos casos, imposible-la prosceucion del reeurso;
porque la parte final del articulo cuarto, que manda que el tér-
mino para expresar agravios, se cuente desde ¢l fin del empla-
zamiento, no implica la derogacion de la disposicion que seniala
al efectoel de nueve diasdespues de la notificacion del auto
del Tribuwval, mandando que se expresen los agravios, debiendo
s6lo deducirse de ello, que la ley presume que, dentro del em-
plazamiento, los autos deberdn llegar al Superior,

(Que, en el casv ocurrente, los autos han llegado & esta Su-
prema Corte en nueve de Setiembre pasado, dictdndose en do-
ce del mismo la providencia que mando poner los autos en la
olicina, para que el apelant: expresase agravios, habiéndosele
notificado esta providencia en el mismo dia.
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Que segun las constanciasde autos y no lo desconoce la par-
te de Ferrari, el escrito expresando los agravios que se ha man-
dado devolver por auto de foja ciento quiner, fué presentadopor
Amespil dentro de los nueve dfas hdbiles siguientes & esa noti-
ficacion.

Por estos fundamentos, déjase sin efecto el autode foja cien-
to once vuelta, y, agregindose el escrito de expresion de agra-
vios, corran los autos segun su estado. Repéngase el papel ¥
hdgase saber con el original.

LUIS V. VARELA. — ABEL DAZAN.—
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA ¢CXXX

Contra don Tomds Nocettr, por defraudacion al Tesoro nactonal
y [alsificacion de sello; sobre apelacion denegada

Sumarto. — 1* El denunciante no es parte en las causas cri-
ininales, y no puede por consiguiente interponer recursos del
auto de sobreseimiento dictado en ellas,

2" El denunciante que no haya sido particularmente ofendi-
do, no puede asumir el rol de querellante.
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3° Tampoco puede asumir dicho rol, despues de ejecutoriado
el auto de sobreseimiento definitivo.

Caso.—Resulta del

Falio de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Oclubre 10 de 1896,

d esta Suprema Corte por denegacion de los recursos de nulidad
v de apelacion deducidos por don Francisco Francionicontra el
auto de sobreseimiento delinitivo de foja ciento catorce vuelta.

Resulta de los autos: Que los delitos imputados & Nocetti y
que fueron denunciados por Francioni, para la instruccion del
sumario correspondiente y castigo del culpable 6 culpables que
hubiese, son el de defraudacion al Tesoro Nacional por haberse
puesto en el documento de foja ciento siete, aios despues de fir-
mado, las estampillas que contiene, y el de falsificacion de
sello nacional por haberse timbrado, inutilizando tres de esas
estampillas con el sello de la sucursal tribunales de sellos na-
vionales, que al efecto se ha estampado sobre ellas.

Que aceptada la denuncia por el Ministerio liscal y ordenada
la instruccion del sumario respectivo, despues de evacuadas al-
gunas diligencias para su formacion, se dicté por el Juzgado el
auto de foja ciento catorce vuelta, en que se declara que no
existen los delitos incriminados, porque segun informe de la di-
reccion de la casa de Moneda, las estampillas adheridas al do-
cumento de foja ciento sicte, son legitimas, y se resuelve por
ello, sobreseer definitivamente en el proceso, con declaracion

Vistos ¢n el acuerdo, para resolver el recurso de queja trafdo

R S P Y P ST T rmm:aw
' X - i =l L

&
“u

|
A



s ek S e

174 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

de que éste no afecta el honor y fama de don Tomds Nocetti,
quien, no obstante, se le condena por dicho auto, lo mismo que
4 Francioni, & pagar, cada uno, la multa del décuplo del valor
del sello correspondiente al documento de foja ciento siete,

Que notificado Francioni de este auto, interpuso contra €1 los
recursos de nulidad v deapelaeion que le han silo negados en
lo referente i laresolucion que contiene, en la parte que ordena
el sobresenmier _o detinitivo de la causa, por lo que ha recurrido
directamente i esta Suprema Corte, pudiendo e sean admitidos.

Y considerando: Que para ser admisibles los recursosde nuli-
dad y de apelacion, es necesario que el gue los deduzea sea
parte en e juicio,

Que Francion, por su calidad de denunciante de los delitos
materia del proceso, no ha contraido obligacion que lo ligue al
procedimiento, contorme i lo dispuesto en el articulo ciento se-
senta yocho del Cadigo de Procedimicntos en lo eriminal, v no
puede, en consecuencia, ser tenido como parte en la cansa.

Gue aunque el depunciante puede asumir en cualquier estado
de ella, por no haber ley que o prehiba, el rol del querellante,
stempre que se trate de un delito del eual nazea aceion piblica
¥y porel que haya sido particularmente ofendido, Francioni no
podria en el caso sub-judice ser admitido it cambiar el papel
que ha desempenado porel de querellante, por cuanto los deli-
tos que hadenunciado, si bien dan lugar i accion priblica no lo
han ofendido partienlarmente, cirennstancia que es uno de los
requisitos  que el articulo ciento setentadel Codigo de Proeodi-
mientos en lo eriminal preseribe para asumir ¢l rol de quere-
Hante,

Que aun cuando no existivsen estas circunstancias y fuese -
coutestable el derecho del recurrente para ser tenido como par-
te quercllante, esto s6loserfa & condicion de hacer una espli-
cita declaracion de que se le admita en tal ecaricter antes de
que termine definitivamente ¢l juicio, lo que no ha sucedido en
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el easu, como lo demuestra el eserito de foja ciento treinta y
dos, que ha sido presentado despues de ejecutoriado ¢l auto de
que se reeurre v que deja cerrado el juicio deiinitivamente, con
arreglo 4 1o dispuesto en el articnlo cuatrocientos treintay seis
del Codigo de Procedimientos en 1o eriminal,

(Que tampoeo autoriza ta intervencion del recurrente on el
juicio, la observacion de que ¢lno ha dennneiado el delito de
falsificacion de estampillas, cuya no existencia motiva el auto
de sobreseimiento de foja ciento catoree vuelta, sind los de de-
fraudacion y falsificacion delsello, sobre los coalvs no se aduce
consideracion alguna, en dicho aato, cuando han debido ser
materia de un pronunciamiento expreso, desde que son delitos
distintos del de falsiticacion de estampillas, todo 1o cual
atn siendo exacto, no habilitaria 4 esta Suprema Corte para co-
noeer del auto de sobreseimiento, porque para ello seria necesa-
rio que la causa hubiese sido sometida i su fallo por parte legi-
tima, no siéndole dado avocarse de oficio su conocimiento,

Por estos fundamentos: se declaran bien denegados los recur-
<0s interpuestos por don Franeiseo Francioni; y corran los au-
tos segun su estado, debiendo oportunamente senalarse dfa pa-
ra ¢l informe a1 roee solicitado, respecto del recurso concedi-
do sobre la Gltima parte del auto de foja ciento catorce vuelta,

Hdgase saher con ¢l original y repdngase ¢l papel.

LUISV. VARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA AN

El Procurador fiscal, contra la Empresa del tyas, por ealiro

e pl'h‘u.\' g suhre u;u’fﬂ(‘f}m

Nttmario. — En las causas eriminales, la apelacion que <e in-
terponga de la sentencia delinitiva, debe  concederse libre-
mente.

Fallo de In Suprema Corte

Burnos Aires, Octubre 100 de 1886,

Teniendo en consideracion la naturaleza de la causa v sen-
tencia recaida en ella, se deelara, Jde acuerdo con el articulo
quinientos cuatro del Codigo de Procedimientos en lo criminal,
otorgada libremente la apelacion dedueida; ¥ pasen los autos i
la oficina @ los efectos delarticulo quinientos diez ¥ nueve del
citado eddigo, senaldndose lo- dfas Mirtes, Juéves y Sdbados,
para que los interesados comparezean 4 la oficina del Ugier, i
ger notilicados.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN. —
OGIAVIO BUNGE.
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CAUSA CCXXXII

Don Antonen Santa Maria contra don Guillermo Ross, por danos

y peerjuietos : sobre eostas

Sumiario, — No procede la condenacion en eostas contra el
demandado que no ha sido vencido en la reclamacion prineipal
hecha por el demandant.,

Caso, — Lo expliva ¢

Fallo del Juez Federal (/] hr)

Rosario. Mayo 10 de 1843,

Y vistos, resulta: 1° Que con fecha 23 de Enero de 1890, ¢l
seiior FEorique T. Gomez, en representacion del seiior Antonio
Santa Maria, dueiio de la usina del gas, entabla demanda contra
¢l seior Guillermo Ross, fundindose en que siendo éste propie-
tario de un terreno contigao al gas, ubicado en la calle Rioja,
esquina 12 de Miyo, ha <ido excavado en toda la parte inme-
diata @ los muros divisorios, y que, no obstante haberle hecho

I« LXV 12
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presente la empresa los peligros 4 que estaba expuesta la usina
del gas, y haberle ordenado 1a Municipalidad, repetidas veces,
la construccion de vereda y muro, ha mantenido el costado que
da frente d la calle Rioja, que sirve de descenso i las aguas
pluviales, en completo abandono, sin muros y sin vereda, dan-
do lugar 4 que el 2 de Diciembre de 1889, ¢l agua de la lluvia
de ese dia cayese en las excavaciones hasta llegar 4 la altura de
3 metros, consiguiendo sn presion derribar la pared en una ex-
tension de 63 mnetros, entrando en consecuencia el agua i los
talleres de la usina, inutilizando varios aparatos y herramien-
tas, ete., pidiendo, finalmente, que en vista de lo dispuesto por
los articulos 2645, 2625, 2634, 1608, 1070, 1076, 1074, 903,
904, 1109, 1110, Cédigo Civil, se le condene al pago de los da-
fios y perjuicios causados 4 su representado, segun se relata en
el pirrafo segundo del escrito de demanda, obligindosele & co-
locar el terreno, segun estudio é informes periciales, en condi-
cion de no causar perjuicio con las aguas de lluvia que caigan
en la excavacion, ete,, ¥ al pago de las costas y costos que el
litigio origine.

2* Que corrido traslado de la demanda, ha sido contestada
por el sefior Cecilio Mallet, en representacion del seior Rodri-
go M. Ross, con fecha 8 de Mayo de 1890, solicitando al Juz-
gado se digne rechazar la demanda con costas; fund-indose, en
que la pared que se dice destrufda, es lindera con un terreno
que no es propiedad del sefior Ross, y que las excavaciones, que
tanto en égte como en el terreno del seiior Ross existen fueron
hechas por la empresa demandante; en que es incierto que an-
tes del 2 de Diciembre, pero ni atin antes de entablar demanda
Santa Marfa, recibiera el sefior Ross repetidas veces, 6rdenes de
la Municipalidad de construir vereda v muro frente 4 la calle
Rioja, siendo tambicn falso que el seiior Santa Marfa le hiciese lus
advertencias 4 que se refiere; en que las disposiciones recorda-
das en el pdrrafo 12 del escrito de demanda, son impertinentes,
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3 Que abierta la causa & prueba y producida la que figura
de fojas 25 4 100 inclusive; verilicados los alegatos que respec-
tivamente corren de foja 105 4 foja 109, y de foja 110 4 foja
116 (representando al sefior Santamarfa el seiior Mauricio Za-
valla), ha quedado conclusa esta causa para definitiva, con fecha
10de Mayo de 1892, en que se llamd autos.

Y considerando por una parte: 1 Que si bien los hechos
considerados como fuentes del derecho, que es la forma en que
s¢ presenta el caso ocarrente, da lugar & indemnizaciones cuan-
do el aecto es ilicito y ha causado daio mediando dolo, culpa 6
negligencia por parte del agente, es indiscutible, sin embargo,
que dicha responsabilidad no puede afectar 4 otro que i su au-
tor : articulos 896 y nota, 1067, 1109, 901, 902, 903, 904, 905,
Codigo Civil,

2 Que uno de los hechos, lis excavaciones, imputado i la
parte demandada v que invoea lu parte demandante, como uno
de los elementos generadores de su derecho para requerir la in-
demnizacion de daiios y perjuicios, resulta que han sido verifi-
cados por la empresa del gas el ano 1883 6 1884, segun consta
de las declaraciones de fojas 39 y 41, 60, 61 y 62, 58 vuelta, 59
y 60, y de fojas 51 y 58, con arrveglo @ los interrogatorios de
fojas 40 y 49,

3° Que si pudiese imputarse en el caso ocurreate y a los efee-
tos de una indemnizacion, culpa é negligencia en ¢l demandado,
porque no levanté un tapial. cuando ordenanzas vigentes lo
prescribfan, podrfa objetarse tambien, que hubo imprudencit
en la empresa del gas al excavar de tal manera el terreno que
quedara amenazando el establecimiento,

4" Que la parte demandada recien hacfa 14 dfas que era due-
o del terreno cuando ocurrié la inundacion que se meaciona
por la parte demandante (v. escritura de f, 42 4 14) habién-
dosele pedido por el director del departamento de Obras Publi-
cas la construccion de una pared de susten, 4 los dos meses y 19
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dfas despues del 2 de Diciembre de 1889 (v. notade .15 ¥
88) sin que antes haya constancia de que se le hava requerido
para ello, ni por In Manicipalidad vi por la empresa del gas, al
menos esta parte no lo ha probado,

5° Que la actitud observada por la empresa del gas, hace apa-
recer lainundacion en cuestion como imprevista, asi lo confir-
ma la cirennstancia de no haber sospechado el peligro, que debe
suponerse mds que ninguno en ella; pues cfectvando las exea-
vaciones en su beneficio (v, declaraciones de f. 51, 52 y 58)
nadie mis interesado en observar las consecuencias perjndiciales
que de ellas podrian sobrevenirle, y siu ombargo nada lnzo pa-
ra ponerse d cubierto hasta despues de la mencionada inunda-
ciot, pues no consta en autos ni se ha probado, que en el espa-
cio de 6 anos mds 6 menos, que median desde las excavaciones
hasta la indicada toundacion, fa empresa del gas haya reque-
rido al propictario del terrens en cuestion para levantar muros,
ni que se hayan hecho gestiones ante la Municipalidad para obli-
eoed ello, pues lo inieo que se manifiesta en la nota Jde foja
‘xoesque el AT de Setiembre del ano 1889 se dirigid una nota
ol s ogr Firmat, como represeatante del sefior Casado, indicin-
dole ia neeesidad de construir una pared de sosten (estando para
adoguanarse la calle Rioja) & fin de poder formar Lis veredas co-
rrespondicnte @ las ealles 19 de Mayo y Rioja, sin que nada deje
vislumbrar siquiera que haya tenido por objeto prevenir algun
peligro de inundacion,

6° Que no puede afirvmarse que las ordenanzas municipales
sobre construccion de tapiales en general, tenga por objeto pre-
venir los efectos delas inundaciones, de tal manera que la falta
de construecion, ocurriendo una inundacion, desde luego tenga
por resultado caracterizar una omision que haga procedentes
lo« danos ¥ perjuicios que se originasen,

70 Que aun supouniendo se tratara de una omision que hiciera
procedentes los danos y perjuicios por parte del demandado,
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debe advertirse que la parte demandante, con su propio hecho,
es decir, con las excavaciones, ha concurrido 4 los hechos pro-
ducidos y el caso estaria legislado por el articulo 1111, Cédigo
Civil.

Y considerando por otra parte: 1° Que de lainspeccion ocu-
lur (f. 12), se desprende que las condiciones en que se encuentra
el terreno ha dado lugar a que Lis aguas de lluvia que corrfan
por la calle Rioja se precipitasen & las excavaciones, dejando
comprender naturalmente, que verificindose las obras adecua-
das, ¢l mal quedaria remediado, segun tambien se expresa v lle-
_a hasta determinarlas ¢l dirvetor del departamento de Obras
Piblicas, en la nota de fecha 21 de Febrero de 1890, dirigida
al sefior Ross, la cual corre i foja 15 y ha sido presentada por
la misma parte demandada, adjuntindola al eserito de contes-
tacion 4 la demanda.

2¢ Que aun cuando el daiio por la destruccion de la pared se
haya probado, es indudable que la invasion de las aguas, segun
el acta de fuja 92, por dos puntoes de la calle Rioja, pueden cau-
sar perjuicios y se afirma haber ésto sucedido en la nota de foja
15 pasada al sciior Ross por ¢l direetor del departamento de
Ubras Phdblicas.

3" Que la cireunstancia de existir un terreno de por medio,
no puede constituir razon para eludir la obligacion de evitar la
posibilidad del perjuicio, una vez que no ¢s inmediatamente por
aquel terreno por donde invaden las aguas que corren por la
calle Rioja, siné por ¢l del senior Ross; y por fin, si el terreno del
senor Ross no linda por el norte con las parvides del gas, linda,
sin cmbargo con ellos, por la parte este,

4° Que la invasion de las aguas & las excavaciones, que pudo
no ser prevista antes de que ocurriese, producida una vez, por
mds que la haya originado una lluvia torrencial, ete,, como alir-
ma la parte demandada i foja20 de su eserito de contestavion i
la demanda, hace presumir la posibilidad de que pueda ocurrir
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una segunda vez, si permanece el terreao en las mismas condicio-
pes, ¥ no es justo que se mantenga la existencia de un peligro
para la usina del gas.

5° Que en tales condiciones, la pretension de la parte de-
mandante, es decir, la de que se obligue :i la parte demandada 4
colocar su terreno en condiciones de que las aguas de lluvia no
cansen perjuicio & los muros divisorios y usina del gas, eto.,
puede afirmarse que estid amparada por el espiritu de los art{-
culos 2635, 2658, 2630, Cbédigo Civil, y queda mds justificada
una vez que las excavaciones se verificaron coun el consenti-
miento de los anteriores dueiivs (v, declaraciones de f. 39, 41
y 58 v,, 59 y 60), lo cual hace presumir que habfa ventaju
tambien para ellos, presuncion que se confirma con lo consigna-
do en ¢l acta corriente 4 foja 92, relativa & la inspeccion
ocular,

Por todas estas consideraciones, se resuelve: no hacer lugar
4 la indemnizacion de dafios y perjuicios, condendndose al seior
Ross i colocar su terreno, ubicado en la calle Rioja esquina 1°
de Mayo, en condiciones de que las aguas de lluvia que caigan
4 la excavacion no causen perjuicio 4 los muros divisorios y usi-
na del gas, dentro del término de 15 dfas, 4 contar desde la Glti-
ma notificacion, y segun informes periciales, si no hubiera con-
formidad entre las partes, relativamente @ la naturaleza Jde los
trabajos que se hayan de practicar.

Pedro Antonio Echayiie.

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 15 de 18946,

Vistos y considerando: Que segun las constancias de autos
Lo aparece justificada la reclamacion de dafios y perjuicios he-
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cha por el demandante, como lo demuestran los considerandos
de la sentencia apelada, que le son referentes.

Por esto, y no existiendo motive para la condenacion en cos-
tas pedida por el recurrente, se confirma la senteucia de foja
ciento treinta y seis vuelta, en la parte apelada por don Anto-
nio Santa Maria, 4 cuyo cargo se declaran las costas de esta
instancia, Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.

CAUNSA CCXXNXIIX

I»# Conceperon ;. de Escobar, contra el doctor don Tomdas Lu-
que, por division de bienes; sobre cumplimiento de conventos
y apelacion.

Sumario. —1° No es recurrible el anto que importa el cum-
plimiento de otro auto ejecutoriado.

2° Aceptado y aprobado el convenio, en virtud del cual se
da facnltad & los peritos encargados de la division, para su-
fragar los gastos de ella vendiendo los animales necesarios, las
partes no pueden proceder por sf 4 hacer esas ventus, y la que
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resulte haberlas hecho estd obligada 4 entregar «l precio 4 los
peritos, sin perjuicio de las demds responsabilidades en que hu-
biese incurrido.

Caso. — La seiiora de Escobar denuncié al Juzgado que el
doctor Luque, sin complir lo convenido judicialmente, ha ven-
dido todos los novillos del establecimicnto, burlando sus dere-
chos que le estin reconocidos, por lo que pidio diversas diligen-
cias, y que se obligara al doctor Luque 4 devolver el precio de
los novillos vendidos.

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Abril 10 de 1892,

Resultando de la exposicion heeha en el precedente memo-
rial que no se ha practicado la division de los ganados del esta-
blecimiento « Duraznito » de acuerdo con lo convenido v ordena-
do en su virtud en el auto niimero 288, por la razon, se dice, de
que el doctor Luque ha vendido todos los novillos de dicho es-
tablecimiento y debiendo enmplirse ¢l auto precitado, desde que
no se ha pedido por las partes se suspendicra y se dejara sin
efecto, mando que los peritos nombrados cumplan a la breve=
dad posible lo «n él ordenado, debiendo ¢l doctor Luque sacar
immediatamente del « Duraznito» los zanados que le correspon-
da segun la particion. Mientras esa division no se practique no
podrin venderse haciendas de dicho establecimiento, para lo que
se oficiard i los receptores de Mercedes, Libresy Curuzi-Cuatid,
para que no conceda gafas de dichas haciendas.

Los mismos peritos se trasladarin al establecimiento « Redue-
cions, del doctor Luque, & contar los ganados que existan allf
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con la marca del « Duraznito », estén O no contramarcados, de-
biendo pasar su informe juntamente con la division encomen-
dada. Alsegundo otrosi, atento lo expuesto en la primera parte
de este auto, no ha lugar. Al tercero, funddndose la peticion
de vmbargo en el reclamo que promete hacer de dafios y perjui-
cios, tampoco ha lugar. Al primero y cuarto, lo proveido.

Hégase saber, para lo cual y para el diligenciamiento deeste
auto se habilita el dia de hoy.

Lujambio,

) doctor Luque pidid revocatoria del auto anterior.

Aunio del Juesz Federal

Corprentes, Abrl 22 de 1502,

Vistos : Importando el ante de que se pide reposicion v
apelacion subsidiaria, el cumplimiento de lo ordenado en el
auto ejecutoriado de foja 200; que el agregado que se hace en
¢l auto no puede causar perjuicios 4 ninguna de las partes,
las que deben estar interesadas en que todas las haciendas del
« Duraznito» se encuentren reunildas, o por lo menos se tenga
conocimiento exacto de su verdadero niimero.

Por esto, y de conformidad eon lo expuesto en ¢l precedente
eserito, no ha lugar i los recursos interpuestos, con costas.

k. A. Lujambio.
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Malle del Juer Federal

Corrientes, Junio 6 de 1892,

Vistos y considerando : 1° Que por la base 14 de la transac-
cion contenida en el escrito de foja 194, se ha establecido que
para proveer i los gastos que demandase el cumplimiento de ese
convenio, se destinase una cantidad suliciente de novillos, los
que serfan vendidos para sufragar los gastos.

2° Que i los efectos de la division convenida en la base pri-
mera ¥ sus correlativas, las bases tercera y cuarta, las partes
nombraron de comun acuerdo, por medio del eserito de foja 198,
los peritos que debfan practicarla, encomendando 4 éstos al mis-
mo tiempo, segun el otrosi del mismo escrito, y si lo juzgasen
necesario, la venta en cantidad suficiente de los novillos del
«Duraznitos, destinados por la base 14 para sufragar los gas-
tos de la division,

3° Que este convenio, ampliatorio del de foja 194, ha sido
aceptado por el auto de foju 199 vuelta que fué consentido,
disponiéndose en su consecuerncia que la division convenida se
practicara por los peritos nombrados, quienes podfan vender los
novillos necesarios para sufragar esos gustos, levantdndose 4
estos objetos la inhibicion decretuda 4 foja 8 vuelta, y librin-
dose para su ejecucion el oficiodel casoal jefe politico de Merce-
des, segun la diligencia de foja 200 vuelta.

4° Que ¢l doctor Luque, contra lo expresamente convenido i
foja 198, y dispuesto en ¢l auto niimero 288, ha vendido por sf,
abrogéndose atribuciones de los peritos nombrados, 202 novillos
al precio que su apoderado declara 4 foja 246, para sufragar
los gastos que enumera y que tal vez no sean los de la division
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cuya clasificacion y pago era de Ia exclusiva atribucion de los
peritos.

5° Que importando este acto del doctor Luque una violacion
palmaria del convenio de la referencia, debe restituir el precio
de esus novillos que vendié sin intervencion de los peritos, tni-
cos facultados al efecto, y sin perjuicio de las demds responsa-
bilidudesde que sea pasible por su conducta incorrecta y abu-
siva,

Por estos fundamentos, resuelvo declarando, que el doctor
L.uque debe restituir el precio de los novilios, entregando su
importe ya sea d los peritos nombrados, para que sea invertido
en los objetos de su aplicacion 6 depositindolo en la secretarfa
del Juzgado, en el término de diez dias; dejdndose 4 salvo los
derechos de la demandante, para dedncir contra el expresado
doctor Luque las acciones que crea corresponderle per daiios y
perjuicios. Y repénganse las fojas.

E. A. Lyambio.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 1H de 1896,

Vistos : Por los fundamentos del auto de fuja doscientos diez
se confirma, con costas, el apelado de foja doscientos tres. Y
respecto del de doscientos diez y nueve, por sus fundamentos,
se confirma igualmente con costas, Repuestos los sellos,devnél-

vanse.

LUIS V. VARELA . — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE,
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CAUSA CCXXNEY

Don Alfonso Terribile contra la Diveceion de las vhras de pro-
!mr_:,rrtr_'r'uh del Ferrocarril Nacoonal Central Norte, jror roliro

e ..ln'.'fn.\‘ i

Sumarto., — Sise ha couvenido expresamente que el pago
debe ser exizido conjuntamente por varias personas, el deudor
no estid obligado & hacerlo al acrecdor que no justifique hallarse
antorizado por las personas citadas para exigirlo,

Caso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Fuenman, Mareo 122 de [N,

Y vistos: Estos autos seguidos por don Atfouso Terribile, con-
tra ladircecion de las obras de prolongacion del Ferrocarril
Norte, por cobro de pesos, y de los que resulta lo siguiente:

Relacion de los hechos. — El demandante expone que segun lo
acreditan los documentos con los que instruye su demanda, es
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propictario de los materiales empleados y construidos, entre los
hectometros 994 y 1362 de la vin de la prolongacion. La pro-
piedad invoeada estd acreditada, i su juicio, por sentencia del
Juez de 1* Instancia de la Provineia, recaida en ¢l juicio que si-
guid contra don Antonio Pelaez, sobre cumplimiento de un con-
truto, danos y perjuicios, y cuyo testimonio ¢n forma aldjunta.

A mvis su derecho esti justiticado, como lo dice, por el eonve-
nie cuyo testimonio reconocido corre en autos, v segun se ex-
presa cn su artfeulo 2° ¢l valorde los materiales recibidos que-
duri depositado en poder del director, no pudiendo ser retirado
este valor sin el consentimiento de todos los firmantes, que lo
sott, el director Sechneidewind, don Antonio Pelaez, el senior Mar-
tin . Giaemes y don Alfonso Terribile,

Eldoctor Giiemes, por vseriturade cesion, euya copia se acoms-
pana, cede d Terribile todos sus derechos i los materiales cons-
truidos. Don Autonio Pelacz, otro de los firmautes, autoriza por
poder general & don Juan Dranzini para que lo represente en
todos sus asuntos, y éste confirma v reconoce la propiedad de
los materiales invocada por el demandante. Estos documentos,
en parceer del demandante, proecban la propiedad que se atribu-
ye y reunen ademas la fuerza probatoria del consentimiento re-
iquerido por el articulo 3° del convenio de fojai®, en cuyo mé-
rito pidese ordene a ladireceion dela prolongacion le abone el
valor en que hansido justipreciados los materiales (m,, 8227.33),
el que resulta del inventario y tasacion practicados en ¢l juicio
seguido con Pelaez.,

Eldirector de la prolongacion, contestando la demanda, pide
<ea rechazada, por cuanto si bien ¢s cierto que la direccion
contraté con Cinepa y Pelaez la construccionde las obras de
arte de la via férrea entre esta Cindad y Metin, este contrato se
rescindié ¢n 5 de Juniode 1885, segun resultaba del documen-
to que en copia adjunta, en virtud del cual se acordé que la
direccion reeibirfade Cdnepa v Pelaez los materiales acopiados,
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que 4 juicio de ella fueran iitiles, pagindoles & éstos el valor
de los recibidos, siempre que los ex-contratistas justifiquen la
propiedad deaquellos. Como Cincpa y Pelaez hubiesen subcon-
tratado con Terribile la provision de los materiales, se acordd
como expone en el convenio presentado por la demanda, que el
valor de lo que la direccion recibiera, noserfa entregado sin ¢l
consentimiento de todos los interesados, Afiade que 4 pesar de
este convenio, no ha reconocido &4 Terribile como propietario de
los materiales, v como los contratos no pueden oponerse 4 ter-
ceros, niinvocarse por éstos; la accion ¢n la forma intentada,
debia ser rechazada; que ademds, los documentos eon los que la
demanda pretende justificar el consentimiento de todos los in-
teresados en el convenio de foja 4" 4 fin de que Terribile reciba
de la direccion el valor de los materiales, eran insuficientes v no
estaban en la forma requerida en documentos de su elase.

Ladireccion no acepta tampoco el inventario de los materia-
les, practicado en el juicio que el actor siguid con Pelaez, por no
haber tenido intervencion en él.

Deelara haber recibido los materiales que liguran en planilla
en el expediente administrativo que acompana 4 su contesta-
cion, por los cuales debe un saldo de 1084 pesos moneda nacio-
nal 24 centavos, valor que estd dispuesto 4 entregar, siempre
que se pongan de acuerdo en ello los interesados Cinepa, Pe-
laez, Giiewes y Terribile.

Y considerando: 1° Que la cuestion 4 saber, si los materia-
les que don Antonio Pelaez deberfa entregar d ladireccion ¢n-
tre los hectémetros 994 y 1362, son 6 no propiedad del deman-
dante don Alfonso Terribile, no tiene importancia para decidir
la demanda, por cuanto el convenio de foja 1* ha fijado elara ¥
terminantemente la posicion respectiva de las partes que en ¢l
figuran, y segun cl cual el valor de los materiales no se entre-
garfa por la direccion siné una vez que todos los intercsados es-
tuvieran ¢n ello de acuerdo,

K
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2° Que siendo este convenio la ley & que deber sojetarse las
partes, sas cldusulas son de rigurosa aplicacion para dirimir
las controversias 4 que diere lugar; no pudicudo surgir otras
en el caso suli-judice, que las que se originen, sca para el acuer-
do todos los firmantes del convenio de foja 1* en la forma de
percibir el valor de los materiales, 6 sea sobre la mayor 6 me-
nor cantidad que de éstos hubiera recibido la direccion.

3° Que los documentos presentados por el actor, bajolos ni-
meros 3y 4 (escritura de cesion 4 favor de Terribile; poder ge-
neral conferido por Pelacz 4 Branzini) no pueden surtir efecto
en juicio por no venir ningunode eillos legalizado conforme i la
ley nacional de 12 de Agosto de 1863,

4° Que en eunanto 4 la cantidad de materiaiesrecibidos, la ta-
sacion y valuaaion practicadas en el juicio que el actor siguib
con Pelaez, no pueden hacerse valer contra la direccion, la que
no ha sido parte en el juicio,

Por estos fundamentos, concordantes con los del escrito de
fujas 26 y siguientes, fallo declarando que la direccion de las
obrasde prolongacion, no esti obligada & abonar 4 don Alfonso
Terribile el valor de los materiales que hubiese recibido de don
Antonio Pelaez, mientras no presente testimonios bastantes y
en debida forma del acuerdo i que se refiere el articulo 3° del
convenio de foja 1°.

Héagase saber con el original y repinganse los sellos,

Francisco I.. Garcia.
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Fallo de Ia Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Octnbre 20 de 1846,

Vistos: Considerando: Que por ¢l contratode foja primera.
¢l pago por la administracion del Ferroearril, d¢l valor de los
materiales 4 que dicho contrato se refiere, estd subordinado 4 la
precisa condieion de que él sea exigido conjuntament: por los
sefiores Antonio Pelaez, A, Terribile y Martin GG. Guemes,

Que lademaunda de fuja veinte pidiendo el pago de ese valor,
no estd deducida de conformidad & la estipulacion mencionada
en el precedente considerando, pues no se ha presentado por
don A, Terribile la autorizacion correspondicnte para que dicho
pago pueda verificarse por ¢l demandado.

Por esto y sus fundamentos concordantes, se confirma con
costas la sentencia apelada de foja noventa y ocho; ¥y repuestos
los scllos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

(1) Esta cansa estuvo paralizada ante Iy Suprema Corte por no liaber compare-
cido ol apelante ni haberse acusade reheldfa.
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CAUSA CCXXNXY

La Munieipalidad de la Cagatal, contradon Felipe Sola ; sohre

eeprop 1Heton

Sumario., — El valor de la exprc facion ¢ indemnizacion co-
rrespondiente, debe fijarse teniendo en cuenta los antecedentes
de autos, ¥ la estimacion pericial.

Fallo del Juez ¥Yederal

Buenos Aires, Octubre 25 Je 15859,

Vistos: Lstos autos promovidos porla Municipalidad de la
Capital contra el doctordon Feli ali ¥ otros, sobre expro-
piacion de una fraccion de turr no perteneciente 4 los deman-
dados, para la apertura de la calle General Hornos, entre las de
Progreso ¢ Industria, cuya calle se encuentra cortada por el es-
tablecimiento de los demandados, denominado Instituto Fre-
nopitico.

Y considerando : Que no se ha suscitado ninguna cuestion le-
gal accrea del derecho de la Municipalidad para proceder 4 la
expropiacion del terreno necesario para la apertura de la calle

F. LXV 1N
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General Hornos, estando conformes los interesados en que ella
se realice con sujecion d la ley de la materia de 43 de Seticmbre
de 1886.

2° Que ambas partes estin conformes, segun el dictamen de
sus respectivos peritos, en que la superficie & expropiar constade
814 metros con 4 centimetros cuadrados; que el perito de Ia
Municipalidad avalia 4 razon de 25 pesos ¢l metro cuadrado y
el de los expropiados d razon « 50 pesos.

3" Que ademds de la divergencia en cuanto al precio, hay otra
0o menos importante entre ambos dictdmenes, consistente en
que en el primero estin comprendidos en el precio sefialado todcs
los perjuicios resuitantes al establecimiento, de la expropiacion
y apertura de una calle que lo divide casi por mitad, ¥ en el se-
gundo se aprecian separadamente esos perjuicios, en 87.300
pesos, comprendiendo cercos, vereda, empedrado y plantaciones
perdidas,

4 Queen la inspeccion weular practicada por el Juzgado
con citacion de las partes, ha podido constatar los siguientes
hechos v anteccdentes, indispensables para determinar la
justa indemnizacion que se debe al expropiado : 1° Que
el terreno dentro del cual esti comprendida la zona que
se trata de expropiar para la prolongacion de la calle Ge-
neras Hornos, se halla destinado desde muchos afios atrds al es-
blecimiento Frenopdtico, donde se asiste un gran mimero de
pensionistas de ambos sexos: 2' Que paralos finesde su institu-
cion, el establecimiento esti dividido en dos grandes departa-
mentos principales, sitnados proximamente enlasdos extremida-
des del terreno v separados por un extenso jardin que seri cor-
tado por la nueva calle: 3° Que en uno de estos cuerpos de edi-
ficio, construido especialmente para reeibir y aislar los aliena-
dos en periodos furiosos, quedari casi en el fondo de la fraceion
de terreno comprendido por la calle Herrera y la nueva calle,
quedando por esta circunstancia v por su especial construccion
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directamente perjudicado; 4° Que la traslacion de alienados de
uno @ otro departamento, asf como la asistencia y demds servi-
cios requeridos tendri que hacerse atravesando una via piablica;
5" Que ¢l establecimiento quedard privado de una gran parte
del pargue 6 jardin que es completamente indispensable en es-
tablecimientos de esta naturaleza.

5" Que segun ¢l articulo 16de la 1oy antes citada de 13 de Se-
tiembre de 1866, laindemnizacion al expropiado debe compren-
der todos los gravimeunes 6 perjuicios que sean consecuencii
forzosa de la expropiacion; tales como el valor del terreno o edi-
ficio, plantaciones, depreciacion por fraccionamiento, explota-
ciones, cte, ; estando resuelto por la jurisprudencia de la Su-
prema Corte (2 série, tomo 2°, pigina 347), que tambien com-
prende el valor de las paredes para cercar el terreno.

6 Que desde luego, es evidente que el establecimiento Freno-
pdtico que constituye la destinacion especial del terreno y sus
construcciones, sufre un considerable desmérito, paes no ofre-
cerdd las mismas condiciones de comodidad v seguridad en dos
fracciones separadas por una calle piibiica, que en una sola,
dentrod: sus propios cercos, lo que necesariamente tiene quein-
fluir en las preferencias del piblico que requiere sus servicios,
en atencion i las condiciones excepcionalmente ventajosas, de
situacion, extension, higiene y sislamiento del contacto y ain
de la vista del piblico, como lo comprueban los balances del
establecimiento que el Juzgado ha tenidod la vista, los cuales
revelan un crecimiento continuo en el producto liquido, en pro-
porcion de seis i cincuenta en el periodo deocho anoes que tie-
ne de existencia.

7°Que dada la gran valorizacion que ha adquirido la propie-
dad en la Capital, 6 sise quiere la enorme depreciacion de la
moneda nacional én relacion al tipo universalmente adoptado
como medida de valores, el precio del terreno fijado por el peri-
to municipal »s inadmisible, por ser muy bajo, siendo & su vez
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muy alto el sefialado por ¢l peritode los expropiados, con rela-
cion 4 la clase de terreno, su situacion 4 tan considerable distan-
cia del centro de los negocios, y 4 los precios obtenidos en ven-
tas piblicas de terrenos inmediatos.

8° Que el edificin del fondo, cuyo valor no puede calcularse en
menos de 60.000 pesos, tendri necesariamente que desaparecer,
desde el momento en queel instituto Frenopitico cambie de
ubicacion, & causa del fraccionamiento de su terreno actual, por-
que su especial construccion lo hace inapropiado, en general,
para otros usos, ademis de quedar alejado del frente de la ca-
lle.

9° Que en el caso mds favorable para el instituto, de conti-
vuar funcionando en el mismo parajedonde se encuentra actual-
mente, tendrd seguramente que reemplazar aquel edificio ha-
ciendo construir otro dentro de lafraccion del terreno donde se
hilla el departamento principal, para evitar los peligros é in-
convenientes de la circulacion de los alienados y servicios al tra-
vés de una calle piblica, si quiere conservar el crédito y venta-
jas que lo hayan llevado 4 tan prospera situacion, engran parte
debido 4 sus condiciones materiales, no siendo aquello una con-
secuencia de la expropiacion,

Por estos fundamentos, fallo: fijando el valor del terreno que
debe ocupar la Municipalidad con la calle piblica, en 4 pesos
el metro cuadrado, 6 sea en treinta y dos mil quinientos sesen-
ta pesos (32.560 pesos moneda nacional); ¥ por indemnizacion
de perjuicios resultantes de la expropiacion, por fracciona-
miento del establecimiento, plantas, cercos, veredas ete.; 67.440
pesos, o sea en total 100.000 pesos moneda nacional. Notiff-
quese con el original ¥ repénganse las fojas.

Virgilio M, Tedn.
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Fallo de Ia Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Octubre 22 de 1896,

Vistos: Atento el mérito de los antecedentes ceorrientes en
autos, y teniendo ademds en cuenta las consideraciones del dic-
tdmen pericial de foja setentay tres, expedido en cumplimien-
todel auto de esta Suprema Corte, de foja cuarenta y ocho, fi-
jase el valor del terreno i expropiarse y por toda indemnizacion
en la cantidad denoventamil trescientos cincuenta pesos moneda
nacional, quedando modificada en estos términos la sentencia
apelada de foja veinte y nueve; siendo las costas del juicio 4 que
se refiere ¢l arifculo diez y ocho de la ley de la materia, 4 car-
gode la Municipalidad. Repuestos los sellos, devuélvanse.

LUIS V. VARELA, — OCTAYIO BUN=
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCXXXVI

El doctor don José Luis Cabral, contra don Pedro Scorza;
sobre cobro de pesos

Sumario. — Debe confirmarse la sentencia que acepta las ac-
ciones justificadas.

‘1) Esta causa estuvo paralizada ante la Corte Suprema por inaccion de
las partes.
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Caso. -- Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Corrientes, Enero 28 de 1891,

Vistos estos autoes de los cuales resulta: Que el doctor José
.. Cabral, demand’ i don Pedro Scorza por cobro de pesos, en
13 de Octubre del afio prosimo pasado, y el 15 del mismo mes y
afio, se presenta el senor Scorza demandando al doctor Cabral
por cobro de pesos; ambas demandas se mandaron acomular por
auto de foja12.

La primera se funda en los siguientes hechos: Que don Pe-
dro Scorza fué encargado por ¢l demandante para administrar
v cuidar su establecimiento rural, denominado ¢« San Pedros,
sito en el departamento de Concepcion.

(Que hacia mucho tiempo recibfa noticias de que su estableci-
miento estaba mal administrado, que su encargado le explotaba
en las ventas de haciendas, en las marcaciones, en los gastos de
administracion, cn los préstamos gratunites que hacfa de caba-
llos, ¥ otros animales,

Que pudo cerciorarse de la verdad de las denaneias, por el
examen de las gufas extraidas de la Contadurfa general, v dela
Recoptorfa de Concepeion, las que revelaban que su encargado
habfa estado haciendo ventas de haciendas, sin dar cuenta de
unas 6 dando enenta de otras maliciosamente, ocultando el ni-
mero verdadero de las cabezas vendidas, englobando en los cer-
tificados que daba i los compradores ¢l nimero de hacieadas
con las marcas de la propiedad del demandante, sin certificar
ni determinar qué nimero de haciendas perteneefa 4 cada uno.

(Jue en esta virtud venfa @ hacer los cargos que detalla en la
cuenta de foja 3, expediente niimero 319.
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Que el demandado, por su parte, ha negado los cargos for-
muludos, reconociendo solumente la cuenta presentada por el
demandante, de Junio 21 de 1888, que corre de fojas 9 4 14, y
al mismo tiempo demanda al doctor Cabral 4 foja 10 por la can-
tidad de 674 pesos con 35 centavos moneda nacional, que éste
reconoce deber 4 foja 20.

Y considerando: 1" Que las partidas de la cuenta de foja 3
en que s funda la demanda, con las fechasde Noviembre 20 del
ano 1884, Octubre 25 del 85, Julio 14 y Setiembre 12 del 87,
F'nero 7 bis, Marzo 9 bis, Marzo 18 v Abril 24 del 88, que de-
muestran las ventas hechas por ¢l demandado con las dos mar-
cas, sin deteminar el niimero que correspondfa 4 la suya, y sin
poner ¢n conocimiento de su mavdante, han sido probadas, tanto
la existencia de ellas como su exactitud por la copia de los cer-
tiicados expedida por la Contadurfa general de la provineia i
foja 28; debiendo liquidarse ¢sas partidas para saber lo que co-
rresponde al demandante, de acuerdo con la mamfestacion de
la Contribucion Directa, de foja 36, y la declaracion de foja 86
(posicion 11 del seiior Scorza).

20 Que igualmente estin comprobadas las partidas de la mis-
ma cuenta, con las fechas Mayo 19 y 31, Octubre 27 del avno
1885, Abril 17 del 86, Marzo 24, Mayo 15, Julio 20, Octubre
16 ¥ Diciembre 14 del 87, Enero 6, Ty 8, ¥ Abril 12 del afio
1888, con la misma copia de los certificados otorgados por Scor-
za, expedida por la Contadurfa general que corre de fojas 27 i
34 (expedicnte 319).

3" Que los otros cargos que se refieren i la marcacion de 100
terneros orejanos; ¢l préstamo de 15 eaballos ¥ la provision de
carne, yerba y tabaco, tambien estn probados con las declara-
ciones de los testigos hibiles, Baldomero Solis, fojas 98 i 100;
Vietor Puentes, fojas 100 4 103; y José Contreras, foja 43
vue.ta.

4> Que el altimo cargo de la cuenta de foja 3, no se ha pro-
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bado. Los testigos presentados con ese objeto, nada saben, con
excepcion de José Contreras, que dice ser cierto; pero esa sola
declaracion no hace fé (ley 32, titulo 16, partida 3*), pues no
deben tomarse en consideracion las de los testigos Lorenzo
Sequeira y Constancio Mifio, porque resulta que el primero es
peon, y el segundo capataz del establecimiento del deman-
dante.

5° Que la cantidad de 671 pesos con 35 centavos moneda na-
cional, por la cual demanda Scorza al doctor Cabral i foja 10
del segundo cuerpo, ha sido reconocida por éste i foja 20; y por
consiguiente debe tenerse como exacta, desde luego que no ha
determinado lus sumas i descontarse, como lo promete al final
de #u mismo escrito de foja 20.

Por estas consideraciones, vy otras que se omiten, fallo, defi-
nitivamente juzgando, y declaro: 1° Que don Pedro Scorza debe
pagar al doctor José L. Cabral, el valor de los animales vendi-
dos y el de los terneros marcados, cuyas cantidades estdn desig-
nadas en la cuenta de foja 3, expediente 319, que deberd ser
fijado por peritos que nombren las partes en el término de 15
dfas, 4 contar desde que quede ejecutoriada esta sentencia, de-
biendo los peritos tomur como base de liquidacion en lo que se
refiere 4 las partidas vendidas con las dos marcas lo que se dis-
pone al final del 1°" considerando.

2° Que no teniendo datos ciertos para determinar las canti-
dades cobradas por provisiones y el aquiler de los caballos, des-
de que no se sabe ¢l nimero de dfas del alquiler y las cantidades
de las provisiones, mando que ¢l demandado pague igualmente
el importe asignado por ¢l demandante, que son 140 pesos mo-
neda nacional,

3° Que el doctor Jos¢ L. Cabral pague al sefior Scorza la
cantidad demandada de 671 pesos con 35 centavos moneda nacio-
nal, que se reconoce & favor del demandado en el considerando
5°, con mds los intereses correspondientes 4 la cantidad deposi-
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tada en el Banco Nacional segun el documento de foja 3 del expe=
diente 320, § contar desde el 27 de Noviembre de 1878.

4° Que ambas partes deben pagarse los intereses respectivos
sobre las cantidades que se adeudan, desde el dfa de la demanda,
y con arreglo d la liquidacion que practicard oportunamente el
sceretario, debiendo cada parte pagar sus costas.

Hégase saber con el original, y repbugase.

E. A. Lujambro.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 22 de 18Y6.

Vistos y considerando: Que segun lo demuestran los funda-
mentos de la sentencia apelada, el actor ha justificado las ac-
ciones deducidas.

Por esto, se confirma dicha sentencia corriente 4 foja ciento
cincuenta y seis, con declaracion (e queel demandante debe pres-
tar juramento dentro de la cantidad de ciento diez pesos mone-
da nacional, por los valores que se expresan en ¢l segundo punto
de la parte dispositiva de la misma. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA ¢CXXN2 VIR

Lo empresa del Fervocarril al Pactfico, contra Ostendorf
i ulros, por cepropiacion; sobre apelacron

Sumarto. — En los juicios de expropiacion, no corresponde

la apelacion sind en relacion.

Caso. — El inferior concedio la apelacion hibremente ; y ante
li Suprema Corte el recurrente pidié que se le senale término
para expresar agravios,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Mires, Octubre 24 de 189,

No correspondiendo la apelacion sind en relacion, atenta la
naturaleza el juicio, no ha lugar 4 lo pedido en lo principal del
eserito precedente; y declardndose concedido el recurso en esa
forma, autos para sentenciu.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARE-
LA.— ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE.
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CAUSA CCXXDX VIR

Contra Adolfo Zappa, por wafraceion « la ley de enrolaiento

Sunwtrro. — Del ano de servieio impuesto como pena por lia
infraceion 4 la ley de enrolamiento, debe descontarse ¢l tiempo
dv prision sufrida i razon de un dfa de ésta, por uno de servicio
en el ejéreito.

Cuso, — Hesulta del

Falle del Juez Federal

Vista esta causa sobre infraccion 4 laley de enrolamiento, se-
guida de oficio 4 Adolfo Antonio Zappa (a) Gorrita, argentino,
mayor de 17 anos, soltero, domiciliado calle Patagones, nimero
2130, de la ue resulta: Que prestando declaracion indagatoria
confiesa que no s¢ enrolo por haber estado en ¢sa época traba-
jando en un establecimiento de campo en el partido de Rauch,
v por ereer que no tenia la edad necesaria para ello, con euyo
motivo el Procucador Fiseal pide sea condenado & un ano de ser-



204 FALLOS DE LA SUPREMA CC iTE

vicio militar, y su defensor solicita su absolucion por no haber
tenido la edad necesaria para enrolarse.

Y considerando: Que por propia confesion y demis constan-
cias de autos, se encuentra suficientemente comprobado que Zap-
pa no se enrolé en la guardia nacional de la Repiiblica en contra-
vencion 4 la ley nimero 3318.

Que segun resulta del instrumento piiblico agregado 4 foja
12, el procesado nacib el dia 23 de Febrero del afio de 1877, y
por lo tanto 4 la épnca o fecha de dicha ley, tenfa ya la edad re-
querida pura el cumplimiento de ese deber cfvico, no obstante
la opinion en contrario de su defensor.

Que la excusa alegada de haberse encontrado en el campo, ¥y
su falta de edad, independientemente de no haber sido justifi-
cada en el perfodo de la prueba, no es causal que deba ser te-
nida en cuenta, por razon de que la ley no la previene, aparte
de que la ignorancia alegada scbre su propia capacidad acusa
una negligencia culpable, cuyas consecuencias justo es las so-
purte,

QQue ¢l caso, desde luego, cae bajo el imperio del artfculo 35
de la ley recordada, 1a que castiga al infractor con un aiio de ser-
vicio militar en los ejércitos de la nacion,

Por estos fundamentos, y conformidad fiscal, fallo: conde-
nando 4 Adolfo Antonio Zappa (a) Gorrita, como infractor 4 la
ley de enrolamiento, d la pena de un aiio de servicio militar, pe-
na que deberd cumplir en el cuerpo de ejército que el Ejecutivo
nacional designe, para cuyo fin deberd oportunamente librarse
oficio al seiior ministro de guerra, como asimismo al encargado
de la Cdrcel Penitenciarfa 4 los efectos consiguientes.

Asf lo pronuncio, en Buenos Aires 4 los 17 dias del mes de
Julio de 1896.

Agustin Urdinarrain.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 6 de 1896,
Suprema Corte:

Reducida la expresion de agravios de foja 27 vuelta, 4 pedir
para el procesado Adolfo Zappa, el descuento del tiempo de pri-
sion sufrida, de acuerdo con lo dispuesto por V. E. en casos
andlogos, con sujecion 4 la preseripcion del articulo 49 del Cé-
digo Penal, siendo justa la sentencia de foja 22, y procedente
el pedido de la expresion de agravios, segun la jurisprudencia
invocada, 4 V. E. pido se sirva confirmar la sentencia recurri-
da, con descuento del tiecmpo de prision sufrida que reclama el
defensor del procesado.

Sabintano Krer.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 24 de 1806,

Vistog: De confomidad con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de foja
veiute y dos, con declaracion de que debe descontarse al proce-
sado el tiempo de prision sufrida 4 razon de un dfa de ésta por
uno de servicio en el ejército Devuélranse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— OCTAVIO BUNGE.— JUANE. TO-
RRENT.
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CAUSA CCXXNXIN

Contra Manuel Pereyra, por anfraceion i la ley
de enrolamient

Swmario. — Estando agotada por el tiempo de prision sufri-
da, la condena al servicio militar impuesta por un ano, debe po-

nerse al procesado en libertad .

Caso, — Resulta del

Fallo del Juerz Federal

Buenos Arres, Aeosto G de 154G,

Vistos : Fsta causa seguida - olicio & Manuel Pereyra, sin
sobrenombre ni apodo, argentino, de 30 anos de edad, casado,
jornalero, domiciliado calle Brasil, sin nimero, esquina de I’i-
chincha, procesado por infraccion & la ley de enrolamiento, de
cuyo cstudio resulta: Que llamado Pereyra 4 prestar declara-
¢ion indagatoria, manifesté encontrarse enrolado en el Regi-
miento 10, batallon 3°, compaii 2* de guardias nacionales de
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la Capital, y que se le habia perdido su papeleta, y ampliin-
dola, sostiene que no sabe en qué regimiento se enrold, pues el
dfa que lo hizo se encontraba ébrio.

Que promoviendo el ministerio piiblico la correspondiente
acusacion pide para el procesado la pena que marca el articulo 35
de la ley niimero 3318 de fecha 22 de Noviembre de 1895 ; y su
defensor, oponiendo la justificacion del enrolamientode su defen-
dido, pide que se le absuclva de culpa y cargo.

Que recibida la causa 4 prueba, el defensor no justilicod el ex-
tremo ofrecido; llamdndose autos para definitiva.

Y considerando: Que estando todo ciudadano obligaio 4 en-
rolarse en la guardia nacional de la repiblica, es 4 su cargo la
comprobacion de haber dado cumplimiento 4 ese deber legal con
arreglo al texto expresado de la ley recordada.

Que Pereyra no ha justificado haberlo hecho, como resulta
con evidencia de los informes recabados del ministerio de la
guerra y expedidos por su intermedio por los seiores jefes del
Regimiento 40 de guardias nacionales, y de Reservay Territo-
rial, no obstante figurar en sus registros distintas personas de su
mismo nombre y apellido, pero que su filiacion no coincide con
la del acusado, segun informacion de foja 8.

Que no habiendo Pereyra comprobado haberse enrolado, ni
alegado justa causal de excusacion para no hacerlo, se ha hecho
acreedor 4 la pena que marca el articulo 35 de la ley nimero
3318.

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo aconsejado
por el seiior Procurador Fiscal, fallo: condenando 4 Manuel Pe-
reyra como infractor i la ley de enrolamiento 4 la pena de un
afio de servicio militar en el ejército permanente, y que deberd
cumplir en ¢l cuerpo que el Poder Ejecutivo nacional designe,
debiendo descontarse de dicha condena, con arreglo al articulo
49 del Cédigo Penal, el tiempodeprision preventivasufrida, y ¢s-
tando agotada esa condena con la mencionada prision, de acuer-
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do con la sentencia de la Suprema Corte que se registra en la
série 4*, tomo 8°, pégina 340 de sus fallos, ordeno se le ponga
en libertad, ejecutoriada que sea esta resolucion. Comunfquese
4 sus efectos, al sefior director de la Cércel Penitenciarfa.

Agustin Urdinarran.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 24 de 1806,
Suprema Corte :

La sentencia de foja 45 se ajusta, en cuanto condena al pro-
cesado &anuel Pereyra 4 la pena de un aiio de servicio militar,
4 las constancias de autos y i las prescripciones de la ley niime-
ro 3348; y en cuanto descuenta de dicha condena el tiempo de
prision sufrida durante mds de un aiio, 4 lo dispuesto en el arti-
culo 49 del Ciédigo Penal, y 4 las diversas resoluciones de
V. E. que han establecido la jurisprudencia al respecto.

No encuentro por ello, fundamento legal para proseguir el
recurso instaurado por el Procurador Fiscal contra aquella sen-
tencia, que pido & V. E. se sirva confirmar por sus funda-
mentos.

Sabintano Kier.
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Fallo de Ia Suprema (orte

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de foja
quince. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
= OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA COCXL

Contra Juan Luctant, por infraccion d la ley de enrolamiento

Sumarto. -— Estando agotada la condena al servicio militar,
impuesta por un afio, por el tiempo de prision sufrida, debe po-
unerse al procesado en libertad.

Caso. — Resulta del

T. LXV IF)
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Fnlle del Juez Federal

Vista esta causa seguida & Juan Luciani, sin sobrenombre ¥
apodo, argentino, de 21 aiios de edad, soltero, sin ocupacion, do-
miciliado calle de Soler nimero 1271, procesado por infraccion
4 la ley de enrolamiento, de laque resulta: Que llamado & pres-
tar declaracion indagatoria coufiesa que se encuentra enrolado
en la provineia de Corrientes, departamento de San Cosme, y
que actualmente es initil para el servicio militar en razon de
tener una afeccion 4 la vista.

Que el seiior Procurador Fiscal, promoviendo la acusacion
del caso, pide se le aplique la pena de un aiiode servicio militar,
v su defensor solicita se le absuelva de culpa y cargo por ereer
que su defendido se encuentra enrolado.

Que abierta la causa & prueba se produjo la que expresa el
certificado del sefior secretario, corriente 4 foja 18, llamdndose
autos para definitiva.

Y considerando: Que es undeber legal de todo ciudadano hi-
bil enrolarse en la guardia nacional de la republica, y su ins-
fraccion al precepto legal se castiga en la forma prevenidu en el
artfculo 35 de la ley niimero 3318, de fecha 22 de Noviembre
de 1895.

Que incumbiendo al interesado la justificacion del cumpli-
miento de tal extremo, el procesado Luciani debi6 justificar en
oportunidad las excepciones alegadas, y puesto que no lo hizo,
razon existe para la imposicion del castigo requerido por el mi-
nisterio publico.

(Jue en oposicion 4 sus alegaciones y defensas, existe en autos
¢! informe facultativo de foja 10, que concluyentemente estable-
ce que la enfermerdad 4 la vista que el procesado manifiesta
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tener, no puede en modo alguno ser motivo de excepcion del
servicio de las armas; y 4 foja 16 y siguientes, la contestacion
dada por la autoridad de la provincia de Corrientes, i oficio li-
brado por el Juzgado con el propdsito de inquirir si Luciani
estd 0 no enrolado en esa provincia, 4 lo que se establece que no
figura en los registros de enrolamiento del departamento de San
Cosme.

Que resultande evidentemente demostrado que el procesado
ha infringido la ley recordada, debe con arreglo d sus preceptos
ser castigado con un atno de servicio militar en ios ejéreitos de
la nacion.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo : con-
denando & Juan Luciani, por infraccion 4 la ley de enrolamieato,
d lu pena de un aiio de servicio militar que deberd cumplir en
el cuerpo de ejército que el gobierno nacional designe. En su
consecuencia oficiese al ministerio de la guerra y al director de
la Penitenciarin, 4 los efectos consiguientes.

Asf lo gronuncioy firmo en Buenos Aires a los 31 dfas del mes
de Julio de 1896. :

Aqustin Urdinarrain.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 16 de 1896.
Supremu Corte :

Reducida la expresion de agravios de foja 26, 4 pedir para el
procesado Juan Luciani el descuento del tiempo de prision su-
frida, procediendo esa peticion en el caso, segun lo establecido
por V. E. consujecion d lo establecido en el articulo 49 del Cé-
digo Penal; y estando ya veacido el término de la condena, rue-
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go 4 V. E. se sirva proveer de conformidad & lo pedido en la
expresion de agravios, mandande poner en libertad al proce—
sado.

Eﬂ

B

i Sabimano Kier.
v

:

Fallieo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896,

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General, devuélvanse los autos al Juzgado de su
procedencia para qoe el procesado sea puesto en libertad.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUNA CCXLI

Contra Ramon Pinlos, por infraccion d la ley de enrolamiento.

Sumario. — Estando agotada por el tiempo de prision su-
frida, la condena al servieio militar impuesta por un aiio, debe
ponerse #l procesado en libertad.
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{'aso.—Resulta del

E
b Falle del Juex Federal

Buenos Aires, Julio 10 de 1896.

Vistos: Estos autos seguidos contra Ramon Pintos, argenti-
; no, de 23 afios de edad, soltero, jornalero, y domiciliado en
! Chivilcoy, por infraccion 4 la ley de enrolamiento,
Considerando : Que segun resulta de autos ¢l procesado fué
puesto & disposicion de est» Juzgado con fecha Octubre 2 del
aiio préximo pasado, y en su declaracion indagatoria de foja 1*
confesé no haberse enrolado, manifestando no poder expiicar

t—f la razon por qué no lo hizo, habiéndose producido la acusacion
; fiscal de foja 2, y la defensa de foja 3, sin producirse prueba
: alguna.

[5 Que de lo expuesto resulta comprobada la infraccion 4 la ley

de enrolamiento, siendo por tanto de aplicacion la pena impues-
ta por la misma.
_ Por estos fundamentos: fallo condenando al procesado Ra-
: mon Pintos 4 1a pena de un afio de servicio militar, 4 cuyo efecto
se librarén los oficios correspondientes. Notifiquese original.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADUR GENERAL

T T I TR T

Buenos Aires, Setiembre 25 de 18986.
Suprema Corte:

8 Reducida la expresion de agravios de foja 12 vuelta 4 pedir
para el procesado Ramon Pintos e) descuento del tiempo de pri-
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sion sufrida : siendo procedente esa peticion, no obstante la
justicia de la sentencia que impone Ja pena de servicio militar,
segun lo resuelto por V, E. en causas andlogas con sujecion 8
la prescripcion del articulo 49 del Cédigo Penal; y estando ya
vencido el término de la condena i la fecha en que V. E, estarfa
en aptitud de resolver esta causa, corresponde, y 4 V. E. pido,
se sirva proveer de conformidad, mandando poner en libertad al
procesado.

Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Certe

Buenos Aires, Octubre 24 de 1804,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
nor Procurador General, devuéivanse los autos al Juzgado de
su procedencia para que el procesado sea puesto en libertad.,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— OCTAVIO BUNGE. —JUAN E. TO-
RHRENT.

WA
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CAUSA COXLIX

Contra Juan Poles, por infraceion d la ley deenrolamiento

Sumarto. — Elinfractor & la ley de enrolamiento debe ser
condenado i un aio de servicio en el ejército, con descuento del
tiempo de prision sufrida 4 razon de un dia de prision por uno
de servicio.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Fallo de Juez Federal

La Plata, Setiembre 19 de 183948,

Autos y vistos : Los seguidos contra Juan Potes, por infrac-
cion 4 la ley de enrolamiento.

Considerando: Que la declaracion de foju 3 se encuentra des-
virtuada por ¢l informe del comandante militar (f. 5) de Junin,
como igualmente lo manifestado al defensor por e! detemido,
respecto 4 su inutilidad para el servicio (informe de foja...); por
esto fallo condenando al referido Potes 4 un aiio de servicio obli-
gatorio en el ejército de la nacion, y teniendo en cuenta el
tiempo de detepcion sufrida, dediizcase éste de la pena impuesta
¥y higase el computo porsecretaria drazon de undfa de aquella



por otro de ésta. Notifiquese con el original, registrese y li-
brense los oficios del caso.

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 6 de 1896,
Suprema Corte :

Aunque en esta causa no se ha abierto término de prueba,
ninguna nulidad se ha deducido de esa omision por el defensor
del procesado. No ereo que pudiera deducirse, por cuanto ¢l Juz-
gado ha ordenado de oficio las diligencias conducentes 4 la jus-
tificacion de las escusas alegadas.

Resultando injustificadas, segun los informes de fojas 5y 7
vuelta, corresponde la confirmacion dela sentencia apelada de
foja 9, con deduccion del tiempo de prision sufrida, con
arreglod las precedentes declaraciones de V. E.

Sabimiano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896,

Vistes: De acuerdo eon lo expuesto y pedido por el sefior Pro-
curador General, se confirma lasentencia apelada de foja nueve.
Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~— OCTAVIO BUNGEg — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCXLUIX

Contra Anibal Villegas, por infraccion d la ley
de enrolamiento

Sumario. — Estando agotada por el tiempode prision sufri-
da, la condena de servicio militar impuesta por un aiio, debe
ponerse en libertad al procesado.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires. Julio 10 de 1896.

Vistos : estos autos seguidos contra Anibal Villegas, argen-
tino, de 48 aiios de edad, soltero, carnicero, domiciliado en la
ralle Almirante Brown nimero 312.

Considerando : Que de autos resulta que el procesado fué
puesto & disposicion de este Juzgado con fecha Enero 10 del co-
rriente afio, y en su declaracion indagatoria de foja 1* confesé
que efectivamente no se habfa enrolado, alegando que nolo hizo
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por haberse encontrado en el Azul en la época del ¢nrolamiento,
yereer queallf no podia enrolarse.

QQue con tal motivo se produjo la acusacion fiscal de foja 2,
v la defensa de foja 3, no habiéndose producido prueba al-
guna,

Quede todo lo expuesto resulta que por propia eonfesion del
acusado, estd probada la infraccion, no sivndo ¢n maneraalgu-
na escusa legai 1a alegada por el procesado.

Por estos fundamentos: fallocondenando al acusado Anibal
Villegas 4 Ia pena de un ano de servicio militar, 4 cuyo efecto
se librarin los olicios correspondientes. Notiffquese original.

Agustin Urdinarramn .

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 6 de 1506,
Suprema Corte :

Redocida la expresion de agravies de foja 12 vuelta, & pedir
para el procesado Anibal Villegas el descnento del tiempo de
prision sufrida, siendo la sentencia justa, pero procediendo
aquella peticion en el caso, segun lo estableeido por V. E., con
sujecion i lo dispuesto en elartfculo 49 del Cédigo Penal, por
estar ya vencido ¢l término de la condena, 4 V, E. pido se sir-
va proveer de conformidad, mandando poner en libertad al pro-
cesado.

Salbiniano Kier.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 214 de 1896,

Vistos : Kesultando haber transcurrido mds de un aio desde
que ¢l procesado fué constituido en prision; y de conformidad
con lo resuelto por esta Suprema Corte en causas andlogas, vy 4
lo pedido por el seior Procurador General en su vista de foja
quince; devuéivanse al Juez de la causa para que mande poner
al procesado en libertad.

BENJAMIN PAZ. — LUIS ¥, VARELA.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCXLIY

Contra Teodore Alwas, por infracerond la ley de enrolamiento

Sumario, --De lapena de un ano de servicio militar impues-
La por infraccion & la ley de enrolamiento, debe descontarse el
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tiempo de prision sufrida 4 razon de un dia de prigsion por uno
de servicio.

(Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 10 de 1596,

Y vistos: Estos autos seguidos de oficio contra Teodoro Ala-
nis, sin sobrenombre niapodo, argentino, de 25 aiios de edad,
soltero, jornalero, domiciliado 4 bordo del vaporeito RBotonetlo,
procesado por infraccion 4 la ley de enrolamiento y de los que
resulta:

Que Alanis confiesa al prestar declaracion indagatoria que no
s« haenrolado, ¥ que la razon por no haberlo hecho es la de ha-
ber estadotrabajando en el campu, siendo en su virtud que «l
sefior Procurador fiscal, entablando la acusacion correspendiente,
pide se le condene & unafio de servicio militar y su defensor so-
licita que, dada la ignoranciade su defendido, debe aceptarse la
escusa por él alegada y por lo tanto absolverlo de culpa y cargo.

Y considerando: Que en la ejecucion de hechos clasificados
dedelitos, se presume siempre la voluntad criminal, 4 no ser
que resulte una presuncion contraria de las circunstancias par-
ticulares de la causa (articulo 6, Cidigo Penal), presuncion
que no existe en autos, motivo por el que ¢l delito incriminado
& Alanis debe conceptuarse haberse cometido con voluniad
criminal y conocimiento pleno de la ley que tal deber le impo-
nia, desde que la ignorancia de las leyes no puede servirle de
escusa, si la excepeion no esti expresamente autorizada por la
ley
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Queel hecho alegado de que el procesado haya estado tra-
bajando en el campo en la ¢poca del enrolamiento, ain cuando
se diera por justificado tal extremo, lo que no sucede, y ni se
ha intentado probar, no es causal bastante d eximirle de ese de-
ber, ni excusarlo de las responsabilidades legales que por tal
omision contrafa, puesto que la ley no lo menciona como razon 6
circunstancia de justificacion, ni ain de escusa siquiera, y cuya
justificacion le era obligatoria, con sujecion al texto expreso de
la ley de la materia.

(Jue encontrandose, por lo tanto, justificada dicha infraccion
por confesion expresa del encausado, es de rigor aplicarle el
artfculo 86 de la ley nimero 3318 sobre organizacion del ¢jér-
cito de la nacion, que castiga dicha infraccion con un afio de
servicio militar.

PPor estas consideraciones y de cornformidad con lo dictamina-
do por el Ministerio piblico, fallo condenando 4 Teodoro Alanis,
A la pena de un aiio de servicio militar; el que deberd cumplir
en el cuerpo de ejéreito que ¢l Poder Ejecutivo Nacional desig-
ne. Librese oficio 4] ministerio de guerra y al director de la
penitenciaria 4 los efectos de esta resolucion.

Agqustin Urdinarrain,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 6 de 1896,
Suprema Corte :

Reducida la expresion de ugravios de foja 12 vuelta i pedir
para el procesado el descuento del tiempo de prision sufrida, de
acuerdo con lo dispuesto por V. E. en casos andlogos, con su-
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jecion & la prescripcion del articulo 49 del Cédigo Penal, sien-
do justa la sentencia recurrida de foja 6 vuelta, y procedente
el pedido de la expresion de agravios, con sujecion 4 la juris-
prudenciainvocada, 4 V. E. pidose sirva confirmar la sentencia
recurrida, con la declaracion del descuento del tiempo de la
prision sufrida, que reclama ¢l defensor del procesado.

Sabimano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Bucnos Alres, Octubre 24 de 1896

Vistos: De acuerdo cun lo expuesto v pedido por ¢l sefior
Procurador General, se confirma la sentencia apelada de foja
seis vuelta, con declaracion de que debe descontarse al procesa-
do ¢l tiempo de prision sufrida 4 razon de un diade ésta por otro
de servicio en el ejéreito. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
== OQCTAVIO BUNGE.— JUAN E. TO-
HRENT.



DE JUSTICIA NACIONAL 223

CAUSA CCXLY

Contra  Dalmacio Ramos, por infracewon « la ley
e enrolamento

Swmnarwo . — Estando agotada por el tiempo de prision sufri-
da. la condena al serviciomilitar impuesta por un ano, debe po-
nerse al procesado en libertad .

(‘aso. — Lo explica el

Falio del Juez Federal

Buenos Aires, Julio 10 de 1806,

Y vistos: Estos autos seguidos de oficio & Dalmacio Ramos,
sinsobrenombre ni apodo, argentine, de 22 anos de edad, sol-
tero, marinero, domiciliado @ bordo del buque mercante Fri-
mero e Julio, el que se encuentra procesado por el delito de

infraccion 4 la ley de enrolamiento y de los que resulta:
Que el procesado Ramos al prestar su declaracion indagato-

ria confiesa que no se ha enrolado y que al no hacerlo ha sido
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por no tener tiempo para cumplir con ese deber, siendo en vis-
ta deello que el Ministerio Piblico promovié la acusacion de
la pena seiialada por el inciso 1 de! articulo 16idela ley de 28
de Setiembre de 1872.

Y considerando: Que la ley de la materia preceptiia impera-
tivamente el deber en que se encuentra todo ciudadano argenti-
no de enrolarse en la guardia nacional de la Repiiblica, casti-
gando su infraccion con la pena de dos afos de servicio militar
en ¢l ejéreito de la nacion,

Que la razon  escusa alegada por el procesado, por no haber-
se enrolado, no constituye una excepcion legal admisille que
pueda exonerarlo de tal deber ni la prueba ofrecida por su de-.
fensor para justificar el extremo invocado en su defensa ha si-
do rendida,

Por ello, de conformidad con ¢l articulo 35 de la ley niimero
3318 sobre organizacion del ejército de la Repiiblica, de 23 de
Noviembre de 1895, y no obstante la penalidad exigida por el
sefior P'rocurador fiscal, penalidad aquella que por razon de su
mayor benignidad debe aplicarse al caso sub-judice, definitiva-
mente juzgando, fallo : condenando al procesado Dalmacio Ra-
mos 4 sufrir la pena de un aiio de servicio militar en el cuerpo
del ejército que el Poder Ejecutivo nacional designe. Por tanto,
offcieseal Ministro de la Guerray al director de la carcel pe-
tenciaria 4 los efectos de esta resolucion,

Agustin Urdinarrain.
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VISTA LEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 6 de 1896,
Suprema Corle :

No obstante la amplitud de términos de los recursos deduci-
dos 4 foja 10 en esta causa, el defensor del procesado los li-
mita en la expresion de agravios, al descuento del término de
prision sufrida, de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 49
del Cédigo Penal.

Procediendo este pedido, con sujecion & las resoluciones de
V. E. en casos andlogos. pido 4 V. E. se sirva proveer de con-
formidad, reformando en esa parte la sentencia recurrida de
foja7.

Sabiniano Kier.

Falle de la Suprema Corte

Buewos Aires, Ociubre 24 de 18986.

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el seiior Procurador
General en su vista de foja diez y seis, y habiendo transcurido
mds de un aiio desde que el procesado fué constituidoen prision:
devaélvanse al Juezde la causa para que mande poner 4 dicho
procesado en libertad.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— OCTAVIO BUNGE. —JUANE. TO-
RRENT.

T LXV 15
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CAUSA CCXLYV]

Contra Angel Amador (a) Palagonwa, por infraceron
a la ley de enrolamiento

Sumario. — Estando agotada por el tiempe de prision sufrida,
la condena al servicio militar impucsta por un ano,debe poner-
s« en libertad al procesado.

(‘aso., — Resulta del

Fallo del Juez Fedeoeral

Vistos : Esta causa criminal seguida de oficio & Angel Ama-
dor .a) Patagoma, de 19 anosde edad, soltero, jornalero, domi-
ciliado en el banado de Flores, argentino, por infraccion i la
ley de enrolamiento, de la que resulta:

1o Que el procesado al prestar declaracion indagatoria mani-
liesta que es oriental, y como carece de los elementos necesa-
rios de eomprobacion de tal cardcter, ofrece probarlo oportuna-
mente,

2° Que requerido del sefior ednsul de la Repiblica Oriental
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del Uruguay el informe pertinente, lo evacua en su nota de foja
5, manifestando que Amador no se encuentra anotado en el re-
gistro nacional que ileva el consulado.

3" Que 4 su mérito el senor Procurador tiscal, promoviendo la
respectiva acusacion, pide para ¢l encausado la aplicacion de
la ley respectiva, ¥ sudefensor ofrece probar ser su defendido
extranjero, llamédndose autos para definitiva.

Considerando : 1° Que el caricter de cindadano oriental que
se atribuye Angel Amador no ha sido justificado durante el pe-
rfodo ordinario de Ia prueba, como ofrecio hacerlo su defensor.

2° Que el documents emanado del consulado Oriental prucba
acabadamente que no ha sido inseripto en el Registro Nacio-
nal que con tal objeto lleva, lo que destruye su afirmacion y ha-
ce suponer la presuncion jure tantiom de la nacionalhdad argen-
tina, por ¢l heeho de habitar el territorio de la Republica.

3" Que no es ni siquiern verosiml que si tal fuera su estado
no hubiera procurado obtener esa anotacion que responde al
proposito de eonstatar en todo momento ¥ tiempo su nacionali
dad, d fin de garantir la integridad de sus derechos,

4° Que siendo esto asi, el procesado ha infringido la ley ni-
mero 3348 sobre organizacion del ejéreito de la nacion, que eas-
tiga dicha infraccion con la pena del servicio militar en sus
ejrreitos,

Por estas consideraciones, de acuerdo con ¢l artfeulo 35 de
dicha ley y conformidad fiscal, definitivamente juzgando, fallo:
condenando 4 Angel Amador (a) Patagonia, como autor de in-
fraceion, i la pena de un ano de servicio wilitar, que deberd
cumplir en ¢l cuerpo queel Gobierno Nacional designe, debien-
do al efecto comunicars: esta resolucion al seior Mizistro de la
(ruerra y al encargadode la penitenciarfa.

Asf lo dispongo, mando y lirmoen Buenos Aires i los 10 dias
del mes de Julio de 1896,

Agustin Urdiarran,
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre Gde 1896,
Suprena Corte:

Reducida la expresion de agravios de foja 16 vuelta 4 pedir
para el procesado Angel Amador el descuento del tiempo de
prision sufrida, procediendo esa peticion en el caso, no obstan-
te la justicia de lasentencia que le impuso la pena de servicio
militar, segun lo establecido por V. E. con sujceion 4 lo dis-
puesto enel articulo 49 del Cédign Penal v estando ya vencido
¢l término de la condena, ruego 4 V. K. se¢ sirva proveer de
conformidad 4 lo pedido en la expresion de agravios, mandando
poner en libertad al procesado.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896,

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el senor Procurador
General en su vista de foja diez y nueve y habiendo trascurri-
do mds de un afio desde que el procesado fuéconstituido en pri-
sion : devuélvanse al juez de la causa para que mande poner 4
dicho procesado en libertad.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA.
— OCTAYIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA CCXLYII

Contra Armnio Lemos, por amenazsas contra el Mimstro
de Espana; sobre competencia

Swmario. — El ejercicio de la jurisdiccion originaria de la
Suprema Corte, por razonde atentados contrala persona de un
Ministro diplomdtico, no se produce si ¢ste no ha iniciado ges-
tion alguna por la vfa diplomitica con el objeto de producir un
caso judicial.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

VISTA FISCAL

Buenos Aires, Julio 18 de 1896.
Serior Jues :

Tiene por motivo el presente asunto, las amenazas hechas por
el individuo Arminio Lemos al seiior Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Espaia, con motivo, segun aquel
lo afirma, de que el mencionado diplomético y en su calidad de
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tal, retienc en su poder una cantidad de dinero que el amena-
zante dice pertenecerle por herencia de sus padres muertos en
Espana. El cardcter de las amenaz s, tal cual han sido verti-
das por su autor, bajo el punto de su gravedad, de su cardcter
condicional, asi como que ellas van dirigidas al sefior Ministro
de Espana, estd perfectamente determinado en la carta de foja
1, en la declaracion de foja 4 vuelta del proce<ado y en la pres-
tada por ¢l mismo ante V. S, dtojail.

Siguiendo por una parte ¢l prineipio sentado porla jurispru-
dencia de la Suprema Corte (série 1, tomo 7°, pagina 101; sé-
rie 2°, tomo 7°, pigina 134, v série 2° tomo 77, pigina 64), que
la jurisdiceton de los tribunales no se determina por los prin-
cipios del derecho comun, sind por la Constitucion y las leyves
del Congreso, considero que el hecho del procesado <iendo un
delito comun, no cae bajo la jurisdiccion de V. 3. pues no estd
comprendido dentro de la enumeracion que hace la ley de 1§ de
Setiembre do 1863, en su articulo 37, que son los casos de la
jurisdiceion ernminal de V. S, de acuerdo eon vl fallo de la Su-
prema Corte que tengo va citado ¥ que corre en la série 2, to-
ma 77, pigina 64.

Tomando en cuenta, por otra parte, la calidad de la persona
amenazada, tampoco ervo que pueda aceptarse la competencia
de V. S.

1” Porque vn ningun vaso L jurisdiceion de V. S, en lo eri-
minal, determinada en la manera que le dejoldicho, puede sufrir
prorroga ni alteracion, por el hechode que en el procoso de que
<o trata, intervenga un Embajador 6 Ministro diplomitico,
enalquiera que ~ea la causa de esta intervencion. Fl unico caso
en qredaley s-tajurisprudencia seeptada, autorizan la compe=
tencta ordinaria O lade VO S, (segun lus ciasos), es en aquellos
asuntos relativos 4 los diplomaticos, vn que cllos hubieran re-
nunciado & la exencion de la jurisdiceion del pais, vn cuyo
caso estansujetos i la jurisdieeion respectiva por razon del
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asunto 6 de las personas (série 2*, tomo 10, pigina 108; série2*,
tomo 13, pigina 190).

Pero el preseate no se halla comprendido en esta excepcion,
pues no séloexpresa Lemos, en sus amenazas v en sus declara-
ciones, que su ataque es aldiplomitico 'n su cardcter de tal,
sino que no consta en manera alguna que ¢l senor Ministro de
Espana haya hecho renuncia de los privilegios que le atribuye
cl derecho de gentes.

2° Porque la incompetencia de V. S, en el caso presente, que
concierne i un ministro diplomdtico, esti perfectamente deter-
minada cuando el artieulo 100 de la Constitucion Nacional, ¥
clarticulo 47, inciso 3°, de la ley de 14 de Setiembre de 1863,
atribuye el conocimiento de los asuntos relativos a4 Embajado-
res i otrosministros diplométicos, originariamente i la Supre-
ma Corte de Justicia.

El espiritu de estas disposiciones, bien claras en su texto,
ha sudo como V. 3. bien lo sabe, sacar 4 los ministros diplomd-
bieos, en razon de la representacionque cjercen, de los tribuna-
les inferiores. dando dla Suprema Corte ladelicada mision de
conocer en todos aquellos asuntos que puedan afectar la  liber-
tad en el desempeno de sumandato, d fin de garantir mds efi-
cientemente y en nombre de la nacion, las exenciones ¥ privile-
gioscon que el derecho de gentes rodea i tales funcionarios,

Y sien ¢l caso presente, en que por medio de amenazas se ha
tratadv de intimidar al senor Ministro de Espana, perturbando
¢l libre ejercicio de su representacion, fieil es dedueir que por
el texto ¥ ] espiritu de las disposiciones citadas, no es i V, S,
A quicn compete conocer en el asuntode que se trata, sinb en
todo caso d 1a Suprema Corte, 4 fin de dar al mencionado diplo-
mitico toda~ las garantias & que es acreedor, por ¢l cardcter
que inviste.

Para mayor ilustracion de las consideraciones que dejo ex-
presadas, sirvase VoS, tener presente la jurisprudencia de la
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misma Corte Suprema, recordando entre otros casos ¢l fallo que
corre n la série 2*, tomo 1°, pigina 324, perfectamente uplica-
ble por analogfa al caso presente.

J. Botet.

Buenos Aires, Julio 23 de 1896,

Autos y vistos: Esta causa seguida de oficio & Arminio Le-
mos, sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 41 aios de edad,
soltero, comisionista, domiciliado calle de Per6 814, procesado
por delito de amenazas de muerte al Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Espana, seiior Juan Duran.

Y considerando: Que con arreglo & lo preceptuado por el
articulo 21 del Cédigo de Procedimientos en lo criminal, artf-
culo 1° de laley de 14 de Setiembre de 1863 y artfculos 100 y
101 de 1a Constitucion Nacional, la Corte Suprema es tribunal
inico exclusivo competente para el conocimiento y decision de
toda causa concerniente 4 embajadores y ministros puablicos,
cuya jurisdiccion por razones de altos conceptos, la ejerce origi-
nariamente,

Que la leyde 16 de Octubre de 4862, en su artfculo 1°, esta-
tuye que la justicia nacional procederi siempre aplicando la
Constitucion y las leyes de la nacion, 4 la resolucion de las
causas en que se afecten intereses, actos 6 derechosde minis-
tros 6 agentes piblicos.

Que tratdndose en el caso sub-judice de la comision de un de-
lito cometido contra la persona del seiior Ministro de Espana,
quien en el ejercicio de sus funciones oficiales necesita toda su
libertad de accion y la mésamplia garantfa para el logro de tal
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propbsito, y el de su seguridad personal, por cuya razon funda-
mental la nacion debe sin restriceion acordarles tales beneficios,
el conocimiento y decision deesta causa, con arreglo é los pre-
ceptos legales invocados, es de exclusiva y originaria competen-
cia de la Corte federal, cuya jurisdiceion propia responde al logro
de tan elevados fines .

Que las amenazas de muerte dirigidas por el procesado contra
dichodiplomitico, por razon de su caricter graves, afectan vi-
siblementesu libertad y seguridad personal, sin la que no po-
drfa satisfactoriamente desempenar su cometido, razon por las
que ellas comprometen el cardcter piiblicoque inviste y deter-
mina necesariamente la competencia jurisdiccional que corres-
ponde & la Corte,

Por estos fundamentos, de conformidad con la opinion del se-
nor Procurador fiscal, y en virtud de la jurisprudencia estable-
cida para casos andlogos por la Suprema Corte en el proceso
gegaido contra Diego Bruce por injurias dirigidas 4 un consal y
que se registra en la série 2°, de sus fallos, tomo 1°, pigina 324,
fallo: declarando queeste juzgado es incompetente para conocer
y decidir de esta causa, por ser de laexclusiva y originaria com-
petenciade la Corte federal. Ensu consecuencia remitase este
expediente ddicho tribunal en la forma usual, y hdgase saber al
encargado de la cdrcel penitenciaria para que ponga 4 sudispo-
sicion al presunto culpable.

Agustin Urdinarraun.
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VISTA DEL SEROI PROCUKADOR GENERAL

Buenos Aires, Agos=to 7 de 1594,
Supremr: Corte:

Ante las consideraciones de la vista liscal de foja 40 y la ju-
risprudencia establecida en el fallode V. E. que se registra «n
la pagina 327 del tomo 1°, série 2% creo bicn resuelto ¢l panto
sobre jurisdiceionoriginaria de V. K. que reconoce el auto de
foja 22 vuelta.

Asumiendo la representacion fiscal, por tratarse de un delito
que afeeta ¢l drden piblico, debo Hamar la atencion de V. [
sobre la gravedad de las amenazas divigidas por el procesado
Arminio Lemos, contra el senor Mimistra Plenipotenciario d.
Espana.

La carta de foju 1 contiene no sGloinjurias graves contra la
persona del ministro, sind tambivn amenaza de producirle un
uitl cuando le enenentre en la calle. Y en ladeelaracion del pro-
cesado, corriente & foja 5, no sélo se reconoce por autor de la
carta insultante y amenazante, sind que las weas que ha  ex-
presado en ella; las tiene actusnlmente y las tendrd mientras vi-
va, nzregandoque llevard 4 cabo las amenazas hechas, no trepi-
dando en darle muerte si fuere posible.

Fldelito dv amenazas y couceiones esti pravisto v castigado
enlosarticulos 168, 169y 170 d¢l Cidigo Penal. Pero el articulo
9° de la ley de 1863 sobre erimenes contra la nacion, parece
miis directamente aplicable al caso de wjurias y amenazas que
inportan una violacion de las inmunidades personales de un mi-
nistio gereditado ante el Gobierno de la Nacion.

Habiéndose establecido por ol informe médico de foja 18 la
responsabilidad moral do! procesado y por ¢l de toja 7 sus  ma-
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los antecedentes, siendo absolutamente destituidos de¢ funda-
mentos los hechos que invoca para cohonestar sus injurias y
amenazas. reiteradas desde tiempo atrds, y teniendo ellas una
gravedad manifiesta, pienso que corresponde aplicarse al pro-
cesado el maximum de la pena establecida en ¢l articulo ¥ de Ja
ley de 1863 citada. Y 4 V. E. pido se sirva as{ resolverlo en
aportunidad.

Sabimano Kier .

Fallo de Ia Suprema Corte

Ilu.'llll'\ \lll"\l 'l1'll]11]’l -:.. !l' i:"‘l".

Autos v vistos: Considerando: Quesegun resulta de las pre-
cedentes actnaciones, ¢l Enviado Extraordinario v Ministro
Plenipotenciarivde FEspana cu la Repiablica Argentina no ha ini-
crado gestion alguna por la via diplomdtica con ¢l objeto de
producir nn caso judicial, con motive de las amenazas i su per-
sona, contenidas en la carta de fojauna, en euvo linico case pro-
cederfa el ejerciciode la Jurisdiecion originaria ¥ esclusiva de
esta Suprema Corte, conarreglo @ los articulos eiento uno de la
Constitucion Nacional ¢ ineiso terecrode la ley de jurisdieecion
veompetencinde catoree de Setiembre de mil ochocientos sesen-
tia ¥ tres,

Que L dmca interveneion que en ostos antos ha tenido el re-
ferido senor Ministro de Espana, e~ el brevisimo  informe de
foja dos, dirigido al comusario de pesquisas de policia de la Ca-
pital de la Repiblica, en contestacion d su oficio corriente en la
misma foja y en ol que el senor Ministro lejos de reclamar una
intervencion judieial especial por razon de sus mmunidades,
atribuye el acto del proeesado i la obra de un demente.



o e s

i I Yt ) i B e S SRR S
el et i -

236 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Por estos fundamentos, se declara: que el caso ne correspon-
de al conocimiento originario de esta Suprema Corte, por cuanto
él no estd comprendido entre aquellos en que un tribunalde jus-
ticia puede proceder con arreglo al derechode gentes. En con-
secnencia, devuélvanse los autos al Juzgado de su orfgen para
que proceda con arreglo 4 derecho.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
~— ABEL BAZAN, — OCTAYVIO BUN-
GE. — JUAN E, TORRENT.

CAUSA CCXLYIILX

Don Domingo Funes y por él la provinera de Cordoba, contra
don Cdrlos Casado y por él la provincra de Santa Fe; sobre
retvindicacion y obligacion de eviceron.,

Sumarto. —1° Probado el dominio del actor, el demandado
debe devolver el terreno reivindicado,

2° No siendo materia del juicio los derechos y deberes que
existan en las relaciones del demandado con su causante, no
procede declaracion alguna respecto de la obligacion em que éste
s¢ halle & consecuencia de la eviccion,
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(‘aso. — Resulta del

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 27 de 1896,

Vistos: Estos autos seguidos por la provincia de Cérdoba,
contra la provincia de Santa Fé, en virtud dela citacion de evie-
cion que respectivamente se les ha hecho, de los que resulta:

Que don Domingo Gonzalez, por don Domingo Funes, se pre-
sentd ante el Juzgado de Seccionde Santa Fé exponiendo: Que
su representado era dueiio de un terreno compuesto de trescien-
tus cuarenta y une hectireas, sesenta y seis dreas y cuarenta y
cinco centiireas, situado en la colonia de Santa Catalina, de-
partamento de Caseros, y que es parte de una legua de campo
vendida & los senores Caroza y Palacios.

Que don Cérlos Casado ha mandado ocupar y alambrar este
terreno, v se resiste 4 entregarlo al seiior Funes, 4 pesar de los
titulos que le fueron exhibidos y que se acompaiian, los que de-
muestran el indisputable derecho de Funes, que arranca de
venta otorgada por el gobierno de Cérdoba en mil ochocientos
sesenta y sicte,

Que enlus juicios iniciados por compradores de Cérdobay de
Santa Fé, 1a Suprema Corte reconocid ¢l mejor titulo del actor
@ los terrenos disputados.

Que Casado, invocando titulos otorgados por Santa Fé, repro-
duce la misma cuestion.

Que Fones ha querido libertar 4 sus compradores Caroza y
Palacios, de las molestias de un juicio, y por esto acepté la res-
cision del contrato celebrado, quedandc asf en posesion del drea
que ocupa Casado.
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Que ¢l actor, para evitar ulteriores juicios, no interpone in-
terdicto al objeto de recuperar la posesion, y demanda 4 Casado
por reivindicacion del terreno ocupado.

Por un otrosi pide se cite de eviccion 4 la provivcia de Cor-
doba.

Que corrido traslado de la demanda, pidié Casado que se ci-
tara de eviceion & la provincia de Santa Fé, y se notificara al
seior José I'. Fernandez, vendedor del campo +n enestion y que
que 4 su vez obtuvo de aquella provincia de Santa 10,

Que el representante de Santa FEé pilid que el Juzgado se
declarase incompetente v remitiese los autos 4 la Suprema
Corte, por tratarse de un juicio en que eran partes una provin-
cin ¥ un vecino de otra,

Que practicada una mensura para averiguar la extension de
tierra reclamada 4 Casado, ¢n virtud de titulo de Funes ema-
nado de la provineia de Cirdoba, se presento ¢l represcitante
de esa provincia diciendo : que del informe perieial respectivo
resulta con elaridid que Casado posec trescientas treinta y nue-
ve hectireas noventa ¥ cineo dreas ¥ treinta y dos centidreas
del terreno perteneciente d Funes.

Que este campo forma parte de otro vendido 4 don Pedro i,
Posse ¥ que fué motive de un juicio seguido eon la provinea de
Santa Fé, en el que se declurd por la Suprema Corte, ser de la
exclusiva propicdad de Posse; en consecuencia, demanda 4 don
Cérlos Casado, paraquesele condened entregar 4 Funes la tierra
que reelama, con los arrendamientos correspondientes ¥ costas
del juicio.

Evacuando ¢l traslado conferido, dijo ¢l representante de la
provineia de Santa Fé: que no resulta que los terrenos recla-
mados & Casado sean precisamente los mismos que la provincia
de Cirdoba pudo vender legalmente.

Antes de e~tudiar eudl de los titulos debe predominar, es in-
dispensable dejar establecido que el terreno disputado os ol mis-
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mo vendido por Cirdoba y por Saunta Fé, para lo cual no bastan
las mensuras practicadas sin Ia intervencion de +sta altima. No
piensa desconoecr los derechos legitimos de Cérdoba, si real-
mente los tiene, por lo que pide se les eite & un comparendo en
el cual eree se arribard 4 una solucion satisfactoria.

Decretado el juicio verbal, pidieron las partes se practicara
una diligencia pericial, v efectuada la mensura, expuso el re-
presentante de Cordoba que esta ultima operacion coincide con
la anterior, y que por lo tanto, no hay otra solueion que la que
queda indicada ¢n su demanda.

El representante de la provineia de Santa Fe opidid se decla-
re que <sta no era parte en el juicio. Dice que la mensuara ulti-
mamente practicada comprueba que Casado carece de todo de-
recho, en vivtud del mismo titulo que invoca.

La diferencia de las ventas hechas por la provineia de Santa
Fé & Fernandez, no aleanza al vigésimo que senala el artieulo
mil treseien'os enarenta y seis del Codigo Civil, y por lo tanto,
C"asado no tiene derecho & pedir la disminucion de precio | tam-
poco lo tiene para citar de eviecion al vnajenante.

Resulta manifiesta la mala fé de Casado, pretendiendo que la
provincia de Santa Fé salga i la eviccion por cincuenta y seisy
pico de heetdreas que, segun la diligencia de mensura, es lu di-
ferencia entre el drea real y la expresada en ol contrato, cuando
se trata de una ventade nueve mil ciento y tantos.

Aun en el caso de declararse el mejor titulo de Funes. la pro-
vinciade Santa Fé no puede, por consiguiente, ser obligada 4
ninguna indemaizacion.

Ademiis, ‘a venta se lnzo i Fernandez i titulo de moderada
composicion, con arreglo d las leyes de la provineia, sin respon-
der ésta por la eviecion ¥y sancamiento, pues la venta se hacia
con !os dates suministrados por ¢l comprador denunciante, sin
resposabilizarse el vendedor por la exactitud de los mismos.
En la audiencia para la vistade la causa, pidieron los represen-
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tantes de las provineias de Cordoba y Santa Fé, que la Suprema
Corte resolviese el fondo de la causa, prescindiendo de la formu
en que el representante de la dltima ha contestado la demanda
en su tltimo eserito.

Y considerando: Que por las diligencias periciales practica-
das y aun por el reconocimiento de ambas partes, estd averi-
guado que existe realmente la superposicion alegada por la de-
manda.

Que sobre la base de tal hecho, no <e contesta por la provin-
cia de Santa Fé ¢l mejor derecho del adquirente de la provineia
de Cérdoba sobre los terrenos materia del pleito, quedando asi
fuera de controversia la cuestion de tondo.

Que ambas partes; no obstante la forma en que la provineia de
Santa I'é ha contestado la demanda, han pedido que la causa
sea resuclta pronuncifindose esta Corte sobre los dervehos dv
propiedad invoeados en la demanda.

Que los derechos ¥y deberes que existan en las relactones de
Casado con la provinein de Santa FE, no son materia dv vste
juicio.

Por estos fundamentos © se hace lugar 4 la demanda inter-
puesta & foja ciento eatoree, ¥, en consecuencia, se declara que
ol terreno & que ella se refiere es de propiedad exclusiva de
don Domingo Funes, debiendo don Carlos Casado hacer entrega
de ¢1 al primero, sin perjuicio de los derechos que éste tenga
contra la provincia de Santa Ié.

Hézase saber eon el original, v repuestos los sellos, arehi-
vense.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. YARELA .
— OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCXLIN

Don Bripudo Yedro, contra don Sandalio Araneibia, por cuomn-
plimento de un contrato de ganado ; sobre wielidad de sen-

lenera,

Sumario, — 1° La muerte del demandado y la apertura de
su testamontarfa, ocurridas despues del llamamiento de autos,
de las que no se ha dado noticia al juez, no anulan la sentencia
ue sedicte con posterioridad.

2¢ Sita demanda se ha limitado 4 pedir que el demandado no
disponga del ganado reeibido, sin garantir su pago y sin inter-
vension del demandante en la venta, v le devouelva unas mulas,
¢l convenio judicial posteriormente hecho ¥ ejecutado envirtud
del cual se ha vendido en remate ¢l ganado y las mulas y se
ha entregado el producto @ los acreedores privilegiados, deja
sin efecto el pefttum de la demanda, y hace improcedente todo
pronunciamiento al respecto.

3" Es nula la sentencia que condena al pago de¢ danos y per-
juicios, que no ha sido pedido en la demanda.

Caso, — Resulta del

1. LXV 16
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Falle del Juer Federal

Mendoza, Febrero 20 de 1891,

Vistos: Don Brijido Yedro demanda & don Sandalio Aranci-
bia ¥ expone: que en Noviembre de 1889 entregd el seiior Aran-
cibia 502 novillos, avaluados en 17 pesos cada uno, y 175 vacas
avaluadas en 13 pesos cada una, formando todo la suma de
10.809 pesos, que Arancibia se comprometié 4 pagarle, una vez
que realizara el ganado, prévio acuerdo y con intervencion su-
va, segun consta del documento de foja 4; que le ha prestado
ademdis 57 mulas y {1 yegua, con cargo de devolvérselas en esta
provincia, en perfecto estado, de las coales le ha devuelto 38
v la yegua; queel seiior Arancibia ha trasladado el ganado 4
esta provincia y lo tiene en la Consulta, finca del doetor José
Vicente Zapata; que el senor Arancibia no ha realizado ¢l ga
nado y ahora pretende prescindir de su intervencion ¥ tiene ¢l
propésito de llevarlo & Chile, 4 lo cual se opone seriamente si
no le da una garantfa séria v 4 su satisfaccion, que le asegure el
pago de su erédito; que el ganado le pertenece win, porque el se-
for Arancibia nole ha pagado el precio ¥ tiene los privilegios
que le acuerdan los articulos 3893 y 3896, Cddigo Civil, y no
puede consentir que Lurle sus derechos, sustrayéndose i la in-
tervencion que debe tomar en la negociacion del ganado; que
ha propuesto al senor Arancibia consentirle en que lleve ¢l ga-
nado & Chile siempre que para su venta se consignara & una
personi de su confianza con facultad de retener,una vez reali-
zada la venta, ¢l valor adeudado, para que le fuera entregado
directamente; que le ha propuesto tambien hucerse ecargo del
canado, pagar los gastos hechos en su conduccion y pastaje y
atun abonarle una comision por su trabajo, v nada ba aceptado
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¢l sefior Arancibia, ni le ha propuesto arreglo alguno que pueda
salvar sus intereses; que ha sabido que el dia anterior & la de-
manda (presentada el 15de Marzo de 1890), el seior Arancibia
st haido conel propésito de reunir peones para herrar ¢l ga-
nado y transportarlo 4 Chile, no obstante su oposicion. En esta
virtud pide se disponga que el seiior Arancibia no mucva el ga-
nado de Mendoza sin darle garantia bastante de ser pagado in-
tegramente y que le devuelva las 19 mulas que ain faltan, y
que no pueda realizar la venta de dicho ganado sin intervencion
y conformidad suya, con especial condenacion en costas al
demandado. Ademds, pide el embargo preventivo del ganado
en cuestion,

El Juzgado corrii traslado de la demanda, y respecto de la
medida precaucional, rendida la informacion, se decreti el em-
bargo preventivo, bajo la responsabilidad del actor, mediante
la constitucion de una fianza.

A foja 24, ¢l actor manifiesta que el ganado se encuentra en
muy malas condiciones, y vale menos quecuando lorecibié Aran-
cibia, pues estuvo abandonado en la « Consulta »; que no esti
en condiciones de llevarlo & Chileni de ser consumido en el
abasto, y continuando asi sefundird en pastos; que como la
obligacion de pagarle el ganado no tiene término fijado, estando
regido por lus articulos 618,620, 754 y 752, Cédigo Civil, ha
llegado ¢l casodequese le fije un término breve para que lo ha-
ga, bajo apercibimiento de rematarle los animales por su cuen-
ta y riesgo; que no tendrd inconveniente en que el sefior Aran-
cibia disponga del ganado, siempre que le dé una garantia de
ser {ntegramente pagado de su precio en un término prudencial
que puede fijarse por el Juzgado, y pide se fije ei plazoen que
¢l deudor debe cumplir la obligacion, de conformidad i las dis-
posiciones citadas, con ¢l apercibimiento pedido. De esta solici-
tud se confirié traslado d la parte contraria.

A foja 28 se conviene transferit el depisito de los animales en
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la persona del senor Aureliano de la Reta, para sacarlos de la
« Consulta ».

A foja 31 contesta ¢l demandado diciendo: que ne se haga lu
gari losolicitado de contrario, con costas; que no se trata de una
cuestion determinada pecuniariamente de una manera preeisa,
para que se pida L lijacion de un termino para su pago, cuya opor-
tunilad es indeterminada; que se trata de una obligacion cuyo
pago debe hacerse despues de realizar una operacion sujeta 4
contingenetas, sujeta & un hecho material que debe produciise
v probarse para que se pueda resolver si debe O no fijarse un
término para pagar, ¥ por consiguiente, si puede 0 no el Juzga-
do ordenar la ventade los unimales ; que no es su intencion
desprenderse del dominie ni de la posesion del ganado; que se
opone d la venta mientras no se resuelva quién tiene el domi-
nio sobre el ganado; que contiesa todo lo que dice la demanda,
men s que el senor Yedro tenga dominio ¥y posesion del ganado
v loque se hadicho de contrario sin tomar en cuents el texto
del ducumento,

A foga 39 se resuclve el ineidente sibre revocatoria del em-
bargo preventivo, no haciendo lugar i ella, en razon de no po-
derse discutiv ann cuestiones que afeetan ¢l fondo del asunto ¥
de las responsabilidades que garantizan los hechos del deman-
dado, =1 la medida precancional hubiera sido improcedonte, Por
los eseritos de fojas 46y 51 las partes mantienen la discusion
sobre el fondodel asunto, si bien el actor solicita se Hamen los
autos parasentencia, y el demandado pide selije un término al
demandante para que deduzea suaccion en forma, bajo aperei-
bimiento de levantar el embargo, con costas, daiios y perjui-
clos.

A foju 58, ol Juzgado, considerando indispensable la constata-
cion de algunos hechos para la resolucion definitiva del juicio,
abirid la causa d prueba: 1 sobre si la negociacion del gana-
do materia del juicio, debia efertuarse dentro de esta Repibli-
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oa & si por el contrario podia ella verificarse fuera de ésta; 2°si
por la parte de Arancibia se ha rehuzado el enmplimiento de al-
guna de las obligzaciones contra‘das por «1 documento de foja 4.

Se produce por las partes las que eorren de fojas 594 180,

Alega sobre el mérito de la prueba <dlo la parte actora i foja
182,

A foja 186 vuelta, se llaman los autos para senteneia.

Y resultando: 49 Que en ol mes de Noviembre de 1889, don
Brijide Yedro ¥ don Sandalio Arancibia eelebraron un contra-
to sobre gunado, extendiéndose ai respeeto ¢! documento si-
sulente

« Vale por 502 novillos avalnados al prociode 17 posos cada
uno v 175 vacas avaluadas al preeio de §3 pesos eada una, ha-
ciendo un total de 10,809 pesos moneda nacional que debo abo-
nar al sefior Yedro, siendo las utilidades de propiedad del seiior
Arancibia, quedando obligado 4 dar avisoal hacer la operacion
para proceder de acnerdo con el senor Yedro en la negoeiacion.
Las Hermanas, Noviembre 24 de 1889, Tambien van 57
mulas ¥ una yegua prestadas en calvdad de devolverlas en Men-
doza. Firmado: S, Arancithia s

2 Que el actor ha reeibido 38 mulas v la yegua i que se re-
fiere el doenmento transerito yqueda @ deberle o] senor Aranci-
bia las 19 mulas restantes (demanda vy eontestacion de fo-
ja 31).

J" Que nien ¢l contrato ni en los convenios habidos entre las
partes, so ha estableeido un plazo para el pago de la cantidad
estipulada en el documento de foja 4, ni se ha determinado el
lugar en que dicho pago debia verificarse (demanda; documento
de foja 4 y prueba testimonial del demandado).

4° Que no se impuso al seiior Arancibia en el contrato con el
sefior Yedro, la condicion de realizar el negocio de ganado en
Mendoza, ni se ha determinado con posterioridad el lugar preci-
so en que debia verificarse por Arancibiala venta de dicho ga-
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nado (confesiondel actor, foja 169, 4 la pregunta 11* de! interro-
gatorio de foja 4168 y declaracion de los testigos del demandado,
d la pregunta 5° del interrogatorio de foja 98).

5° Que el seiior Arancibia no se ha negado & realizar ¢l nego-
cio en Mendoza (confesion del actor 4 la pregunta 4° del inte-
rrogaturio de foja 168).

6° Que ¢l seiior Arancibia ha ofrecido 4 Yedro, antes de que
éste pidiese el embargo del ganado, que realizara ¢l mismo elne-
gocio 6 bien mandase otra persona como apoderado suyo para
verificarlo, entregindole el gcanado en Chile (confesion del ac-
tor i las preguntas 3°, 6* v 8* del interrogatorio Jde foja 168 y
declaraciones de los testigos del demandado i las preguntas 8,
9" y 10" del interrogatorio de foja98).

7° Que elsenor Yedro ha tenido ofertas de otras personus
que trataron de comprarle ¢l documento de foja 4, como un
medio de zanjar las dificultades de Yedro con Arancibia (confe-
sion del actor & las preguntas 9° y 10* del interrogatorio de
foja 468 v jrucba testimonial sobre la pregunta 14 del interro-
gatorio de foja 98),

8" Que Mendoza no es pluza para la realizacion conveniente
de ganados en las condiciones del contrato y por lo general se
hace ¢sta clase de negocios en Chile, con éxito favorable (decla-
racion de los testigos de! demandado, 4 las preguntas 6* y 7*
del interrogatorio respectivo),

9° Queel senor Arancibia tuvo oferta de Chile, por el gana-
do en cuestion, pagdndosele en <l.os Andes» al contado, 37 pe-
808 chilenos por novillo y 28 por las vacas, siendo los pastos,
desde la llegadu & Chile, por cuenta del comprador (documento
de fo)as37 y 74 y declaracion de foja 8 vuelta),

Y considerando: 1° Que no se ha justificadc por laparte ac-
tora ¢l hecho cuya prueba se ba intentado por testigos, de que
el sefior Arancibia hubiera ofrecido y prometido, para retirar
el canado que exprésa el documento de foja 4 de poder dei se-

o |
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nor Yedro, la constitucion de una garantfa de terceras perso-
nas (confesion extrajudicial, Fallos de la Suprema Corte Na-
cional, sérle 2*, tomo 7°, pigina 252, y Ley de Procedimientos
de la provincia de Mendoza, de 1880, articulo 191). Esta cir-
cunstancia, por otra parte, no ha sido alegada en la demanda,
como un antecedente que correspondiera apreciar respecto del
demandante. En esta virtud, lafalta de garantia para retirar
Arancibia el ganado de Yedro, sacindolo de su poder, no cons-
tituye un hecho que pueda influir en la consideracion de los de-
rechos respectivos de los interesados.

Nada hay en ello que responsabilice en sentido algunoal se-
nor Arancibia.

2° Que del documento de fuja 4, de las exposiciones de ambas
partes y demis constancias de los autos, sélo se infiere la exis-
teneia de un contrato de compra-venta celebrado entre los se-
nores Yedro y Arancibia, el 24 de Noviembre de 1889, en Lus
Hermanas, provinciade Cérdoba, por <l cual el primero vendid
al segundo 502 novillos 4 17 pesos cada unoy 175 vacas 4 43
pesos cada una, que hacen la snma de 10,809 pesos, cuyo precio
debfa abonar Arancibia « una vezque realizara el ganado»s, dice
textualmente la demanda, siendo las utilidades, de propiedad
del sefor Arancibia y quedando obligado ésted dar aviso al ha-
cer la operacion, para proceder de acuerdo con el senor Yedro
en la negociacion.

Por parte del seiior Arancibia no existfa obligacion de cons-
tituir en favor de Yedro, garantin alguna prévia 4 la negocia-
cion del ganado, para responder del precio, ni tampoco la necesi-
dad legal de realizar el negocio en Mendoza.

Segun el contrato tan sélo debfa dar aviso al hacer la opera-
cion, al verificar la venta; esto es, poner en conocimiento la
forma de realizar el negocio para proceder de acuerdo con éste,
ambos interesados, el uno por el precio debido, el otro por las
utilidades de su exclusiva propiedad.
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Estrictamente, en el negocic mismo no tenia ni podfa tener
intervencion el sefior Yedro. Asi lo indica claramente la esti-
pulacion de dar aviso ¢l seiior Arancibia 4 Yedro, al hacer la
operacton: Y la frase < para proceder de acuerdo en la nego-
ciacions, no puede significar otra cosa que el consentimiento de!
seiior Yedro acerea e las condiciones en que Arancibia rea-
lizaba el objetr del eontrato entre ellos y de las seguridades de
solvencia 6 naturaleza del pago por parte de los compradores
de Arancibia, para la deduccion oportuna, en los valores obte-
nidos por este altimo del precio que ain le era debido a Yedro,
4 an de garantiv alli ja eficaciade sus derechos como vendedor
originario respecto del precio cuyo pago dependia de la reali-
zacion del negocero (articulos 1197 v 1198, Codigo Uivil).

3° Que la propiedad del ganado es del seior Araneibia y abso-
lutamente es contra la ley la pretension del actor al sostener
que por no haberse pagado el precio por el comprador, conser-
va rquel la propiedad del objeto vendido. El eontrato de com-
pra-venta, con la entrega de la cosa y la econvencion de lv épo-
ca para el pazodel precio, ha gquedado no sélo perfeccionado y
comyleto, como contrato consensual, sind cumplido ¥ realizado
por las partes (articulo 1323, Cddizo Civil).

47 Que s inexacto contra lo afirmado por el actor, que el de-
mandado senior Arancibiatratara de prescindirde la interven-
cron atribuida al senor Yedro en el contrato de compra-venta
referido, con arreglo d las estipulaciones del documento de foj i
4, tnicas positivas ¥ subsistontes, Es mis: resulta que el ne-
gocio no podia realizarse convenieniemente en Mendoza, que ¢l
senor Arancibia ha podido realizarlo en Chile como era su inten-
cion, que ha ofrecido al senor Yodro que realizase ¢l mismo el
negoeio 6 enviase ana persona de su confianza y todo ha sido
infructuoso, manteniéndose el actor en la exigencia de garan-
tfas de Arancibia para ¢l pagointegro del precio de venta y do
prolitbicion al mismo de realizar la venta del ganado sin in-
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tervencion y conformidad suya, 6 cuando mas pagarle una co-
mision para tomar el ganado, 6 la consignacion en Chile & per-
sona determinada por el senor Yedro, que retuviese ¢l precio
(demanda, nimero H),

5° Que el lugar del pago debe ser en el presente caso el del
domictlio del comprador, senor Arancibia (artical 1424, Codigo
Ciwil).

Esta eircunstancia establece ademds la falta de derecho en el
acrecdor, senor Yedro, para pretender la consignacion en Chile
d una persona que le retuviera alli ¢l valor correspondients al
contratode foju 4, como tumbien era de todo  punto ilecitima
la proposicion de Yedro, de pagar une comision & Arancibia,
puesto que el contrato expresa que las utilidades del negocio
son exclusivamente de Arancibia ¥ ésteno es un cmpleado de
aquel.

6 Que la hjacion de an térmumo para el pago de Arancibia,
de la suma que expresa el documento de foja 4, es improcedente,
puesto que no se trata de pagar la mencionada cantidd ~in de-
signacion del tiempo, sind, como lo dice el documento de foja 4
y con maselaridad atin la demanda, de pagar ¢l precio del za-
nado, una vez que se efectnase su realizacion enlas condiciones
del contrato,

La obligacion tienc, pues, unaépoca fija, dependiente de una
prescripeion expresa del contrato, existe un térming dentro del
cual esa obligacion no es exigible v la designacion de un hecho
futuro y que debe realizarse, para establecer de Heno la clicacia
y exigibilidad de Ia obligacion (articulos 5606 4 569, Cédizo Ci-
vil).

Si el actor impide la realizacion del negocio ¢ edmo preten-
dese lije un plazo al deador, cuandose encarga ¢l mismo de
impedir que el término estipulado en el contrato llegue & cum-
plirse ?

Teniéndolo ya el contrato, s completamente ilegal la preten-
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sion de que se fije un otro término para el pago del precio y es
de todo punto inaplicable la prescripcion de los artfculos 618 y
620, Cédigo Civil,

El plazo debe entenderse establecido en favor de ambas par-
tes (artfculo 570, Cédigo Civil).

7° Que el demandante ha carecido en absoluto de todo dere-
cho para obligar i Arancibia 4 la retencion del ganado en Men-
doza, mientras no le otorgase una garantfa personal de ser pa-
gado del precio de su venta,

No se ha traido al juicio antecedente alguno que autorice de
parte del vendedor una medida precaucional, ¢ de parte del
comprador ¢l intento de defraudarle. Para el embargo preventi-
vo s6lo se ha justificado que Arancibia trataba de herrar el ga-
nado para conducirlo 4 la Republica de Chile, y en estono ha-
bia ningun acto ilfcito 6 especialmente prohibido al compra-
dor,

Por el contrarie, constitvia un medio de ponerse en las con-
diciones del contrato, realizando el negocio de que precisamen-
te y sin otra condicion, dependfael pago del precio cuyo recla-
mo ha motivado este juicio.

Y por lo que hace dlaintervencion del sefior Yedro, tampoco
se ha acreditado, como queda dicho ya, infraccion alguna al
contrato por parte de Arancibia, en menoscabo de los derechos
de aquél,

8° Que, de consiguiente, el embargo preventivo con que el
actor se ha asegurado en el juicio, al tiempo mismo de ini-
ciarlo, resulta haberse pedido sin derecho. No sblo se encuen-
tran negados los hechos en que el demandante fundé su peti-
cion al respecto, siné queal hacerse en definitiva su aprecia-
cion, que el .Juez no podia estimar en el incidente de embargo,
queda establecida la completa insubsistencia de las peticiones
del actor y su absoluta falta de derecho en relacion al contrate
invocado por él. Y como arraigo no ha podido decretarse el em-
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bargo solicilado por el sefior Yedro, en razon de la falta de prue-
ba para fundarlo (Fallos de la Suprema Corte, série 2°, tomo 13,
pigina 362, y séric 2*, tomo 14, pigina 552).

9° Que todo aquel que haya solicitado sin derecho una diligen-
cia precautoria, es responsable al demandado de todas las cos-
tas y de los daiios y perjuicios que le ocasionara (articulo 427,
ley de enjuiciamiento provincial de 1880, y Fallos de la Supre-
ma Corte, série 2*, tomo 10, piginas 105 y 318).

Y en el presente caso el cmbargo preventivo lo fué bajo la
responsabilidad del actor.

10° Que al tiempo de lademanda no habia llegado tampoco
para el acrecdor ocasion nm circunstancia alguna que fundase la
pretension de ejercitar el privilegio de que goza el vendedor so-
bre el precio de la cosa vendida, segun ¢! artfculo 3893 del ('6-
digo Civil, que La invocado en la medida precaucional. Respecto
de Arancibia no podfa el actor sini reclamar ¢l cumplimiento
del contrato, 6 sea la realizacion del ganado para exigir enténces
el pagodel precio quese le adeudaba, puesto que mientras ne se
efectuaseel negocio, el precie no era exigible al comprador. Aran-
cibia no se encontraba en estado de insolvencia, ni en concurso
deacreedores; circunstancias que ni se han invocado tampoco
por €l demandante (articulo 572, Cidigo Civil).

Compradores de Arancibia o existfan ain, para referirse 4
ellos en la gestion del sefior Yedro.

Y si el ganado se hubiera realizado, es la situacion legal para
el acreedor con arreglo al contrato, el privilegio, caso de pro-
ceder, habria debido ejercitarse subre el precio, no sobre los
objetos mismos.

La medida precaucional y la demanda son contradictorias res-
pecto del contrato que ha originado una y otra. La retencion y
el embargu no se conciben con el ejercicio del privilegio, sobre
todo con relaciond un contrato de compra-venta cuyo precio
debia satisfucerse con la realizacionde su objeto por el compra-
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dor (arzumento de los artfculos 1204 y 1329, Cidigo Ci-
vil).

e Queel demandado es dendor al demandante de 19 mulas
que estaba obligado adevolverle d ticmpo de llegar el ganado
A Mendoza v asi 1o ha confesado el senor Araneibia en su eserito
de toju 31,

Por estos fundamentos, fallo declarando: 1° Que »s infun-
dada é ilegal lndemanda interpuesta por el seor Drijido Ye-
dro contradon Sandalio Arancibia, exigiéndole garantfa de ser
pagado del preciodel ganado vendido segun el eontrato dv foja
%, como asimismo la de realizar la ventade dicho canado eon
imtervencion ¥ conformidad suya, por lo que seabsuelve al de-
mandado cnesta parte, v gue la obligacion e este diltimo de
satisfacer el procio dol ganado depende abora eon su desapari-
cion por culpa del vendedor, del resultado ¢en que debe tradu-
cirse ol contrato para el comprador, quedando subordinada 4
s conseenvoeias de este hecho, para la parte de Arancibia (ar-
ticulo 505, parte 2° Codigo Civil),

2 Oue ol embargo preventivo pedido en estos autos por el
actor, a proposite de su demanda, 1o ha sido sin derecho v oos
responsable personalmente el senor Yedro, de las costas, danos
v perjuictos ocastonados por esta eausaal demandado, cuya es-
timacon debera hacerse en o] juicio competente.

3 Que la parte de Arancibia debe entregar al actor Jas 19
mulus demandadas, & su valor estimativo al tiempo de la en-
trega. que deberi tijarse por peritos que las partes nombrarin
de acuerdo oportunamente

4 Que as costas del juicio son i@ cargo de la parte actora.
Juzgando endetimitiva, asi 1o declaro ¥ ordeno en Mendoza d20
de Febrero de 4894, Notifiquese con el originzl ¥ en oportu-
nidad archivese, fepdngase el papel.

Severo 6, del Castillo.
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Fanilo de Ia Suprema Corte

Buenos Atres, Oetubee 25 de I8,

Vistos: los recarsos de nulidad y Jde apelacion deducidos por don
Brijido Yedro contra la sentencia de foja ciento ochenta ¥
nueve,

Consrderando en cuanto al recurso de nuldad: Que la parte
de Yedro lo funda en dos diferentes causas, la primera por in-
competencia del Juzgedo para dictar sentencia en la causa des-
pues del fallecimiento del demandado y de abierto el juicio de
su testamentaria en ¢l Juzgado de la provincia de Mendoza, ¥
la <egunda porque ¢l Juez de Seceion, atin en la hipotesis de
que hubiera podido continuar conociendo en elia, se ha pro-
nunciado sobre puntos ajenos d la aceion deducida,

Que respecto 4 la primera causa, si bien por los documentos
de tojas doscientos cinco ¥ doscientos seis seacredita el falleei-
miento de don Sandalio Arancibia y la apertura del juicio su-
cesorto con anterioridad i la sentencia de foja ciento ochenta ¥
nueve, estos hechos tuvieron lugar despues del lHamamiento
de autos, hallindose la causa, por consiguiente, en estado para
dictar sentencia, y no fueron puestos en conocimiento del Juez
oportunamente y en la forma que correspondia para la remu-
sion de loactnado al Juez que conocia de la testamentaria, por
cuvarazonno debe ser anulada su sentencia.

Que respecto de la segunda causal debe observarse

I'rimero : Que en la demanda se limita Yedro a pedir se dis-
ponga que Arancibia no mueva el ganado de Mendoza sin darle
garantfa de ser pazado integramente; que devaelva las mulas
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que faltan yque no pueda realizar la venta del ganadosin su in-
tervencion y conformidad.

Sequndo: Que abierta la causa 4 prueba y durante el término
probatorio, ambas partes celebraron el convenio de foja sesen-
ta y siete, acordando vender en remate piiblico el ganado en
cuestion para evitar, segun lo expresan, los perjuicios que se
ocasionaban con la demora de su realizacion, ventaque se¢ efec-
tud en la forma convenida, depositdndose el precio obtenido en
el Banco (documentos de fojas ciento diez y ocho y ciento diez
¥ nueve).

Tercero: Que posteriormente, con la conformidad de Yedro y
sin oposicion de parte de Arancibia, se ordend la entrega del
producto del remate al doetor Zapata y seniores Caligniana en
pagode sus créditos por convenio de partes (acta de foja ciento
cuarenta y recibos de foja ciento cuarenta y dos vuelta).

Cuarto: Que en virtud del convenio estipulado i que se¢ ha he-
cho referencia, y de su cumplimiento, con aprobacion judicial,
quedd sin efecto ¢l petitum de ia demanda, ¥y resuelta la cues-
tion sometida al fallo judicial, desde que vendido el garado y
entregado su importe 4 los acreedores privilegiados, se hacia
materialmente impos<ible disponer sobre su traslacion y venta,
por lo que resulta improcedente todo pronunciamiento 4 ese res-
preto.

Quinto : Que el Juzgado no ha podido condenar & Yedro al
pago de daios y perjuicios, porque no consta que Arancibia lo
haya pedido.

Sexto : Que las mulas reclamadas fueron en parte ineluidas
en ¢l remate convenido, sin hacerse observaciones sobre ¢l na-
mero de las que habian sido embargadas,

Por estos fundamentos: sedeja sin efecto la sentencia apela-
da corriente i foja ciento ochenta y nueve, debiendo ser satis-
fechias las costas en ¢l “rden en que se hubicren causado, y de-
jandosed salvo d las partes los derechos que puedan correspon-

4 .:\Eq
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derles para hacerlos valer donde y como les conviniere. Re-

puestos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el
original.

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN.
—OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT.

CAUSA CCL

Do Ezequrel lieal de Azua, contra don Laureano Bonorino, por
escrituracion; sobre embargo preventivo

Sumario, — Es procedente el embargo preventivode pagarés,

que la sentencia apelada dispon2 sean restituidos al peticio-
nante.

(‘uso. — Lo explica el

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Ares, Octubre 20 de 18696,

Disponiendo la sentencia apelada de foja ciento veinte v dos,
que los pagarés firmados por don Exequiel Real de Azua, deben
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ser restituidos a éste; ¥ siendo procedente en tal caso ¢l embar-
go preventivo de lichos pagarés, atenta la disposicion del artf-
culo cuatrocientos cuarenta y ocho del Cidigo de Procedimien-
tos de la Capital, incorpurado 4 la ley que rige los procedimien-
tos ante la justicia federal por el artfeulo primero de la ley
nimero tres mil treseientos setenta ¥ einco,

Por esto, de conformidad & lo pedido en el precedente eserito,
bajo laresponsabilidad del solicitante, y prévia caucion jurato-
ria del mismo: deeliranse embargados preventivamente los pa-
varés de referencia; librese oficio por seerctaria d los jueces de
primera instancia de La Plata, doctores Leeot ¥ Gamboa, ha-
ciéndoles saber la presente resolucion a los efectos que corres-
ponda. Repingase el papel ¥ corran los autos segun su cs-
tado.

BENJAMIN PAZ.—1UIS V., VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCL)

Do Antweo . Bz y don Juan R, Vidal, contra el Banco de
ta Nacron y don Gallermo Gonalons, por terceria exeluyente;

sobre nulidad e sentencia .

Sumario. — Terminada la ejecucion con el pago hiecho por ¢l
deudor al aereedor ejecutante, la terceria deducida sobre los bie-
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nes embargados queda sin objeto, y hace improcedente la reso-
lucion que sedicte con posterioridad.,

Caso. — llesulta del

Fallo del Juez Federal

Correntes, Abnl 17 de 1895,

Vistos: Estos autos seguidos por den Antonio J. Ruiz, por si
v en representacion de don Juan R, Vidal, por quien ofrecid
caucion de rato et grato, deduciendo terceria de dominio en los
autos vjecutivos que el Banco de la Nacion Argentina, inicid
contra don Guillermo Gonalons.

Y considerando: Que segun expresa disposicion del articulo
301 de la ley nacional de procedimientos, la tercerfa de oposi-
cion excluyente ha e fundarse precisamente en el dominio de
los bienes embargados, que en el presente caso los constituye la
“esion de derechos y aceiones que significa ¢l contrato ecorriente
a foja 37 del juicio ejecutivo, trasmisible por ¢l modo v forma
que determinan los articulos 1454 al 1456 del Codigo Civil.

¢Han presentado los terceritas un escrito 6 escritura por Jon-
de consta que la propiedad de esos derechos y acciones han pa-
sado i su dominio por cfecto de una cesion? (articulo 1457 del
Codigo Civily.

Demis estid decir que no. Dien es verdad que ellos no han tra-
tado de comprobar llana y directamente la propiedad de esos
bienes, sind que han procuradodemostrar la simulacion del con-
trato de cesion de esos dercchos, celebrado por el ejecutado
Gonalens con la viuda de Yorky ¢ hijos, para que, una vez de-

I. LXV 157



258 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

mostrada, se les tuviese como reales y verdaderos cesionarios de
los derechos y acciones que forman ese contrato.

Pero colocada en este terreno la cuestion, y aun dada por
comprobada la simulacion, la solucion no seria favorable i las
pretensiones de los terceristas, ya que la prueba de la simula-
cion no importa la prueba de la propiedad i favor de cllos; la
falta de sinceridad y de verdad del acto celebrado por la de Yor-
ky ¢ hijos con Gonalons no quiere decir que sea real y sério con
relacion 4 los terceristas, pues tal cosa equivaldria 4 declarar
la existencia de un contrato que en realidad no existe,

No se juzgarin probados, dice el articulo 1191 del Cidigo
Civil, los contratos que tengan una forma determinada por las
leyes, sino estuvieren en la forma prescripta, ¥ por consiguiente
la prueba rendida por ellos con el objeto de probar la existencia
del contrato 4 su favor, consistente en la declaracion del testigo
Fernando Alsina, de los cedentes, vinda de Yorky ¢ hijos, v la
confesion del eesionario ejecutado, es improcedente ; pudiendo
decirse, ademis, respecto d la confesion de este (iltimo, que no
constituye prueba en perjuicio de los derechos legitimos y an-
teriores del ejecutante, de conformidad i las leyes 4°, titulo 13,
partida 3%, y 2°, titulo 2° del Fuero Real; pero se objetard, por
los terceristas, que no les era posible presentar el contrato en
la forma determinada por la ley, precisamente porque tratan-—
do de ocultar su participacion ostensible en ¢l acto, lo que es
de la vsencia de li simulacion, por interposicion de personas,
no podian munirse de esa prueba, y que, por lo tanto, invocan-
do el benelicio de la excepeion contenida en el propio articulo
1191 citado, podian hacer uso de todos los medios de prucha
autorizados por el anterior 1180, para probar nosdlo la simula-
cion sind la existeneia del contrato d su favor,

Esto es verdad; pero tambien es cierto que pudieron y debie-
ron procurarse un contra documento privado 6 una contra eseri-
tura piblica en la forma ¥y modo que d-terminan lo~ articulos
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996 y 960 del Codigo citado, para que les sirvicra no sélo de
prucha de la simulacion, siné tambien para probar que ellos
eran los verdaderos cesionarios de esos derechos v acciones, y
no habiéndolo hecho no le es permitido acogerse al beneficio del
articulo 1191, ya que no se encontraban en la imposibilidad de
obtencr la prueba designada, subsidiariamente, por la ley.

Por otra parte, aunque la simulacion pueda probarse por cua-
lesquicra de los medios de prucba que el Cédigo antoriza ¥ aiin
cuando se la dé como probada, ese heeho demostrarfa la falta
de seriedad y de sinceridad del acto, su ineficacia como hecho
jurfdico, pero de ninguna manera lo tornaria en un titulo i fa-
vor de los terceristas, con el que pudiesen invocar ahora, ni
nunca, el dominio de los derechos y acciones en ecunestion, y mu-
cho menos tendria la virtnd de crear un contrato con efectos
perjudiciales 4 los legftimos derechos ¢ intereses deun tercero,
anteriores i su creacion.

No les hastaba, pues, i los tercoristas demostrar la falta de
sinceridad del acto 4 favor de (Gonalons; les era necesario, ade-
mis, justificar, perentoriament:, que ellos fueron los verdade-
ros contratantes, los verdaderos cesionarios de esos derechos v
acciones, lo que no han hecho, pues la prueba rendida, de que
hicimos ya mérito, no solo es improcedente sind ineficaz, sin
que pueda decirse que le agregan fuerza eficiente los pagarés y
recibos, corrientes de fojas 1" @ 24 de estos antes, presentados
por los terceristas para probar que ellos pagaron el precio de la
cesion, por razon de que contradice lo aseverado en la escritura
ptiblica de foja 37 de los autos ejecutivos segun la que, la dicha
cesion se hizo < por la suma de 19.000 pesus moneda nacional
de curso legal, que recibe la cedente en cste acto & mi presencia
y la de los testigos que suscriben, y recibidade ellos 4 su satis-
faccion le otorea al cesionario el mis eficaz recibo v carta de pago
que & su scguridad conduzea s, aseveracion que hace plena prue-
ba no s6lo cntre las partes sind tambien respecto de terceros, de
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conformidad 4 lo dispuesto jor el articulo 995 del Cédigo Civil,

Por estos fundamentos, declaro no haber lugar 4 la tercerfa
de dominio interpuesta por los terceristas, con costas. Higuase
saber en ¢l original, y repinganse las fojas.

E. A. Lujambio.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 29 de 1806,

Vistos v considerando: Que el presente juicio de tercerfa de-
ducido por don Antonio J. Ruiz, por si, y prestando caucion por
don Juan Ramon Vidal, tiene por orfgen el embargo trabado en
el juicio ejecutivo seguido por ¢l Bancode la Nacion Argentina
contra don Guillermo Gonalons.

Que segun consta de los autos de la ejecucion, ésta termind
en Diciembre de mil ochocientos noventa y cuatro, por pago
que efectuo el dendor, del capital, intereses y costas,

Que dados estos antecedentes, la tercerfa debio darse por
comcluida, desde que ella, como tal, es materiu incidental del
juicio ejecutivo,

Que asf lo tiene resuelto esta Suprema Corte, en caso sndlo-
go que se registra en los Fallos, série tercera, tomo segundo,
pigina trescientos setenta y cinco.

Por estos fundamentos, decldrase terminado el presente jui-
cio de tercerfa, v sin efecto la sentencia apelada de foja cincuen-
ta y seis, debiendo las costas de ambas instancias pagarse en el
6rden causado; y en consecuencia, devaélvanse los autos al Juz-
gado de su procedencia, Repbéngase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA ¢CL1IX

Contra don Ambrosio Caldes, por malversacion y apropiacion
de caudales publicos confiados d su guarda

Sumario. — La malversacion y apropiacion de caudales pi-
blicos confiados al procesado, es delito del fuero nacional, y
tiene que ser castigado con arreglod la ley nacional penal de
Setiembre 14 de 1863.

Caso. — Resulta de las siguientes piczas:

Fallo del Juez Federal

Tucuman, Diciembre 6 de 1805.

Y vistos: Estosautos seguidos contra ¢l ex-jefe de la oficina
de correos y teléyrafos de Famailld, don Ambrosio Caldes, por
defraudacion y malversacion de dineros piiblicos, de los que re-

sulta:
Que con fecha 6de Julio del aiio proximo pasado, la direccion
general separ6 de su puesto al ex-jefe de la oficina de correos

.L. e
B0,
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y telégrafos de Famailld, don Ambrosio Caldes, por haberse ne-
gado repetidas veces d ingresar el producido de los valores que te-
ni 4 su cargo; que de la revisacion practicada posteriormente en
las cuentas de dicha oficina, se ha comprobado la existencia de
un déficit, montante i la suma de 438 pesos con 45 centavos, del
cual Caldes se deelara directamente responsable, segun el su-
mario administrativo remitido por la direccion gencral de co-
rreos v telégrafos.,

Y considerando: Que aparte de las constancias del sumario,
por la indagatoria misma del procesado Caldes, corrivnte d foja
6, <e vieu: en conocimiento pleno, que estando éste de adminis-
trador de la oficina de correos y telégrafos de Famailld, se ha
apoderado, de propia auteridad, del producido de los valores
que teniu u su cargo, pertenecientes i dicha oficina,

Que ni el procesalo Caldes ni ningun otro por ¢l, han reinte-
grado vsos valores, & pesar del largo tiempo transcurrido y de
las diligeneias practicadas para su devolucion al Tesoro.

(Que como se ha expuesto antes, la defraudacion que se per-
sigue consta, aparte de las referencias del sumario, de la confe-
givn del procesado, laque revistiendo todas las circunstancias
expresadas en el articulo 316 del Cédigo de Procedimientos en
lo criminal, prucha acabadamente el delito,

Que en consecuencia la pena d aplicarse cnel presente caso,
debe ser la que sefiala en su tltima parte el articulo 38 de la
ley de 14 de Scetiembre de 41863, porque se trata de un delitodel
fuero nacional, que, como todos losde su clase, no estin com-
prendidos en las dispusiciones del Codigo Penal dado para la
Repiiblica, segun asi se¢ desprende de los informes suministra=-
dos por la Comision reformadora del Codigo del doctor Tejedor,
que sirvio de base 4 esas reformas.,

Por estus fundumentos: y de acuerdo con el articulo citado
de la ley de 14 de Setiembre de 1863, fallo: condenando al
procesado Ambrosio Caldes i la pena de cinco anos de trabajos
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forzados, descontindosele de esta pena ¢l tiempo de prision su-
frida, con costas, Hiacase saber.

Delfin Oliva.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Adres, Julio 11 de 1896,
Supirema Corte ;

El heeho de malversacion o apropiacion de los caudales pa-
blicos confiados & su guarda, estd confesado por el procesado
Caldes, ex-jefe de la oficina de Famailld, i foja 6,

No ha sido, por otra parte, desconocido ni desvirtuado en la
defensa.

Solo se eontrovierte acerca de la pena, sosteniéndose la prefe-
rente aplicacion de la dei Cédigo Penal, como posterior ¥ mas
benigna, que la de la ley nacional de 1863,

P’eio la sentencia ha establecido legaimente que se trata de
un delito del 1uero nacional, que estd especialmente regido por
la ley sobre crimenes contra la Nacion. Esta prevalece por ello
sobre las disposiciones del derecho comun. Y V., E. asf lo tiene
declarado en tantas causas anilogas, que sus fallos forman una
jurisprudencia constante é inquebrantable al respecto.

Hay un error en la sentencia, que es meramente de nu-
meracion; habiendo designado el artfculo 3§ por el §3, que rige
especialmente el caso de este proceso.

Con sujecion i lo preseripto en esta disposicion de la ley
de 1863, la pena impuesta es justa, y por ello pidod V. E. Ila
confirmacion por sus fundamentos de la sentencia recurrida de
foja 51 vuelta. ! o

Sabintano Kier.
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Falle de Ia Suprema (‘orte

Buenos Aires, Octubre 29 de 1896.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General y por sus fundamentos, entendiéndose que
son los articulos ochenta y ochenta y tres de laley nacional so-
bre crimenes contra la Nacion de catorce de Sctiembre de
mil ochocientos sesenta y tres, los penales aplicables al easo,
se confirma con costas la sentencia apelada de foja cincuenta y
una vuelta. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. ——JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCLIII

Don Jesus Tenreyro, contra el Ferrocarril al Pacifico; sobre
entreqa de una carga o payo de su valor

Sumario. — 1* La Empresa del Ferrocarril, en cuya estacion
debia hacerse la entrega de las mercaderfas remitidas con una
sola carta de porte, es responsable de estas, aungue se hayan
perdido antes de entrar 4 su lfnea.
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2° El tiempo seialado para la prescripeion, por el artfenlo
855, Cédigo de Comercio, se refiere al transporte maritimo 6
fluvial, y noal terrestre. Respecto de éste, rige el artfculo 846,
coando no se establezea por disposicion especial una prescrip-
cion mds corta,

Caso., — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 12 de 1894,

Vistos : Estos autos promovidos pordon Ramon Lopez Her-
nandez, en representacion de don Jesus Tenreyro, espaiiol y ve-
cino de la provincia de San Juan, contra la Empresa del Ferro-
carril al Pacffico, sobre entrega de una carga, etc.,de los que
resulta:

1° Que en fecha 19 de Junio de 1890, don Jesis Tenreyro
remitio desde la estacion del Ferrocarril Gran Oeste Argentino,
¢n San Juan, 4 la consignacion de los seiiores Gregorio Tenrey-
ro y compaiifa y 4 la estacion Palermo en esta Capital, del Fe-
rrocarril al Pacftico, 11 cajones conteniendo artfculos detienda,
segun se expresa en la carta de porte nimero 186 presentada 4
foja 17.

2° Que reclamada sin resnltado alguno la entrega de ambas
Empresas, segun manifestacion del actor, don Ramon Lopes
Hernandez, en representacion del expresado sefior Jesis Ten-
reyro, se presenta 4 foju 24 entablando demanda contra la del
Ferrocarril al Pacifico. pidiendo se le condene & la entrega de
la referida carga con deduccion de trescajones que dice no se
incluyeron en ella 6 en su defecto al pago de lasuma de 14.874
pesos 32 centavus moneda nacional en que estima su valor, se-
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gun las facturas de foja 1 i foju 16, con mds las costas, daiios
¥ perjuicios causados,

3° Don Antomio N. Ruiz, en representacion de la Empresa
demandada, contestad foja 26 negando su responsabilidad por
la pérdida de la carga en cuestion, dusde que ésta jamds entrd i
la linca del Pacilico, habiendo el actor contratado el transporte
de la misma con la Empresa del Gran Oeste Argentino, segun
resulta de la propia exposicion del demandante y lo acredita
tambicn la carta de porte defojal7. Que en todo caso la ac-
cion para gestionar la entrega de aquella estaria prescripta,
pues segun el articulo 855 del Codigo de Comercio, las aceio-
nes contra el conductor en el transporte maritimo y tluvial se
prescriben por seis meses y un ano, cuya disposicion debe apli-
carse al presente caso por analogfa de razon. Pide en conse-
cuencia, el rechazo de la demanda, bajo expresa condenacion
el costas,

Y considerando: 1° Quesi bien la Empresademandada haacre-
ditado plenamente, en conformidad i lo establecido en el auto
de prueba, que la carga materia de este juicio no entré jamds a
su linea, esta circunstancia no basta por si sola para conside-
rarla exenta de toda responsabilidad para con el expedidor o
cargador, ante la disposicion contenida en el articulo 205 del
Cédigo de Comercio que establece que las acciones que resulten
del contrato de transporte, tratindose de caminos de hierro, po-
drin deducirse ante Ja autoridad judicial del lugar en que se
encuentre la cstacion de partida 6 la de arribo,

2° Que ademds, ¥ concordante con la disposicion antes cita-
da, ¢l articulo 64 de la ley de ferrocarriles nacionales establece
que las Empresas combinadas deben ser consideradas como una
sola Empresa para todos los efectos de la contratacion en mate-
ria de transporte, sin perjuicio de las acciones que puedan co-
rresponder entre sf 4 las respectivas compaiifas por consecuencia
de las bases de la combinacion,
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3° Que asimismo es jurisprudencia sentada por la Suprema
Corte, que en el contrato de transporte por ferrocarriles, aunque
aquel se verifique por lineas de diferentes Empresas, el viaje se
considera continuo v éstas como una sola i los efectos de Ia
responsabilidad, cuando proceden en combinacion y se ha expe-
dido un svlo comprobante parael transporte de la carga por to-
do el trayecto de ecllas, todo (o cual sucede en el caso sub-judice
(Fallos de la Suprema Corte, tomo... pigina...).

4°Que la Empresa no ha alegado, probado ni insinuadosiquie-
ra, que el incendio que consumid las mercaderfas en cuestion,
fucra el resultado de una fuerza mayor 6 caso fortuito, no pu-
diendo tampoco atribuirse i vieio propio de la carga, dada su
naturzleza, unicos casos que la eximirian de responsabilidad.

5" Que, finalmente, la excepeion de preseripeion opuesta 4 la
demanda fundada en el citado articulo 855, no ¢s procedente, por
cuanto éste no es deaplicacion al caso presente, en que se trata
de un contrato de transporte regido por un titulo especial de la
ley, enque no se conticne disposicion alguna en el sentido de
fijar un término para la prescripcion de las acciones resultan-
tes del contrato de transporte. Que en tal caso, s6lo es aplica-
ble el articulo 848 del Cédigo citado, en que se fija el término
de 10 aiios para la prescripcion ordinaria en materia comercial,
cuando no se establezca por disposicion especial una prescrip-
cion mds corta,

Portanto, fallo definitivamente, declarando: que la Empresa
del Ferrocarril al Pacifico debe abonar al sefior Jusis Tenrey-
ro el valor de las mercaderias materia de la demanda, el cual
serd fijado por peritos en la forma prescripta por el articulo 179
del Cédigo de Comercio, en caso de no aceptarse la estimacion
que de ellas se hace en la demanda, con costas.

Hégase saber original y repingase el papel.

Juan del Campillo.
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Fallede Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 31 de 1896,

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja setenta y ocho. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLIY

Contra Antonto Moreno, por infraccion d la ley
de enrclamiento

Sumario. — Resultando la inculpabilidad del procesado, debe
absolvérsele de la ucusacion.

Caso. — Resulta del
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Falle del Juex Federal

La Plata, Setiembre 14 de 1896,

Autos y vistos: Los seguidos contra don Antonio Moreno, por
infraccion & 1a ley de enrolamiento, de los cuales resulta:

1° Que en la declaracion de foja 4 dice el detenido que no se
enrolé por no tener la edad requerida, aseverando tener 47 aiios,
y corrida vista al Procurador Fiscal, ¢ste pide la imposicion
de la pena del artfculo 35 de la ley niimero 3318,

2> Que el defensor de pobres al evacuar el traslado de foja
5, ulega que la declaracion del detenido merece fé por ser la
confesion indivisible, conforme lo tiene demostrado en causas
anilogas, v pide el sobreseimiento.

3° Que éste mismo, i foja 7, pide varias diligencias tendentes
4 probar que en la época del enrolamiento estuvo ¢l detenido
trabajando ¢n el campo, lejos de todo centro poblado, y en vir-
tud 4 la naturaleza de la prueba producida se corrié un nuevo
traslado, el cual evacuado obra de foja 12 vuelta 4 16,

Y considerando: 1° Que para acreditar el estado civil de las
personas, establece el Codigo requisitos esenciales é imprescin-
dibles, y iinicament2 puede llegarse 4 la prucba testifical justi-
ficando los extremos en la misma prescriptos.

2° Que la prueba producida de fojas 7 4 14 vuelta, ademds
de ser contradictoria con la declaracion del detenido, resultarfa
siempre insuficiente por razon de que ella no demuestra ni jus-
tifica el extremo necesario en este caso, cual serfa la imposibili-
dad material de haber asistido en la época oportuna con el obje-
to de enrolarse.

Por estas consideraciones, y de acuerdo con lo dictuminado
por el Procurador Fiscal, fullo: condenando al detenido Anto-
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nio Moreno, i la pena de un aio de servicio obligatorio en ¢l
ejéreito de la nacion y teniendo en cuenta el tiempo sufrido de
prisicn preventiva, dediizcase éste de la pena impuesta y higase
el computo por secretarfa, tomando como base un dfa de aquella
por otro de ésta. Notifiquese con el original, registrese en el
libro de sentencias, y librense los oficios del caso.

Martano 8. de Aurrecoechen.

VISTA DEL SESOR PROCUKADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 23 de 1506,
.\'uprrum (Corte:

Si bien es cierto que es diversa la excepeion opuesta por An-
tonio Moreno en su declaracion de foja 2, de la expresada por
su defensor i foja 7, no lo es menos, que en estos juicios, de
cardcter sumnrio, debe estarse i lo alegado ¥ probado.

El juzgado ha mandudo diligenciar, 4 foja 7 vuelta, la prueba
ofrecida; y de las diligencias de fojas 10 ¥ 11, resulta demostra-
do que el procesado se encontrd impedido para cumplir la ley
de enrolamiento, por haber cstado durante su vigencia habi-
tando en lacampana desierta, lejos de todo centro de poblacion.
Que no obstante, vino hasta Lamadrid con el objeto de enro-
larse; lo que no pudo obtener, por habérsele dicho que estaba ya
vencido el término. Se ve que no ha habido intencion de delin-
quir, ¥y que la infraccion i la ley procede de causas ajenas i la
voluntad del procesado.

Se ha deservir V., E. por ¢llo, revocar la sentencia recurri-
da de foja 17, con declaracion de que ¢l procesado deba ocurrir
4 enrolarse en el registro nuevamente abierto.

Sabiniano Ker,
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubire 31 de 1806,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por ¢l seior
Procurador General, se revoea la sentencia apelada de foja diez
¥ seis vuelta, absolviéndose de toda culpa y cargo al procesado,
Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO DBUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLY

tnuchdastequr hermanos, contra el Ferrocarril Central Norte;
sobre darios y perjuicios

Sumario. — La empresa de ferrocarril es responsable del da-
no que causa el incendio de campos, originado por el fuego des-
prendido de sus miquinas.
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Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Cordoba, Abril 11 de 1843,

Y vistos: Los seguidos por los sefiores Amuchistegui herma-
nos contra el Ferrocarril Central Norte, por daios ¥ perjuicios,
de los que resulta: 19 Que los demandantes cobran de la em-
presa referida la suma de 50,000 pesos moneda nacional, como
perjuicios que la empresa les ha ocasionado por haber incendia-
do con sus muiquinas locomotoras, una estancia de su propiedad
ubteada en la pedania de Rio Ceballos, departamento Anejos
norte, cuyos incendios dice tuvieron lugar en los dins 12 de Ju-
lio ¥ 27 de Ag sto de 1890,

Que ellos produjeron la destruceion de varios potreros alam-
brados., Que la empresa era responsable en no tener midquinas
que evitaran esos ineendios ¥ en usar elcombustible de Lena vers
de; v por diltimo, que ellos hicieron lo posible para evitar la pro-
pazacion ¥ perjuicios del incendio, v lo consiguieron en gran
parte,

2" Que la empresa, contestando la demanda, dice: « Que ¢lla
v sus agentes son del todo ajenos al heeho que se les imputa, no
aceptando bajo pretoxto alguno las sumas que como indemniza-
cion marcan, las que en el peor de los easos debieran ser fijudas
por peritoss, Que en tal virtud niega en todas sus partes los he-
chos aseverados por el contrario, ¥ espera el resultado de la
prucha, bien seguro de la inculpabilidad de su mandante, mixi-
me tratandose de un caso fortuito.

3 Reeibida la cansa a prueba, se produce la testimonial de
fojas 144 19, de que luego e hard exdmen; v pura mejor pro-
veor se produce la pericial de que tambien se harid mérito,



. & 5 o . TH -l-ﬁwm

DE JUSTICIA NACIONAL 273

Alegando de bien probade, la demanda dice estar comproba-
dos sus extremos durante la prucha. Y la parte de la empresa
alega: que nohase probado quién o qué persona produjo ¢l incen=
dio ni el sitio preciso ni la hora. Que es imposible se produjera
el incendio & 21 metros y medio de la via, ¥ no en ésta, porque
nadie puede tirar un tizon 4 esa distancia con un tren en mar-
cha, Que la demanda es contra una persona juridica, sociedad
anonima, y que ésta no puede ser responsabilizada eriminal ni
civilmente por no ser capaz de delitos, analizando ¢n seguida
las declaraciones de algunos de los testigos como se veri des-
plll!i.

Y considerando: 1" Que no obstante no haberse negado cate=
giricamente el hecho del incendio por la empresa, de autos cons-
ta plenamente comprobado con la prueba testimonial y pericial
de fojas 38 4 43 vuelta, ¥ 53 4 55.

2* Que la empresa no ha negado tampoco categéricamente
que sus empleados d miquinas lo hayan producido, limitindose
4 esperar el resultadode la prueba.

Ahora bien, de la testimonial producida resulta que esos in-
cendios han sido producidos por la empresa como va i verse,

Respecto al ineendio de Julio, ¢l testigo Teodusio Pizarro
dice partid de la linea férrea.

El testigo Yedro Cardozo, subeomisario, llamado al ¢fecto:
que verilieh el heeho como autoridad y i solicitud del doetor
Marcolino Amuchdstegui; que el fuego habia salido del tren,
notando un monton de cenizas v brazas dentro del alambrado
de la lineu, de donde habia partido ¢l fuego.

El testigo Victoriano Ibaiez, vio levantarse ¢l fuego de la via
tan lueqgo de pasar el tren, y que vid de allf partio el fuego.

Fl testigo Coster, dice: que es cierto el contenidode la quinta
pregunta.

Se ve que hay dos testigos que vicron levantarse el fuego de
la via tan {uego 6 almomento de pasar el tren.

T. LAV I8
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§ Hay otros dos que han visto que el fuego se levanté de la via,
| y atin el punto preciso donde la lucomotora dejé brazas y ce-
nizas.

Eun cuanto al incendio de Agosto, e! testigo Pizarre dice:
que es cierto que 3¢ produjo posteriormente al primero y des-
pues de pasar el tren.

El testigo Cardozo, dice: que fué solicitado por el doctor Amu-
chdstegni, para inspeccionar el lugar donde habia salido el fue-
go, ¥ por indicacion de la mujer Jests de Montenegro, que habfa
visto de donde se levanté el fuego, encontré un tizon hecho bra-
zas al costado de los rieles en la orilla del terraplen, ¥y que se
conocfa que de allf habia salido el fuego.

Don Victoriano Ibaiiez declara que vii que se levant6 el fue-
go dentrodel alambrado de la vfa, tan luego de pasar el tren.

Juan Acosta, dice: fué llevado por el subcomisario Cardozo
para inspeccionar de donde habia salido el fuego, y encontraron
las brazas de un tizon que estaba junto 4 los rieles.

Hay tambien aquf dos testigos que vieron levantarse el foego
tan luego de pasar el tren, y otros dos que vieron ¢l punto mis-
mo donde empezd y hasta el tizon 6 brazas que lo produjo.

Debe advertirse, adeinds, respecto 4 esta prueba testimonial,
que hay tres testigos que declaran que ¢l tren quema continua-
mente los campos, & mis los ha quemado tambien, y otro de
ellos, el sefior Teodosio Pizarro ha visto con repeticion que los
maquinistas arrojan, con frecuencia, tizones encendidos sobre la
linea, afirmando 4 la pregunta novena que es cierlo que por esa
causa se producen con frecuencia pequenos incendios,

Tambien debe advertirse que si bien dos testigos declaran
sobre que vieron donde empezé el fuego, y dos que ¢ste empezd
despues de pasar ¢l tren, los 2uatro o todos estdn contestes en
atribuiral tren el incendio,

Hay otras consideraciones ademds que no deben olvidarse.

Que s muy diffcil poder constatar el hecho con todos sus
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detalles, por tratarse de trenes en marcha, y de hechos, de pro-
duccion rdpida é instantdnea en puntos ordinariamente desha-
bitados. De ah{ la dificultad de comprobar quién tir) el tizon 6
de haber visto caer éste.

Para apreciar la prueba testimonial segun las reglasde la sana
eritica, debe tenerse en cuenta hasta la verosimilitud del hecho
i probarse, y testigos cuyas declaraciones un tanto incompletas
no pudieran probar un hecho inverosimil bastan sin embargo en
un hecho probable vy mds aiin en uno {recuente.

Los incendios producidos por locomotoras entre nosotros, 4
causa de alimentarlas cou leia verde, han adquirido la mds com-
pleta notoriedad, hasta el extremo de que no hay quien dude de
ellos, y la fama y notoriedad es un importantisimo elemento de
prueba que en muchos casos releva de toda otra (Caravantes);
pero que en nuestro caso esta frecuencia de incendios estd com-
probada en autos. Segun las reglas de apreciacion de la prucha
testimonial y en preseneia de la producida, no es permitido lle-
gar 4 otra conclusion que los incendios de que se quejan los de-
mandantes, han sido producidos por el tren; pues seria forzar
todas !as reglas de interpretacion el concluir que fueron produ-
cidos por otra persona.

Fstos testigns, varios de ellos personas conocidas y honora-
bles, no han sido tachados, v merecen f¢ sus dichos.

A la empresa, ademis, no le basta negar los hechos para ate-
nerse al resultado de la prueba. debe decir categiricamente si
8 0 no es cierto todos y cada uno de los puntos en que se basa la
demanda, de lo contrario pueden ser tomados como cicrtos: ar-
ticulo 86 del Cidigo de Procedimientos.

Ella habla, ademds, de casos fortuitos, pues debié probarlo,
debi’ siquiera ofrecer la prueba de este hecho, que ¢n otra oca-
sion, este Tribunal lo ha declarado sin importancia, 4 saber:
que sus mdquinas llevan chisperas; pero ni eso ha probado.

Se dijo que ello no tiene importancia, porque las chisperas
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no evitan los incendios i causa del combustible empleado y por-
que aun cuando la empresi tome todas sus precauciones en las
mdaquinas, mientras no emplec un combustible inofensivo s
siempre culpable y responsable de los incendios que cause,

Aun cuando estas empresas sean de utilidad general, no estin
sobre la ley comun, Si por razones de economin emplean un
combustible danoso, deben pagar el mal que causen; si la meci-
nica no ha inventado el medio de evitar la salida de fragmentos
de brasas, y atin cuando éstas hagan todo io que la ciencia acon-
seja, que no han probado, ni siquiera alegado que lo hagan, no
por €so son wenos responsabies. Ademds, se comprueba en au-
tos que no ya la salida de fas chispas, sind los tizones que se
arrojan producen los incendios. Arrojarlos en la via en dia d
viento,en tiempos de sequedad de los pastos, es una grave fulta,
aunque la via sea de la empresa: articulo 1109del Codigo Civil,

Tampoco la exceptia de responsabilidad el hecho de ser una
persona distinta de sus miembros; no se trata de una responsa-
bilidad criminal sind eivil,

Se trata de una sociedad andénima, no de una persona juri-
dica; peroaun cuando tal fuera, seria responsable por indemni-
zacion de dainos, porque no hay nadie que pueda tener privile-
gios. Coando el Cidigo Civil exceptia las personas juridicas de
la aceion de danos por delitos, supone danos ajenos i sus fines y
funciones, pero no los que son consecuencia de aquellas,

La empresa es responsiable civilmente por los incendios que
produzean sus maquinas, articulo 1433, pues noba probado que
de su parte no hubiera culpa,

Lo ¢s por los danos que causan sus empleados con motivo del
¢jercicio de sus funciones (artfculos 1109, 1413 y argumento del
1119 del Codigo Civil; nota de Segovia, sobre su articulo 1120).

En cuanto & la clase, y monto de estos danos debe conside-
rarse que s6lo existen los que se han comprobado legalmente 4
saber: cercos de rama, bosque, pasto quemado.
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Pastaje por sacar la hacienda, disminucion en los productos
de una lecheria, cte., ete., no se han comprobado, Pcrque atin
cuandn algo contiene la prueba testimonial, sobre que los de-
mandantes tuvieron que sucar su hacienda por el incendio, no
han probado que pagaran pastaje ni cninto,

Cercos

Los peritos estin conformes en fijar en 14 cuadras lineales ¢l
cercode rama que ha sido quemado, ¢l que tasan en 10 pesos cada
una, y cuya tasacion el tribunal la acepta, = enya partida hace
un total de 140 pesos moneda nacional.

Pastos

Caleulan los peritos 296 hectireas de campo empastado y que=
mado,

Il Juzgado fija en nueve meses el tiempo que el campo ha es-
tado completamente privado de él por el incendio; en razon de
que para dos de los peritos, seiores Barraza v Gullier, el campo
i la fecha de su inspeccion ya estaba con su pasto natural, y
aiin cuando hay campos que en cuatro § seis meses vuelven i su
estado normal sus pastos, hay otros mis Lard{os, lo que se expli-
ca por su naturaleza y condiciones atmosféricas del aiio.

Aun cuando este “ribunal, en otros casos, ha fijado un precio
menor al pastai- < wando ha habido disconformidad en los peri-
tos; circunstancias diversas, en el caso actual en que los tres
estan conformes en fijar un precio m{nimo de un peso al mes, el
Juzgado no cree deber modificar ese precio; estas circunstancias
diversas en este caso consisten en la carencia de pastos muy
abundantes en la zona del terreno en cuestion, y tambien por-
que éstos encarecen mds en las estancias proximas i un puebio
como es la quemada.
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Suponiendo, ¢n conformidad con los peritos, que hubicran
podido pastar 4150 animales, en todo lo quemado, serfa en los
nueve meses 1350 pesos el valor del perjuicio sufrido en sus
pastos,

Bosques

Atendiendo las razones que han tenido en cuenta los peritos,
se acepta ¥ fija el precio de 0.50 centavos por cada drbol grande
quemado. Pero siendo la clase del monte puramente secundaria
no puede calcularse en mus de cinco drboles par hectdrea lo
quemado, es decir, lo perdido; suponiendo que ¢l monte hubiera
tenido 25 drboles grandes en hectdrea y que el incendio hubiera
devorado el 20 °/, que sblo alcanzaria destruir un gran in-
cendio.

Asf avaleado darfa en 296 hectireas 1480 drboles perdidos los
que se aprecian ¢n 740 pe moneda nacional.

Reconstruceion de alambrado

Se fija por conformidad de peritos en 40 pesos moneda na-
cional.

Por estas considcraciones, y otras que se omiten, definitiva-
mente juzgando fallo: que la empresa del Ferrocarril Central
Norte debe pagar 4 los seiiores Amuchdstegui y hermano, 4 ti-
tulo de indemnizacion por los incendios causados por el tren en
la propiedad de los dichos sciiores, la suma de 2270 pesos mone-
da nacional, con mds las costas del presente juicio.

Higase saber con el original, prévia reposicion de sellus, ¥
copia legalizada que se dejard en el libro de resoluciones.

C. Moyano Gacitua.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 31 de 1896.

Vistos y considerando: Que la prueba producida es bastante
para acreditar no sélo que ¢l incendio que ha motivado este
Juicio ha sido causado por el ferrocarril, sin6é tambien para de-
jar establecida la responsabilidad de la empresa demandada.

Que respecto al guantum de la indemnizacion, el lijado por la
sentencia apelada debe considerarse equitativo, atento el mérite
de los autos.

Por esto y fundamentos concordantes de la sentenciaapelada
de foja cincuenta y siete, se confirma ésta, debiendo las costas
de segunda instancia abonarse en ¢l 6rden causado.

Y no se hace lugar al recurso de nulidad, por ser él improce-
dente, con arreglo 4 la jurisprudencia de esta Suprema Corte.
Replénganse los sellos,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
== ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
OF. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLYVI

Don José A, Soler, contra la Munietpalidad de Concordia, por
cumplimeento de una transaceion; sobre apelacion denegada .

Sumarto, — Noes apelable el auto dictado de conformidad
de partes, que en cumplimiento de una transaccion las convoca
4 comparendo para proceder al nombramiento de peritos,

Caso. — Resulta delsiguiente cserito de

RECURSO

Suprema Corte:

Antonio Montes, con domicilio legal en la Avenida de Mayo
B89, en los autos iniciados por don José A. Soler contra la Mu-
nicipalidad de Concordia, por ejecucion de una transaccion, 4
V. E. dice:

Que como lo acredita el poder adjunto soy representante de
estailtima y vengo, de acuerdo con el artfculo 215, Ciodigo de
Procedimientos federales, 4 mejorarel recurso ante este tribunal
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de la apelacion concedida por el juez federal del Parand, en el
referido expediente.

Al mismo ticmpo, pidoque V., L. sesirva librar oticio al se-
nor juez federal del Parand para que suspenda los procedimien-
tos y remita los autos originales 4 V. E., pues la apelacion ha
sido concedida tan s6lo en el efecto devolutivoy no en el sus-
pensivo.

Sin entraral fondo del asunto y para que V. E. pueda darse
cuenta de los procedimientos observados por ¢l jueza qyuo y de
la justicia del pedido que formulo, referiré brevemente los an-
tecedentes de la cuestion.

Por eseritura de 3 de Mayo de 1890, la Municipalidad de
Concordia celebrd una transaceion con don José A. Soler para
poner término al litigio que este dltimo le habia promovido so-
bre deslinde de una legua de ecampo que el gobierno de la Pro-
vineia habfacomprado al general Urdinarrain, para fundar la
ciudad de Concordia. Por la cliusula primera de dicha transae-
cion sedeclaraban nulas y sin ningun valor las mensuras he-
chas hasta la fechas por la segunda se determinaban las bases
para practicar una nueva medicion; y por la tereera se convenfa
que ella debfa ser hecha por agrimensores nombrados uno por
cada parte, llenando en un todo las formalidades exigidas por la
ley, ¥ que en caso de disconformidad entre ambos se nombraria
un tercero porel juez de seccion,

Por el articolo 4 del compromiso el seiior Soler se obligaba
d respetar todas las ubicaciones de terrenos de particulares que
lu Municipalidad hiciera fuera de la legua medida, no pasando
del arroyo Ullitin Chico, 4 cuyo efeeto ha abonado 240 hectireas
de ticrra, y el resto que pudiera faltar hasta la iategracion
completa de todos los titulos se comprometia 4 cederlas 4 razon
de 170 pesos la hectirea, pagadero la mitad al contado y laotra
mitad a seis meses de plazo, firmando pagaré., Por el 5" se
convenia que la Municipalidad proporcionarfa al doctor Soler
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los datos necesarios oficiales para tomar nota de las snperficies
que representaban las ubicaciones que se habian hecho hasta
la fecha y las que se hiciesen en lo sucesivo en los terrenos que
quedasen fuerade la linea establecida por el artfculo 2°.

Ahora bien, d:spues de iniciada ante la Municipalidad ges—
tiones administrativas, que no son del caso mencionar ahora, el
sefior Soler se presentaal Juzg o federal iniciando una accion
ejecutiva fundado en las cldusulas 4° y 5* que dejo transeritas,
para que se obligara 4 la Municipalidad 4 nombrar peritos que
determinaran el drea que debfa liquidarse, y el Juzgado, al
principio, no hizo lugar y didé traslado de la peticion, conside-
rindola comouna demanda en que se pedia el cumplimiento de
un contrato, pero por peticion de Soler revocé el auto, ¥ consi-
derando el caso como ejecutivo, ordené por auto de fecha 28 de
Abril del corriente afo, que la Municipalidad cumpliera dentro
de 20 dias las obligaciones contrafdas en las cléusulas 4" y 5°.

La Municipalidad se presenté diciendo de nulidad de todo lo
actuado por haber sido hecho sin forma de juicio y sin haberlo
ofdo, agregando, adem:is, que para que se le exigiera el cum-
plimiento de las obligaciones contrafdas en las cliusulas 4° y 5°,
era necesario que se fijara la linea divisoria fijada en los arti-
eulos 1°y 2°, desde que no habfa hases para cumplir las cliu-
sulas 4* y 5*, habiéndose anulado todas las mensuras hechas con
anterioridad al convenio. A esta nulidad no hizo lugar el Juez,
fundado en que no correspondia el procedimiento del juicio or-
dinario y cité 4 las partes pars una audiencia en que se debfan
nombrar los peritos que debfan practicar las mensuras 4 que
aluden las cldusulas 2*y 3° de la transaccion citada.

Interpuesto el recurso de apelacion en relacion y en ambos
efectos, el Juzgadolo concede tan sélo en el efecto devolativo,
fundado en que se trata del cumplimiento de una transaccion ce-
lebrada por escritura piblica.

Como ve V. E., el Juzgad) ha confundido lamentablemente
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el juicio ejecutivo 4 que se refiere el articulo 248 del Cédigo de
Procedimientos con lo queen realidad esla demanda por cum-
plimiento de un contrato. L.a confusion proviene de que estando
extendida la transaccion en escritura piblica, ha crefdo ver el
juez a quo una demanda por cantidad de moneda liquida, 6 cu-
ya base de liquidacionexiste en el titulode la ejecucion, dnico
caso en que procede la via ejecutiva, segun lo tiene declarado V.,
E. en ¢l fallo que se registra enel tomo 7°, série 1°, pdgi-
na 321.

La transaccion es un acto juridico bilateral, por el cual las
partes haciéndose concesiones reciprocas extinguen obligaciones
litigiosas 6 dudosas (artfoulo 832, Cidigo Civil) y su cumpli-
miento tiene que pedirse en la forma ordinaria, desde el momen-
to que no tiene determinada una especial para exigir su cumpli-
miento, salvo el caso del articulo 248, Cidigo de Procedimien-
tos nacionales, que no esel presente.

El procedimiento usado por el sefior juez de Seccion causa
serios perjuicios 4 la Municipalidad de Concordia y es por eso
que fundado en el artfculo230 y en la misma naturaleza del
incidente 4 V. E. pido:

1° Que se me tenga por parte, mejorando el recurso y con el
domicilio constituido;

2° Que se libre oficio al juez de seccion del Parand, para que
suspenda todo procedimiento ad-ulteriora, mientras V. E. re-
suelva la nulidad pedida.

Antonio Montero. — Felipe Yofre. 3

5 AU ¥l Py AR
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INFORME DEL JUEZ FEDERAL

Parand, Julio 10 de 18596,
Suprema Corte :

Lo expuesto 4 V. E. en ¢l eserito que precede, es exacto, Pero
debo agregar quu cuando ¢l Juzgado revocd el auto en que
mandaba correr traslado de la demanda d la Muunicipalidad, 1o
hizo porgne La parte de Soler alirmdé que la mensura de la legua
tei ejido convenido en la eldusula 3* de la transaccion, habfa si-
o ya practicada por peritos nombrados de comun acuerdo, pre-
sentando el plano y diligencia de la operacion y solo faltaba ubi-
car las concesiones de chaeras hechas por la Municipalidad con
los antecedentes que éstadebfa suministrar segun la cliusula 5°.
Como se tratase, pues, de una obligacion de hacer, como lo es la
de sumiiistrar los antecedentes aludidos, 4 la que no se habia
tijado plaze en la convencion, el Juzgado le senali el de 20 dfas.
El representante de la Municipalidad negd que se hubiese he-
cho la mensura prévia, y sostuvo que correspondia procederse
della ante todo. La parte de Soler, i quien se did vista, 4 pesar
de insistir en que la operacion estaba ya practicada, defirio 4
que ¢l Juez convocase & las partes para nombrar los peritos
agrimensores que habian de veriticarla, Con esta conformidad
el Juez manda citarlas con senalamiento de dia para que proce-
diesen al nombramiento de peritos. De esta providencia recu-
rrié la Municipalidad y pretende que sea en ambos efectos,

Nilos representantes del actor y demandado estaban acordes
en que se practicase la mensura de la legua del ejido con la
ubicacion convenida en la transaccion, para la cual debia pro-
cederse i nombrar peritos, y el juez asf lodecretd ;de qué se
apela 6 por qué se ataca de nulidad el procedimiento? En este
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caso, ¢l Juzgado ha entendido que el traslado no tenfa razon de
ser ni otra conducencia que volver al largo litigioque los inte-
resados habian procurado cortar conla transaceion en cseritu-
ra fehaciente,

Por lo demds, en los juicios sumarios como lo esel de men-
sura, v sobre todo euando las partes convienen en quela opera-
cion se practique, el recurso debe concederse en un sélo of-cto
para evitar dilaciones daiiosas ¢ injustificables en ¢l cumpli-
micnto de los derechos; otra cosa serfa si ¢ procedimiento tu-
viese que ordinarizarse para diseutir la operacion despues de
practicada,

Is lo que ereo deber informar @ V. E. en cumplimiento del
auto que precede,

M.de T, Minto,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octubre 31 de 1896,

Autos y vistos: Resultando de la exposicion contenida en el
escritude foja ocho y especialmente del precedente informe del
juez de la causa, que la provideneia recurrida por el represen-
tante de la Municipalidad de Concordia, se limité & convoear 4
las partes 4 juicio verbal con ¢l objeto de proeeder al nombra-
mientode peritos, eonvenido en la eldusula tereera de la transac-
cion referida en el citado escrito de foja ocho,

Y considerando : Que dicha providencia, dada su naturaleza
y dictada ademis de conformidad de partes, como lo expresa el
juez de la causa, no puede motivar la procedencia del recurso de
apelacion que, scgun lo dispuesto en el articulo doscientos seis
dela ley de procedimientos, requiere que en tratindose de autos
interlocutorios, causen perjuicio irreparable para la delini-
tiva.
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Por ésto, no haciéndose lugar 4 la queja interpuesta, se de-
clara mal concedido el recurso 4 que se refiere el escrito de foja
ocho, y en consecuencia que dicho recurso no ha debido ser vtor-
gado en forma alguna.

Remitanse estas actuaciones al juez de la causa para laagre-
gacion 4 sus antecedentes, Repdngase el papel.

BENJAMIN PAZ., — LUIS V. YARELA.
— ABEL BAZAN, — OCTAYIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT,

CAUSA CCLYVII

Don Domingo Funes, y por él la provineia de Cordoba, contra
don Cdrlos Casado, y por ¢l la provineia de Santa Fé, por
retvindicacion ; sobre pago de frutos, aclaracion y adicion
de senlencia.

Sumario, — 1° El poscedor de buena fé condenado A4 resti-
tuirla cosa, es responsable de los frutos percibidos y de los que
por su negligencia hubiere dejado de percibir, desde el dia en
que se le hizo saber la demanda.

2’ La sentencia que no ha resuelto sobre el pago de frutos

pedide en la demanda, puede scr aclarada 6 adicionada, ha-
ciendo la declaracion correspondiente.
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Caso. — Dictada sentencia delinitiva se pidié ampliacion por
parte del actor.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Octabre 31 de 1896,

Autos y vistos : Considerando: Que realmente esta parte so-
licitd en su demanda que el demandado abonara los arrenda-
mientos correspondientes.

Que con arregloal articulo dos milcuatrocientostreinta v tres,
Cidigo Civil, el poseedor de buena fé condenado 4 restituir por
sentencia la cosa es responsable de los frutos percibidos desde
el dia en que se le hizo saber la demanda y de los que por su
negligencia hubiere dejado de percibir.

Que, en consecueneia, ¢l petilum & que se ha hecho referen -
cia, entendido en el sentido de importar una demanda de fra-
tos, es arreglado 4 derecho.

Que esta Suprema Corte puede hacer la declaracion solicita-
da, ya se trate de una aclaracion regida por el articulo doscien-
tos treinta y dos de la ley de procedimientos 6 ya de una adicion
antorizada por la ley tercera, titulo veinte y dos, partida ter-
crra,

Por estos fundamentos: se declara que ¢n la restitucion or-
denada por la sentenciade foja doscientos treinta y cinco, han
de reputarse comprendidos los frutos percibidos por el deman-
dado desde el dia dela demanda, y los que por su negligencia
hubiere dejado de percibir. Hdgase saber.

DENJAMIN PAZ. —LUIS V. YARELA,—
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCLYVII

EL presbitero don Angel Boceardine, contra don Conrado Hang,
por calumnia ¢ injurias por la prensa ; sobre recurso a la
Suprema Corte, de senteneia definttiva de los tribunales e
Santa Fe.

Suwmario, — De ladeelaracion que los tribunales lovales ha-
aan sobre lainexistencia del delito, no proced recurso alguno
d la Suprema Corte, v en tal easo, no procede tampoco el recur-
s0 interpuesto respecto de la ley aplicable.,

(‘aso. — Resulta del acuerdo ¥ senteneia de la Suprema Corte
de Santa I'é, que sigue:

«lin laciudad de Santa Fé, & 11 diis del mes de Julio de 1898,
reunida la Corte Suprema en acuerdo ordinario para dietar sen-
tencia definitiva sobre el recurso mixto de casacion y de apela-
cion por inconstitucionalidad ¢ inaplicabilidad de la ley, deduci-
do por don Conrado Hang en la causa criminal que jor injurias
le sigu¢ el presbitero don Augel Boeeardini, contra la senten-
cia condenatoria dietada por la Exma. Cimara de Apelacion
de esta circunseripeion, se procedio & practiear la insaculacion
de ley resultando para la votacion el orden siguiente: doctores
Martinez, Dlanco, Retamar, Pujato, Echazi.



DE JUSTICIA NACIONAL 289

Antecedentes: El procurador don Liboriv Romero, en repre-
seutacion del presbitern don Angel Boceardini, exscara de la
Colonia « Ester s dedujo querella eriminal por injorias y ca-
lumnias contra el periddico La ! nion, de Esperanza, por un suel-
to publicado en ¢ste bejo el rubro, «Colonia Ester, Eecos Ri-
suenos s, que contenfa conceptos altamente ofensivos isu honor
de hombre v i su dignidad de sacerdote.

Citado el editor responsable & manifestar quién era ¢l autor
de dicha publicacion 6 asumir la responsabilidad correspondicon-
te, declaro que o era el seior Conrado Hang. Pero citado éste §
electuar ¢l reconocimiento contesta: « Que @ su paso por la Co-
lonia « Ester » i‘r'r'uy!'-r's alyunos atos sobre t![yu e se tdiea en
el suelto acusado » diandole por escrito al periddico La nion,
Fnla confesion con cargos amplic esta declaracion, diciendo que
los datos i q 1e¢ alude su anterior deelaracion fueren comunica-
dos en una conversacion reservada y fumiliar, consignindolos
despues por eserito en una carta que contest) sobre ¢l particu-
lar. Pero agregd que ni esos datos son los mismos que se eon-
tienen en la publicacion acusada, ni ha mandado publicar cosa
alguna al respecto,

Hace presente que estias mismas explicaciones las dio en el juz-
cado ¢n lo correccional, pero el juez se negd & hacerlas constar
en autos. Sustanciada la causa, ¢l juez de lo correceional dietd
sentencia definitiva, declarando al acusado reo del delito de in-
jurias graves inferidas al quercllante y condenindolo i la pena
de 6 meses de arresto, 300 pesos de multa y costas del juicio,
aplicando al caso lo dispuesto por el articulo 182, 1* parte, del
Codigo Penal. Contra este fallo interpuso el acusado los recur-
sos de apelacion y nulidad. Pero la Exma. Cimara a quo lo
confirmd, fundida entre otras razones, en las siguientes: 1° que
la falta de notificacion de la providencia de aulos para defini-
tiva, noanula la sentencia apelada; 2° en que la retractacion del
causado, en la confesion con cargos, vsincficaz por no haberse

T. LYV 1
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probado error ni héchose en la oportunidad determinada por la
ley : y 3" en que el delito acusad debe juzgarse con arreglo &
las prescripciones del ("édigo Penal, en cuanto i la pena que
corresponde imponer al culpable, pues sobre esta materia, silo
legisla el Congreso. El seiior Hang dedujo contra esta senten-
cia ¢l recurso mixto de apelacion y casacion, fundado en la vio-
lacion de los articulos 32, 105, 108 de la Constitucion Nacional
y 80 de la provincial, asi como en no haberse aplicado las pres-
cripciones de la ley de imprenta. Estudiadala causa y sentados
estos antecedentes, la Corte acordd someter i votacion las si-
guientes cuestiones : 1° ¢ existe nulidad por violacion de formas
en el fallo recurrido ? 2° ; hay inconstitucionalidad 6 inaplicabili-
dad de ley en su parte dispositiva? y 3" ;qué pronunciamiento
corresponde respeeto de lo principal y de las costas procesales ?

Puesta d votacion la primera cuestion, ¢l doctor Martinez
dijo : Mi voto es por la negativa. El fallo de la Exma. Cimara
sentenciadora no adolece de ninguno de aquellos vieios que
autorizan su anulacion, con arreglo 4 lo dispuesto por el arti-
culo 1205 del Codigo de Proeedimientos en lo Civil (aplicable
en locriminal). La jurisprudencia uniforme de esta Corte ha
establecido, en fallosanteriores, que las sentencias pronuncia-
das por las cimaras de apelacion sélo pueden ser apuladas en
virtud del recurso de inconstitucionalidad autorizado por ¢l ar-
ticulo 1196, inciso 3°, del Cédigo citado, 6 sea cuando se pro-
nuncicn con violacion de las formulas y solemnidades que pres-
eribe la Constitucion, No habiendo el recurrente argiiido niz-
gun vicio de nulidad en la forma de la sentencia recurrida ni en
¢l procedimiento observado por el Tribunal sentenciador, falta
el fundamento indispensable para que dicho recurso pueda pros-
perar, porque éste no puede fundarse en nulidades producidas
en primera instancia, las cuales sélo pueden dar lugar al recur-
so de inaplicabilidad por vielacion falsa O errdnca aplicacion de
las leyves de forma, segun se desprende de lo dispuesto por el ar-
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ticulo 1207 del mismo cédigo : en efecto, 6 las nulidades pro-
ducidas en 1* instancia no han sido reclamadas ante la Camara,
v en tal caso no pueden ser materia de diseusion ni 4 contro-
versia ante esta Corte, 6 han sido materia del recurso de nuli-
dad, y en tal caso, el fallo de¢ Ia Cimara, pronunciado en virtud
de un procedimiento arreglado 4 derecho, solo puede ser recurri-
do por inaplicabilidad de las leyes procesales que se pretenden
violadas, al anular el fallo de 1" instancia 6 al desestimar el re-
curso de nulidad que contra ¢l se entablé. Por bajo ningiin con-
cepto puede atacarse dicho fallo como violatorio de las formas
y solemnidades prescriptas por lu Constitucion. Opino, pues,
que la cuestion sobre validez 6 nulidad de la sentencia de 1°
instancia estd comprendida en la de inaplicabilidad y afecta no
4 la forma, sind 4 la justicia ntrinseca del fallo pronuneiado
por la Exma, Cimara de esta cireunseripeion, cuya validez es
incontestable. Los doctores DBlanco, Retamar, Pujato y Echazu
manifestaron su conformidad con el precedente voto.
Planteada la segunda cuestion, el doctor Martinez dijo @ mi
voto es por la afirmativa. La cuestion que la Corte estd llamada d
resolver puede dividirse en las siguientes : 1" si el fallo de la Cé-
mara hace aplicacion errbnea de lu ley de forma al desestimar el
recurso de nulidad que se dedujo contra ¢l de 1* instancia; 2
si deben aplicarse al delito que se procesa, las preseripeiones del
Codigo Penal, 6 las de 1a ley especial de imprenta de fecha 2
de Octubre de 1876; 3" si segun el mérito de la prueba apre-
ciada con arreglo 4 los principivs de la sana critica jurfdica,
resulta justificado que don Conrado Hang sea el autor de la pu-
blicacion injuriosa que se acusa. Empezando por la cuestion
relativa 4 la nulidad del fallo de 1" instancia, clla se ha-
ce consistir en la falta de notificacion de la providencia de
« autos » y la cuestion i resolver queda planteada en estos tér-
minos : sila omision referida ha sido suficiente para anular el
procedimiento, en tal forma que el fallo pronunciado en virtud
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de €l adolezea tambien del vicio de nulidad, con arreglo i lo dis-
puesto por el articulo 1181 del Cddigo citado.

Alora bien, segun el articulo 1183 del expresado cddigo, no
puede deelararse nulo un procedimiento sindé cuando el vicio
produciio sea de tal naturaleza que haya podido inlluir real-
mente en contra de la defensa, restringiendo la audiencia 6 la
prueba, Peroen el caso ocurrente, la providencia de autos se
dietd en la oporturidad debida, es deeir, cuando ¢l estado del
juicio no permitia i las partes producir nuevos alegatos ni pre=-
sentar otras pruebas, 4 lo que se agrega que ¢l acusado no ha
pretendido tampoco que se le haya privado de ninguno de
estos medios de defensa, De donde se sigue que no pue-
de decirse que la falta de notilicacion aludida haya restrin-
gido, en el caso ocurrente, la defensa del acusado priviindolo de
la andienciyni de la prueba. Luego la Cémara de apelaciones
al desestimar ¢l recurso de nulidad ha hecho aplicaelon correcta
de L ey de forma. La segunda cuestion, 6 sea, si el caso del
proceso debe juzgarse conarreglo d las preseripeiones del Codi-
go Penal 6 de La ley especial de imprenta, envuelve d su vez las
siguientes: 1* =i los delitos de imprenta estdn comprendidos
entre los delitos comunes sobre los cuales legisla el Cidigo Pe-
nal que corresponde dictar al Congreso Nacional o si por el con-
trario, son delitos especiales sobre los que sélo legislan las le-
gislaturas de provineia ; y 2 si la sentencia recurrida viola al-
gun preceptode la Constitucion ¢ hace erronea aplicacion de la
ley que debe regir el caso, Desde que se reconocio en la prensa
¢l drgano mids importante para la difusion de las ideas, las na-
ciones eivilizadas se han preocupado de rodear esta institucion
de especiales garanti 5 que d la vez que aseguran su libre fun-
cionamiento salvaguardan los derechos particulares y colectivos
contra los abusos i que puede dar lugar ¢l <jercicio de esta li-
bertad, sin la cual, dice el doctor Velez Sarsticld, « no se puede
crear ese gran poder que gobierna dlos pueblos: la opinion pii-
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blica ». Cuando la Franeia traté de sancionar la ley de impren-
ta de 1881, despues de una série de leyes que un auntor eleva
al niimero de 42, M. Floquet propuso un sistema qae formuld
en estos términos: « no hay delitos especiales de Ta prensa s, El
que haya usado de la prensa 6 de enalquicer otro medio de publi-
caciones, esrespousable segun e! dereeho comun., « Fsta formula
seductora por su simplicidad, no fué sin embargo aceptada,
porque se reconoeid, diee Henry Aveaud, que el derecho comnn
aplicado & la prensa seria cien veers mis duro que el régimen
especial » (H. Aveawl, Le Monde des Journeana, Paris, 18935).
La mayor parte de las naciones de Luropa v de América han
adoptado ¢l sistema especial de legislacion de imprenta que rige
o0 nuestro pais desde losalbores de nuestra emaneipacion poli-
tica, en que el decreto de 26 de Octubre de 1811 declaraba ya
que : « los delitos de imprenta son delitos especiales que deben
ser juzgados, graduados y calificados por una junta protectora
de lalibertad de imprenta s, Este era el estado de la legislacion
en casi toda la Republica cuando la convencion constituyente
de 1860, reunida en Buenos Aires, sanciond como enmienda de
la Constitucion de 4853, el articulo 32 de la constitucion vigen-
te, concebido en estos términos: « El Congreso Federal no dic-
tari leyes querestrinjan la libertad de imprenta 6 establezcan
sobre ella la jurisdiccion federal 5. Los informes presentados
por las comisiones redactora y examinadora del proyecto de en-
miendas, asf como los diseursos pronunciados en aquella memo-
rable convencion, demuestran hasta la evidencia que el propéd-
sito claramente manifestado y el aleance que se quizo dar y en
efecto se dib al articulo 32 de la Constitucion, no fué otre que ¢l
de pr rteger la libertad de la prensa contra toda ley reglamenta-
ria drestrietiva de su ejercicio que el Congreso pretendiese dic-
tar, reservando expresamente & las legislaturas de estado esta
legislacion, uno de los poderes no delegados al Congreso, v ex-
cluir del fuero federal toda causa de esta naturaleza. En efecto,
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tanto la comision redactora del proyecto como la eomision exa-
minadora del mismo v el miembro informante, que lo fué el emi-
nente jurisconsulto doetor Velez Sarstield, estuvieron uniformes
en expresar ¢l mismo pensamiento, d saber : que la libertad de
la prensa y su reglamentacion es uno de los derechos reservados
por ¢l pucblode los estados. Eu este sentido, decia la comision
redactora, despues de exponer los fundamentos de la enmienda
contenida en el articulo 32: « Los principios expuestos han
aconsejado sustraer 4 la accion del Congreso la legislacion de Ja
prensia. .. porque los publicistas estin contestes con la consti-
tucion de Estados Unidos, en declarar que la libertad de la
prensa es un derecho reservado por el pueblo s, La comision
examinadoradeeia : « La sociedad puede reglamentar y aun re-
primir el abuso (de la libertad de imprenta); pero esa reglamen-
tacion y esa represton es pricatiea de la soberania provineial
es deeir, es privativa de la sociedad en que el abuso se comele
g la cual puede danar inmediatamente, ya sea toda ella en
s conjunto, ya sea a los indieaduwos arsladamente. .. Existien-
do precodentes (agrega) que hacen presunible una inlervencion
widebida del gobierno fedeval en materia tan privativa de la
soberania ;u'rn'i'm'rvﬂf, N prm!em‘:- precaverse  contra  tales
probabilidades, como lo hicieron los Estados Unidos en las en-
miendas que presentaron al Congreso s, El miembro infor-
mante doctor Velez Sarsfield, al fundar la enmienda consignada
en el articulo 32 de la Constitucion vigente, decia : « La refor-
ma propuesta importa decir gue la vnprenta debe estar sujeta
i las leyes del pueblo en que se usede ellas. .. ¢Por quédaria-
mos al Congreso facultad para restringir la libertad de impren-
La, dar otra pona i los delitos de prensa é imponer d los diarios
restricciones 6 gravimenes que hicieran dificultosa su existen-
cia?» (Diario de Sesiones de la Convencion de 1860). Se ve,
pues, que de lainterpretacionauténtica del articulo 32de la Cons-
titucion Nacional, se desprende que su verdaderv alcance no era
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otro que el de prohibir al Congreso, legislar y reglamentar la
libertad de la prensa, correspoadiondo esta facultad 4 Lis legis-
laturas de los Estados, Aparte de estas consideraciones deduci-
das dela exégesis de laley fundamental, militan en pro de ésta
tésis, otras razones derivadas de la naturaleza especial de los
delitos de imprenta i los cuales no es posible apliear en abso-
luto los principios generales del dereeho penal sin exponerse i
deeretar su impunidad 64 destruir por su base ¢l libre desen-
volvimiento de esta institucion que la carta fundamental ha
querido garantir. En efecto: es un principio fundamental en
materia eriminal que s6lo puede imponverse pena al autor del
delito y 4 sus complices en la proporcion que corresponde @ su
participacion ¥ responsabilidad en el acto constitutivo del deli-
to. Deeste principio se desprenden como logicos corolarios las
conclusiones siguientes

I Que no es lieito i un tercero asumir la responsabilidad eri-
minal del verdadero delineuente ;

2* Que anngue tal hecho se produzea, oste iltimo no puede
eludir ¢l eastigo i que se ha hecho acreedor;

3' Que no puede imponerse pena algana al autor de un acto
reprobado por la ley que justifique haberlo cometido en estado
de irresponsabilidad 6 sin intencion eriminal;

4' Que tampoco puede imponerse pena al que justifica la 1m-
posibilidad fisica 6 moral de cometer el acto delictuoso ;

5" Que el autor principal v directo debe ser mis severamente
castigado que los complices 9 encubridoves,

Todos estos prineipios, v otrosque omito enumerar se encuen-
tran quebrantados por las leyes especiales que rigen respecto de
los delitos de imprenta, puesto que es biensabido que estos deli-
tos solo produeen una responsabilidad indirectarespectode los au-
tores, editores ¢ impresores, segun las diversas legislaciones que
a ellos se refieren. Coneretindonos § nuestra ley de imprenta, el
editor responsable puede guardar el anénimo asumiendo la res-

ay
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ponsabilidad, sin poderdespues sustraerse alcastigo, aunque des-
pues llegue d demostrar quién es el verdadero culpable, ¥ aunque
justifique ser incapaz de producir el eserito delictuoso o haber
aceptado su publieacion sin intencion eriminal. En el caso, por
ejemply, de uneserito cuyo autor resultase demente, el editor
no podria eximirse de la responsabilidad que la lexy e impone
aun cuando llegase i constatar que le era desconocida Ia inca-
pacidad de suautor. Y side otra manera se procedicse, seria
imposible reprimir los abusos 4 que frecuentemente da lugar el
ejercicio de estalibertad, Los que pretenden aplicar i tales de

litos de penalidad establecida por la ley comun, son inconse-
cuentes cuando admiten al mismo tiempo las reglas estableci-
das por la ley especial en la determinacion de la persona del
delimeuente v de la responsabilidad eriminal ecorrespondiente,
porque tanto la penalidad del delito como la determinacion de
los elementos constitutivos del mismo, son euestiones que caen
bajo I imperio de la ley sustantiva. Demostrado que los delitos
v abuscs de la Jibertaa de impronta no deben regirse por el Co-
digo Penal, sind por la ley especial que corresponde dictar 4
las provineias, veamos ahora cuiles son los caracteres que dis-
tinguen esta clase de delitos de los comunes. Las opinones al
respecto se agrupan, segun unautor, en los tres sistemas siguien-
tes: 10 ol que mira en la pressa un simple instrumento de la
perpretacion de los delitos comunes ¥y desconoce la existencia
de delitos especiales de imprenta; 20 ol que distingue los de-
litos comunes come tidos por la prensa de los delitos especiales
que no pueden cometerse sind por medio de ella (sistema mixto) ;
v 3 elque clasitica como delito espeeial ¥ sur generis todo acto
punible quese comete por medio de la prensa, sin requerir otro
elemento vsencial extranio d ella. Segun ¢l primer sistema, la
prensa no es mis que un instrumento de la perpetracion del de-
lito ni mds ni menos que lo seria en el homicidio ¢l punal & la
pistola. Portalis, unode sus sostenvdores, deefa i su respecto :
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« que proponer una legislacion especial para los delitos de la
prensa, eracomo sien materia de asesinato se propusiera una
ley espeeial para los delitos del sable § la pistola » . Pero ademis
de que este sistema es inadmisible en la doctrina, es tambien
insostenible ante el precepto de nuestra Constitucion que ha
prohibido al Congreso legislar sobre delitos de imprenta, reser
vando esta facultad i las legislaturas de los Estados. Por consi-
auiente nome detendrdé i refutar un sistema que nuestra Cons-
titucion eondena, pasando i ocuparme del segundo sistema que,
i la vez que reconoce laexistencia de delitos de imprenta, ad-
mite tambien la dedelitos comunes que no pierden su carieter
de tales por [a sola eircunstancia de cometerse por medio de la
prensa. Este sistema es impotente para resolver la cuestion en
el terreno prictico, pues la verdadera dificultad consiste en de-
terminar los caracteres que distingnen ei delito especial del de-
lito comuy, Desde luego, no seria admisible elasilicar como
delitos de mnprenta & los que no estin definidos ni penados por
la ley comun, pues ¢ilo no sélo importaria ineurrir en una peti-
cion de principio, sind que libraria i la voluntad arbitraria del
Congreso ¢l reducir hasta sus iltimos limites la facultad que
sobre esta materia ha reservado la Constitucion i las legislatu-
ras de Estado, & la vez que harfa tlusoria la prohibicion del ar-
ticulo 32 antes citado. « Desde que la distineion entre delitos
comunes y de imprenta, diee el doetor Cortés, arranca de la
misma Constitucion que la consigna expresamente para ciertos
efectos, no pudiendo darse tampoco otra definicion de los delitos
de imprenta, sind diciendo que son aquellos que se cometen por
mediode la prensa, hay que convenir en que tienen que ser deli-
nidos y clasificados por leyes especiaies, no siendoles apliea-
bles ¢n absoluto ni los principios ni la penalidad de los delitos
comunes (doctor Cortés, Vistas fiseales, tomo I1I). Y no se
diga que por delitos de imprenta han de entenderse soé-
lo aquellos que no pueden cometerse por otro medio que
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la prensa, porque esta limitacion reduciria extraordinaria-
mente ¢l objeto de la legislacion especial que la Constitu-
cion ba querido reservar i los estados; ¥y no s¢ concibe que para
tan mezquino propbsito se haya enmendado la Constitucion, sos-
teniéndose largos y laboriosos debates, en los cuales claramente
se manifestd que se queria sustraer & laaccion del Congreso todo
o que se refiera @ la reglamentacion de la libertad de impren-
tay dla penalidad de los abusos cometidos con ocasion de dicho
ejercicio. Aceptado este sistema, habrfa que eliminar de la ley
especial todos los delitos propiamente diehos, limitindola
aquellas infracciones que propiamente no merceen el titulo de
tales como son la omision de constituir editor responsable y
otras de esta naturaleza que excluyen la intencion dolosa 0
eriminal, Qucda, pues, como tinico admisible ante la doctrina
v ante la constitucion, el sistema que considera como delito
especial de la prensa i todo aquel que para su perpetracion em-
plea este instrumento de publicidad aun enando pueda come-
terse por otros medios, No se comprenden en esta clasificacion
aquellos delitos d cuya perpetracion presta la prensa un con-
curso seeundario, pero que para considerarse consumados re-
quicren otros clementos esenciales v extraios d ella. Asi, por
cjemplo, es muy posible que los delitos de estafa, de robo, de
rebelion, vte., sean preparados y auxiliados con publicaciones y
propagand s de la prensa, pero no pueden considerarse como
delitos de imprenta, puesto que no se consuman con la sola pu-
Llicidad, requiricndose para que haya estata y robo, el engano,
el perjuicio v la sustraccion, y para que haya rebelion el alza-
wiento efectivo contra las autoridades constituidas, ¢ Qué debe
entenderse por delito de imprenta? se pregunta Gustavo Du-
chaine en una preciosa monografia sobre tan importante asunto.
« La respuesta es importante, agrega, porque la Constitueion y
las leyes acuerdan i los delitos de imprenta privilegios parti-
calares. ., Cuando el legislador declara que la prensa es libre
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y responsable, sereliere 4 los brazos vivos de la prensa, d los
impresores, cditores y otros obreros que concurrven 4 la publi-
cacion, y sobre todo 4 la cabeza de la prensa, que piensa, cs
decir, al autor 4 quicn se dirige. » El autor reconoce que contra
esta teoria se levanta una jurisprudencia formidable. Pero
contra esa jurisprudencia estd la constitucion, que despues de
haber declarado privilegiados los delitos de la prensa se ha abs-
tenido de definirlos prohibiendo al legislador el limitarlos & una
especie determinada, pues ello hubiera sido concederle el de-
recho de restringic arbitrarinmente las garantias acordadas en
la carta fundamental. Asi; pues, lo que caracteriza, segun este
autor, el delito de imprenta, es ol instrumento por medio del
cual se comet |, v cuando la Constitucion proclama la libertad
de la preasa, se ocupa esencialmente de la Libertad del instru-
mento (Gustavo Duchaine, D delit de la Presse). Queda asi
demostrado que la sentencia recurrida al aplicar las prescrip-
ciones del Codigo Penal & un Ciso que debe regirse par la ley
especial de imprenta, no sélo hace aplicacion errénea de la ley,
sind que tambien viola el precepto constitucional del articulo
32 v sus correlativos 104 4 108 de la Constitucion nacional, ¥
¢l articulo 80, inciso 17, de la constitucion provineial.

Aplicando los prineipios expuestos ai caso ocurrente, resta
<0lo averiguar si de la prueba producida y apreciada directa-
mente conforme al articulo 453 del Cadigo de Procedimientos
en lo Criminal, resulta que ¢l acusado sea el autor del delito
que se acusa. La prueba producida en autos se limita d la in-
dagatoria y i la confesion con cargos, cuyo mérito paso i exa-
minar. El seiior Hang no ha reconocido en ninguno de estos
actos haber escrito ni autorizado la publicacion del suelto acu-
sado,

Unicamente se ha limitado i decir que did por escrito algu-
nos datos sobre algo que se¢ indica en el suelto acusado. De
donde se sigue que no siendo este Gltimo la exacta reproduceion
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del eserito enque el seiior Hang consigno eiertos datos, nisiendo
posible apreciar ¢l verdadero caricter de dicho eserito, falta ab-
solutamente la prueba de la culpabilidad del acusado, no sélo
respecto del delito de imprenta constituido por la publicacion
del suelto que forma la base de La presente querella, sino tam-
bien de cualquier otro delito extrafio i esa publicacion. En
consecuencia la Corte debe declurar que existe meonstitueiona-
ldad ¢ inaplicabilidad deley enel fallo condenatorio de la Ex-
ma. Uimara de Apelaciones de esta circunseripeion,

Lusdoctores Blanco, Retamar, Pujato y Echazin, manifestaron
st conformidad eon el precedente voto,

A la tercora euestion el doctor Martinez dijo @ Casada la sen-
tencia de la Cdmara a quo y aplieando las leyes que rigen el easo
segun las conelusiones del voto anterior, la Corte, como tribu-
nal mixto de apelacion debe absolver definitivamente 4 don Con-
rado Hang de la querella entablada por ¢l presbitero don Angel
Boceardini, En cuanto d los costas procesales, soy de opiion que
deben ser satisfechas segun clorden causado, porque habiendoob-
tenido la parte venerda, dos fallos conformes, no ha habidode su
parte temeridad, v debe aplicarse lo dispuesto por elarticulo 363
del Cadizo de Procedimientos eiviles (aplicable en lo eriminal).

Los doctores Blaneo, Retamar Pujato v Echazia, manifesta-
ron su conformidad con ¢l precedente voto, con lo que termino
el presente acuerdo, que firmaron los sefiores ministros por ante
mi de que doy 1¢.—Zenon Martinez.—Felta Pujato.—Abraham
Lehazic.—Luts Blaneo, — Romualdo Retamar, Ante iz Ma-
riano Echayiie, Pro-Seeretario.

santa Feo dulio 13 e 1806,

Vistos: por los fundamentos del precedente acuerdo, Ia Su-
prema Corte declara:
(Jue existe inconstitucionalidad ¢ inaplicabilidad de la ley
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en la sentencia dictada por la Exma. Cimara de esta circuns-
cripeion en la querella eriminal por calumnias ¢ injurias enta-
blada por el presbitero don Angel Boecardini, contra vdon Con-
rado Hang. En consecucncia, v ejereitando la facultad conferi-
da i esta Corte por los articulos 120% ¥y 1214, inciso 3°, del
Codigo de Procedimientos civiles, aplicables en lo eriminal, se
absuclve al referido senor Hang de dicha acusacion, Las costas
serian satisfechas segun ¢l orden cauvsado. Higase saber, pu-
blfquese ¥ bajen.

Lenon Nartinez, — Felie Pujato, —
,Hu'.*:f.-um f;'r'fui':u. —‘I,HM Hhrm-n,

Mdoinadidv Retaiar.,

VISTA DEL SENOR PROCUBADOR GENERAL

Buenos Aires, Octabre 2 e [sin,
.\'Hfu'r'mrf {arte ;

L2l reeurso instaurado contra La dltima decision de la Supre-
ma Corte Je Santa I'é, se funda en la aplicacion que aquel tri-
bunal ha hecho en su sentencia de foja 205, del artivulo 32 de
la Constitucion y otros concordantes, que habian sido puestos
en cuestion.

Asi es, en efeeto.

Las sentencias de 1" v 2" instancia, habian conocido y resuel-
to un delito de injurias y calumnias por la prensa, declardndo-
lo probade y haciendolo responsable de élal demandado.

El recurso 4 la Corte local amparindose en los articulos de la
Constitucion que, segun ¢l eriterio del recurrente, colocan los
delitos llamados de imprenta fuera del régimen del derecho
penal comun, sostuvo la improcedencia de la demanda. Y lo
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declara haciendo efectivas en ¢l caso las garantfus acordadas i
la prensa en la Constitucion nacional y reconociendo tambien 4
foja 225 que faltando laprueba de la culpabilidad del acusado no
silc respecto del delitode imprenta constituido por la publica-
cion del suelto que forma la base de la querella, siné tambien
por cualquiera otro delito extraiiod esa publicacion, la Corte
declara que existe inconstitucionalidad é inaplicabilidad de ley
en el fallo condenatorio.

De modo que la parte dispositiva de la sentencia no emana
directa y necesariamente de la aplicacion de ios articulos 32,
104 y 108 de la Constitucion nacional, sind principalmente
del hecho de no resultar pruebas bastantes de la culpabilidad
atribuida al procesado.

No pudiendo V. E. conocer acerea de las actuaciones de he-
cho, siempre quedaria subsistente la sentencia de la Corte de
Santa Fe, en cuanto absuelve al acusado por deficiencias de
pruebas, respecto & ningun delito de losacusados.

La discusion meramente doctrinaria, acerca de la inteligen-
cia de las eliusulas constitucionales, no debiera ser por ello
materia de una instancia ante V. E. ¥ menos si se observa,
que t 1aiuaterpretacion de esas cldusulas, bien 6 mal dirigida, no
ha restringido ni limitado el aleance de las garantfas por ellas
acordadas.

Elarticulo 14 de la ley sobre competencia nacional, sélo au-
toriza en su inciso 3" el recurso 4 V, E., de las sentencias defi-
nitivas de los tribunales de provineia, « cuando la inteligencia
de algunacliusula de la Constitucion haya sido cuestionada y
la decision sea contra la validez del titulo, derecho, privilegio
6 excencion, que se funda en dicha cliusula». A contrario
sensu, en el caso actual, la decision apoyando precisamente en
esas cliusulas, la validez del privileqio reconocido, no puede
dar mérito al recurso con sujecion al texto invocado,

Por las diversas causas apuntadas, piensoque no procede ¢l
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recurso por inconstitucionalidad en ¢l casoy pidod V. E. se
sirva declarar, porello, improcedente el acordado para ante V.,
E. por auto de 1a Suprema Corte de Santa } &, i foja 232.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1846,

Vistos y considerando : Que segun resulta de los autos, la
sentencia de la Corte Suprema de la provincia de Santa Fé,
apreciando los hechos que la motivan, declara improbado el de-
lito atribuido al procesado.

Que contra dicha declaracion no hay recurso alguno proce-
dente para ante esta Suprema Corte,

Que por tanto, y establecida la inexistencia del delito, no es
del caso prenunciarse sobre la ley aplicable,

Por estos fundamentos y concordantes del dictdmendel seiior
Procurador General, corriente 4 foja doscientos treinta y nueve,
se declara mal concedido el recurso. Repuestos los sellos, de-
vuélvause los autos al Tribunal de su origen.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLIX

Recwrso de habeas corpus, deducido por el capitan de yuardias
nacionales, don Eduardo H. Zunmermann

Sumarto. — El recurso de habeas corpus queda sin objeto
una vez que resulte que el intercsado se balla en libertad.

(‘aso. — Lo explica la vista del seiior Procurador General.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 6 de 1896.

Autos y vistos: El recurso de habeas corpus presentado por
el capitan de guardias nacionales del 7° Regimiento, don Eduar-
do H. Zimmermann, arrestado por orden del seiior coronel don
Lisandro Olmos, en el cuartel del 41 de Infanteria de linca.

Y considerando: Que este recurso se da contra toda érden 6
procedimiento de un funcionario piiblico que restringe sin de-
recho Ja libertad de una persona, correspondiendo su cono-
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cimiento 4 la justicia federal cuando esa restriccion de la liber-
tad se halla comprendida en los casos regidos por el articulo
618 del Cédigo de instruccion criminal, y su concordante el ar-
ticulo 2° de la ley nacional del 14 de Setiembre de 1863, siendo
por ello, y en virtud de la jurisprudencia de la Suprema Corte
establecida en el caso del teniente Gard, que el Juzgado se de-
clard competente para su conocimiento.

(Que penetrando al fondo del recurso y estudiando las causas
legales que le sirven de fundamento, el Juzgado observa que
ellas descansan ¢n la afirmacion de que ¢l sefior Olmos no es el
jefe del Regimiento 7° de guardias nacionales de esta Capital,
porque si bien ha sido nombrado en tal cardcter por el seior pre-
sidente de la repiblica, »s# nombramiento es ilegal por haber
sido hecho sin el acuerdo del honorable senado de la nacion.

Que confesindose por ¢l postulante que Olmos es el jefe del
Regimiento 7°, hecho 6 extremo que por otra parte se encuentra
demostrado por la nota informativa del jefe del Batallon 11 de
Infanteria de linea, teniente coronel Rodolfo Mom, la legitimi-
dad de su nombramiento se halla amparada por el precepto del
articulo 24 de la ley nimero 3318, sobre organizacion del ejér-
cito y guardia nacional de fecha 23 de Noviembre de 1895, que
imperativamente dispone que el nombramiento de jefes y clases
hasta el grado de coronel, corresponde en la Capital y territo-
rios federales al presidente de la repiblica, y en las provincias
4 sus respectivos gobernadores; luego el acuerdo de que habla
el artfculo 88, inciso 16 de la constitucion nacional, para la
provision de los empleos militares de la nacion, no ¢s necesario,
por referirse esa prescripcion exclusivamente al ejéreito per-
manente.

Que no es ésta la oportunidad ni la jurisdiccion en la que de-
be ventilarse la procedencia 6 improcedencia de la constitucio-
nalidad del nombramiento del coronel Olmeos, como jefe del re-
gimiento, y desde luego el Jusgado al resolver el recurso tiene

T. LXV M
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que hacerlo teniendo presente la ley recordada, que tiene fuerza
y cardcter obligatorio por estar em pi¢ y no existir otra que la
hayaderogado.

Que demostrado que Olmos era ¢l jefe del expresado cuerpo,
resulta desde luego claramente evideneiado que la rden de de-
tencion ha sido expedida por la autoridad competente v en ejer-
cicio de la facultad que le acuerda ¢l articulo 38 de dicha ley,
para corregir la falta de disciplina militar durante el periodo
de¢ los ejereicios, mayormente que habidndose encontrado la
guardia nacional en asamblea ol dia del arresto del capitan
Zimmermann, los ciudadanos renvidos en los cuarteles 6 cam-
pos de maniobras estdn sujetos & los reglamentos, ordenanzas
y leves militares que rigen ol ejéreito permanente ; articulo 45,
misma lev. Sialsoldado lv fuera permitido discutir 6 poner en
duda ¢l orfgen de la autoridad de su superior, tadisciplina mi-
litar, que ¢s base csencial de la organizacion de todo ejéreito,
desapareceria, y con ello el ejéreito mismo.,

(Jue habiéndose decretadoel arresto del recurrente en virtud
de facultades militares propias del jefe del enerpo, la jurisdic-
cion eriminal de que se halla investida L justicia federal no
pucde en manera alzuna alterar la militar @ articulo 75, ley de 14
de Setiembre de 1863, y 26 de¢l Cddigo de Procedimicntos eri-
minales.

Que resultando de lo expuesto, que quien dieto la detencion
del eapitan Zimmermann, estaba investido de antoridad propia
y legal para hacerlo, el amparo 6 la libertad que se pide no co-
rresponde de acnerdo con los articulos 617 y 2210, del mencio-
nado Codigo, que requiere necesariamente que la orden de pri-
sion hay asi dodictada sin derecho, ¥ que la pérdida de la liber-
tad no sea impuesta como pena de autoridad competente,

I’or estas consideraciones logales, fallo @ rechozando el re-
eurso de habeas corpus deducido, con costas, en virtud de lo
prevenido por el articulo 644 del mismo Codigo. Notifiquese
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con el original, repbnganse los sellos. v ejecutoriada esta sen—
tencia archivese,

Lgustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEXOR PROCURADOKR GENERAL

Buenos Aires GOetubre 15 de 840
_"i'lqu'f'um Corte :

L1 articulo 20 de la ley sobre competencia de La justicia na-
cional, sélo autoriza la investigacion sobre el origen de la pri-
sion ewando wun ndievduo se halle detewido 6 preso, y a efecte
de mandar poner al preso vonediatamente en libertad.

El procedimiento i que dicre lugar ol recurso sobre amparo
de la libertad, serd verbal y sumario; ¥ tramitade, segun el ar-
tienlo 640 del Codigo de Procedimicntos en lo criminal. sepaca-
rl'ﬂr.'u'nft' ile [fl' cuestion e ﬁm-lu i rfh'(' pi'-‘*ff'l'!‘rl tener velieion,
Teniendo certidumbre de que el reclamante senor Zimmermann
se halla en libertad, no procede ya la prosecucion de un recurso
que solo puede autorizarse segun las preseripeiones legales oi-
tadas, ¥ lu jurisprudencia resultante de diversos fallos de V. 10|
4 efecto de obtener sumariamente uns libertad de que ol recu-
rrente goza con restriceiones,

Las cuestiones sobre inconstitucionalidad de la ley 6 del
nombramiento de coroneles para los regimientos 1o geardia na-
cionales, 6 ilegalidad del arresto mmpuesto al recurrente, con
relacion d las responsabilidades que pudieran afectar al causante
por danos O interesvs, si procedieran, corresponderian & otro
juicio, que no debe involucrarse en ¢l actual, d¢ caricter su-
mario ¥y para el amparo de la libertad individual.

Por ello, no existiendo la causa legal determinada de la ape-
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lacion en el caso, pienso que V. E. debiera disponer la devolu-
cion de los autos al Juzgado de que proceden y 4 los cfectos 4
que hubiere lugar.

Sabiniano Kier,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1896,

Vistos : De conformidad con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador General, devuélvanse los autos al Juzgado de su
procedencia.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E, TORRENT.

CAUSA CCLX

Don Manuel Vicos, contra el doctor don Zenon Ortiz Molina y
el doetor don Florentino Vicos; por terceria de dominio en la
ejecucion del sequndo contra el tercero, por cobro de pesos,

Sumarto. — No probada la sociedad, pero sila comunidad
en los bienes embargados al deudor, corresponde se alce
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el embargo respecto de la parte correspondiente al condominio,
v sesiga la ejecucion sobre la parte de bienes correspondiente
al deudor.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federal

Cordoba, Agosto 22 de 1864,

Autos ¥ vistos : La tercerfa de dominio deducida por don
don Manuel Vicos, del embargo de mercaderfas practicado en el
juicio ejecativo que contra el ductor Florentino Vicos sigue el
doctor Zenon Ortiz Molina, de la que resulta :

1° Que el tercerista se funda en que es prinecipio corriente
que un contrato de sociedad da lugar 4 una nueva existencia
de cardcter legal cuyas obligaciones y derechos son hasta cierto
punto distintos de los que corresponden i cada uno de los socios
que la componen ; que la intimacion relativa al mejoramiento
del embargo debid ser notificada al deudor ¥y hacerse efectiva
en bienes de su propiedad 6 que se supusiera le pertenecian ;
que es justo que don Manuel Vicos dedujera tercerfa sobre los
bienes embargados por no pertenceerle en exclusiva propiedad
siné por ser representante de la sociedad Manuel Vécos y her-
manos, cuyos intereses se afectaban por obligaciones extraias
4 la sociedad; que el articulo 208 del Cédigo de Comercio, in-
vocado por el ejecutante, no tiene aplicacion en el caso sub-
judice, porque no invoca la existencia de la sociedad respecto de
sus coasociados ni de terceros que hubieren contratado con la
sociedad.

2° Que el ejecutado se adhiere 4 lo dicho por el tercerista.

3° Recibida la causa & prueba se produce la testimonial de
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fojas 48 4 56, 88 4 U3, 97, 98 y 99, y la instrumental de fojas 47
y 59 (80, de la cual se hard mérito en segnida.

Considerando: 1° Que de la prueba presentada por ¢l terce-
rista no resulta ser las mercaderfas embargadas de su exclusiva
propicdad, teniendo en cuenta su dicho de que esos bicnes son
en sociedad con el ejecutado.

2* Que i su vez el ejecutante no ha comprebado que no obs-
tante estar estos bienes en poder del tercerista, eran de pro-
piedad del ejecutado,

Aunque fuera cierto que esas mercaderias tueran compradas
en Buenos Aires con dinero del ejecutado, no se deduce, tratan-
dose de muebles, queactualmente fueran de él, pues el hecho de
la trasmision deella hecha al doetor Manuel Vicos, es titulo
bastante en su favor en este easo, mientras no se pruebe lo con-
tratio: artienlo 2412, Codigo Civil,

La prueba testimonial es deficiente: el testigo Ledesma que
declara i tojas 89 vuelts, 90 v 91, es testigo singular v ademis
su dicho estd tachado por tener interds en ¢l juicio, foja 90,
Segun las reglas de la eritica jurfldica su testimonio no hace
1é,

Lo qque el tercerista dij ora en el acto del embargo, de que los
bienes cran de su hermano, no estd probado, aun cuando esté lo
quedijeran el Juezde Paz y testizo en el acto del protesto; es
cierto que esto han dicho los testigos y Juez de Paz, pero cllo
no prueba ¢l dicho de Voeos @ para ser mirado como testigo ne-
cesita que su declaracion esté rodeada de todas las formalida-
des legales de que carece ¥ la parte ioteresada no ha tratado
dv producir prucba alguua al respecto.

37 Que la sociedad invocada por el tercerista no estd debida-
mente comprobada para tener eficacia bastante respecto de ter-
ceros, artfenlo 296 del Cédigo de Comercio, pero puede sf valer
v vale como una simple comunidad de bienes : articulo 2673, (6~
digo Civil,
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4" Que siendo ambos comuneros, el tercerista puede opo-
nerse al embargo de la totalidad de los bienes muebles y de su
ejecucion por la parte indivisa, que ¢ tiene en ellas, la que i
falta de prueba debe suponerse igual & ladelejecutado, articulo
2688 del Codigo Civil, v el acreedor puede ejecutar la parte
correspondiente al ejecutado : arti-ulos 2677, 2698 y 3452 del
Codigo Civil,

En su mérito, definitivamente juzgando, se resuclyve hacer lu-
gar 4 la tereeria deducida por don Manuel Viecos enla presente
ejecucion séio por la mitad de los bienes embargados, debiendo
seguirse lavjecucion respecto al resto hasta proceder i su venta
en remate. A este efecto, las partes, 6 ¢l Juzgado en su defecto,
nombrarin un perito que haga la separacion de ellas prévia ta-
sacion sobre la base del inventario del embargo y fecho se de-
sembargard lo correspondiente al tercerista. Sin especial con-
denacion en costus. Higase saber, prévia reposicion y transerip-
cion en el libro de resolueiones.

(. Moyano tiacrtia,

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 35 de 1894,

Vistos v considerando: Que ¢l tercerista no ha probado qu
los bienes embargados le pertenezean exclusivamente, resul-
tando al contrario, de sus propias y reiteradas exposiciones, que
en los citados bienes ticne parte el ejecutado.

Que el vjecutante no ha acreditado por su parte que los bienes
mencionados que estaban en poder del tercerista sean sélo de
la propiedad del ejecutado.

Por esto y sus fundamentos, se confirma la sentencia apelada
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de foja ciento diez y ocho, no haciéndose lugar al recurso de
nulidad interpuesto 4 foja ciento veinte y ocho, por no haberse
expresado ni aparecer de autos causal algana que lo funde. Re-
puestos los sellos, devuélvanse..

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLXI

Don Martin Mohina, contra el Banco Hipotecario Nucional;
sobre eserituracion de una venta

Sumario. — 1° Las ventas en remate de los bienes hipote-
cados, hechas por el Banco Hipotecario Nacional, quedan defi-
nitivas una vez prestada la aprobacion por el directorio.

2° Eldirectorio no puede, despues de prestada la aprobacion,
anularlas por haberlo resuelto asf, & peticion del dendor hipo-
tecario.

3° El hecho de haber el comprador dado una seiial para ase-
gurar el contrato o su cumplimiento, no puede ser invocado por
¢l Banco para arrepentirse de la venta, si el comprador lo ha
cumplido habiendo hecho el depdsito de la totalidad del precio.
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Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, setiembre 17 de 189¢,

Vistos: Estos autos seguidos por don Martin Molina, contra
¢l Banco Hipoteeario Nacional, sobre eserituracion, del estudio
de los que resulta:

Que i foja 8, se presentd don Abdon Zabala en su cardeter
de mandatario del actor, manifestando que fundaba su demanda
en los siguientes hechos: Eldia 7 de Junio de 1895, por érden
del Banco Hipotezario Nacional fueron puestas en remate 20.000
hectdreasde campo delterritoriode la Pampa Central, hipotecadas
ddicho establecimiento; los terrenos fueron adjudicados, por ha-
ber sido el mejor postor, el demandante, quien depositicomosena
elcinco por ciento, La venta fué luego aprobada por el directorio,
el comprador deposit) el saldo del precio de compra, el Banco
designd el eseribano que debfaotorgar laescritura, y d punto de
verilicarse ésta, se presentd el duefio de los terrenos pidiendo la
anulacion del remate, 4 lo que el Banco accedid, pretendiendo
salvar sus obligaciones con ¢l demandante senor Molina devol-
viéndole la sena y otro tauto como indemnizacion. Sostiene el
actor que el Banco no puede legalmente proceder en el sentido
que lo hizo, porque el articulo 1202 del Cidigo Civil, que auto-
riza ul vendedor & rescindir el contrato devolviendo la sena y
otrotanto, no se refiere 4 la venta en subasta pablica, que quedan
concluidos sin necesidad de eseritura ptiblica, segun el articulo
1184 del citado Cidigo; por lo cual el Banco no s6lo no puede
rescindir el contrato sind que estd obligado 4 escriturar y pagar
los interescs de la suma depositada por precio de la compra.
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Ll demandado, & foja 19, contestd la demanda, ao descono-
ciendo la exposicion de los hechos, pero sosteniendo el derecho
del Baneo para rescindir ¢l contrato, pues no se trata de unu
veota en subusta piblica, como lo sostiene el demandante, sino
de una venta en remate, por no haber sido hecha por mandato
0 disposicion de la justieia; que por tanto no esaplicable la dis-
posicion del artieulo 1184 citado: que el heehio de haber el actor
depositado (no consiguado) ¢l preewo de compra, no significa
que el contrato se haya consumado, porque ¢l eontrato de com-
pra-venta no se perfeceiona sind por la eseritura v tradicion de
la cosu vendida ; que ¢l Baneo no procede ¢omo juez al ordenar
el remate sind como representante de los intereses de los acrevs
dores, ¥ en nombre de los suyos propios; que atentas estas con-
sideraciones pedia ¢l rechazo de la demanda, con costas,

El Juzgado recibid la causa & prucha por anto de foja 30
vuelta, ¥ en virtud del avenimiento de las partes eon motive
de la oposicion formulada & diligencias requeridas por ¢l actor
v despues de presentiados por las partes sus respectivos alegi-
tos, se Hamé autos para definitiva,

Y considerando: 1° Que las convenviones hechas en los con-
tratos forman para las partes una vegla & La cual deben some-
terse como o la ley misma: artfenlo 1197, Cadigo Civil; ¥ ale-
gindose de que la venta celebrada por el Banco Hipoteeario
Nacional, v de que ha sido comprador don Martin Molina, conte-
nfa como cliusnla expresa de que o] directorio de ese estableer-
miento se reservaba fa facultad de aprobar 6 anular el remate,
<0lo queda constatar esta convencion para que por si s6lo fluya
¢l derecho de que ha hecho uso el Banco,

2 Ese hecho se halla probado por el avi=o de remate que
obra & foja B, presentado por ¢l mismo demandante, que cons-
tituye la mejor proeba de so existencia, ¥ se encuentra ademis
reconocido por Molina en su eserito de demanda, lo que viene &
demostrar que la venta motivo de este juicio no ha sido pura y

R e
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simple, sino que se ha celebrado bajo una condicion determina-
da, y desde luego, habicndo el eomprador aceptado y suserito el
boleto de compra que contenfa esa cliusula, no pucde hoy sus-
traerse @ las consecuencias que ese hecho produce, pues que al
comprar sabia bajo qué eondiciones lo hacia, ¥ mis que todo,
como se deja dicho, las convenciones hechas son ley para las
partes y éstas pucden por medio de eldusulas especiales subor-
dinar o modificar como lo juzguen conveniente las obligaciones
que nacen de los contratos @ articulo 1363, mismo Cidigo.

3" Que si bien en la venta que nos oeupa, ¢l direetorio del
Banco le prestd su aprobacion, habiendo el propictario del cam-
po solicitado del establecimiento la reseision de la venta hecha
4 Melina, ¢1 Banco ordend la suspension de la eserituracion ¥
mds turde revoes la aprobacion, del remate mandando se devol-
viera al comprader ¢l precio con sus intercses v una cantidad
igual i la senaque en el actodel remate habia entregado. La
aprobacion del remate por parte del directorio no implica que
¢l renunciase 4 la facultad de anular 6 reseindir la venta, que
esotrode los derechos que el Banco se reserva en las ventas
que anuncia y son ellos distintos y separados,

El directoric, dice el aviso, se reserva la facultad de aprobar
O anular el remate, lo que quiere deeir que son dos los derechos
reservados y que para poder hacer uso de este tiltimo se requie-
re precisamente que se haya ejercitudo ¢l primero, que se haya
aprobado la venta, pues que recien en este estado procederfa
su anuliacion, es decir procederfa dejar sin efecto el remate lo
que significa que ha mediado ya la aceptacion del directorio,
desde que las ventas que el Banco hace son siempre ad referen-
drm, sujetas & suaprobacion,

4" Fl Banco ha cjercitado un perfecto derecho al dejar sin
efecto la venta hecha 4 Molina, y ese derecho nace precisamente
de la convencion por éste mismo suscrita que le acordaba esta
facultad, 4 parte de que, aunque no existiera tal cldusula, se ha-
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llarfa siempre protejido por el articulo 1202 del Cédigo Civil,
que establece que si se hobiere dado una sciia para asegurar el
contrato 6 su cumplimiento, qui*n la dié puede arrepentirse dael
contrato 6 puede dejar de cumpiirlo perdiendo la seiia. Puede
tambien arrepentirse el que la recibi6, y en tal casodebe devol-
ver la seiia con otro tanto de su valor, cte.

El hecho de que la parte de Molina haya depositado el total
del precio de compra, en nada beneficia su derecho, pues que la
compra-venta sélo queda perfecta v el comprador adouiere el
dominio despues de firmado el instrumento pablico de enajena-
cion seguido de la tradicion : articulo 2609 mismo Cédigo; y an-
tes de que estos requisitos sean llenados, los interesados pueden
ejercitar lihremente el derecho que les confiere el articulo 1202
arriba citado,

5° La disposicion del articulo 1202, es, por otra parte, apli-
cable 4 la venta motivo de este juicio en que no se trata de una
operacion hecha en subasta piblica sin6 de una venta particular
ordenada por el Banco, en sa caricter de mandatario del deudor
hipotecario. Subasta piblica es la venta hecha por mandato y
con intervencion judicial y 4 parte de la definicion que de ella
hace Escrich, en el Diccionario de la lengua castellana, Salvd da
su vardadero significado diciendo: « que es la venta piblica de
bienes... que se hacen al mejor postor ¥ con intervencion de la
justicia» .El mismo Acevedo, ¢n el articulo 2269 de su proyecto
de Cédigo Civil para la Repiblica Oriental del Urnguay dice:
« Subasta 6 al moneda es la venta que con antorizacion judicialse
hace, ete. » El articalo 200 de la ley de Procedimientos da igual
inteligencia 4 la palabra subasta, y la Suprema Corte en los
Fallos que se registran en la série 2*, tomos 10, 11 y 12, pdginas
172, 43 y 420 respectivamente, habla de las subastas refirién-
dose 4 las ventas judiciales. Los mismos tribunales ordinarios
de la Capital han comprendido y tomado en igual sentido tales
términos, cuando en el tomo 9, pigina 141, série 1°, Jurispru-
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dencia Civil, dice: « que la sabasta pablica sélo comprende las
ventas hechas por mandato y con intervencion judicial »,

Pero cualquiera que pudieraser la inteligencia que se dé 4 las
ventas que el Banco Hipotecario celebre v aun considerindola
como si realmente fuera una subasta, aun en tal hipdtesis ese
hecho no puede en lo méds mini 10 modificar 6 alterar los hechos
sucedidos y las relaciones de derecho creadas y que han tenido
nacimiento ¢n el acuerdo de partes; es ésta la ley de los contra-
tantes y la que, desde luego, tiene que regir los derechos, y des-
de que por ella el directorio del Banco se reserva la facnitad de
anular el remate, y el comprador acepta, ese derecho no puede
menoscabarse 6 desvirtuarse so pretexto de la denominacion 6
calificacion que se¢ dé al remate, mayvormente que aun en las
compras adquiridas en subasta piblica el comprador sélo ad-
quiere el dominio despues de la tradicion,

Por estos fundamentos, y concordantes aducidos en los es-
critos de foja 19 y foja 82, definitivamente juzgando, fallo: ab-
splviendo al Banco Hipotecario Nucional de la demanda de foja
8 ¢ imponiendo & su autor perpéiuo silencio, con costas. Repén-
gase el pupel y notiffquese con el original,

Aqustin Urdinarrain.

Fallo de In Buprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1896,

Vistos: Resulta: Que ¢l remate sobre que versa la demanda
de foja ocho, s¢ ha efectuado entregando el postor don Martin
Molina al martillero, al firmar el boleto de compra, el cinco por
ciento del precio en calidad de seiia, y reservando para el direc-
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torio del Banco la facultad de aprobar 6 anular el remate, sin
lugar i reclamo.

Que en usp de esta facultad, el directorio aprobd dicho remate
v dispuso que ¢l comprador depositase dentro de diez dias e la
tesoreria del Banco ¢l saldo del precio, para proceder d la escri-
turacion del campo vendido,

Que el comprador cumplicndoestadisposicion, hizo ol depisito
que se le ordenaba, como lo acredita el reeibo de tesoreria de
foja cuatre, con cuyo motivo, 4 solicitud de Molina, el presi-
dente del Banco di6 6rden al eseribano designado al efecto para
que procediese d extender la respectiva eseritura,

Que en este estado, por nueva brden del directorio del Banco,
se prohibi6 hacer dicha eseritura, por haber resuclto, & peticion
del dendor hipotecario, anular la venta, Jisponiendo que se de-
volviese al comprador con sas intereses el dinero que habia de-
positado mis una cantidad igual i la sena que dii.

Que estos hechos, cuva verdad se halla reconocida por ambas
partes, so han alegado para fundar la demanda de foja ocho, en
que don Martin Molina pide se condene al Danco Hipotecario
Nacional & otorgarle vseritura de Ta venta que se le ha heeho, a
entregarle ¢l campo comprado y i pazarle por razen Jde mora.
los intereses correspondientes sobre la totahidad dol precio de-
pusitado,

Que la sentencia de foja noventa ¥ sicte no ha hecho Ingar,
con costas, 4 vsta demanda, porloque la parte de Molina ha de-
ducido contra ella el recurso de apelacion, y pedido i esta Su-
prema Corte que sea revocada y condene al Bauco d las peticio-
nes de su demanda.

Y considerando: Que el remate de que se trata, habiéndose
efectuado con la reserva para el directorio del Banco de apro-
barlo, quedaba reducido & una operacion ad referendum, 6 lo
que ¢s lo mismo la postura admitida por el martillero en ¢l ac-
to, no siguifica el acuerdo de voluntades necesario para la for-
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macion de un contrato, sind una oferta que para producir el vin-
eulo de derecho requerfa la correspondicnte aceptacion como
en caso andlogo lo ha declarado esta Suprema Corte (vide série
cuarta, tomo segundo, pldgina troscientos siete de sus fallos).

Que de este principio se desprende con evidencia que 1a apro-
bacion prestada por el directorio del Banco Hipotecario al re=
mate en cuestion, ha producido el acuerdo de voluntades nece-
sario para la formaeion del contrato respectivo, cuyo cumpli-
micito ha demandado Molina, y que no ha podido anular el
directurio del Banco, destruyendo por ~u sola voluntad el vin-
culo de derecho va establecido entre ambas partes, por aqueila
circunstancia, desde que es necesario el mituo consentimiento
de las partes para extinguir las oblizaciomes creadas por los
contratos, conforme 4 lo dispuesto en el articulo mil doscientos
ded Ciodigo Civil.

(Que la eliusula estipulada en la eclebracion del remate, por
la que se acordala al directorio la facaltad de aprobar 6 anular
el remate sin lugar a reclamo, carece absolutamente del aleance
que el Juez a quo le atribuye, cuando dice, que por ella se ha
dado d aquél dos derechos, el de aprobar ol remate v tambien el
de anularlo despues de haberlo aprobado, pues para que asi
fuese, era necesario que la cliusula estuviese conecbida en tér-
minos que evpresasen la concesion de esa doble facultad, 1o que
no sucede, como lo demuestra la particuladisyuntiva ¢ colocada
entre las palabras aprobar y anular, que excluye lu idea de po-
der ¢l directorio ejercer sucesivamente ol doble derecho que el
Juez mira como involuerado en esa cliusuia, cuando realinente
lo que ella impliea es el de cleceion entre los téeminos aprobar
O anufar que la clausula contivne, de sucrte que optando por el
primero, se renuncia al sequndo, sin que pueda retractar ya la
aprobacion de la oferta, una vez que haya llegado i conoci-
miento del proponente, como ha sucedido en el presente caso y lo
dispone el articalo mil ciento cincuenta ¥ einco del Codigo Civil,
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Que no es menos cierto tambien que el Banco no puede invo-
car vu su favor, para dejar sin ofecto el remate aprobado ya por
su parte, el hecho de haber dado el postor Molina una senal para
asegurar ¢l contrato & su cumplimicnto, ni la disposicion del
artivulo mil doscientos dos del Codigo Civil, que autoriza al
que reeibio fa senal para arrepentitse del contrato devolvién-
dola doblada; porque, como lo demuesta el oljeto que tiene la
senal, segun los términos del artfeulo, que es asequrar ef con-
trato o sw ermplinentn, ¥ se desprende de suomismo texto, el
derecho de arrepentirse para ol que recibe I seial s6lo pueds
existir ¥ existe, cuando el contrato no esti asegurads & cumpli-
lu todavia segun el caso, porque si lo estuviese va ba senal ha-
brin dejado de tener razonde ser. mayormente cuando ui siquie-
ri exista como tal senal por haber pasadod ser partede L pres-
tacion de lo que por el contrato debia darse, coano ha sueedido
aqui conu el einco por cicnto del precio que se did como sena, ¥
que con el saldo posteriormente depositado por Molina, have la
totalidad de la prestacion & que éste se obligd, vor cuya razon
¢l Banco no ha podido ampararse de la dispesicion del articulo
va citado para anular ¢ remate de que se trata,

Que esde observar, tinalmente, que la verdad de esta tésis no
sufre alteracion alguna en el easo sub-judice, ya se diga que el
remate efectuado por orden del Banco, una vez quelo ha apro-
bado el directorio, es uni venta en subasta piblica, que cae bajo
la disposicion del artieulo mil eiento ochenta v cuatro del Co-
digo Civil, ya que no lo ¢s; porque aun siendo lo primero no de-
jaria de regir el caso la disposicion del articulo mil doscientos
dos del eitado Cddigo, en lo referente & la constitucion de la
seiiul, para poder quedar sin ofecto el contrato si antes de cum-
plirse por alguna de las partes la otra se arrepintiese de €1,
mientras que no podria hacer 1o mismo ¢n easo contrario. y por-
que siendo lo segundo la aprobacion del remate hecha jor el
directorio, aunque no valiese para probar que estaba perfeccio-
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na by el eontrato de venta del campo sin ¢! ctorgamiento de la
eseritura pabliea, valdria para establecer entre las partes un
vineulo de derveho que los obligase i extender dicha eseritura
sie que ninguno de ellas estuviese habilitada para dejarde ha-
cerlo, porque no estuviese todavia firmada fa eseritura ni aun
so pretexto de haberse estipulado una senal, siempre que ya hu-
hiese tenido lugar la ejeencion del contrato por alzuna de las
partes o hubiese recibido una de estas alguna prestacion v se
neguse laotrad euplir ol contrato, porque enest: caso, aun tra-
tamdose de contratos que tengan una forma determinada por
s leyes, se eonsideran celobraaos defintivamenty, aungque no
estén en dicha forma y son admisibles todos los nedios de proe-
ba designados en el articalo mil erento noventa del Coddigo Ci-
vil, para hacer coustar su existeneia legal, conforme o dispone
el articulo wil ciento novents ¥ uno de dicho Codigo.

Pore-tos fundamentos . se revoea la sentenciaapelada de foja
noventa ¥y siete, deelardndose que el Baneo Hipoteeario Nacio-
mal et obligado d extender @ don Martfin Molina, eseritura de
faventa del campo rematado por ¢l d qae estos autos se refieren,
v hacerle entrega de dicho eampo, pagando al comyprador Moli-
na los intereses correspoadientes 4 estilo de Banco por ¢l dine-
ro depositads por su parte desde la fecha de 1o demanda hasta
el cumplimiento de las obligacones que ¢l contrato le impone,
Higase saber con ¢l original, v repuestos los sellos, devuél-
Villlse,

RENJAMIN PAZ - ABEL BAZAN.
— OQCTAVIO BUNGE, — JUANE,
TORRENT,

LA H
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CAUSA CCLXI]

Crimitnal econtra Bastlio. Fleitas, por wviolacion de
correspondencia publica y sustraceton e valores

Sumario. — El delito de violacion de correspondencia y sus-
traccion de valores, cometido por un empleado de la administra-
cion de correos, es castigado con la pena de cinco aiios de tra-
hajos forzados ¢ inhabilitacion para obtener empleos piiblicos.

(Caso., — Resulta del

Falle del Juez Federal

Rioja, Abril 6 de 18946,

Y vistos: la presente causa eriminal, seguida contra el ex-es-
tafetero don Basilio Fleitas, del ramal del Ferrocarril de Dean
Funes i Chileeito, preso en la cdrcel piiblica de esta ciudad, por
suponérsele autor de la violacion y sustraceion de un paquete
valor declarado, despachado de la oficina de Correos y Telé-
grafos de Cirdoba, con destino 4 Chilecito, para el seiior Euge-
nio Fracasi, de la aue resulta:
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f° Que el dfa 21 de Abril, en la noche, del afio pasado 1895,
Ilegd ¢l furgon 6 coche del tren que conducia la correspondencia,
solo y cerrado con candado y llave, sin el estafetero de la mis-
ma, don Basilio Fleitas, 4 la estacion Patquia (deciaracion del
encargado de la estafeta de Patquia, don Francisco Fernandez,
contestando 4 las preguntas 1° 4 5° del interrogatorio de fojas
21 425 y telegrama de foja 22; de Ruperto Martinez, contes-
tando 4 la primera pregunta del interrogatorio foja 31; de Fran-
cisco Olmedo, contestando i !a primera pregunta de foja 9 y
vuelta),

2° Que el procedimiento observado para la apertura del fur-
gon ha sido valerse de una lima que el encargado de la esta-
feta, seiior Fernandez, pidié 4 la maiquina del tren, con Ja cual
y privia autorizacion del administrador, don Emilio Lombardo,
limé y rompid las argollas del candado (declaracion de Fernan-
dez contestando 4 la 4* pregunta del interrogatorio de fojas21 i
25; de Francisco Olmedo, contestando & las preguntas 1* y 2
del interrogaterio de foja 9 v vuelta; de Ruperto Martinez, con-
testando 4 la 1 pregunta del interrogatorio de foju 31 v vuelta,
del engrasador del tren Juan Aguirre, fojas 12 vuelta 4 13
al fin),

3° Que despues de la apertura del fargon, las formalidades
observadas para sacar la correspondencia han sido: que mien-
tras que el administrador de la estafeta senor Fernandez, pasa-
ba la correspondencia del interior, al conductor de la mensaje-
ria, Joaquin Mercado, y éste d su vez al peon de la misma, An-
dres Mercado, Martinez tomaba nota de la correspondencia
(declaracion de Fernandez, contestando 4 la 5* pregunta del in-
terrogatorio citado; declaracion de¢ Francisco Olmedo, contes-
tando la 2* pregunta del interrogatorio de foja 9 y vuelta; de
Ruperto Martinez, contestando & la 2*y 3¢ pregunta del inte-
rrogatorio de foja 3 y vuelta, v de Joaquin Mercado de fojas 324
i 35, contestando i la §* pregunta del interrogatorio .
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4° Que al ser conducida la bolsa de la correspondsncia, del
furgon i la oficina de correos, donde fué examinada, e encon-
trd aquella, rota por un costado v se notd faltar un paquete va-
for declarado, niimero 172, anotado en la guia namero 12,274,
a Chilveito, foja 50 do fa misma Cleclaracion del admimistrador
de Correos, dfoja 23 vuelta: de Buperto Martinez, i foja 31 y
vuelta, de Joagum Mercado, de fojas 32d 33); azregando los
mismos, que tanto en el iteror del turgon, como ¢n el tra-
vecto, al ser conducida Lo bolsa ¥y eorrespondencia, ol senor Fer-
wandez, no ha podido ser sospechiade de csas faltas (actas de
fojus 15y 16).

2% Que para proveder o la busea del paquete valardeelarado,
o trasado al turgon el administrador dv la estafota, scivor Fer-
natdez, acompanado de Joaguin Mercado, ¥ antes de entrar &
eyl tué Hamado o senor Franeiseo Lave, guarda cnvomienda,
quien se beopidio entrara al furzon eon dicho objeto, habiendo
crcontrado wpuel en un cajon de Laomesa que ocupiha el estafe-
tero Pleitas, en estado de compieta viodacim, como tambien la
carta que contentacl valor declarado, faltandole La cantidad que
cn el misma expresabia, do 340 posos (declaracion el referido
Fernandez, £§a 28 de Fraucisco Lavé, contestando i la 3° pre-
cunta del interrogatorio de fojas 11 012, corroborando sudecla-
racion, ol estado de destruceion en que fueron encontrados los
cobres de fojas 25 v 27 de Ruperto Martinez, foja 31 vuelta; de
Joaguin Mereado, de foja 32 vuelta; del jofe politico, Franeisco
Lujan, de foias 28 vucita i 29).

6 Que labolsa « B de la correspondencia niimera 4227 ha
sido recibida por el Juzgado, ¥y se encuentra en las condiciones
que expresa el auto de foja 51 vuelta, de fecha 4 de Mayo de
1805,

70 Qae el estafetero Fleitas, al quedarse en la ostacion Cha-
mical el dia 29 de Abril, se¢ ocupaba en buscar hilo de pita y
goma Cleclaraciones de Antonio Machellini, foja 43, de Nicolis
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Storone, fo)as k3 voelta ¥ b4, v telegrama de P, E. Peralta, fojas
My 2)agrecando a foja 48, Machelling, < que el dia 28 de
Abril, cuands Fleitas era condunesdo preso 4 la Rioja. < presen-
to con el sollado ¥ despues de tomar eizarrillos, I+ comunie’
debfa ventr unsenor a tomar informaciones sobre Laquedada en
el Chamieal el dia 21, v que |e pedia no dijera que el tren (e
dejd por haber estado Lojos de Laestacion s por haber estado
en la letrinns,

8 Que al ponerse el tren en marcha el dia 21 de Abril, no se
vio que Fletas neiera sena o para que se le esperase v tomario,
habiéndose ordo a L distancea de 6 kilometros, mis O menos,
A algunos pasajeros que aquel le hiciera sonas deelaraciones
del conductor del tren, Nicanor Puentes, contestando o la 10
pregunta del nterrogatorio de fojas 104 11 del guarda enco-
miendas, Franciseo Lave, contestando & la 17 prezunta del in-
terrogatorio de fojas 11 12; del guarda freno Ramon Flores,
contestando i la 1 del interrogatorio de foja 13 v vuelta; el
engrasador del tren, Juan Aguirre, contestando i Lo 17 del in-
terrogatorio de fojus 12 voelta 4 13, agregando éste, que solo 1o
¥i0 correr),

9 Quedurante ¢l trayectods la estacion del Chamieal i at-
quin, anadie se vid penetrar al compartimento del estaletero
Fleitas, no sicndo posible su apertura, por cuanto los pasajeros
y el personal del tren, quedaban incomunicados con ¢l compar-
timento del correo, ademids de que, Ta cerradura del furgon era
de las mejores ¥ especiales (deelaracion del conduetor del tren,
Nicanor Puentes, foja 10 v vuelta; del guoarda encomiendas
Franeisco Lavié, fojas 11 4 12; del guarda freno, Ramon Flores,
fuja 12 ¥ vuelta). _

10" Queel estafvters Fleitas, en sunota de fojas 38 y 39, di-
vigida al jefe dv Correos y Telégrafos del distrito 6° con fecha
22 de Abril, le da cuenta de los antecedentes que motivaron
su gquedada en la estacion Chamieal ¢l dia 21 del mismo mes,
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funddndose: 1° en ¢l atraso del tren i la llegada y salida, sin
embargo de haber estado hora y cuatro minutos; 2° por ocu-
parse en anotar en su libro, la correspondencia de la Rioja ¥
demis puntos, habiendo bajado antes de terminar, para bacer
uso de la letrina de la estacion, por no habérsele permitido ha-
cer uso de las del tren, ni mucho menos en el furgon, por no te-
nerla; 3° enque, al estar enla letrina, sintid que ¢l tren salia,
tratando inmediatamente de correr para aleanzarle, sin tener
tiempo ya para ello; 4 en que, en tales circunstancias, hizo se-
nas & un empleado del mismo, Namado Marcial Ortiz. quien iba
en un coche de servicio con ¢l senor administrador del ferroca-
rril y el jefe de tritico A. Roqué; 3 que, en vista de no ha-
ber parado el tren, despues de haber corrido, se vino d Liesta-
cion & hacer un telegrama al encargado de correos en Patquia,
no habiéndolo hiecho al jefe de 62 distrito, por no habérsel: per-
mitido la entrada d la oficina . Agroga Fleitas, que 4 la vuelta
del tren al din siguwiente al Chamieal, reeibié de Francisco Ul
medo, la correspondencia de retorsio, ¥ habiéndole preguntado
st la que tué depositada en el furgon se recibido conforme y su
buen estado, le habia contestado que si; lo que le extranabaque
despurs de seguir viaje en el trayecto de las estaciones de « Pa-
so Viejo 2 vy « Villa Sotos, encontrd una cantidad de 340 pesos,
sin saber de dénde ¥ como resultaba estar depositada en uno de
los casilleros del furgon, junto con unos sobres 6 valijas de
trdnsito ¥ unas cuantas estampillas, cuya suma le fué entrega-
da al Nlegar 4 Dean Funes, al comisario de policia,

11°Que las declaraciones de testigos del sumario administra-
tivo, corrientes hasta foja 51, que son: Francisco Olmedo,
Fraucisco Lavé, Ramon Flores, Juan Aguirre, Francisco Fer-
nandez, Ruperto Martinez y Ramon Gimenez, han sido ratifi-
cadas desde foja 69 d foja 79, la del testigo Francisco Lujan
fojas 82 vuelta i 83, ludel encargado por el administrador de
correos de Cirdoba, para la instruccion del sumario administra-
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tivo, don Julio Caballero, fojas 86 4 90 vuelta, de Antonio Ma-
chellini, foja 96.

12° Que el procesado Fleitas se negd d prestar su declaracion
indagatoria, fojas 83 4 84.

13° Que presentada la acusacion v la defensa, fojas 96 y vuel-
ta y 96 i 104, respectivamente, se recibidé la causa & prucha, sin
haberse ésta producido por la parte acusada, ¥ por la parte acu-
sadora, la que se reliere en el resultando 117, habiendo tenido
lugar el informe in voce de foja.. .

14 Que el Procurador Fiscal, ensu acusacion, pide que en
vista de resaltar la cruminalidad del procesado de los hechos
que cita del mismo, se le aplique las penas impuestas por los
articulos 52 y 53 de la ley de 14 de Setiembre de 1863 en gra-
do mdzvmum, por no resultar circunstancias atenuantes, Y el
defensordel acusado, que funddndose en las circunstancias ate-
nuantes siguientes, no corresponde luaphicacion del md.cimum
de la pena, sind una inferior en grado: 1° en que al encontrar el
procesado, en uno de .- casilleros del furgon, en medio de algu-
nos sobres v estampillas, la cantidad de 340 pesos, la presentd
voiuntariamente al comisario de policia de Dean Funes; 2° e¢n
que didé conocimiento detallade al jefe del 6° distrito de Cérdo-
ba, segun nota corriente 4 foja 38, de todo lo oeurrido; 3° en
yue la clasificacion legal del hecho, no estd esclarecido en la acu-
sacion, pues no se establece cuil de las disposiciones legales ci-
tadas en la misma, deben aplicarse; prestindose la primera (ar-
ticulo 52 de la ley de 14 de Setiembre de 1863) 4 una graduacion
mixima y minima, no as{ ladel articulo 53, que no la admite;
correspondiendo al Juzgado, ¢n tal caso, establecer la propor-
cionalidad, por no poderse dejar de tomar en consideracion las
circunstancias atenuantes que concurren en ¢l presente caso.

Y considerando: 1 Que el becho de haber llegado solo 4 la
estacion Patquia el furgon donde iba depositada la correspon-
dencia que conducfa ¢l estafetero Fleitas, desde Dean Funes, co-
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mo que llegd eorrada con candado v Have, ostd eonstatado por
la declaracion dv Franciseo Fernandez, fojas 21 425 y telegrama
al mismo, foja 22; de Ruperto Martinez, foja 615 de Francisco
Olmedo, de foja 97 vuelta,

27 Que by cerradura del furgon estaba en perfeeto estado, lo
compraeba las deelaraciones de Fernandez, Fraacisco Olmedo,
Ruperto Martinez, v del engrasador del tren Juan Aguirre, las
cuales constan de losinterrozatorios citados v la del dltime de
fojis 12 vuelta ¥y 13.

30 Que en la extraceion de la correspondencia, intervinieron
los testigos Franciseo Fernandez, Joaguin Mercado, Andrés
Moereado y Ruperto Martinez, citados en las fojas antes expre-
swlas ;v al ser conducida la bolsa « B s, miamern 4227 de la co-
rrespondencia del furgon 4 laofieia de correos, fué encontrada
aquella rota por un costado, notindose faltar un paquete va-
tor declirado vamers 72; anotado en La gufa de la misma niame -
ro 12274 4 Chalecito, toja 50, como lo comprueba las deelara
crones del encargado de Laolivina, foja23; de Ruperto Martinez,
to)a 31 v vuelta; de Joaquin Mereado, fujas 32 4 33; agregando
que tanto en el anterior del furgon, como en ¢l trayecto de la
oficina, s¢ tomaron todas las precanciones del caso ; actas de
fojas 15 v 16,

5 Que el paquete que eontenfa el valor declarado fué eneon-
trado en un cajon de la mesadel furgon que ocupaba vl estafe-
tero Fleitas, completamente violado, como tambien la carta que
contenfr el valor, faltindole éste que era de 340 pesos; 1o com-
pruchan las declaraciones de Francisco Fernandez, foja 24; de
Franeiseo Lav fojas 11 4 12, corroborada esta declaracion con
*-l estado de destruccion en gue corren los sobres, de fojas 25

i 27; de Joaquin Mereado, f{}j:i J2 vaelta, y del jefe puliticu.
Franciseo Lujan, fojas 38 vuelta i 39.

o Quea foja 9 yvuelta, al tomirsele la deelaracion al testi-
go Francisen Olmedo, figura con el nombre de Joaquin Merea-
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do, ¥y como conductor de la mensajeria de la Rioja i Patquia, lo
que «s una equivocacion, vn cuanto al nombre ¥ profesion; pues
Joaquin Mer-ado, quien presta su declaracion i fojas 32 4 33,
s el conductor de la mensajeria referida; asi resultade la decla-
racion del testigo Ruperto Martinez, de foja 31, contestando 4 la
an presunti delinterrocsatorio del testigo Iranciseo Olmedo, con-
testando 4 la 2* pregunta del interrogatorio de foja 9 v vuelta
al fin, y de Franeisco Fernandez, contestando ala d* pregunta del
interrogatorio defojas 21 428, de manera que L tirma suserita al
pid de lasaetas de fojus 15 v 16, que dice @ «it ruegode Joaquin
Mercado, por no saber firmar », es ol mi-mo Joagquin Mereado
que ha intervenids en los distintos actos a que se refiere las
dos aetas mencionadas,

6 Que ol Juzgado tiene & su vista la bolsa « By de Ja co-
rrespondencia niimero 4229, encontrindose en las condicrones
que expresa ol acta de foja 51 vuelta,

77 Que al quedarse el estafetery Fleitas en la estacion Chami=-
cal, el dia 29 de Abril, se ocupal a de busear hilo de pita y go
ma, deelaraciones de Antonio .\[:I.Uhr.'llilli. fi}j;l -i:‘. de Nieolds
Fridani, fojas 43 vucltay 44, ¥ telegrama de P, E, Peralta, de
tojas 41 y 425 sin que en ¢l momento de ponerse ¢l tren ¢n mar-
cha se viese que hiciera sefias para que lo esperasen, habiéndo-
se ofdo 4 la distancia do 6 kildmetros mis o menos, & algunos
pasajeros. que aquél hiciera senas, como lv comprucban las
declaraciones de Nicanor Gueestes, fujas 10 4 11 del guarda
encomiendas Franeiseo Lavé; del guarda tren Ramon Flores, fo-
ju 12 vy vuelta, v del engrasador del tren, Juan Aguirre, [ojas 12
vuelta a4 13,

8 Que de las declaraciones consignadas en el consilerando
anterior, como de la que con posterioridad prestd Marchellini i
fojus 43 vunlta v 44, se demuestra bien 4 las elaras, que Fleitas
no se encontraba en la letrina de la estacion al tiempo de la
marcha del tren, como porque ningano de los testigos e viera
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proximo al mismo, momentos antes de marchar, pues lo mds
verosfmil ¢s que anduvo ese dfa bastante distanciado de la es-
tacion, en busca de hilo de pitay goma, ¥ que para encubrir en
algun tanto su falta al quedurse, ha pretestado correr para
alcanzar el tren, cuando no era ya posible que le esperase;
giendo por otra parte demasiade ¢l tiempo de hora y cuatro mi-
nutos que el tren permanecié en la estacion, desde lu legada
hasta su partida, como lo declara en su nota de foja 38, diri-
gida aljefc de Correos y Telégrafos de Cordoba, que se mencio-
na en ¢l 107 resultando.

9 Que durante el trayecto recorrido por ol tren, desde la es-
tacion del Chamical hasta Patquia, no obstante haber dos esta-
cioves, nadie penetrien el furgon del correo, no siendo posible
su apertura, porque los pasajeros y «! personal del tren que-
daban incomunicados con ¢l compartimento del correo, estando
ademds éste asegurado con las mejores cerraduras; lo com-
prueban las declaraciones del conductor del tren, Nicanor Puen-
tes, foja 10 y vuelta ; del zuarda encomiendas Francisco Lavé,
fojas 11 412, y del guardafreno Ramou Flores, foja 12y vuelta.

10° Que de todos los hechos y cireunstancias acumulados ¢n
este proceso, resulta; que ¢l estafetero Basilio Fleitas, al que-
darse en la estacion Chamical; no ha sido por acto mvoluntario
y casual, pues la circunstancia atenuante invocada, de haber
estado tomando nota en su libro, de la correspondencia que lle-
vaba, encontrindose dentro del furgon, y haber despues de esto,
pasado en Gltimos momentos, & hucer uso de la letrina, no estd
comprobado, ni mucho menos que al correr para alcanzar ¢ltren
lo Lubiese hechocstando enlaletrina, apareciendotodo locontra-
rio, delhechode ocuparse enbusecar hiloy goma, deltelegramna que
hizo al encargado de ia estafeta en Patquia, pidiéndole no abrir
la correspondencia ¥ venirse con ella al Chamical, bajo su res-
ponsabilidad, siendo esto completamente violatorio de la ley y
reglamentos de correos.
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11° Que de todos los procedimientos observados para la aper-
tura del Turgon de correo, en Patquia, para la extraccion de la
correspondencia del mismo, para la busea del paquete valor de-
clarado que faltaba de 1a bolsa « B» nimero 4227, como de la
prueba producida para cerciorarse de si nadie penetrd al fur-
gon del correo, durante ¢l trayecto recorrido por el tren desde la
estacion Chamical hasta la de Patquia, y el hecho de elevaral dia
siguiente ¢l conductor de la mensajeria i la Rioja, Joaquin
Mercado, la correspondencia de retorno que fué entregada 4
Fleitas en el Chamical, sin haber encontrado ¢l valor declarado
ene! interior del furgon, sind que, antes al coutrario, ¢ste ha
estado ¢n poder de Fleitas, por el hecho de haberlo entregado al
comisariode policia de Dean Foues, al saber que habia irden de
prision contra ¢l declaracion de Fleitas en la nota corriente i
fojas 38 v 39y acta de foja8 v vuelta), forman ¢l convencimiento
en el dnimo deque Fleitas es el autor de la violacion del paquete
valor declarado nimero 172, anotado en la guia nimero 1274,
foja 50, piezasde fojas 25, 26 y 27, que constituyen ¢l cuerpo
del delito objetivo, v la bolsa dentro de la cual se encontré la co-
rrespondencia que se menciona en el 6° considerando,

12° Que la autenticidad del samario instruido administrati-
vamente por la administracion de correos de Cordoba, porinter-
medio de su encargado para ello, doctor Juliv V. Caballero,
consta de la nota de foja 1, ratificacion de foja 9 vuelta, la de
los testigos Francisco Olmedo, Francisco Lavé, Ramon Flores,
Aguirre, Francisco Fernandez, Ruperto Martinez, Ramon Gi-
menez, Francisco Dujan, y Antonio Machellini, citados en el
11° resultando, v lade Joaquin Mercado, por las consideracio-
nesexpuestas en el 5° considerando.

13° Que por otra parte, Fleitas, como empleado de la adminis-
tracion de correos, debid conocer el articulo 159 del Cidigo Pos-
tal y Telegrifico, que dice: « Todo empleado de la administra-
cion general de correos y telégrafos, es responsable de los valo-
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res en dinero efective O en especies, cuya percepeion, custod a o
administracion le estd encomendada, siempre que por sus erro-
ros, omistones, desenidos, & wala (¢, fueran extraviados, inuti-
Hzados o sustravdos - Mdemiis de esto, de conformidad al arti-
culo 341 del eitado Cddigo, el encargado de la estatety 4o Pat-
quia, procedicde perfecto avuerdo condicha disposicion en todo
el tramite observado, en virtud del mal estado en que se en-

w7

-
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contro L mala de trinsito « Is niimero 4

LE Qaves fuera deduda ¥ se impone & Lo conciencia del es-
piritu, que ! procesado Basilio Fleitas e« reo de la pena im-
puesta por el articnlo 53 de la fev penal de 1.8 de Seticmbre de
I8G3, cnsu primera parte.

15 Que el defensor del procesido observa justamente o {ojas
1024 103 de su escrito, contestando i laacusacion, que las pe-
nas impuestas por los articulos 52y 53 de La ley eitiada, cuya
aplicacion pide el senor Procurador Fiseal, en ol miaximum de
cllos, no <on aplicables. Efvctivamente, el articulo H2 se re-
fiere & un caso distinto del articulo 53. sin aceptar éste gra-
duaciones, siendo por 1o tanto, el segundo « ¢ ‘dnico apheable al
ca=o suhapudice.

16 Que ol procesado es responsiable tambien de las costas
Aol juteio, resulta de Lis consideraciones precedentements ex-
puestas,

Por estas consideraciones definitivamente juzgando, fallo y
declaro: que el procesado don Basilio Fleitas, es reo responsa-
ble de los delitos de violacion de eorrespondencia, paguete va-
ot declarado, ¥ de sustraccion de la cantidad coutemda en el
mismo; ¥ de conformidad 4 laley eitada. le condeno i la penade
cineo afios de trabajos forzados, ¢on mis la inhabilitacion para
ohitener cargos piiblicos (artienlo 53, primera parte), debiendo
computarse desde luego, el tiempo de la prision sufrida, desde el
22 de Abril del ario 1895, 4 la fecha ; con costas. Higase saber
original. desnachdndose el correspondiente oficio al poder eje-
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entivo, 4 sus efectos, con insercion de la presente sentencia,
ejecutoriada que sea: repingase ol sellado

hrf\'ln“' \ Teivigan's,

VisTa BEL sEMNOR PROCURADOR GENERAI

Bigenaors Sarees. Julooy 20 il 180,
SHIJH'HNI Corte

Elfurcon on que conducia Ly coveespondeneia postal o] esta-
fetero don Basilio Fleitas o1 20 doe Abuil delana pasado, Hegd
cerrado d la estacion Patquoa v sin ol vstatetero conductor de
l4 correspondencia,

Ablerto por el emeargado ge a estaleta, en presencia de tes-
tigos Hamados al efecto, encontiose rota por un costado fa bol-
sade correspondencia, v que faltaba el paquete 12,274, con va-
lor declarado, Rogistrado ¢l furgon, encontrise dentro del ca-
jon de lamesa que ocupa el e-tutetero la correspondencia que
faltaba en la bolsa, violada y sin el dinero que aquella expresa-
ba contener (f, 24, 25, 27, 31 vuclta y 32).

Fntre tanto, i estafetero Fleitas quedaba resagado en la es-
tacton Chamical, ¥ aun enando en sus declaraciones alega co-
mo escusa del abandono de sus deberes, cirennstancias de fuer-
za mayor v la partida mesperada del tren, otras muy diversas
v comprometedoras resultan de las constancias del proceso,

Fleitas quedd en Chamical, no porque una neeesidad corporal
inesquivable le hubiese forzado i ello, <ind porque de la esta-
cion penetrd en el puehlo buscando hilo de gata y goma.

Asi se explica que quedara, no obstante huber permaneeido
vl tren una hora y minutos en la estacion ¥ partido sin que nin-
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guno viera ni oyera al procesado, sini cuando el tren se encon-
traba i 6 kilometros del punto de partida.

Estas circunstancias principales y las demds corroborantes
que contiene ¢l proceso ¥y enumera la sentencia, convencen que
fué el procesado quien violo la correspondencia puesta i su car-
go, que la guardben el cajon dela mesa y se¢ detuvo en Chami-
cal buscando el hilo y goma que le eran necesarios, para disi-
mular la violacion de Ia carta y la roturade la bolsa.

Estos hechos, y el mds expresivo atn, de haber entregadu el
mismo procesado al dia siguiente, la suma sustranla, diciendo
que la habia encontrado enel trende retorno vn una casilla del
furgon de correspondencia, demuestran la violacion imputada,
de una manera inequivoca é intergiversable.,

El cuerpo del delito se constituye por la violacion misma.
Esta esti constatada por testigos intachables, é informes ofi-
ciales, que forman la prucha acabada al respeecto.

Las circunstancias comprobadas, llegada del furgon sélida-
mente cerrado ysin el estafetero, violacion de lacorrespondencia,
no obstante la clausura del furgon, encuentro del sobre y carta
sin dinero en ¢l cajon de la mesa, entrega posterior del dinero
por ¢l estafetero que abandonara la correspondencia en Patquia,
para ir 4 comprar hilo ¥ goma, forman la opinion intergiversa-
ble scbre la existencia de los hechos, que el Cddigo de Procedi-
mientos en lo Criminal requiere para su valor como prueba
plena.,

Las presunciones son varias, concordantes, inequivocas, y
relacionadas con el hecho, de una manera tan directa que no
pueden conducir 4 conelusiones diversas, y l6gica y naturalmen-
te evidencian el hechode que se trata,

Todo lo que exige ¢l articulo 358 del Codigo de Procedimientos
en lo eriminal, para la validez de la prueba de presunciones, se
descubre sin esfuerzo, pues surge espontineamente de los he-
chos demostrados. No queda por elloduda, ni vacilacion en el
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espiritu, acerca de la responsabilidad criminal del procesado,
por ¢l hecho de la violacion de correspondencia confiada & su
guarda, v abandonada en el furgon, donde nadie pudo entrar, ni
ha justificado que entrara, antes de la inspeccion oficial.

No es tacha legal contra la prueba, 11 omision de ratificacio-
nes innecesarias ante ¢l hecho de haberse rendido por ante el
Juez mismode sentencia; no pueden invoearse ahora, ni aun por
via de hipitesis, vieios de interés 6 enemistad, tendentes & dos-
virtuar su expresion, cuando estas tachas ni han sido opuestas,
ni determinadas, ni justificadas por la defensa, como era deber
snyo hacerlo en la 1" instanecia, dentro del término probatorio
designado.

La pena prescripta en el articule 53 de la ley sobre erimenes
contra la nacion de 14 de Setiembre de 1863, era, pues, de ri-
sorosa aplicacion al proeesado, ¢ impuesta en la sentencia recu-
rrida de foja 108, 4 merito de sélidos fundamentos y constan-
cias que evidencian ¢l hecho y suauntor, sélo me resta pedird V,
E. su confirmacion.

Salimano Kier,

Fallo de Ia Suprema (‘orte

Buenos dires, Noviembre 3 e 1549,

Vistos ¥ considerando: Que las constancias de autos, aprecia-
das en su mérito en conjunto, prueban de modo evidente la eo-
mision del delito de violacion de correspondecia con valores de-
clarados, & que se refiere este proceso,

(Que convencen igualmenteque el autor del delito ha sido el
procesado Fleitas, que, en calidad de estafetero, estuvo encarga-
do de la conduccion de la correspondencia, que llegd ya violada
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d sa destine ¥ resuitando en poder del mismovstafetero la can-
tidad sustraida, ¢ sea ¢l valor declurado,

Que elarticulo cincuenta y tres de la ley venal de catorce de
Setiembre de mil ochocieintos sesenta ¥ tres, prevee vy castigo
dicho delito,

Por esto, de acuerdo con lo pedido por ¢l senior Procurador
General ¥ fundamentos concordantes de la sentencia apelada de
togacioutn ocho, se confirma ¢sta, con costas, Higzase saber con

el oret alw devudlvansv,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRINT. — LUIS
V. VARELA (vn disideneiad
<= OUTANVIO BUNGE (¢n disi-
deneiiny.

D=IDEMNCIA

Bovtios Aires, Noviemibire o e [sts

Vovistos: Considerando: Promero: Que todo el proceso judi-
cral seguido contra el estatetero Basilio Fleitas, se basa en vl
sumario administrativo instruido por el telegratista don Julio
Caballero, agoente de Ta reparticion damnifieada, v por lo tanto
imteresado en la marcha de la causa,

Seqgundo: Que la eireunstancia apuntada anteriormente expli-
vib que 1o se hayan eselarecido suficientemente, ni siquiera to-
mado en consideracion algnnos de los descargos del procesado,
que hubieran podido Hevar 4 un resultado distinto de aquel &
que Heza Ta sentencia apelada, como ser las manifestuciones de
Fleitas de haber sido arrancada y desclavada la argolla que su-
jetaba el candado del furgon, v de haber entregado el dinero del
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valor certiticado al comisurio Lopez antes de habérsele detenudo
(deelaracion de foja 5 v carta de foja 38)

Peveero s Que los telegratistas no <on funcionarios de policia
ni jueees, anieas autoridades facultadas para istrue sumarios
eriminales, serun se establecs en ol ttalo segundo, libro dos
del Cadigo de Procedinnentos,

Cuarto s Que o habiendose prestado las deelaraciones con
las formalidades presenptas por los arti ules doseientos no-
venta ¥ cineo v doseientos noventa v -vis del Cadigo de Proee-
dimientos Criminales, como andispensables nara que ol dicho
de los testigos merezea entera 16 cart, 307), L defectos de que
adolvcen tampoco fueron subsanadospor Lis ratificaciones orde-
nadas por el Juzgado i fojias sesenta ¥ o ho vuelta, ochenta v
Ul Y novenla voires,

Chpnto 2 Oue de estas ratiticactones solo fnde FraneiscoOlme-
do se prestoante o Juez de Lecansa, las de Francseo Lavie,
Ramon Flores, Juan Agmroe, Franeseo Fornundez, Ruperto
Martinez v Ramon Yimenez, <e lircleron ants ol jefe politico do
Iidependenera, ¥ las de Fran iseo Lujan v Autonto Machellim,
ante ol e Juarez Celman, ~in que cn ninguna deellas ~¢ cume-
plicran todos los requisitos e b ley.

Serto s Que Las deeliraciono s de los tostigos Nicanor Juentes,
Ram n Gimenez, Juan Roco, Joagquin Mereado, Andrés Mereado,
Scarabelliy Nicolas Pradon, no ticnen valor alguno, pues no se
han prostado bajo juramento w han sido ratiticadas .

Neptomn s Que aun en ol easo de atribuirse algun valor de-
mostrativo i las declaraciones mencionadas en el quinto consi-
derando, ellas no son sulicientemente elaras y preeisas, favore-
ciendo al procesado las de Mmedo, Puentes, Lavié, lores,
Juan Aguirre y espoctalmente la de Francisco Fernandez, en
cuanto diee que, por falta de tivmpo no revisilos casilleros del
furgon, ¢en unode los cuales pretende Fleitas haler encontrado
| dinero que contenfa ¢l valor declarad. nimero cient setenta

P, LAY
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y dos, despues del regreso del tren d Patquia entre las estacio-
nes de Paso Viejo y Villade Soto (fojas veinte y una y treinta y
ocho).

Octarvo: Que en el supuesto de que lus declaraciones de los
testigos se hubiesen producido con arreglo @ las formas que la
ley fija, solo resultaria de ¢lias una prueba de indicios que no
seria ecncluyente, porque no constael cuerps del delito, con re-
lacion d Fleitas, por medio de pruebas directas, ni e<as presun-
clones se fundan en hechos reales ¥ probados eomo lo exige ol
articulo trescientos cinenenta ¥ ocho (ineisos sexto ¥ septimo)
del Codigo de Procedimientos.

Noreno : Que por otra parte, es un principio universal de de-
roeho, queen caso de duda, la que surge de las declaraciones
delos testigos, eorresponde absolver al rea. ¥ en este caso con
tanta mayor razon, cuando Ly earta ¥ ol dinero que ella contenia
han svlo recuperados, sin que, por tanto, se haya producido
perjuicio al fisco ni a terceros,

IPor estos fundamentos: se revoea la sentencia apelada de foja
cianto oclio, absolviéndose de enlpa v cargo al procesado Basi-

lo Fleitas, Devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — OGCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCLAII

Ll defensar de menares, Jior don Larenzo Herrera @ solire

H“f‘l--l"hl’ I nn eortdrili ';!‘ '”I"’“l-'f"!‘il"

Sumario. — Los menores no pueden encancharse sin ol con-
sentimientu de sus padres, v es uulo «1 contrato que eelebiren

por si ~olos,

'aso, — Lo *’!]llu';l i

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Agosto 2040 =4

Vistos : El senor defensor de menores se presenta con la par-
tidade bautismo de foja 1, demandando la nulidad del contrato
de enganche celebrado por ¢l menor Lorenzo Herrera en el ba-
tallon 411 de Infanterfa de linea, i las ordenes del teniente doa
Dideenes Gimeno, sinque la madie de! menor dofia Bienveni-
da A, de Herrera, haya prestado para ¢llo su consentimiento.

Pedido informe al jefe del cucrpo v ordenada la exhibicion del
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contrato, se adjunta éste 4 foja 4 v se expide el primero 4 foja
6, manifestando que Lorenzo Herrera tomé servicio en el bata-
llon 41 de infanterfa de lfnea, en clase de enganchado, por el
término de 4 anos, con fecha 15 del corriente mes de Agosto,
bajo la declaracion de tener 22 anos de edad y con la entrega
de 15 pesos moneda nacional, euya devolucion se exige.

Conferida vista de lo actuado & los ministerios fiscal y de
menores, se llama d foja 7 los autes para resolver,

Y considerando: 1* Que segun resulta de la partida de foja
1, don Lorenzo Herrera, hijo legitimo de don Manuel Herrera y
de dofia Bienvenida Anzorena de Herrera, nacio en Mendoza el
5 de Setiembre de 1874 ; de manera que no ha eumplido avin 20
anos de edad,

2¢ (Que los hijos menores, sujetos 4 la patria potestad, no
pueden dejarla casa paterna, ni enrolarse en el servicio militar,
ni obligar sus personas de otramaunera, sin licencia & autorizu-
cion de sus padres (art. 126 y 275, Cidigo Civil).

3° Que siendo menor de edad don Lorenzo Herrera, el con-
trato de foja 4 no se encuentra autorizado en forma por Ja per-
sona que legalmente debe cjercer su representacion,

4 Que, de consiguiente, el contrato de foja 4 adolece del vi-
cio de nulidad absoluta que poede ser alegada por el ministerio
de menores ¥ no produee afecto alguno entre las partes que con-
currieron d formarlo (art. 55, 265, 1042, 1043, 1047, 1050 ¥
1164, Cid. Civ.).

5° Que declarada la nulidad de los contratos, la parte capaz
para contratar no tendrd derecho para exigir la restitucion de lo
que hubiere dado, 0 ¢l reembolso de lo que hubiese pagado, o
gastado, salvo sise probase siexiste lo que dio 6 que redundara
en provecho manifiesto de la parte incapaz (art. 1165, Cddigo
Civil),

Por tanto, fallo: declarando que el contrato de foja 4 es abso-
lutamente nuloy que el menor don Lorenzo Herrera deberd ser
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puesto inmediatamente en libertad, entregdndose i sus pndn-s.
sin perjuicio de las acciones que puedan competir al jefe del
enganche por devolucion de lo que se hubiese pagado en razon
del contrato. En definitiva, asf lo declaro y ordeno en Mendoza
4 29 de Agosto de 1894.

Higase saber con ¢l original y en oportunidad archivese.

Severo G, del Castillo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 27 de 1806,
Suprema Corte :

Considero ajustada # las constancias de hecho y 4 las pres-
cripciones legales que rigen la materia, la resolucivn corriente 4
foja 9. Pidod V. E. se sirva conlirmarlo, sin perjuicio de las
responsabilidades que puedan afectar al procesado Lorenzo He-
rrera, por el hecho de obtener una suma de dinero del Estado
invocando para ello falsamente una calidad mentida, como lo era
‘1 falsa edad que se atribuia para conseguir el enganche obte-
nido.

En cuantod la nulidad alegada contra la sentencia en el re-
curso de foja 42, no creo que V. E. pueda considerarla, ya por
no haberse expresado en qué consiste, ya por no resultar de las
constancias de un proceso, que es por su naturaleza sumario.
Sirvase V. E. asf declararlo.

Salhiniano Krer.
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Fallo de la Suprema Corte

Bucuns Atres, Noviembre 3 de 1596,

Vistos : De conformid~d con lo pedido por ¢l seiior Procura-
dor General y por sus fundamentos, se confirma la sentencia
apelada de foja nueve, Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAYIO BUNGE. —JUANE.
TORRENT.

CAUSA CCLXI1YV

Don Federico tia Neves, contra don Juan B. Chiappe; sohre
fijacion de daiios y perjurciros

Sumario, — Al estimar el quaintum de los perjuicios, el Juez
puede tencr en cuenta los informes periciales, y el resaltado de
la inspeccion ocular.
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Caso. — Dictada la sentencia que se registra en ¢! tomo 62,
pagina 465, el actor pidié que se hiciera la estimacion de per-
juicios ordenada en aquella.

Fallo del Juer Federal

Buenos Aires, Agosto 21 de 1895,

Autos y vistos: Para resolver sobre el quantum de la suma
de danos y perjuicios, que don Juan B. Chiappe debe abonar 4
don Federico (x, Neves, con arreglo @ las sentencias de primera
y segunda instancia que corren 4 foja 132 y foja 170 de estos
autos; teniendo en cuenta los informes periciales de los peritos
Villemonte y Pelleluzi, ¥ en mérito de la inspeceion ocular veri-
licada por ¢l suscrito, se fijan en la cantidad de fres mil pesos
nacionales de ley, el monto de la suma que debe pagar Chiappe.
Repéngase el sello.

I'. Olaechea y Aleorta,

¥allo de la Suprema Ceorte

Buenos Aires, Noviembre 5 de 1806,

Vistos: Porsus fundamentos, ¥ teniendo ademds en conside-
racion que en los perjuicios mandados pagar por las sentencias
ejecutoriadas, estin comprendidos, ademis del valor de las
construcciones derruidas i la época de la demanda, los resul-
tantes de la privacion transitoria del goce de la cosa y privacion
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parcial de la misma, motivada por la cafda de las construccio-
nes, se confirma, el auto apelado de foja doscientos diez y nueve.
Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT,

CAUSA CCUBNY

Don Jose Raffaele, contra don Amiceto Loizaga, demandado por
desalojo; sobre competencia por inhibitoria

Swumario. — El extranjero que ha contestado la demanda
ante el Juez local, no puede ocurrir al Juzgado federal por via
de inhibitoria,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 1° de 1896,

Autos y vistos: Resultando de las constanciasde autos que
Raffaele, consintié la jurisdiceion ordinaria, este Juzgado se
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declara incompetente. Y devuélvase este expediente al de su
procedencia, con la nota de estilo.

Agustin Urdimarrain.

VISTA DEL SENOR PROCUKADOR GENERAL

Buenns Aires, Octiubre 22 de 1896,
Suprema Corte:

Siendo exactas las referencias del auto de foja 71, V, E. se
ha de servir confirmarlo por sus fundamentos.

Sabintano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviemhbre 5 de 1806,

Vistos: Resultando que el demandado don José Raffaele con-
testd la demanda interpuesta contra él ante el Juez de Paz de la
seccion octava, sin oponer la declinatoria de jurisdiccion, segun
consta de la acta de foja diez y siete.

Y considerando: Quedado este antecedente, y aun cuando ¢n
el caso la jurisdiceion federal hubiera procedido por razon de
las personas, debe entenderse prorrogada la jurisdiccion de di-
cho Juez de Paz, conforme 4 lo dispuesto por el articulo doce,
inciso cuarto de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los
tribunales federales.

Por esto y de conformidad con lo pedido por el seiior Procu-
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rador General ensu vistade foja setenta y siete, se confirma con
costas, el auto apelado de foja setenta y una vuelta. Y repues-
tos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —ILUIS V. VAREILA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
= JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXY]

Don Franeiseo Mieelr, contra 11" Genoveca M. de Obredor, por

retencion; subre desereion de recurso

Sumario. — Acusada la rebeldia despues de vencido el tér-
mine para expresar asravios, contado desde la providencia
que manda poner los autos en la oficina, proced: la desercion
del reeurso.

Fallo de In Suprema (orte

Buenos Aires, Noviembre O de Isis (1)

Resultando de las constaucias de autos que la rebeldia acu-
sada en el presente escrito, lo ha sido hallindose vencido ¢l tér-

(1) En la misma fecha se dicto gual resolucion en la causa de don Gas=
par Taboada, con los senores Fernandez,
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mino para expresar agravios, senalado por la ley de procedi-
mientos, contindose dicho término desde la providencia de foja
doscientas setenta y una vuelta, que mandé poner los antos en
lu oficina al efecto, dictada despues de vencido el término del
emplazamiento.

Por esto, y de acuerdo conlo dispuestoen elartfculo cuarto de
la ley niimero tres mil trescientos setenta y einco, y enel arti-
culo doscientos diez y siete de lacitada ley de procedimientos,
s declara desierto el recurso, y devuélvanse los autos al Juz-
gado de su procedencia.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. YARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA CCLXVII

Don Augusto Lasserre, contra donJuan Marsonneuve, por
ocultacion de haecrendas; sobre recusacion

Sumarto. —Los jueces letrados de los territorios nacionales
sulo pueden ser recusados por justa causa.
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Aute del Juez Letrado
Yiedma, Jumio 3 de 1896,

Por recibidos en la fecha, y considerando que al deducirse la
recusacion en ¢l quinto punto de foja 9, 4 que se refiere el auto
de la Exma. Corte Federal de foja 116 no se expresa causa al-
guna que fundamente el recurso, ni se indican testigos ni docu-
mentos, como lo preceptiia el articulo 78 del Codigo de Proce-
dimientos en lo eriminal.

Por ello, v en conformidad & lo establecido en ¢l artfculo 94
del mismo Codigo, se deshecha la recusacion interpuesta contra
el sefior Juez letrado nacional de la Pampa Central, doctor don
Anastasio Cardassy, en el escrito de foja 9, antes mencionado; y
devaelvdnsele los autos remitidos al mencionado sefior Juez 4
los efeetos de ley, sin mds trdmite.

Abraham Arce.

Fallo de In Suprema Corte
Baenos Aires, Noviembre 7 de 1896,

Vistos y considerando: Que segun la ley de organizacion de
los territorios nacionales, los jueces letrados de éstos sblo pue-
den ser recusados por justa causa.

Que la parte de Maisonneuve no ha invocado causal legal de
recusacion,

Por esto, devuélvanse los autos al juzgado de su orfgen para
que lleve adelante los procedimientos. Repingase el papel,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CCLXVIII

Contienda de competencia en ¢l concurso civil de
don Pedro A. Costa

Sumarto, — El Juez competente para la cesion de bienes, es
el del domicilio del deudor, en la fecha en que fué iniciado el
coneurso.

Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte y de la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL (ad lioc)

Buenos Aires, Octubre 22 de 1896,
Suprema Corte:

El Juez competente para el juicio de cesion de bienes es el
del domicilio del deudor, segun disposicion expresa del articulo
718 del Cidigo de Procedimientos vigente en esta Capital y en
la provincia de Buenos Aires. Don Pedro A. Costa estaba do-
miciliado en esta misma Capitel en 10 de Marzo de 1894, scgun
su propia declaracion contenida en la eseritura del poder que
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otorgd 4 don Lorenzo Vergara y cuyo testimonio se halla 4 fo-
ja 23.

El sindico del concurso formado en esta Capital alirma en su
escrito de foja 159, autos corrientes, que ese domicilio no ha
sido cambiado, como lo comprueban lo. varios protestos y notifi-
caciones hechas en el mismo, en persona al seitor Costa, foja
160 vuelta,

Partiendo de la verdad de este hecho que V. E. podria hacer
comprobar debidamente, disponiendo que el secretario Ratto
que expidid el certificado de foja 437, ¥ por enya oficina han
corrido las diversas ejecuciones que menciona, eertifique si los
protestos v demis actos i que se refiere el sindico doetor Wil-
mart en la foja que queda indicada, han tenido como él lo refie-
re, esto es, notificando al seiior Costa ¢n su propio domicilio
eonstituido en esta Capital en lacalle Tocuman nimero 828 con
lo que quedaria plenamente comprobado ¢l hecho que determina
la cormpetencia del Juez en este conearso. Si esta comprobacion
se practica y da, como Io erco, el resultado afirmado porel sin-
dico doctor Wilmart, mi opinion es que V. E. debe declarar
que corresponde ¢l conocimiento de este concurso & la jurisdic -
¢ion (e los Tribunales de Ia Capital.

(‘onstdero mnnecesurio insistir en que la deelaracion de con-
cur<o se hizo por el Juzgado de esta misma Capital con fecha
muy anterior 4 ia cesion de hienes que hizo el seior Costa enla
ciudad de La Plata; y que ¢l auto del doctor Centeno, corriente
i fuja 147, que desechd la oposicion d la deelaracion del con
enrso retrotrac sus efvetos naturalmente al dia en que tal decla-
racion fuc hecha,

Antonta E. Malaver.
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Fallo de Ila Supremn Corte

Buenos Aires, Noviembre 7 de 180G,

Vistos v considerando: Que segun las constancias de autos,
don Pedro A. Costa teniasu domicilio en esta Capital, calle Tu-
cuman ntumero ochoeientos veinte v ocho en la fecha en que fué
iniciado su concurso civil ante el Juez de primera Instancia de
la misma.

Que el domicilio se conserva por la sola intencion de no cam-
biarlo 6 de no aloptar otro: articule noventa y nueve del Cédigo
Civil.

QQue no se ha producido prueba alguna que acredite que el
coneursado cambid o adoptd otro domicilio antes de la declara-
cion del coneurso hecha por el Juez de primera instancia de la
Capital por auty de fecha veinte y uno de Mayo de mil ocho-
cientos noventa v cinco.

ue segun el artfeulo setecientos diez y ocho del Codigo de
Procedimientos vigente en los tribunales de la provineia de
Duenos Aires, el Juez competente para la cesion de bienes es el
del domieilio del deudor,

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo pedido por ¢l se-
nor Procurador General, esta Suprema Corte, con arreglo 4 la
ley de tres de Setiembre de mil ochocientos <etenta y ocho, de=
clara que el conocimiento deleconcurso civil de don Pedro A, Costa
corresponde al Juez de esta Capital. Remitansele, en conse-
cuencia, los autos, y avisese por oficio al Juez de primera ins-
tancia de La Plata. Repongase el papel.

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. VARELA, —
ADEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE., —
JUAN E. TORKENT.
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Don Antonio Souef, contra don Ernesto Borré, en representacion
de don Vietor Klotz, por nulidad de una marea; sobre costas

Sumarto. — Resultando absolutamente inmotivada la oposi-
cion i hacerse parte en la demanda, deben declararse 4 cargo
del opositor las custas del incidente.

Caso. — Resulia del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 21 de 1806,

Y vistos: Para resolver el incidente promovido por don Er-
nesto Borré, sobre su falta de personerfa para contestar la de-
manda interpuesta 4 foja 3, contra don Victor Klotz, su man-
dante.

Y considerando: Que no obstante la férmula de especial que
contiene el poder que le fué sustitunido 4 Borré por Nicolesco,
mandatario 4 la vez de Klotz, segun el certificado de foja 10
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vuelta, é1 se reliere exclusivamente 4 los asuntos relacionados
con la falsificacion de marcas de fibrica. .

Que entre las muchas facultades que el poderdante confiere i
Nicolesco, & su sustituto, se encuentra la de proceder «tanto
demandando como defendiendo amistosamente o ante los Tribu-
naless, lo que equivale i auntorizar al mandatario d proseguir 6
defender los pleitos que contrasumandante se iniciaren y siem-
pre que se refieran & las marcas de fibriea.

(Que por lo tanto, y tratindose al presente caso de una de-
manda contra Klotz por nulidad de una marea, su apoderado
Borré debe representarlo, 4 estar al texto expreso del poder que
le fué otorgado y 4 los términos del mismo transeriptos en el
pirrafo anterior.

Por estos fundamentos, los dei escrito de foja 18 v la juris-
prudencia de la Suprema Corte que ¢n el mismo se invoca, se
resuclve : que don Ernesto Borré tiene poder suliciente para
contestar la demanda instaurada contra Vietor Klotz, inti-
mindosele lo haga derechamente dentro del término legal.
Repongase el papel.

Agustin Urdimarrain.

Fallo de la Suprema Corte

Buenns Aires, Noviembre 7 de 1896,

Vistos: Admftese el desistimiento que don Ernesto J. Burré
hace en el escrito de foja cuarenta, del recurso de apelacion in-
terpuesto por €1 contra el auto de foja veinte y tres, y teniendo
en consideracion que el poder de foja once acuerda expresa-
mente la facultad de estar en juicio como actor 6 demandado,
en tratdndose de las materias 4 que dicho poder se refiere, en

T. LXV 23
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cuyo caso la oposicion de foja nueve resulta absolutamente in-
motivada : se revoca dicho auto en cuanto no condena en cos-
tas, declarindose que éstas son & cargo de la parte de Borré.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
= OCTAVIO BUNGE.—JUAN
E. TORRENT.

CAUSA CCLXNX

lneestigacion; sobre denuncias en causas eriminales

Swmario. — La Suprema Corte puede promover investigacio-
nes ¢n las denuncins sobre irregularidad de procedimientos en
las causas criminales, y condiciones de los detenidos,

Reaolucion de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 7 de 1896

Vistos: El precedente informe del Juez Federai de La Plata,
v los oficios del Procurador Fiscal y defensor de menores del
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mismo Juzgado, producidcsenla investigacion ordenada por esta
Suprema Corte con motivo de las denuncias traidas sobre irre-
gularidades del procedimiento en los prucesos seguidos por in-
fracciones de la ley de enrolamiento.

Y considerando: Que esta Suprema Corte al promover la men-
cionada investigacion, tuvo por objeto ejercer las atribuciones
que las leyes le conceden, tanto en cuanto se reflieren 4 seiialar
¢l procedimiento que debe imprimirse 4 éstas causas, como lo
ha hecho en ejercicio de la atribucion conferida por el artfeulo
diez y ocho de la ley de jurisdiccion y competencia, cnanto para
mejorar las condiciones de los detenidos, en lo que se refiere i
su alimentacion, alojamiento é higiene,

Que en lo concerniente 4 las deficiencias atribuidas i los pro-
cedimientos, dadas las explicaciones contenidas en las actuacio-
nes precedentes, v las inedidas adoptadas por ¢! Juez doctor
Aurrccoechea, despues de producido el inforime del secretario
doctor Frias, ellas no revisten gravedad actual, sin embargo
de ser censurables, sobre tode, en lo que se refiere i las omisio-
nes de notificaciones y firmas en blanco del Agente Fiseal.

Que por otra parte, no ejerciendo esta Suprema Corte juris-
diccion originaria en causas de la naturaleza de las de referen-
cia, la ley ha provistode los medios y recursos de que pueden
valerse las partes, para ocurrir al snperior en demanda de la
reparacion de los agravios que el inferior les causare.

Que el personal subalterno ha ecumplido con lo ordenado por
¢sta Suprema Corte en cuanto 4 su residencia en la ciudad de
La Plata, y el Juez federal ha explicado su falta de residencia
continua en aquella Capital, motivado por enfermedad que, por
preseripeion médica le obliga 4 pernoctar en San Isidro, que
esti dentro de la jurisdiccion de su Juzgado.

Que eu cuanto @ lo venidero, ¢l juez doctor Aurrecoechei ma-
nifiesta en su oficio de foja cincuenta y ocho, que en breve tér-
mino habrd constituido su domicilio en Ia ciudad de La Plata,
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careciendo por tanto de oportunidad rcsolueion especial alguna
al respecto.

Por estas consideraciones, se resuelve dar por terminada esta
informacion y archivar el expediente, haciéndose presente al
Juez de Seccion que, en casos como los que han dado lugar 4
estas actuaciones ha debido imponer las correcciones disciplina-

rias fijadas por las leyes para la ordenada tramitacion de los
juicios,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—— ABEL BAZAN. — OTAVIO BUN-

CAUSA CCLXXI]

Criminal, contra don Francisco Stephenson, por defraudacion;
sobre excusacion del Jues federal

Sumario. — El haber intervenido en la causa como agente
fiscal, es justa causa de excusacion,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 27 de 1896,

Vistos estos autos: Y considerando : Que la excusacion del
seiior Juez doctor Urdinarrain, se funda en haber vertido opi-
nion sobre el proceso, en su cardcter de Agente Fiscal en lo cri-
minal.

Que del exdmen de los autos resulta que 4 foja 82 vuelta se
expidié este funcionario manifestando que tratindose de que
al querellado Stephenson se le imputaban dos delitos, uno del
fuero federal y otro del ordinario, correspondia el conocimiento
de la causa al Juez Federal en lo eriminal, de acuerdo con ¢l ar-
ticulo 39 del Cbdigo de Procedimientos criminales.

Que no existiendo otros antecedentes en que pueda fundarse
la excusacion, el infrascripto opina que no es aplicable el arti-
culo 77 del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal, desde que
durante la intervencion en el proceso del doctor Urdinarrain,
como Fiscal, no ha comprometido opinion sobre el fondo de la
cuestion.

Por estos fundamentos, remitanse los autos con oficio al ¢ci-
tado sefior Juez, para que siga conocicndo de ellos.

P. Oluechea y Alcorta.

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 29 de 1896,

Autos y vistos: Considerando: Que como lo tiene resuelto el
suscrito en su auto de foja 98 vuelta, el Juzgado ha emitido opi-

W
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nion en su cardcter de Agente Fiscal del erimen, 1o qne legal-
mente lo inhabilita para intervenir posteriormente en su cardc-
ter de Juez, artienlo 77, Cédigo de Procedimientos crimirvales,
sin que 4 sus efectos sea licito determinar el motivo 6 alcance
de ese pronunciamiento, extremo no consignado en la ley.

Que aun cuando tal dictdmen no hubiera sido dado, ¢l hecho
de su intervencion en su caricter de Agente Fiscal serfa razon
suficiente para su inhibitoria, desde que ¢l articulo recordado,
complementario del inciso 4° del articulo 75, shlo exige para tal
inhibitoria, la simple intervencion fiscal en ¢l proceso, interven-
cion que resulta evidente de autos,

Por ello, ¢l Juzgado insiste en su excusacion y eu su conse-
cuencia elévense los autus i la Suprema Corte para la resolucion
que corresponda, ¥ hdgase saber pur oficio al sefior doctor Olae-
chea ¥y Alcorta.

Agqustin Urdinarrain.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1896,
Suprema Corle :

El doctor Urdinarrain ha intervenido desde ¢l origen de este
proceso, con el cardcter de representante de la accion publica,
que asignan las leyes & los procuradores fiscales.

El sumario se mandd instruir con su citacion, segun el auto
de foja 7 vuelta., Cuando i foja 80 vuelta se le did vista de ¢l,
debid instruirse de lo actuado, siendo en consecuencia el pedide
de foja 82 vuelta, de remision al Juez federal de sentencia, un
hecho que induce la idea de criminalidad del indicado.

El articulo 75, inciso 4°, del Cidigo de Procedimientos en lo
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criminai, hace recusable al Juez, que como defensor hubiese
emitido dictdmen sobre el proceso, 6 como fiscal ntervenido.
Parece que distingue entre el ejercicio de la funcion eventual y
privada del abogado defensor, y la permanente y piblica del
acusador fiscal. Si para dar caunsa i la recusacion, exige el dic-
tamen de foja 82 vuelta, pienso que el hecho de haberlo expe-
dido el actual Juez en caricter de fiscal de la causa, le obliga
4 declararse impedido, con sujecion A la prescripeion del artf-
culo 77 del Codigo de Procedimientos ¢n lo eriminal. Pido 4
V. E. se sirva asf declararlo.

Sabiniano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1896,

Vistos y considerando: Que segun las constancias de autos,
la excusacion del Juez doctor Urdinarrain es arreglada 4 de-
recho. i

Por esto, y de acuerdo con lo pedido por el seiior Procurador
General, se declara que el conocimiento de esta causa debe pa-
sar al Juzgado 4 cargo del doctor Olaechea y Alcorta, i quien
se le remitirdn los autos, avisindose por oficio al doctor Urdi-
narrain.

BENJAMIN PAZ.—LUIS V. VARELA.
= ABEL BAZAN. — OCTAVIO
BUNGE.
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CAUSA CCLXXII

Criminal, contra Anselmo L. de Ponce, por malversacion de
caudales ptiblicos y [alsificacion; sobre excarcelacion provi-

soria.

Sumarto. — No procede 1a excarcelacion provisoria en deli-
tos que por la ley tienen establecida una pena mayor de dos
ainos de prision.

Caso, — Resulta del

Falle del Juez Letradeo

Posadas, Agosto 25 de 1896.

Autos y vistos: Considerando: Que el delito motivo de la
prision del procesadolde Leon, es el de malversacion de cauda-
les pdblicos de la Nacivn y de falsedad por adulteracion de do-
cumentos.

Que en tal concepto la ley que corresponderfa aplicarle esla
ley especial sobre crimenes contra la Nacion, de 14 de Setiem-
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brede 1863, que castiga aquel delito con mds de cinco afios de
trabajos forzados.

Que aunque el fiscal hayainvocado como aplicable al caso en’

cuestion el articulo 268 del Cédigo penal, y pedido un aiio de
prision para el encausado, el juzgado observa que no es el Ci-
digopenal, que es de derecho comun, sinb aquella ley especial la
que se debiera invoear, siendo primordial el interés social que
existe en la legal aplicacion de la pena.

Que en consecuencia y excediendo de dos afios de prision que
es el mdximun fijado por la ley, parala excarcelacion proviso-
ria, la pena correspondiente al delito motivo de este proceso, se
declara improcedente la excarcelacion solicitada. Repbnganse
los sellos.

D. Quiroga.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 28 de 1896.
Suprema Corte:

Las resoluciones de fojas 3 y 6 vuelta demuestran que se tra-
tade malversacion de caudales piblicos, y de falsificacion de
documentos, delitos que siendo perpetrados contra la Nacion,
caerian bajo el régimen de laley de 14 de Setiembre de 1863.
Siendo la penalidad aplicable por razonde esos delitos, supe-
rior dlos dos afios de prision d4que se refiere el artfculo 376 del
Cédigo de Procedimientos en lo criminal, 1a excarcelacion bajo
fianza no procede en el caso de este proceso y pido 4 V. E. se
sirva confirmar por sus fundamentos el auto recurrido de fo-
ja 8.

Sabintano Kier.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 18906,

Vistos v considerando: Que segun resulta de estas actua-
ciomes se procesa al recurrente por ¢l delito previsto por el arti-
culoochenta de la ley penal de catorce de Setiembre de mil
ochocientos sesenta ytres,

Que la pena establecida por ese artfeulo, sobrepasa en mu-
cho 4 la de dos afios de prision, que para hacer procedente la
excarcelacion bajo de fianza, fija el articulo tresecientos setenta
y seis del Codigo de Procedimientos ¢n lo eriminal.

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador General, y fundamentos concordantes de los autes
de fojas dos vuelta y seis, se confirma, con costas, el apelado de
foja dos vuelta. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLXXIII

Don Juan José Cellagorri, por rectificacton de errores en la
papeleta de enrolamiento; sobre compelencia.

Sumarto. — El Juez federal no es competente para conocer
y rectificar errores en las papelctas de enrolamiento.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

YISTA FISCAL

Buenos Aires, Agosto 6 de 1896,
Senor Juesz

Por lo que resultade la documentacion producida, sfrvase V.
S, declarar que don Juan José Cellagorri mo ha incurrido en
la infraccion de la ley de enrolamiento que ha motivado estas
actuaciones.

. ;. Vieyra.
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Fallo del Juez Federal

La Plata, Setiembre 22 de 1845,

Autosy vistos: No siendo este Juzgado competente para de-
clarar lo que solicita el Procurador fiscal en su | recedente vis-
ta, no ha lugary ocurra donde corresponda.

M. S.de Aurrecoechea.

VISTA DELSEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 11de 189G,
Suprema Corte :

El artfculo 17 dela lry nimern 3318 preseribe, que tanto
la edad como el estado civil en losenrolados, serdn debidamen-
te comprobados cuando hubiesen dudas.

Esta comprobacion deberd practicarse untc las juntas encar-
gadas del enrolamiento, con ia fe de bautismo 6 documentos fe-
hacientes, 6 por declaracion jurada ante testigos, segun pres-
cripcion expresa del articulo 414 del decreto reglamentario de
1a ley de enrolamiento.

8i aquellas prescripciones no se hubiesen cumplido, ¢ al
complirlas mediare error, debe salvarse ante los mismos en-
cargados del enrolamiento, que segun el articulo 45 del decreto
reglamentario citado debe llevarse el libro de actas en que se
haré constar brevemente la forma en que ha sido salvada cual-
quiera duda sobre el estado civil de un ciudadano enrolado;
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acta que firmardn los miembrosde la comision, el interesadoy
los testigos,

Estas prescripciones relativas al acto de la inscripcion pa-
recen, por identidad de propdsitos, aplicables 4 las rectificacio-
nes posteriores 4 aquel acto; pues la jurisdiccion contenciosa de
los jueces nacionales sélo procede en la materia, cuando re-
sulta omision, 6 denegacion de derechos, con violacion de la
ley de enrolamiento. Por ello, pienso que siendo arreglada &
derecho la resolucion de foja 11, la apelacion instaurada por el
Procurador fiscal carece de fundamento.

Pidod V. E. sesirva confirmar el auto recurrido.

Sabvmano Kier.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1896,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido porel se-
fior Procurador General, se confirma el autc apelado de foja
once. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLXXIV

Don Juan B. Romero, contra don Rudecindo Roca, por daiios y
perjuicios,; sobre absolucion de posiciones.

Sumurtio. — Es nulo lo actuado con relacion 4 absolucionde
posiciones, si en la citacion nose ha vbservado lo dispuesto por
los artfculos 63 v 110 de la ley de Procedimientos.

—

Caso. — Resulta de lasiguiente :

ACTA

En Buenos Aires, 19 de Octubre del afio del sello (1895) com-
parecieron d presencia judicial don Rudecindo Roca, con su letra-
do doctor Avila y su Procurador sefior A. Wuille Bille, y ma-
nifestaron:

Que sin embargo de ser las 3 y '/, p. m., y de haber trans-
currido por consecuencia una hora y cuarto, don Juan Bautista
Romero no ha comparecido & absolver las posiciones y docu-
mentos 4 ellas anexos, que se ponen de manifiesto al juzgado,
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circunstancia por Jacual se pedia se tuviera por confeso 4 dicho
Romero, reservindose por el juzgado 6 en secretarfa, las posi-
ciones y documentos enunciados para su agregacion 4 los autos
en oportunidad.

Con lo que terminé el acto que firmaron los interesados por
ante m{ doy fé (siguen las firmas).

El sefior Juan B. Romero pidié que no se haga lugar 4 lo
solicitado por el contrario. Este contestd que la peticion de
aquél se halla fuera del términoy que la notificacion pura la
absolucion de posiciones se hizo en el domicilio constituido.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 13 de 1895,

Por los fundamentos del precedente escrito, no ha lugar, con
costas, @ la nulidad solicitada en el de foja... debiendo en con-
secuencia agregarse el pliego de posiciones para ser tenido en
cuenta en oportunidad, y estando vencido el término de prueba,
cumpla el actuario con lo dispuestoel artfculo 167 de la ley na-
cional de procedimientos.

Juan del Campullo.

-
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 15596,

Vistos y considerando: Que enla notificacion del auto de fo-
ja ocho vuelta no se ha observado lo dispuesto en los artfeu’ s
sesenta y tres y ciento diez de la ley de procedimientos.

Por esto y de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo setenta
vy uno dela citada ley, se declara nulo todo lo actuado desde
foja ocho vuelta, en lo que 4 la absolucion de posiciones se
reffere.

Y resultando: Que el inferior no se ha proaunciado sobre el
recurso de reposicion deducido en el escrito de foja diezy seis,
sobre la dltima parte del auto de foja quince vuelta, devuél-
vanse para que proceda 4 resolver lo que 4 su respecto corres-
ponda. Repingase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BA2AN. —
OCTAY10 BUNGE.— JUAN E, TO-
RRENT.
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CAUSA CCLXXNY

Don Ernesto (. Maneine; sobre recurso de habeas corpus

Sumario. --No procede el recurso de habeas corpus en el
caso de detencion por drden de juez competente.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

Falle del Juez Federal

Buenos Airts, Octubre 17 de 1896,

Autos y vistos: Resultando de lo informado por el seiior Jefe
de Policfa en la nota precedente, que el recurrente se encuentra
detenido y privadode su libertad personal, por ordende autoridad
competente, circunstancia que de acuerdo con lajurisprudencia
de la Suprema Corte hace improcedente el presente recurso.

Porello, no ha lugar al recurso de habeas corpus interpuesto.
Hégase saber. Repinganse los sellos y archivese.

Agustin Urdinarrain.

T. LAV 21
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Awres, Octubre 27 de 1806,
Suprema Corte:

Siendo ajustado el auto recurrido de foja 4 vuelta, al infor-
mado por el seiior jefe de policia en su nota de foja 4, de la que
resulta que el reenrrente ha sido constitnido en prision, por
6rden del Juez de Paz de la seccion 27 como mandatario infiel,
¥ puesto d sudisposicion; se hade servir V. E. confirmarla por
sus fundamentos,

Sabiniano Krer.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Atres, Noviembree 10 de 18696,

Vistos v considerando: Que ¢l recur<o de habeas corpus no
tiene por objeto juzgar sobre laexisteneia 6 inexistencia de un
delito, ni tampoceo sobre si se halla 6 no preseripta la accion pe-
nal.

Por esto, de acuerdo conlo expuesto y pedids por el seior
Procurador General y por sus fundamentos, se confirma con
costas, el auto apeladode foja cuatro vuelta. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCLXXYI

El Baneo Comercial, contra don Oscar E. Willorf;
sobre cobro ejecutivo

Sumarto, — El econvenio hecho para vgnder las propiedades
embargadas suprimiendo trdmites, y lijando €l precio para base
de la venta, no importa transaceion; y si el producto no alcanza
& cubrir la deuda, el ejecutado queda deudor del saldo que re-
sulte en su contra.

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal (1)

La Plata, Marzo 1° de 188,

Y vistos: En los incidentes promovidos por don Oscar E.
Wiltorf i foja 191 y fuja 197, ¥ por el comprador de la segunda
finca don Cristian Farst, dfoja 210,

(1) Véase el tomo 54, pigina 526,
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Y considerando: En cuanto al primer incldent.: 1° Que el
ejerntado seiior Wiltorf, por su escrito de foja 191 pretende
que con 'a venta de la segunda propiedad queda cubierta las
dos terceias partes prevenidas en la cliusula 6* del convenio
de foja 33, y por consiguiente, chancelado el crédito y llenados
los ol etos d2 la ejecucion, pidiendo que, aprobado el remate y
entregado el produeto liquido al ejecutante, s archive ¢l expe-
diente.

2" Que estudiado el escrito de foja 43, no se halla nada que
impor‘e una transaecion, como lo pretende ¢l ejecutado, ni en
la eldusula 6* ni en ninguna otra parte del referido escrito, gue
no es mds que un simple convenio en que se suprimen trimites
qu renuncia voluntariamente Wiltorf, para evilar los gastos
de un pledto y sus contingencias (textual).

3" Que para que dicho convenio tuviera el alcance de una
transaccion, como lo dice el ejecutado, seria necesario que el
ejecutante hubiera hecho por su parte renuncia expresa de al-
guno de sus derechos en favor de la otra parte, que diera al ex-
presado convenio el cardcter de una verdadera novacion, que
transformaria la obligacion en otru (art. 804, Cod. Civil),

4° Que no existiendo, por consiguiente, en dicho escrito nada
que autorice al Juzgado para darle el cardcter de una transac-
cion, por no haber en ¢l remision 6 quita, la pretension del eje-
cutado es injusta 4 todas luces y el Juzgado debe rechazarla,
porgue no se ha extinguido niuguna obligaciun, ni se ha hecho
rewision alguna por parte del Banco ejecutante.

Por todo ello, fallo: no haciendo lugar # lo pedidoen el es—
crito de foja 191.

Y considerando, respecto al segundo incidente promovido 4
foja 197, por vl mismo Wiltorf, y que no es mds que la conti-
nuacion del anterior, y siéndole por o tanto aplicable las mis-
mas consideraciones precedentes, sin que las nuevas que se adu-
cen puedan alterarlos en lo mis minimo, desde que se insiste
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en dar al escrito de foja 33 el cardcter de una transaccion que
no tiene, como queda demostrado; el Juzgado resuelve tambien
no hacer lugar 4 lo pedido en ¢l eserito de foja 197.

Y resprcto delltimo incidente promovido 4 foja210 por don
Cristian Furst, comprador de la segunda propiedad, preten—
diendo la diminucion de precio, por ser menor el total del drea
del que se vendié; y que es2 disminucion sea proporcional al
precio por metro cuadrado; y resultands opo-icion del ejecu-
tante que clla sea en la forma pretendida, fundindose en que
en el precio total esti comprendido el edificio que tiene mayor
valor que el terreno, por esto y para mejor proveer, comparez-
can las partes, el martillero y comprador 4 juicio verbal, sefa-
lindose al efecto el d{a ocho del corriente 4 las 12 meridiano.
Notifiquese con el original, registrese v repbnganse las fojas
sin mds trdmite. '

Hariano S. de Aurrecoechea.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1896,

Vistos v considerando: Que el convenio de foja treinta y tres
no contiene cliusula alguna que importe remitir al deudor parte
alguna de la deuda que ha motivado este juicio.

Que ese convenio, que no ¢s una lransaccion, pues que las
partes no se hacen concesiones recfprocas 4 objeto de extinguir
obligaciones litigiosas 6 dudosas (artfculo ochocientos treinta y
dos del Cddigo Civil), se limita, como lo establece el auto apela-
do, 4 1a supresion de los trimites establecidos por la ley para
la secuela del juicio ejecutivo.

Que de las liquidaciones practicadas, resulta que el precio de

T



374 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

las cosas vendidas es insuficiente para desinteresar al acreedor.

Por esto y fundamentos concordantes del anto de foja dos-
cientos veinte ¥ cinco, se conlirma, ¢ste, eon costas, ¢n la parte
apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL DBAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA CCLXXYII

El Ferrocarril Noroeste Argentino, contra don Lws Bellocy;
sobre expropracion.

Sumario. — El valor de la expropiacion debe fijarse segun
el mérito que arrojan los autos.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juer Federal

San Luis, Mayo 23 de 1894,

Y vistos: Lstos autus seguidos por el representante de la so-
ciedad constructora del Ferrocarril Noroeste Argentino, de
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Villa Merccdes 4 la Rioja, sobre expropiacion de un terremo
perteneciente & doun Luis Belloaq.

Y considerando: Que al iniciarse esta gestion, la parte de-
mandante, con arreglo al artfculo 4°dela ley de expropiacion
de bienes de fecha 13 de Seticmbre de 1866, solicité y el Juz-
gado ordend la ocupacion de la fraccion de campo it expropiarse,
constante de 14 hectireas con 74 drcas, consignando al mis-
mo tiempo 29,24 pesos a4 razon de 5000 pesos la legua cua-
drildil.

Que 4 solicitud del expropiante y por no tener el sefior Be-
lloeq un domicilio ¢n el lugar del juicio, s¢ nombrd por su parte
el que indica ¢l artfculo 10 dela precitada ley; y en el acto
que da cuenta ladiligencia de 26 de Octubrede 1889 (f. 6) de-
signaron los peritos tasadores, seiior Francisco Godoy, por el
expropiado y por ¢l demandante el seiior Rafuel Lese, los cuales,
procediendo en desacuerdo, ¢l primero lo justiprecia 4 razon de
400 pesos la manzana de 100 vuras por costado, y ¢l segundo,
por encontrarse ¢l terreno fuera del radio de la poblaecion, lo
avalia como cumpo al precio de 60.000 pesos la legua, debiendo
abondirsele la parteque se le ocupa proporcionalmente.

(ue habiendo tomado el seior Belloeq la intervencion corres-
pondiente en esta causa, por mediode st mandatario don Lu-
cas Olguin, éste acepta porsu parte la tasacion de Godoy, y
siendo ¢lla rechazada por el apoderado de la Empresa, propo-
nen ambos que el Juzgado la resuelva.

Que por resolucion de fecha 1° de Febrero de 1890 se dispu-
$0 que el perjuicio directo que sobrevenga ul dueiio por la pri-
vacion de su propiedad, es diferente del precio real de la cosa;
y que estando hecho este wltimo, propone el apoderado del de-
mandado para aquel al sefior Faustino Quiroga, el cual hace
la indicada tasacion de 8000 pesos (f. 26) y el de la Empresa
don Remigio Duarte en 8500.

Que invitadas las partes d juicio verbal, el representante de
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la Empresa se opuso & que fuera aceptada la tasacion de las in-
demnizaciones practicadas por su perito, por ser excesiva y el
del expropiado dijo que debfa hacerlo, porque coincidfan ambas
operaciones en la suma de 8000 pesos que los tasadores habian
aplicado 4 la reparacion de los perjuicios causados, por la que
él optaba desde luego, conmis los intereses y costas de la co-
branza; ¥ que en cuanto 4 la tasacion del terreno, solicitaba
tambien que el sefior Juez se sirviera hacerla, de conformidad
de partes, por haberlo asi estas convenido en acta de foja 17
voelta,

Que en virtud de lo expuesto, ¥ atento lo alegado por las
partes 4 foja 50, el Juzgado encuentra razonable y equitativo el
precio de 400 pesos por la hectdrea de 100 varas por costado,
aceptado tambien por la del expropiado; ¥y en cuanto & los per-
juicios, que son unaconsecuencia forzosa de la expropiacion, ¥
que segun ¢l demandado, consisten en desnivelacion del terre-
no, depreciacion por fraccionamiento, ete., estin ellos reconoci-
dos por el representante y el tasador de la Empresa, si bien di-
fieren en su apreciacion.

La indemnizacion debe ser tal, que compense en cierto mo-
do el sacrificio que se impone al propietario en favor del pibli-
co; pero no debe comprenderse en la misma el ‘raccionamiento
que sufre el terreno no expropiado, atento el mayor valor que
adquiere porlas obras 4 construiise (séric 2, tomo 24, pégina
47de los fallos), De donde se infiere 16gicamente, que los per-
juicios en el presente caso son equitativamente avaluados en
8000 pesos, que es en lo que coinciden ammbas tasaciones,

Que la reclamacion de intereses que el demandado hace, es
tambien motivada y justa, como una compensacion por la demo-
radel pagodelmayor valor que se le debe indemnizar sobre lo
consignado por la Empresa, para obtener la posesion de los te-
rrenos.

Por estas consideraciones y las concordartes aducidas por el
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demandado, el Juzgado resuelve fijar como precio de las indem-
nizaciones 4 que se refiere el artfculo 16 de la ley de 13 de Se-
tiembre de 1866, la cantidad de 400 pesos por cada hectdrea
de terreno i expropiarse, y ademisla de 8000 pesos por la
depreciacion por fraccionamiento; declardndose tumbien 4 car-
go de la Empresa los intcreses correspondientes i la mayor sn-
ma que s¢ manda abonar sobre lo consignado por ella, desde
el dia en que fueron ocupados los terrenos del seiior Bellocq
para ia via férrea hastael del pago, v las costas causadas, de
conformidad al artfeulo 18 de dicha ley, Hégase saber con el
original y reponganse los sellos,

P. E. Miguens.

Fallo de In Suprema Certe

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1896,

Vistos: Atento el mérito que arrojan los autos y teniendo
en consideracion la situacion y naturaleza del camnpo expro-
piado, se reforma la sentencia apelada de foja ochenta y nue-
ve, lijindose como precio del terreno y por toda indemnizacion
de perjuicivs, la cantidad de un mil pesos monecda nacional, ¥
se confirma dicha sentencia en lo demis que contiene, Repues-
tos los sellos, devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.
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CAUSA CCLXXNXYII

Villanueva y Querejata, contra el Ferrocarril del Sud, por
darios y perjureios; sobre procedencia de recurso

Sumarto. — Concedido por los tribunales locales ¢l recurso
para ante ia Suprema Corte, debe mandarse poner los autos en
la oficina, para que el apelante exprese agravios. El pronuncia-
miento sobre su procedencia debe reservarse para la sentencia
definitiva,

Fallio de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 14 de 1896 (1 .

Habiéndosc expedido el Senor Procurador General en la vista
que sele confirié por ¢l auto de foja doscientos sesenta y una vuel-
ta, respecto de la procedencia del recurso trafdo ante esta Su-
prema Corte, y viniendo concedido dicho recurso por la Cimara
de lo Comercial de la Capital, pénganse los autos en la oficina
para que el apelante exprese agravios dentro del término legal,

1 Cu la misma fecha se dietd igual resolucion en cinco causas de los
senores Bellocq ¥ Duranona contra el Ferrocarril del Sud.
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reserviindose el pronunciamiento sobre la procedencia del recur-
so mencionado para la sentencia definitiva que corresponda en
la presente causa. Repingase el papel.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVI0 BUNGE.

CAUSA ¢CCLXXIN

Don Clemente Maggiolo, en terceria, contra don Spiro Ungaro
y Mortola y Canevaro; sobre prueba e testigos

Sumarto. — No ¢s admisible la prueba de testigos, cuya lis-
ta se acompaiia el peniltimo dia del término probatorio.

Caso. — El término de prueba vencié ¢l 28 de Junio, habien-
do el dfa anterior presentado la parte de Maggiolo la lista de
testigos, pidiendo se sefiale dfa para su exdmen. El juez prove-

yo de conformidad.
La parte contraria pidib revocatoria, fundada en los articu-
los 120 y 124 de la ley de procedimientos, y en la jurispruden-

cia de la Suprema Corte.
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Fallo del Jues Federal

Buenos Aires, Octubre 6 de 1891.

Vistos: Por los fundamentos aducidos en el escrito presen-
tado el 5de Julio pasado, y lo que resulta del certificado del
actuario de fecha 16 de Agosto del corriente aiio, se revoca por
contrario imperio el auto de fecha 30 de Junio, corriendo los
autos segun su estado.

Y proveyendo al otros{ del mismo escrito de fecha 30, se de-
signa la audiencia del dia 13 del corriente 4 las 2 p. m. para
que comparezea don Spiro Ungaro 4 absolver posiciones, bajo
apercibimiento de tenerlo por confeso si no comparece sin justa
causa, Repongase la foja.

Juan del Camprllo.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 14 de 1806.

Vistos y considerando: Que el recurrente ha consentido la
providenocia recaida ensu escrito de foja 3 (¢enadernode prueba),
por la cual se le ordenaba presentar por separado la lista de tes-
tigos ofrecidos por su parte.

Que la presentacion posterior de dicka lista por medic del es-
crito de foja dicz y seis (cuaderno de prueba), loha sido con un
dfa de anterioridad al vencimiento del término de prueba, segun
consta del cargo puesto 4 dicho esorito y del certificado del ac—
tuario de foja quince.
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Que en tal caso, no ¢s posible el cumplimiento de lo dispuesto
en elarticulo ciento veinte de la ley de procedimientos.

Por esto, y con arreglo d la jurisprudencia de esta Suprema
Corte, se confirma con costas, eén la parte apelada, el auto de fo-

ja diez y siete (cuuderno de prueba). Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VYARELA.
—OCTAVIO BUNGE.

CAUNA (CLXXNX

Criminal contra Franecisco Ferrarese; sobre circulacion de
billetes [alsos de curso legal

Sumario. — La sentencia no apelada por el procesado, no
puede ser modificada en cuanto 4 la pena que le impone.

Caso. —Resulta de las siguientes piezas:

Falle del Jues Federal

La Plata, Julio 30 de 1896.

Y vistos: Los seguidos contra Francisco Ferrarese, por ocir.
culacion de billetes falsos de Banco, de los cuales resulta:
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1°* Que en el pueblo de Lober{a y con fecha 17 del mes de Octu-
bre de 1894 comparece ante la comisarfa de esa localidad don
Arcangel Deanofrio y expone: que el dia anterior siendo lassie-
te y media pasado meridiano, llego & su casa de negocio un indi-
viduo 4 quien no le sabe el nombre, y le hizo un gasto por valor
de 8 pesos y medio, abonando su importe con un billete de 200
pesos, emision del Banco de la Provincia de Buenos Aires, que
recien se da cuenta de la falsedad de él y viene por estod poner-
lo en conocimiento de la Policfa, con el objelo de que ésta tome
las melidas que estime convenientes, recordando que el indivi-
duo de quien lor cibid era al parecer italiano, como de 30 4 40
anos de edad, barba bastante recortada, decentemente vestido,
llegado 4 su casa en un sulky, con un solo caballo, y no habién-
dose fijado en el pelo de éste: foju 2.

2° Que con fecha 8 de Noviembre del mismo aio, el referido
comisario hizo comparecer al detenido con el objeto de prestar
declaracion, versando ésta sobre si sabfa la causu de su prision, si
conocfa @ los seflores Deanofrio, Crende y Durquet, si el 16 de
Octubre habfa estado en casa del primero, comprando mercade-
rfa y satisfecho el importe con un billete de 200 pesos, todo lo
cual niega e¢n absoluto el detenido, y agrega que estuvo del dia
5 al 8 en este pueblo de Loberfa con el objeto de solicitar del
escribano de esa localidad, upa partida de defuncion de Benja-
miu Delacora, y por encargode Antonio Boviani, vecino de Jua-
rez, regresando 4 este pueblo en un sulky con dos caballos :
foja 3.

3° Que en la misma fecha, el comisario antedicho llamé 4 su
despacho al denunciante seiior Deanofrio y en presencia del de-
tenido Ferrarese, le pregunto st lo conoce, 4 lo cual dice, que es
la misma, que ¢l dfa de Octabre préximo pasado, penetraba en
su casa de negocio siendo la oracion (entre dos luces) y compré
mercaderias por valor de 8 pesos y medio abondndole con un bi-
llete falso de 200 pesos, y preguatado si habfa otras personas
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presentes cuando p2netri Ferrarese en el negocio, dice: que so-
lamente su dependiente José Sucheli y su hija menor de 12 afios
de edad, quien alumbraba con una vela para darle ¢l cam-
bio, pues dada la hora no se distingufan los billetes dentro del
cajon.

4° Que en la misma fecha el comisario referido hace compa-
recer al dependiente Suchelli y 4 presencia del detenido le dice:
si lo conoce, contestdndole que sf, que el dfa 16 de Octubre al
anochecer lo vi6 en la casa de su patron en circunstancias que
compraba mercaderfas por valor de 8 pesos y medio, lo que
aboné con un billete de 200 pesos, eoyénlole decir i su pa-
tron el dfa siguiente que el billete era falso, por habérselo asf
manifestado el sefior boticario don Fermin Elizabes.

5° Que en la misma fecha hace comparecer 4 don José Cren-
de 4 su despacho, por tener conocimiento que existia en su po-
der un billete falso de 200 pesos y le pregunta «si tiene en su
puder billetes de banco, falsoss, dice: «que sf, que tiene uno
de 200, ndamero 12599, série 2%, emision del Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires», y preguntado cimo estaba en su poder
este billete, contesta: «que ¢! dia 22 de Setiembre, llegé 4 su
negocio siendo las 6 y media pasado meridiano, un desconocido
le compri una bolsa de galleta que importaba 9 pesos con 80
centavos, abonando su importe ¢con un billete de 200 pesos, el
cual resulté ser falso, pues pocos dfas despues al efectuar un
pago en la casa de comercio de los seiiores Gonzalez y Casso se
le rechaz6 el mencionado billetes.

B° Que preguntado por qué né dié cuenta & la policia dijo:
«que como habfan pasado varios dfas sin saber que el billete
fuera falso creyd oportuno no dar cuenta, en la creencia de que
no darian con el circulador»; que preguntado si recordaba la
filiacion de la persona que le dié el billete falso, dice: « que si,
que ¢s un hombre como de 40 aiios, rubio, de regular estatura,
al parecer italiano, y que lo conoccria si lo volviese & ver; que
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acto continuo el comisario lo bhace comparecer nuevamente al
detenido y Crende al verlo maniliesta reconocer & la persona
que el 4fa 22 de Setiembre le dié el billete falso de 200
pesos.

7° Que 4 foja 5 vuelta, y en la misma fecha, comparece don
Leopoldo Dfaz, quien preguntado si conoce 4 la persona que se
le pone 4 la vista (el detenido) dijo: que sf, por haberlo ocupa-
do en asuntos de su profesion, y preguutado si recuerda la fe-
cha en que fué el detenido i solicitar la partida de defuncion
de Benjumin Delacora, contesté: « que hace veinte dias, mis 6
menos »,

8° Que en la misma fecha se hace comparecer & don Pedro
Durquet, 4 quien el comisario le manifiesta que la policfa tenfa
conocimiento de que en su poder existian billetes de banco fal-
sos, & lo cual eontesta: que ¢l dia 21 de Setiembre d2l aiio pa-
sado, 6 sean 14 meses antes de esta declaracion, y siendo las 3
pasado weridiano, en circunstauncias que se hallaba en la chacra
con su seiior padre, llegd un desconovido solicitando le vendiesen
una bolsa de mafz, i lo que se negaron ; pero en vista de 1a obs-
tinacion con que pedia se le vendiese el artfculo accedieron,
veudiéndosela por peso y medio, suma que abond con un billete
de 20 pesos, dindose cuenta de quc éste era falso, recien en el
mes de Diciembre cuando vino al pueblo 4 hacer unas compras
en la casa de negocio de los sefiores Agrelo hermanos y compaiifa,
por haberlo asf manifestado un dependiente y el encargado del
negocio seiior Alvarez; que preguntado si recuerda la filiacion
del desconocido, contesta: que era un hombre al parecer ita-
liano, de 35 4 40 aiios, rubio, barba recortada, regular estatura
y vestia decentemente y que acto continuo se hace comparecer
al detenido, y el declarante Durqueé manifiesta reconocer 4 la
persona, § ser ésta la que compré el mafz ante dicho, y pagado
con el billete de 20 pesos.

9° Que en la misma fecha comparece don Domingo Marchesse
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y preguntado si conoce & Francisco Ferrarese, dijo: que sf, ¥
si la noche del 16 de Octubre la pasé en su domicilio, contesta:
que no puede precisar la fecha, pero que hace mids 6 menos 25
dfas, que llegb Ferrarese 4 suchacra, en la que pernocté salien-
do como 4 las 7 de la mainana del dia siguiente,

10° Que ¢n la misma fecha se hace comparecer al detenido
Ferrarese, quien interrogado de dénde hubo los billetes falsos,
de que estd acusado como circulador, manifiesta: que ¢l ..o ha
circulado billetes falsos, y preguntado que de dénde ibala dlti-
ma noche que durmid en la chacra de Marchessi, dice: que del
pueblo de Loberfa. Que cnla misma fecha comparece don Luis
Volpi, y preguntado si conoce d& Ferrarese y cuil fué el tltimo
dfa que éste estuvo en su casa, dijo: que s{, y que fué el 16 de
Octubre, retirdndose como 4 las 5 pasado meridiano,

Que pasudos estos antecedentes al Juzgado de Paz, y prévia
la ratificacion de los declarantes se hace comparecer & don Fer-
min Elizabe, y preguntado si conocfa & Francisco Ferrarese,
quien estaba presente en este aclo, dijo: que sf, per haberlo vis-
to varias veces en ¢l pueblo y que la ltima vez fué el 16 6 17
del mes pasado (Octubre), en casade don Angel Deanofrio, al 0s-
curecer .

Que llegé en un sulky y que al dfa siguiente supo que compr)
fideos y que pagb con un billete de 200 pesos falsos; que ésto lo
sabe por Deanofrio quien le enseiio el papel.

Que pasados estos antecedentes al sefior Juez del crimen,
del Departamento del Sud, éste se excusa por no correspon-
derle el conocimiento de esta causa, haciéndose cargo este Juz-
gado y prévia vista fiscal y prestando ¢n su consecuencia inda-
gatoria el detenido, la cual corre de fojas 28 4 31 vuelta. Que
4 foja 32, el fiscal, deduciendo acusacion en forma contra el de-
tenido Ferrarese pide para éste la pena de 4 aiios de trabajos
forzados y quinientos pesos de multa, mds las costas del presente
juicio, de cuya acusacion se dib traslado al defensor ; abrién-

T. LEV 25
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dose & prueba esta causa, siendo su resultado negativo, segun re-
sulta del certificado del actuario de foja 43, con lo cual se dict
la providencia de autos.

Y considerando: 1° Que no se han probado plenamente las
circunstancias requeridas 4 justificar la imputacion ‘del delito
de cireulacion de billetes falsos en la persona del detenido, v en
efecto, el denunciante Deanofrio expone que el dfa 16 de Octu-
bre se presentd una persona desconoeida, y le hace un gasto cuyo
importe abona conun billete de 200 pesos, emision del Banco de
la provincia de Buenos Aires, cuyo billete, segun dice, era falso,
y preguntado quién estaba presente al entregirselo, éste asegura
estar solamente su dependicnte José Suchelli y su hija menor
Rafaela,de 12 afios de edad (resultando segundo); testimonio que
se encuentra desvirtuado completamente por la declaracion de
don Fermin Elizabe.

2° Que siendo esto cierto, laveracidad del delito imputado ol

detenido queda librada al simple testimonio del ofendido y su
dependiente. Y en cuanto al primero, examinando especialmen -
te este testimonio v procurando analizar para fijar del mejor
modo posible su naturaleza y su valor, nos encontramos con que
i dosinicas especies s¢ reducen en general las sospechas posi-
bles nacidas de la persona del testigo : al error y 4 la voluntad
inclinada del engano. Para formarse por tanto un exacto con-
cepto de lo defe-tuoso del testimonio del ofendido se debe con-
siderar este testimonio con relacion 4 las dos especies de sos-
pechas indicadas

3" Que la perturbacion natural del dnimo del ofendido, frente
a cealquier delito, aunque en medida distinta, scgun se trate de
delitos contra la persona 6 contra la propiedad, hace 4 veces en-
ganosos los reconocimientos i que s¢ suele proceder caando ¢l
ofendido no conoce al delincuente, como en el casv sub-judice
sind por haberlo visto cometer el delito, y que en tales casos el
ofendido no tiene otro criterio para la determinacion del delin-
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cuente, que en la exterioridad material del mismo, percibida
en ¢l momento del delito, su presencia, su edad aparente, su
estatura, su corpulencia y su vestido, que ficilmente se advierte
que todos estos detalles, por falta de calma en la observacion,
no pueden ser exactamente percibidos en el momento del delito,
con lo cual la semejanza puede con facilidad convertirse en
identidad en ¢l ojo del ofendido, ¥y su error en los conocimientos
dan ocasion d deplorables resultados de la justicia puaitiva, y que
en cuanto 4 la voluntad de este ofendido, una vez justificado el
error de que espasible, se impone repeler ésta, porser contraria
4 la imparcialidad de todo testigo.

4 Que el testigo, dependiente del querellante Deanofrio, se-
gun lo dispuesto por el artfenlo 276 del Codigo de Procedimien-
tos en lo criminal queda reducido & un simple indicador, ¥ para
el solo objeto de la indagacion sumaria y en este concepto na-
da influye en el dnimo del Juez, agregindose i todo esto que se
ha infringido abiertamente lo dispuesto porel articulo 265 d«l
Cédigo antes citado, al tratarse de identificar la personadel de-
linenente con ¢l detenido, cireunstancia que por si sola serfa
suficiente para suahsolucion,

5° Que del modo edmo han sido prestadas las declaraciones de
Crende (f. 4), ¥y Durquet (f. 5 vta. del sumario preventivo), so-
lamente se desprende el deseo de encontrar la persona del de-
lincuente, instigados por el comisariode Policfa; razon porla cual
el Juzgado debe desestimarla, como en efecto asi lo deelara, te-
niendo en cuenta sobre todo que tinicamente se encuentra cons-
tatado en autos el cuerpo del delito, faltando el delineuente, ha-
ciendo dudar 16gicamente, pues se trata de testimonios finicos é
intercsados de la exactitud d: la excepeion testifical, y dicho se
estd que, en caso como el presente, los testimonios deben consi-
derarse como prueba plena, sca cual fuere su nimero, pues que
en cuanto & los ofendidos, commo anteriormente se ha dicho, que-
da sicmpre en 1ié el error posible en ia determinacion del delin-
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cuente y que ain suponiendo que la admision de csta regla pue-
da llevar 4 la absolucion e un reo, el no admitirla conduce 4
la posible condena de un inocente ; que absolviendo & un reo
gblo se produce un mero peligro para la sociedad, mientras
que condenando 4 un inocente se producen dos, cuales son, un
mal cierto y positivo para ¢l individuo sufriendo una injusta
pena ¥ el de animar al verdadero delincuente impune, corrien-
do cada cual el riesgo de ser acaso victima de un error judi-
cial.

6° Que la acusacion fiscal, al pedir la pena para el presunto
delincuente, debe tenerse en ¢l easo sub-judice, como mera enun-
ciacion de ¢lla, desprovista de toda certidumbre y fundamento
legal, y sin el éco capaz de producir (por lo que resulta de au-
tos) certidumbre juridica, puesto que nos encontramos frente &
frente condos aserciones distintas, una, la del acasado, que ab-
solutamente niega el delito imputado, y otra, la de los damni-
ficados. ¢Y qué valor tiene en este caso la acusacion fiscal o la
acusacion piblica, desposeida de pruebas convincentes para
aplicar la pena solicitada? Ninguna. Es necesario que d ellas
se junten otras pruebas capaces de llevar por s solas al dnimo
del Juzgado la certidumbre antes dicha, y no dejarse iufluir por
las formas mds 6 menos accidentales del procedimiento positi-
vo, mdxime cnando en el caso presente resalta 4 la simple vista
las sugestiones empleadas al objeto dnico y exclusivo de encon-
trar un delincuente de varios delitos.

Por estas consideraciones, y teniendo muy especialmente en
cuenta que no se ha podido comprobar eficazmente las circuns-
tancias del lugar, dia y hora, en cuanto al delito cometido por
el sospechado de delincuencia, se declara que si bien es pasible
de pena el encausado Francisco Ferrarese, debe ésta limitarse
4 1a sufrida, dentro de los lfmites de mdximun 6 mfnimun que
la preceptiia; ddndosele asf por compurgado el delito con la su-
frida, con costas, y ejecutoriada que sea, péngasele en libertad,
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Notiffquese con ¢l original, registrese en el libro de sentencias
y repinganse las fojas,

Hariano S. de Aurrecoechea.

VISIA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Atres, Setiembre 23 de 1894,
Suprema Corte :

He estudiado detenidamente este proeeso; y d pesar de en-
contrar ¢n ¢l gravisimas presuncionescontra el procesado Fran-
cisco Ferrarese, no pienso que esas presunciones alcanzan al va-
lor juridieo que para fundar una econdenacion, exigen losarticulos
357 y 358 del Cidigo de Procedimientos.

Ferrarese es acusado de haber circulado billetes falsos en el
partido de Loberfa, de Buenos Aires. Los acusadores no lo co-
nocfan, pi de nombre ni de vista, no afirman con precision la
época en que ¢llos recibieron los billetes fulsificados, y solo re-
conocen la identidad del procesado, con la persona desconocida,
unos, muchos dias, y otros, muchos meses déspues del suceso.

Con tales antecedentes no es posible establecer la certidum-
bre legal.

El procesado Ferrarese niega, en términos absolutos, que ha-
ya estado en la Lober{a, en la época 4 que se reliere la entrega
de los billetes falsifioados; que haya conccido 4 los tenedores de
esos billetes, ni menos tenfdolos ni entregddolos.

Por otra parte, recibida Ia causa 4 prueba, los denunciantes
no han justificado los extremos de la denuncia, ni siquiera que
los billetes exhibidos scan los mismos que aseguran les entre-
gara el procesado, mientras que éste ha comprobado ser per-
sona de buenos antecedentes, vivir habitualmente en otro par-
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tido, haber estado en Loberfa en época diferente de la referida
d la entrega de los billetes falsificados, y con el proposito de
obtener una partida de defuncion de una oficina piblica; 4 lo
que se agrega que en el registro que se hizo en su casa, no resul-
to hallarse en su poder vestigios que hagan presumir la pose-
sion de billetes falsos.

Pesadas v comparadas las presuncionvs en pro y en contra
del procesado, ine inclino & ereer que no siendo bastantes éstas
para constituir una plena prueba, la absolucion s¢ impone, con
sujecion 4 lodispuesto en el articulo 13 del Cidigo d» Procedi-
mientos en lo criminal.

No obstante, como la sentencia que le impone la prision su-
frida, no ha sido recurrida por ¢l procesado, corresponderia &
mi juicio, y pidod V. E. sesirva asi declararla, la confirmacion
por sus fundamentos de la sentencia de primera instancia de
foja 64.

Sabmiano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Novieimbre 14 de 184,

Vistos v considerando: Que aun euando de autos resulta de-
mostrada la existencia del delito 4 que esta causa se refiere, no
hay prueba suficiente de que el procesado sea su autor, por mds
quc hayan presunciones que hanbastado para hacerlo sospechar,
pero que son insuficientes para la plena comprobacion requerida
por derecho.

Que la sentencia de foja sesenta y cuatro no ha sido apelada
por ¢l procesado, lo que hace que clla no pueda ser modificada
en cuanto i la pena que la misma le impone.
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Por vsto, y de acuerdo con lo pedido por ¢l seiior Procurador
General, se confirma la sentencia de foja sesenta y cuatro, en la
parte apelada. Devoélvanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE-
LA. — ABEL BAZAN. — OCTA-
VIO BUNGE.

CAUSA CCLXXNXI]

Contra Cecilio Camarqgo, Guillermo Martinez y Gabino Torres;
sobre infraccion d la ley de enrolamiento

Sumario, — Losinfractoresd la ley de cnrolamiento, que no
han probado sus excepeiones, deben ser condenados 4 la pena
de servicio militar por un aio, descontando el tiempo de pri-
sion sufrida, @ razon de undia de servicio por cada uno de
prision.

(‘aso. — Resuita de las siguientes piczas:
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Falln del Juez Federal

Parana, Julio 1* de 1806,

Y vistos: La cansaseguida d instancia fiscal contra Cecilio
Camargo, Guillermo Murtinez y Gabino Torres, por no haberse
enrolado en ! Guardia Nacional.

Y resultando: 1 Que interrogados los procesados contestan:
Ceeilio Camargo, que se enrold el aiio 1893, lo que justifica con
la boleta respectiva que corre d foja 3. Que nada hizo ¢l afio
1805, porque se encontro ausente en viaje al Paraguay, ha-
biendo permanceido 15 dfas en aguas paraguayas, foja 14 vuel-
ta; Guillermo Martinez, foja 6, confiesa no haberse enrolado,
alegando haber estado enfermo en cama durante mes y medio y
cuando se levantd, encoutré ya cerrado ¢l enrolamiento; y Ga-
binc Torres prueba haberse enrolado en 1893 con Ia boleta de
foja 7, perono lo hizo en 1894, por encontrarse ausente, c¢n via-
je al Paraguay,

De la prueba rendida resulta, de las declaraciones del agen-
te seiior Romulo llernandez, de foja 19, y Domingo Beoleto, fo-
j8 23, que Cecilio Camargo salid de este puerto en los primeros
dias del mes de Enerode 1895 con destino 4 la Repiblica del
Paraguay, & bordo del pailebot Eridano, y regresé con la
misma embarcacion cargada de naranjas en los primeros dias
de Mayo; de la de los testigos Osinaldi (calero) ¥ Alonso (dueiio
del pailebot Sociedad), que Gabino Torres salié de este
pusrto d fines de Enero 6 principios de Febrero de 1895 en ca-
lidad de marinero de dicho pailebot, que iba cargado de cal con
destino @ la colonia Bouvier, de donde pasé 4 Humaiti, re—
gresando en Julio del mismo aiio; y segun Badano, empleado
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de la sub-prefectura, Torres salié de este pucrto en el buque
mencionado, recien el primer domingo de Marzo.

Y consideranda: Que ¢l enrolamiento abiertoen toda la Ree
piblira desde el 1° de Febrero hasta fines de Abril de 1895,
decretado por ¢l Gobierno Nacional en Diciembre de 1894, fué
un enrolamiento nuevo, v no la continuacion de los anteriores,
de modo que todos los cindadanos de la edad requerida estaban
obligados 4 inseribirse en el nuevo registro, aunque lo estuvie-
sen ya en los anteriores,

Que por lo tanto el hecho probado de haberse enrvlado el
ano 1893 Cecilio Camargo y Gabino Torres, no los justifica ni
excusa de no haberlo hecho en 1895.

Que por lo aque respecta al deseargo fundado en la ausencia
del territorio de la Repiblica, Camargo contiesa i foja 4 que
solo estuvo 15 dfas en aguas paraguayas, y Torres, segun Ba-
dano, saliode ste puertorecienen Marzo, v aunque hublese sa-
lido en los dltimos dias de Enero 6 en los primeros de Febrero,
como afirma Osinaldi y Alonso, se dirigid primerod la Colonia
Douvier, segun Badano y Alonse, territorivurgentino, pues esu
colonia estd situada en la provincia de Santa Fé, de modo que
tanto Camargo como Torres estuvicron en territorio argentino
parte del término de 90 dfas lijado para el enrolamiento, y
pudieron cumplir este deber en cualquier puerto de la Repii-
blica.

Que Guillermo Martinez, no solo no ha probado que estuvie-
se enfermo en cama, sind que ¢l mismo confiesa que sélo estuvo
en ese estado durante mes y medio, lo que implica que en el
mes y medio anterior notuve impedimento alguno para inscri-
birse en el registro de la Guardia Nacional.,

Considerandoque la falta de enrolamiento esti delinida co-
mo delito por la ley de 28 de Setiembre de 1872, artfculo 16,
taciso 1°; que sin embargo corresponde aplicar en este caso la
pena estublecida por laley moderna de 23 de Noviembre de
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1895, articulo 35, por ser la mds benigna, segun la regla con-
signada en ¢l articulo 48 del Cddigo Penal.

Por estas consideraciones, declarod Cecilio Camargo, Galino
Torres ¥ Guillermo Martinez, delincuentes, por no haberse
enrolado en la Guardia Nacional, ¥ los condeno i sufrir la pe-
na de servicio de las armas en el ¢jéreito de linea por el térmi-
no de un afo, con costas: ¥ hidgase saber,

M. de T. Puuto.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Seticmbre 21 de 1584,
Suprema Corte .

Los informes médieos de fojas 40, $1 v 42 no son cficaces
respecto @ laenfermedad alegada como excepeion por el proce-
sgdo Guillermo Martinez. Los dos primeres, nada saben  res-
preto de la enfermedad alegada, y el dltimo se refierc 4 un reu-
matismo asistido hard préximamente dos anvs, que no es ¢l
invocado como impedimento para ¢l enrolamiento prescripto en
la ley de Noviembre 23 de¢ 1895,

Las excepciones opuestas por los otrosdos procesados, Cecilio
Camargo y Gabino Torres, tampoco han sido justificadas; pues
la ausencia comprobada, no commcide con ia extension de plazos
acordados por la ley para el enrolamiento, como lo demuestra
la sentencia apelada, en los resnltandos de foja 31. Se¢ ha de
servir V, E. confirmar por ello dicha sentencia, declaraudo
descontada del término de la condena, Lu prision preventiva su-
frida por los procesados,

Sabmmiano Kier.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buienos Aires, Noviembre 11 de 15t

Vistos y considerando: Que si bien resulta que los procesa-
dos Ceeilio Camargo y Gabino Torres se enrolaron en la Guar-
dia Nacional en Marzo de mil ochocientos noventa y tres (fo-
jas dos y siete), de antos aparece reconocido que no lo bicieron
posteriormente, de acuerdo con lo mandado en ¢l deercto del
Poder Ejecutivode fecha Diciembre quinee de mil ochocientos
noventa y cuatro.

Que con arreglo al articuloveinte y nuevede la ley de veinte
y ocho de Setiembrede mil ochocientos setenta y dos, el Poder
Iljecutivo se hallaba autorizado, sin restriccion ni limitacion
alguna, en cuanto i las épocas 6 plazos, para ordenar el enro-
lamiento de la Guardia Nucional en toda la Repablica, 4 dife-
rencia le lo que se establece en la ley nimero tres mil trescien-
tos diez y ocho, de veinte y tres de Noviembre de mil ochocien-
tos noventa y cinco, segun la cual (articulo treinta y nueve)
el enrolamiento genceral deberd deerctarse cada cinco afios.

Que, en consceuencia, el citado decreto del Poder Ejecutivo,
de fecha Diciembre quince de mil ochocientos noventa y cuatro,
dictado ademés en uso de sus facultades constitucionales pro-
pias, ordenando un nucvo enrolamiento general y dejando im-
pHcitame- te sin efecto los anteriores, debe y tiene que ser re-
putado con fuerza de ley.

Queasi lo tienc establecido, de una manera expresa, esta Su-
prema Corte en caso andlogo (série segunda, tomo segundo, pé-
gina treinta ¥ cuatro) y en varias causas por infraccion 4 la cita-
da ley de veinte y ochode Setiembre de mil ochocientos setenta
y dos, en virtud del nuevo enrclamiento ordenado por el decreto
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de veinte y dos de Febrero de mil ochocientos noventa y tres, y
que prorroga el plazo para aquél,

Poresto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior
Procurador General y fundamentos concordantes de la senten-
cia apelada de foja treinta y una, se confirma ésta, declarindose
que debe computarse i los procesados eltiempo de prision su-
frida, 4 razon de un diade aquella por otro de servicio en el
ejéreito, Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ — LUOIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCLXXXII

Becigalupt y Marinon, contra don Enrique Brisson, por danos
y perjuicios; sohre defecto legal en el modo de proponer la
demanda.

Sumarto. — No procede la excepcion dilatoria de defecto le-
gal en la demanda que renne los requisitos que exige el articu-
lo 57 de la ley de Procedimientos.

Caso. — Dor. Juan A. Mazzini, por Bacigalupi y Marinon,
dedujo demanda contra don Enrique Brisson, por daiios y per-
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juicios en virtud de sentencia que le dejo 4 salvo sus acciones,
dictada en e! juicio criminal seguido por ¢l 1iltimo contra los pri-
meros, sobre falsificacion de marca de fibrica, de la que fueron
absueltos. Fundé la demanda en los artfeulos 549 y siguientes
del Cédigo Civil, expresé las pérdidas sufridas con motivo del
citado juicio y las ganancias que dejé de pereibir, que estimé
en 110,352 pesos moneda nacional, suma que demandaba,
mis los intereses y costas.

El demandado opuso excepeion de defecto legal, manifestan-
do que los articulos 519 y siguientes del Cddigo Civil no po-
dfan fundar la demanda, por referirse @ easos y situaciones

. distintas, y que la demanda no determina la aceion que se de-
duce, nila que haya sido reservada en 'a sentencia 4 que se
refieren lus actores.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 13 ae 184,

Y vistos: Pararesolver la excepeion opuesta de defecto le-
gal en el modo de proponer la demanda.

Y considerando: Queda demanda interpuesta reune los re-
quisitos requeridos por el inciso 4° del artfculo 73 de la ley de
procedimientos; y la omision del artfculo en que se apoya rio es
suficiente para que prospere esa excepcion, puesto que puede y
debe ser suplida por ¢l Juzgado al tiempo de su pronunciamiento
definitivo.

Por ello, y de ncnerdo con las consideraciones legales aduei-
das en el presente escritv, se resuelve no hacer lugar 4la ex-
cepcion deducida, con costas, y contéstese dercchamente eltras-
lado pendiente. Repbnganse lasfojas.

Agustin Urdinarrain.
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Falle de 1a Suprema Corte

Buenos \ires, Noviembre 14 de 18946,

Vistos y considerando: Que en la demanda defojados se en-
cuentran reunidos los requisitos que exige elarticulo cincuenta
y siete de la ley de procedimientos.

Por esto ¥ fundamentos concordantes del auto apelado de
foja trece vuelta, se confirma éste on todas sus partes, siendo
las costas del recurso 4 cargo del apclante. Repuestos los sellos,
devodlvanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCLXXXIII

Don Antonro Souef contra don Vietor Ktotz, por nulidad de
marea; sohre revocatoriade resolucion de la Suprema Corte

Swmario. — Los autos dictados por ia Suprema Corte en vir-
tud de apelacion concedida y no observada, no son susecptibles
de reposicion, ni de revision.,
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Caso. — Dictadala sentencia de fecha 7 de Noviembre, ¢l
sefior Bané pidio 4 la Corte que la dejara sin efecto, en virtud
del reeurso de revision que interponia, por haber ol inferior
concedido mal la apelacion.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Mres, Noviemibre 15 de 1896,

Habiendo terminado la jurisdiccion de esta Suprema Corte
en virtad del anto de foja cuarenta y cuatro, dictado i@ mérito
de apelacion concedida y no observada por esta parte, y no sien-
do ¢l caso de proceder en grado derevision con arreglo al art{-
culo siete de la ley de diez y seis de Uctubre de mil ochocientos
sesenta y dos y articulo doseientos cuarenta y uno de la ley de
Procedimientos, devoélvanse,

KRENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
~0OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCLXYX]IY

Crominal contra Octavio Freund, por apropracion de caudales
puiblicos; sobre reviston de sentencia

Sumarto. — No procede el recurso de revision de sentencias
pasadas en cosa juzgada, si no se veritica ninguno de los casos
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previstos por el artfeulo 551 del Cédigo de Procedimientos en
lo Criminal.

Caso. — En Noviembre de 1896, Octavio Freund se presentd
ante la Suprema Corte deduciendo recurso de revision de la
sentencia pronunciada eon fecha Noviembre 20 de 1894, que se
encuentra en el tomo 58, pigina 127 de los Fallos. Fundd el
recurso vn «l ineiso 4 del articulo 551 del Cédigo de Proc. .i-
mientos en lo Criminal, sosteniendo que debia habérsele uplica-
dola pena que senila el Codigo Penal, por ser posteriord la ley
de 14 de Scticmbre de 1863.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENEHKAL

Buenos Atres, Noviembre 13 de 1896,
Suprema Corte :

Se ha aplicado al procesado la pena que correspondfa & un
delito. Era éste ¢) de apropiacion de dineres phblicos, que es
un delito perpetrado contra la Nacion, regido por la ley espe-
cial sobre crimenes contra la Nacion, de 14 de Setiembre de
18€3.

No existe ley alguna posterior & aquella, que modifique la pe-
nalidad; y es improcedente la invocacion que se hace del arti-
culo 551 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, para la
revision de las sentencias ejeentoriadas,

Sirvase V. E. as{ declararlo.

Sabinano Kier,
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Falleo de In Suaprema ~Corle

Buenos Ares, Noviembre 17 de 1896,

Autos y vistos: No estando al presente caso comprendido en
ninguno de los que con arreglo al artfculo quinientos cincuenta
v uno del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, pueden mo-
tivar el recurso de revision contra las sentencias pasadas en au-
toridad de cosa juzgada y de acuerdo con lo expuesto y pedido
por el seiior Procurador General, se declara improcedente el
recurso deducidod fojauna. Repuestos los sellos, archivese,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
—OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCLXXN©XY

Don José R. Blanch, contradon Felipe Mayol, por reivindicacion;
sobre prueba testimonial

Sumario. — Vencido el término de prueba, no es admisible
la declaracion de testigos, que no se presté dentro de él, por no
T. LXY 26
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haber la parte presentado en oportunidad el interrogatorio 4
cuyo tenor debfan declarar.

Caso. — La parte de Mayol pidié que se librara nuevo exhor-
to al Juez Federal de la Capital para el exdmen de varios tes-
tigos que tenfa presentados, fundada en no ser exactas las cau-
sales por las que, segun diligencia del secretario de dicho juez,
no se recibieron las declaraciones.

El juez mo hizo lugar, por constar de autos que el interesado
no presentd el interrogatorio respectivo ante el juez exhortado,
Mayol apelé de este auto, y de otro dictado 4 peticion de la par-
te contraria, por el cual se mandaba certificar sobre el venci-
miento del término de prueba.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 17 de 1896,

Vistos ¥ considerando : Que el pedido de reiteracion conteni-
do en el escrito de foja diez y seis, ha sido hecha despues de ven-
cido con exceso ¢l término de prueba.

Que la prueba testimonial debe ofrecerse y producirse dentro
del término sefialado al efecto,

Que aunque la jurisdiceion ha establecido una excepeion 4 esa
regla, tan sGlo para cuando la prueba ofrecida dejé de producir-
se sin falta alguna imputable 4 la parte, es evidente que el pre-
sente casono se encuentra comprendido en la expresada excep-
cion, pues consta que el recurrente no presenti en oportunidad
el interrogatorio & cuyo tenor debfan ser examinados los testi-

gos.
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Que el auto de foja noventa vy una vuelta, es arreglado & de-
recho, atento el estado de la causa.

Por esto, se confirman, con costas, los autos apelados de fo-
jas ocheata y nueve y noventa ¥ una vuelta. Repuestos los se-
llos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ.— ABEL BAZAN.
—OCTAYIO BUNGE.

CAUSA CCLXX\ VI

Criminal eontra Pedro Puatty, por infraccion d la ley de
enrolamiento ; sobre reapertura del proceso

Sumario, — En las causas criminales concluidas por sen-
tencia pasada en cosa juzgada, no procede la reapertura del
proceso ante el Juez Federal.

Caso, — Dictada sentencia condenatoria contra el detenido
Pedro Piatti, su defensor, hallindose aqueila consentida, se
presento solicitando que fuera reformada o revocada, pues re-
sulta que su defendido estd enrolado en la guardia nacional, en

g
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1892, segun consta de la boleta que presentaba, agregando que
resultaba asi inexacto el fundamento de la condena, porque es-
tando enrolado en el afio 1892, no debia hacerlo en 1895; que su
peticion procedfa por tratarse de juicios que no causan instan-
cia, ¥ que por iiltimo, debia acorddrsele un término para justi-
ficar que su defendido estuvo imposibilitade de enrolarse en
18495.

Fallo del dJuez Federal

La Plata, Julio 5 de 1896

Vistos v considerando: 1 Que la sentencia de foja 5, se ¢n-
cuentra no sélo consentida, siné gjecutoriada, razon por la cual
¢l Juzgado se ha desprendido desu jurisdiecion.

2° Queain en ¢l supuesto de que las resoluciones dictadas en
juicio como ¢l presente, no pasaran en autoridad de cosa juzga-
da, como pretende el defensor en el eseritode foja 9, en el cual
solicita se abra un término de prueba al objeto de constatar la
imposibilidad material que tiene su defendido para no cumplir
con la ley de enrolumiento, tampoco podria este juzgado enten-
der originariamente. Por estus fundamentos, no ha lugar & lo
solicitado y archivese. Notifiquese con ¢l original.

Martano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SESOH PROGURADOR GENERAL

_ Burpos Aires. Noviembre 1 de 18906,
Suprema Corte:

La resolucion de foja 5, fué notificada personalmente al pro-
cesado Pedro Piatti y i su defensor. Fué consentida y se ha
mandado cumplir.
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No podria hoy reabrirse ¢l juicio para justificar lus excepeio-
nes nuevamente alegadas por el defensor nombrado i foja 8. El
juicio concluido aunque por trimites abreviados, es definitivo,
4 inhabilita por ¢llo su reapertura, las disposiciones relativas
del Cidigo de Procedimivntos. Pido por ellod V. E. se sirva
contirmar ¢l autn de foja 9, que asi lo resuelve.

Sabuvnano Keer.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Ares, Noviembre 17 de 1806,

Vistos y eonsiderando: Que la gestion promovida en ¢l escri-
to de foja once, no esti comprendida en ninguno de los casos que
con arreglo alartfculo quinientos cincuenta y uno del Cédigo de
Procedimientos ¢n lo Criminal, pueden motivar ¢l recurso de
revision contra las sentencias pasadas en autoridad de eosa juz-
gada.

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General, se confirma, con costas, el auto apelado de
foja trece vuelta. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. —LUIS Y. VARELA.--
ABEL BAZAN,
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CAUSA ¢CLXX)XVYII

Dona Felisa Podestd de Branchi, en tereeria contra el Banco de
la Nacion y don Nicolis B. Bianchi; sobre prueba testimo-
neal.

Sumario. — Consentida la providencia que manda presentar
por separado la lista de los testigos, no es admisible !a prueba
testimonial, si dicha lista se presenta fuera del término.

f‘aso. — Estando recibida la causa & prueba, la parte de la
tercerista solicitd diversasdiligencias, ofreciendo tambien prue-
ba de testigos.

El juez proveyé respecto de lo (ltimo, mandando que se pre-
sente por separado la lista de testigos, lo que se cumplié des-
pues de vencido el término de prueba, pidiendo la tercerista
que se senalara dia para la declaracion de los testigos.

El Banco se opuso.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Setiembre 21 de 1896

Y vistos: Considerando: 1° Que el testigo Francisco Man-
draccio, 4 cuya deciaracion se opone ¢l ejecutante, fué ofrecido
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dentro del término de prueba, segun resulta del certificado de
foja... con los requisitos de ley.

2° Que la circunstancia de habérsele ordenalo 4 la tercerista,
lo presente en némina separada, no implicaba el concepto de
que debfa hacerlo dentro del término, bajo apercibimiento d= no
serle aceptado en caso contrario, pues la ley no les impone 4 las
partes esta obligacion, y cuya medida ticne sélo por ubjeto faci-
litar el procedimiento.

Por estas consideraciones v las concordantes del escrito de
fuja 52, no ha lugar i la oposicion deducida & foja 33. En con-
secuencia, sendlase la audienciadel dia 9 del mes de Noviembre
i la una de la tarde para que tenga lugar la declaracion del
cxpresado testigo, & quien se citard en forma.

Repinganse las fojus sin mis trimite.

I'. tlaechea y Aleorta.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Atres, Noviembre 19 de 1806,

Vistos y considerando: Que la tercerista consintiila providen-
cia recaida e¢n su escrito de foja diez y ocho, por la cual se le
ordenaba presentar por separado la hista de testigos ofrecidos
por su parte.

Que la presentacion posterior de dicha lista por medio del
escrito de foja veinte y ocho, lo fué con fecha veinte y nyeve de
Octubre de mil ochocientos noventa'y cinco, cuando ya el tér-
mino de prueba se hallaba vencido, segun el certificado corrien-
te d foja cincuenta y nueve vuelta.

Que la prueba debe ofrecerse y producirse dentro del término

TS VR RTIAT,
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seiialado al efecto, correspondiendo i las partes urgir para que
ella se practique.

Que la tercerista no silo ha presentado la lista de testigos
despues de vencido el término de prueba, siné que en vez de
obrar cou diligenciadentro del mismo, ha presentado la cad a
lista mis de un mes despues de haberle sido exigida por el auto
de foja diez y ocho.

Por e¢stos fundamentos : se revoea el auto apelado de foja sc-
senta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—OCTAYI0 BUNGE.

CAUSA CCLXXXVYIIX

E. dell Acqua y comparna  conlra la Intendencra de tuerra,
por camplimiento de contrato; sobre competencia

Sumario. — Las demandas contra la Intendencia de Guerra,
creada por laley nimero 3305, deben entenderse deducidas
contra la Nacion, ¥ no proceden sin el permiso del Congreso.

Caso. — Resultadelassiguientes piezas:
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VISTA FISCAL

Senor Jues :

La ley nimero 3305, que cred la latendencia de Guerra, solo
entendid crear una reparticion del Ministerio de la Guerra, con
el objeto de correr con el aprovisionamiento del ejéreito, asi
como su mauntencion, adquisicion de efectos necesarios, pagos
de sueldos, cte.

En todos esos actos, segun el texto mismo de la ley aludida,
la Intendencia de Guerra proceds sicmpre como una dependen-
cia del ministerio del ramo, requiriendo la ley que tenga auto=
rizacion en cada acto de los que ejecata en cumplimiento de su
mision (art. 3y 4).

Tual orfgen aleja toda idca de que la mencionada intendencia
pueda serconsiderada como una identidad juridica, capaz por
sf sola de estar en juicio, como demandante 6 demandada, é in-
duce por el contrario @ considerarla como una simple reparticion
del gobierno en el ramo de la guerra.

kste concepto por si solo determina la inaplicabilidad del in-
ciso 6 del articulo 20 de la ley sobre jurisdiccion y compe-
tencia de los tribunales federales de 4863, de que se hace mé-
rito en el precedente escrito para justitioar la competencia de
V. S. en ¢l presente caso.

Este mismo coneepto determina tambien que los actos y con-
tratos e la Intendencia de Guerra, son actos de indole adminis-
trativa que deben ser resueltos por ¢l poder administrador ¥
extraiios por tanto i la jurisdiceion de V. 8,

l.a Suprema Corte, i propésito de la aduana, ha estableci-
do esta doctrina en ¢l fallo que corre en el tomo 7, pigina 221,
2" serie, cuyas cunclusiones, como V. S, verd, son perfectamente
aplicables al caso presente.
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En virtud de lo expuesto, creo que V. 8. debe declararse in-
competente, mandando que los recurrentes ocurran donde co-
rresponda,

A, Botet,

Falle del Juez Federal

Buenos Atres, Agosto N de 186G,

Autos y vistos: Por los fundamentos de la precedente vista,
se declara el Juzgado incompetente para entender en ¢l juicio
promovido, mientras no se deduzca la accion conforme A dere-
cho

I'. Olaechea y Aleorta,

VISTA DEL SESOR PROCURADORI GENERAL

Buenos Atres, Selicmbre 16 de 1806,
.‘JTHIH‘Emrl Corte :

l.as intendencias militares créaronse, segun la ley 3305, co-
mo dependencias del Ministerio de Guerra y Marina, encarga-
das de proveer al ejéreito y armada, respectivamente. Las com-
pras que efectie, asi como los contratos sobre trabajos ¥ sumi-
nistros, se realizardn en la forma que determine ¢n cada caso
el Poder Ejecutivo, segun su articulo 4. El personal de las
intendencias se forma de empleados i sueldo, con sujecion dla
ley de presupuesto, segun elarticulo 9°, y sujetos & la juris-

T T T I G B W B T W R T o
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diccion militar enlas condiciones establecidas en el Cédigo
penal militar, segun el articulo 10.

Resulta de estas prescripeiones legislativas, que las inten-
dencias militares, no tienen personerfa jurfdica, ni ejercen
funciones administrativas por autoridad propia. Son weras en-
cargadas de realizar los actos autorizados por el Poder Ejecu-
tivo, conforme 4 sus instrucciones, sujetos 4 su aprobacion y
sometidos & su responsabilidad. No caen por ello bajo el régi-
men del articulo 2°, inciso 6°, de la ley sobre competencia de la
justicia nacional, que si bien autoriza el ejercicio del fuero na-
cional en las causas en que lu Nacion sea parte, esto se entien-
de en la forma y con las limitaciones y autorizaciones estable-
cidas en la jurisprudencia que consigna los fallos de V. E.

Por ello, pido a V. E. laconfirmacion del auto recurrido de
fuja 13 vuelta, que declara a! juzgado federal incompetente
para entender en el juicio promovido contra la intendencia,
mientras no se deduzea la accion vonforme @ derecho.

Sabimano Kier.

Fallo de Ila Suprema (orte

puenos Aires, Noviembre 19 de 1896,

Vistos y considerando: Que el Presidente de la Repiblica
tiene & su cargo la administracion gencral del pafs (articulo
treinta y seis, inciso primero, de la Constitucion Nacioval),

Que la intendencia de Guerra ¢s una mera dependencia de
laadministracion y no tiene existencia propia é independiente,
con arreglo 4 la ley de su creacion.

(Que en esta virtud, la demanda deducida i foja nueve, debe
entenderse dirigida contra la Nacion.

e & )
FEN
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Por ¢sto, y de acuerdo con lo expuestoy pedido por el senor
Procurador General, se confirma, con costas, el auto apelado
de foja trece vuelta. Repuestus los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.

CAUNSA CCLXXNXIX

Don Maguel Argiiello econtra don Julvan M. Fablet, por nulidad
de wun acto juridico; sobre eacepeion dilatoria

Sumariv. — No proceden mis excepciones dilatorias que las
declaradas tales por laley de Procedimientos,

(Caso. — Resulta del

La Plata, Mayo 2% de i896,

Y vistos: El incidente promovido por don Julian M. Fablet
en autos con don Miguel Argiiello, sobre escrituracion de un
contrato de retroventa.
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Y resultando : 1° Que con fecha 10 de Marzo del corriente aiio,
don Miguel Argiiello se presentd entablando demanda contra
don Julian M. Fablet, sobre restitucion de una ftinca de su pro-
piedad, vendida con pacto de retroventa, y cuya ubicucion se
determina en el eserito de foja...

2° Que declarado el asunto de la competencia del juzgado y
corrido el traslado de la demanda, ¢l demandado 4 foja 23 se
presenta acompanando un contrato piblico celebrado eon el de-
mandante y manifestando que, 4 virtud de las estipulaciones
contenidas en cse documento, no se encuentra obhgado 4 con-
testar la demanda, puesto que las obligaciones contrafdas, se
gun el articulo 1197 del Codigo Civil, forman para los contra-
yentes unaregla dla cual dehien someterse, comolaley misma.
Y agrega, que por ese documento el demandante renuncia 4 la
accion que hoy interpone, y que para ser oido, privada ¢ judi-
cialmente, debia acreditar previamente haber hecho el depisito
de la cantidad, importe de laretroventa, como lo ¢stablece ese
contrato.

Y considerando: 1 Que sustanciada la excepeion propuesta,
se sostuvo por parte del actor su improcedencia, por no ser
excepcion dilatoria y referirse al fondo de la cuestion, no estan-
do autorizada por ninguua disposicion de la ley de enjuicia-
miento.

2 Que la excepeion en la forma propuesta, de no contestar-
se la demanda por una causa que incumbe i la solucion defini-
tiva, 4 saber, si el actor camplié 6 no cumplié por su parte las
obligaciones del contrato, resulta claramente extempordnea.

J3°Que si la excepcion debe entenderse de prévio pronuncia-
miento para contestar la demanda, se sigue en tal caso, que ¢s
excepcion dilatoria y debe resolverse con arreglo 4 lo prescrip-
to en el artfculo 73 de la ley de enjuiciamiento.

4° Que las tunicas excepciones admnisibles son las establecidas
en los articulos 73 v 74 de la citada ley de enjuiciamiento, en



BT
1{!'-' |- .

Hi FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

cuyas disposiciones no se encuentra comprendida la excepcion
opuesta y de que se sigue que el demandado no ha tenido si-
quiera razon plausible para deducirla.

Por esto no se hace lugar, con costas, 4 la excepcion opuesta
y contéstese derechamente |a demanda. Notiffquese con ¢l ori-

ginal é inscribase en el libro de sentencias, reponiéndose los
sellos.

Mariano S. de Aurrecoechea.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos \ires, Noviembre 19 de 1846

Vistos y considerando : Que como lo establece el auto apela-
do, la excepcion opuesta por el demandado no estd comprendi-
da entre las que el articulo setenta y tres de la ley de proce-
dimientos declara (nicamente admisibles como excepeiones di-
latorias.

Por ésto, se confirma, con costas, el aute apelado de foja
veinte y nueve. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CCXUCU

Don Juan C. Massaro, contra el Banco Naciwonal, por cobro
ejecutivo de honorarios; sobre devolucion de depdsito

Sumario. — Terminado el juicio ejecutivo no haciendo lugar
4 la ejecucion, debe devolverse al ejecutado la suma depositada
4 embargo.

Caso, — Dictado el fallo que se registra en el tomo 51, pd-
gina 72, el representants del Banco pidio que se pusieran 4 la
6rden de éste losfondos dados 4 embargo.

Auto del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 29 de 1896,

De conformidad con lo pedido, d¢jase sin efecto la consigna-
cion de que hahla el presente escrito, y Ifbrese oficio al Banco
de la Nacion Argentina para que haga la transferencia enla
forma que se solicita.

Campillo.
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Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 23 de 15496

Considerando: 1" Que la tasacion practicada por el senor
Juan C. Massaro, corriente 4 foja 34, se refiere 4 un terreno
perteneciente al demandado, situado en la ecalle de Tucuman
entre las de Passo y Centro América.

2° Que segun resulta del escrito de foja 69 el expresado te-
rreno ha sido vendido por el Banco Hipotecario de la provincia
de Buenos Aires con arreglo 4 las prescripciones de su ley or-
ginica, habiéndose ordenado por «1 Juzgado el levantamiento
de las inhibiciones decretadas contra ¢l demandado Storni, al
solo objeto de la escrituracion del mencionado terreno.

3° Que el representantedel Banco al evacuar e! traslado del
eserito de foja 477 no ha negado los hechos en que se funda la
peticion del perito Massaro, limitdundose 4 sostener que la reso-
lucion de la Suprema Corte, corriente 4 foja 61, noda derechos
d Massaro para promover un nuevo juicio por haber cosa juzga-
da. :

Que resultando de los antecedentes enunciados haber pasado
al dominio de terceros los bienes embargados y tasados en este
juicio, en virtud de la venta realizada por ¢l acreedor hipoteca-
rio, el perito Massaro no estd obligado & correr la suerte del
Banco Nacional, en cuyo beneficio practicé aquel la tasacion de
los bienes embargados.

Por estos fundamentos y los aducidos en el escrito defoja 77,
déjase sin efecto el autode foja 76. Repéngase la foja.

Juan del Campillo.
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Falle de 'a Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 21 de 1896.

Vistos y considerando: Que el depdsito 4 que se refiere el re-
cibo de foja cuarenta y tres, se practico con motivo de la ejeou-
cion promovida por don Juan C. Massaro para ¢l pago de ho-
norarios regulados en la causa,

Que dicha ejecucion terminé mediante la sentencia de foja
sesenta y una, que nohizo lugar 4 ella.

Que, en consecuencia, la devolucion de la suma consignada no
es sinG el cumplimientode sentencia ejecutoriada. Por esto, se
revoca el auto apelado de foja ochenta y siete. Repuestos los
sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CCXC]

Don Antonio de Oro contra don Trifon Cardenas ; sobre
daiios y perjuicios

Sumarto. — Comprobado el mérito de los perjuicios, declara-
dos de cargo del demandado por sentencia firme, debe ordenarse
Su pago.

T. LIV 2
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Caso. — Resulta del

Fallo del Jueaz Federal

Buenos Aires. Agosto 10 de 1895,

Y vistos: estos autos seguidos por don Antonio de Oro contra
don Trifon Cdrdenas, sobre indemnizacion de daius y perjui-
cios.

Resulta: Que Oro entablé accion contra Eduardo de Galles 4
objeto de obtencr que se diera cumplimiento & un contrato de
compra y venta de una casasituada en esta Capital, en la callede
Montevideo nimero 426 (antigua numeracion), hoy 766. Tra-
mitado ¢l juicio, Galles fué condenado d escriturar dentro del
término de 10 dfas. Dentro de este término Galles manifest6
que habia hecho cesion de sus derechos & favor de don Trifon
Cdrdenas. Acmitida la cesion por el Juzgado, se intimo d Oro
entregase los titulos de la propiedad al escribano designado pa-
ra la escrituracion y a Cirdenas el depésito del precio corres-
pondiente. Esta resolucion fué apelada por Oro, y luego desis-
tié de la apelacion, bajando los autos de la Suprema Corte, 4
fin de que se llevase adelante el juicio. Hecha la liquidacion de
lo que Cédrdenas debfa abonar como precio de la finca comprada
por él, se le intim6 nuevamente el depésito. Entonces Cirdenas
manifest6 no estar ya dispuesto 4 efectuar la compra y que de-
sistiade ella. El Juzgado en tal virtud declard rescindido el
contrato y 4 cargo de Cérdenas los daiios y perjuicios resultan-
tes de la fulta de cumplimiento. Apelada esta sentencia por
Cérdenas, en cuanto le condenaba ul pago de perjuicios, la Su-
prema Corte la confirmé, funddndose en que era imputable 4
Cérdenas lu rescicion del contrato.
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Que terminado en esta forma el juicio sobre escrituracion,
Oro se present’) demandando & Cdrdenas por los daiios y perjui-
cios que se habfan declarado 4 cargo de él, estiméndolos en la
diferencia entre el precio de venta estipulado en el contrato que
se habfa rescindido y ¢l que resultase tener en c¢se momento
la propiedad objeto de aquel contrato, mis los intereses corres-
pondientes. Opuesta por Cirdenas, excepeion de incompet.ncia,
ella fué desechada; y mientras se instauraba la apelacion inter-
puesta por Cdrdenas, Oro se presentd 4 la Suprema Corte, pi-
diendo se hiciera saber & Cardeuas quela propiedad aquellaiba
a ser vendida en remate piablico por la casa de Bullrich y compa-
iia, segun estaba anunciado. Esto se hizo saber al represen-
tante de Cdrdenas ¢l dia mismo del remate 4 las 10 a, m. El
remate debia efectunarse i las 4 p. m. Establecida por lu Supre-
ma Corte la competencia del Juzgado para entender en el jui-
cio, Uro modifici su demanda, exponiendo que la propiedad obje-
to del primitivo contrato de compra venta, habia sido vendida
en remate, obteniéndose por ella la suma de 28.100 pesos; que
los perjuicios quese le debfan indemnizar comnsistfan por tanto
en 7.558 pesos 50 centavos, que era la diferencia entre el pre-
cio de 30.000 pesos, convenido en el contrato, y el obtenido en
el remate, deduccion hecha de los gastos, mis los intereses de la
demora. Con la conte. ucion de Cdrdenas el antecesor del in-
frascripto fallé el asunto en el sentido de la demanda (f. 210).
Cirdenas alegb de nulidad y apelacion de estasentencia y la Su-
prema Corte (f. 231) dejola sin efecto en virtud de que se ha-
bian alegado hechos cuya comprobacion era pertinente. Vuelta
la causa al Juzgado, fué recibida 4 prueba habiéndose produci-
do por ambas partes la que corre agregada de fojas 287 i 272
vuelta. Con losalegatos respectivos se llamé autos para sen-
tencia.

Y considerando : Que habiendo la sentencia firme de foja 124
vuelta, impuestod Cardenas la indemnizacion de los daiios y
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perjuicios resultantes de la inejecucion del contrato de foja 1°,
no es del caso discutir, como la parte de Cirdenas lo pretende,
@ quién corresponde la culpa de la falta de cumplimiento. La
rescision ha sido declarada, y Cdrdenas ha sido condenado al
pago de los daios y perjuicios resultantes de la rescision que
le ha sido imputable. La tinica cuestion 4 resolver vs. pues
acerca de la existencia de los perjuicios ¥y su mérito.

Que la época d que debe referirse la investigacion, sobre la
existencia v mérito de los perjuicios, ¢s aquella en que debid
escriturarse la propiedad y en que no se escriturd por desisti-
miento de Cirdenas, ¢s decir, desde la declaracion de rescision
del contrato dv foja 1° & favor de Cirdenas, 6 se1 desdela techa
del auto en que se mandaba cumplir lo resuelto por la Suprema
Corte respecto de la rescision, foja...

Hasta vse momento, Oro vo podia disponer de su propiedad,
ella estaba afectada & las resultas del juicio sobre eserituracion,

S1 en esemomento la propiedad valia menos del precio por
el enal fué vendido a Galles vy Cirdenas, el perjuicio que Oro su-
fria conla rescision estaba evidentemente representado por ese
menor valor,

El mismo Cirdenas reconocfa la depreciacion del bien rafz,
al hacer el desistimiento, siendo esta misma eircunstancia uno
de los motivos en que lo fundaba.

La propiedad fué vendida en remate piblico con noticia de
(‘drdenas y despues de los anuncios respectivos, por unacasa de
las mds acreditadas del ramo, obteniéndose por ella 23.100.
El eomprador formalizd la compra, ¥ la recibio en presenciu de)
eseribano, descontada la hipoteca que la finca reconocia.

Las declaraciones de foja 244 i foja 249 vuelta concurren 4
probar que laventa se hizo en forma y que el precio obtenido
era vl que la propiedad tenia en vsa época.

La prueba producida por Cirdenas resultainoficiosa, pues se
encamina 4 demostrar que la propiedad tenfa un valor mis alto
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que el de compra (30.000 pesos) en 1889, es decir, en una muy
anterior L la rescision.

Que habiéudose justificado que la propiedad objeto del pri-
mitivo contrato, valia menos del preeio estipulado en ¢l dicho
contrato, en la épocade la reseision, el perjuicio sufrido por
Uro estd demostrado: y siendo asi que ¢l precio obtenido en el
remate era el que correspondia al valor de la propiedad en esa
época, el mérito del perjuieio queda estableeido por ladiferen-
cia entre uno ¥y otro precio, mds los intereses desde el dia de la
interpelacion de foja 148.

Por estos fundamentos, fallo: condenando & don Trifon Cdrde-
nas i pagar 4 don Antoniod: Oro dentro de 10 dias la suma de
7558 pesos 50 centavos moneda nacional, mis los intereses a es-
tilorde Banco desde ol dia de la demanda de foja 148,

Las costas serin @ cargo del demandado, Notifiquese con el
original ¥ rephngase con el papel.

A, V. Lalanne,

Fallo de la Suprema Uorte

Buenos Ao Nongembre 21 e 1886,

Vistos ¥y considerando: Que ¢l mérito de los perjuicios que ¢l
demandado estd en la obligacion de pagar como lo establece la
sentencia tirme de foja ciento treinta y cuatro, estd suficiente-
mente comprobado por la prueba producida por el actor, sin que
desautorice ¢l mérito de ésta la rendida por el demandado.

Por esto y sus fundamentos, s+ confirma, con costas, la sen-
cia apelada de foja doscientos noventa y seis. Repuestos los se-
llos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. —ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA CoUXcAIl

Contra Pablo Torres y José G, Pasz, por tentativa
de defraudacion al trobierno Nactonal

Sumarto. — La tentativa de defraudacion al Gobierno Na-
cional debe ser castigada con la pena del delito consumado, re-
ducida desde la cuarta parte 4 la mitad.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Funilo del Juez Federal

salta, victubre b de 184,

Vistos: En el juicio criminal seguido i instancia fiscal contra
don Pablo Torres y don José ;. Paz, por alteracion de docu-
mentos oficiales y cobro dv cuentas falsas, con doimo de defrau-
dar al gobierno nacional.

Resulta: Que el acusado Pablo Torres, siendo jefe de la estacion
Chilcas, en el Ferrocarril Central Norte, presentoel balance de
foja 24, por leia consumida y existente en el mes de Abril de
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1893, adjuntando los vales de foja 1 4 foja23, y haciendo figu-
rar segun éstos, 83 y 1/2 metros de leia consumiday una exis-
tencia de 16 y 1,2 metros, i favor del proveedor don Mariano
Centeno, por quien dou José Gabriel Puz, en las cartas de fo-
jas 34y 35 exigfa 4 la administracion del Ferrocarril el pago de
de la cuenta Jd¢ foja 25, por los 200 metros que arrojaban di-
cho balance v vales adjuntos; pero las oficinas <Almacenes Ge-
nerales», «Traccion» y el contador informaron, de foja 25 vael-
ta 4 foja 26, que si bien la cuenta de Paz estaba conforme con
el parte mensual del jefe de la estacion Chilcas, seguu los
partes diarios de los maquinistas, se habian consumido allf sélo
43 metros de lefia en el mes de Abril. Que notando esta dife-
rencia y las enmendaturas en nimeros y en el nombrede la es-
tacion, enlos vales signados con tinta negra, de 17 4 23, el
gefe de traccion, con el contador, compulsaron los talones de
las diferentes libretas de maquinistas, y por ellas comproba-
ron que esos vales eran falsificados, sustraidos de alquna delas
oficinas de aquella administracion y anteriormente cobra-
dos

Al siguiente dia de¢ presentada 1o cuenta, el encargado del
taller en General Giiemes informé, en telegrama de foja 27,
que en Chileas no existfan sindé 18 metros 90 centimetros,
salvo la que pudo haber levantado la locomotora nimero 40,
¢l 42 de Mayo, segun agrega el gefe de traccion 4 foja 26
vuelta.

En el sumario ordenado por la administracion informan:
El maquinista Santiago Nieto, que ¢l vale niimero 22 ¢s suyo,
pero que la palabra edos ha sido convertida en doce, por mano
extraiia, que agregb la letra e»; el maquinista Constantino Ta-
roli, queel vale niimcro 48 es firmado por él, peroque estd en-
mendado por otro en la cantidad de metros, que fué tres y no
ocho, como lo comprobé con el talonario respectivo. Que el va-
le niimero 17 ha sido enmendado tambien por otra persona, en
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el nimero dos, convirtiéndolo en tres despues de entregado al
cambiador. El maquinista J. Montcnegro, que los vales 23 y
19 (f. 17 y21) fucron expedidos por él, pero estin alterados
por otra persona cn la fecha y nombre de la estacion; que de-
bié haberlos expedido en Agosto de 1892, cuando tenfn 4 su
cargo lamdquina «General Lavalles, indicada en los vales, pues
el 17 y 18 de Abril del aiio 93 ya no viajien ella, ni pudo dar
vales, por haber sido suspendido en ¢l servicio el 16 del mismo
mes.

El procesado Torres reconoce ¢l balance v confiesa que ¢l 30
de Abril no habria en la estacion mas de 30 metros cibicos de
leiia, pero hizo figurar 1416 y ', porque los contratistas te-
nian pronta, para poner en planchada mayor cantidad, y tomé
esta medida para evitar ¢l robo de este combustible. Que don
José G, Paz fué quien arreglé todos los vales, vy abusando de la
confianza que en ¢l tenfa introdujo esos vales enmendados, sin
que se apercibiese el declarante,

A foja 31, el sindicado Paz confirma lo dicho por Torres, en
cuanto i lo convenido para evitar el robo de lena en planchada,
pero niega haber tenido intervencion en los vales, confesando
que la tuvo en la operacion del balance; que notd las enmendatu-
ras, perolas atribuyé a errores de los maquinistas; dice que
punca toch el libro donde Torres tenia los vales; que un emplea-
do de éste le pidio una gratificacion para proporcionarle recibos
por mayor cantidad de lena; que Torres percibia ¢l alquiler e
tres piozasde laestacion, y habfa dado facultad al vecinda-
rio para levantar lenia, y por esto habfa disminuido la venta de
esta.

Torres contradijo esta indagatoria, ofreciendo ¢l testimonio
del cantinero ¥y demds vecinos.

A foja 40 el nuevogefede aquella estacion informa que el in-
quilino de una habitacion declaraba haber pagado 4 Torres 3
pesos por alquiler, por el mesde Abril,
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Citado Torres ante este juzgado, i foja 43 ratifica sus deela-
raciones, afirmando haber dicho enellas que Paz fué quien le
dicto el contenido delos vales para formar el balanee, y agre-
ga: que no tuvo conocimiento del hecho hasta que fué inte-
rrogadod su respecto; que cuando recibid los vales ninguno es-
taba enmendadoy eree que Paz es el autor de estos hechos, por
ser suya la letra de la palabra tres en el ndmero 17, v por
que habiendo sido antes inspeetor de leia era el tnico que pudo
sacarlos del archivo de la contaduria é introducido ¢n el libro
del declarante, pues de otro modo no podrian volver esos vales i
laoficina ; en esto le confirma el mal erédito de Paz, Este, i fo-
ja 50, ratitien su anterior declaracion y dice que cuando fué i
pedir & Torres que hiciese el bhalance, encontrd que tepia reuni-
dos los vales anotados en ¢l libro v estaba copidndolos en Ja
formuladel balance corriente i foja 23, del coal dice Paz que
sacouna copia detallando vale por vale, dictado por Torres;
niega conocer la letra de la palabia « Chileass suplantada i la
raspada enalgunos vales ; que la palabra tres en el vale 17 es
suya; que Torres la rayo insistiendo en que era dos, v asi se
remitio d laadministricion, para que viese el que le correspon-
dfa, pues ol cambiador dijo que el maquinista le dié este vale
con vl nimero dos enmendado: que el declarante debfa percibir
el importe de la lena por autorizacion de Centeno; que sospe-
cha que los autores de los delitos denuncindos sean dos agrega-
dos i la estacion, un argentino llamado Francisco v un gallego,
cuyo nombre ignora, en cuyz presencia Torres le propuso aso-
ciarse para proveerde lena, vy como no le aceptd, por ser gefe
de la estacion, sedisgustaron.

En el careo de fojas 53 4 56, cada uno de los sindicados se
ratifics en lo dicho, afirmando Torres que Paz fué quien arregli
los vales que le dictd en ¢l balance, porqueél no era prictico en es-
tuoperacion; Paz negd, ascgurando que estando heeho yael ba-
lance por Torres, ¢l tomd todos los vales y sélodicté i éste las
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cantidades de metros de leiia en cada vale, para comprobar el
total. Que la prueba de que no le enseiid & formar asf ¢l balan-
ce es que los anteriores hechos por Torres estin en igual for-
ma, Torres replicéb que no era exuacto, porque Paz le enseiid
& formar tanto ¢l primer balance por Febrero como eliiltimo, y
que no era cierto que al entrar Paz 1 su oficina estuviese ya he-
cho el balance, porque él fué quien le insté lo hiciera, dieién-
dole que necesitaba dinero, v que constantemente estalba en la
oficina, como podian atestiguarlo el cambiador ¥ las gentes de
la estacion, Paz sostuvo que solo de noche iba, y que desde 20
dfas antes de hacerse el balance no 1legd & la olicina; Torres
insistid en que esto era falsu, porque hasta el momento de ir i
contestar 4 la administracion sobre este asunto, tuvieron inti-
midad, y Paz estaba constantemente ¢n su oficina; éste confesd
haber sido inspector de lefiaen la linea de Tucuman & Salta,
desde el 1°de Julio del afo 92 hasta Marzo del 93.

Los testigos Francisco Ferreira, i fojas 50 vuelta y 60; Ro-
que Gonzalez, cambiador de la estacion Chileas, de foja 64
vaelta 4 foja 66, y Francisco G nzalez, i fojas 68 y 69, afirman
que por la intimidad que mantenia con Torres, Paz estaba
constantemente en la oficinade aquel, donde varias veces los
dos primeros, le vieron abrir y fojear ¢l libro donde estaban
los vales, en ausencia de Torres, estando contestes en que Paz
frecuento la oficina donde alinorzaba y comia, ¥y mantuvo dicha
intimidad hasta que Torres fué & Tucuman, segun los dos pri-
meros, ¥ hasta ¢] 28 de Abril de ese aio, segun el tiltimo; el
cambiador que permanecidé en la cstacion, agrega que cuando
Torres regresé de allf, dijogue le habian falsificado vales, po-
néndole mayor cantidad, y entonces se disgusté con Paz, sin
duda por esta causa.

Dictado el auto de prision, se presentd José Gabriel Paz, ¢é
ignorindose la residencia de Pablo Torres, se le citd por edic-
tos. y sele declard rebelde, eontinuando la causa contra el pri-
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mero, €l cual, 4 foja 96, reconoce por suyas las cartas de fojas
34 y 35, exigiendo el pago de la cuenta referida.

Ordenado el cotejo de la palabra « Chtleas », en los vales ni-
meros 19, 20,22 y 23 y la letra c¢» de la palubra dose del
vale 22 con las cartas citadas, 4 foja 99 y vuelta, los peritos
informan que dichas palabrus y letra son 4 su entender iguales
d la letra de aquellas cartas,

Fundado en estos antecedentes el seiior fiscal formaliza acu-
sacion contra el sindicado Paz, llegando i las conclusiones si-
aguientes : Que la comision de los delitos denunciados esti com-
probada; que segunlas cartas indicadas y confesion de foja 50,
Paz era empleado de Centeno y comisionado para recibir ¢l im-
porte de la lefia; que por las declaraciones relacionadas, cons-
ta que aquel frecucntaba la oficina de Torres, quedindose sélo
en ella y revisaba el libro donde estaban los vales; que entre
ambos existia amistad fntima, y juntos hicieron el balance,
dictindoselo integro Paz d Torres, 6 sé6lo ¢l niimero de metros
segun Paz; que éste puso la palabra tres en el vale 17; que
sin embargo de haber negado Paz ser autor dela letra e en el
vale 22 y haber eserito Chileas en los ntimeros 19 & 23, se ve
que la letra es la misma que la de sus cartas, v lo confirma el
informe pericial ; que si Paz era intercsado en aumentar el im-
porte de la lena, s1tuvo comodidad y tiempo para agregar va-
les falsos y alterar otros, y ayudé i haeer figurar estos en el
balance, y confiesa que alterd el niimero 17, finalmente; si el
dictdmen pericial demuestra que escribio en los citados vales la
palabra Chilcas vy la letra e con el propisito de aumentar vales
en su provecho, estd demostrada, dice, la comision de los deli-
tos de alteracion y falsificacion de documentos y presentacion de
cuentas falsas, ¥ quesu autor principal es José Gabriel Paz,
por plena prueba de indicios, con sujecion al articulo 358 del
Codigo de Procedimientos en lo eriminal, por lo cual pide la
formacion de juicio plenario, ¥ que en definitiva se imponga al
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procesado el miaximun de lapena seialadaen el articulo 82, por
set tambien reo del delito especificado en los articules 65 éin-
ciso 6 del articulo 64 de la ley de 14 de Setiembre de 1863.
Eldefensor del acusado contesta: (Que el excesivocelo del se-
flor fiscal le ha desviado en ¢l estudio de la causa, conduciéndole
d deducciones falsas, porque ha partido de supuestos no proba-
dos. Que el mismo fiscal reconoce que Puz no era sind encarga-
do del proveedor Centeno, que cobré la cuenta de foja 25, por-
que ¢ste presentd d la contaduria del ferrocarril una cuenta
igual en la que autoriz6é & Paz para recibir el importe. Que por
las declaraciones de Torres v de Franciseo GGonzalez, cousta que
Paz hacia poner la lena en la planchada, y ¢l cambiador laen-
tregaba i los foguistas y recibia ¢l vale; es decir, que no te-
nivaquel participacion en la entrega ni en los vales. Que lostes-
tigos Fraucisco Ferreira, Roque y Fraucisco Gonzalez dicenque
Paz dormifa alguna veces en la estacion Chileas, prro que la
declaracion de Ferreira no tiene valor, tanto por ser enemigo
de Puz, cuanto porque atirmando que estuvo en Chileas, desde
antes del Carnaval hasta e1 20 de Abril de 1893, contesta sobre
hechos sueedidos en el ano 92, ¥ otros posteriores al 20 de Abril
del aino 93; pues que los recibos nimero 22 y 23 corresponden
al promer anio, vy los nameros 17 y 18 al 24y 27 de Abril cita-
do, Que Roque Gonzalez, como que recibia los vales, estaba in-
teresado en alejar de si toda sospecha de complicidad, hacién-
dolarecaer sobre otro. y siendo ademds singular su declaracion,
ni siquiera puede fundar una presuncion contra su defendido.
Que Torres era el Ginico responsable del hecho de haber pre-
sentado gomo recibida mayor cantidad de lena que la existente
en planchada, para evitar el robo de ésta 4 la administracion y
vstando, por otra parte, & disposicion del gefe de la estuacion los
200 metros de lefia, debieran considerarse recibidos, y pues que
al hucerlo no tuvieron intencion de defraudar ni de perjudicar
al Fisco, ni adulterar la verdad, no puede imputirseles delito
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alguno por haberlo hecho (Rivarola, Expostewon y eritica del
Codigo Penal, tomo 3, nimeros 1125 4 1133). Que si Paz dice
haber escrito fres en el vale niunero 17, esta ¢s una confesion
calificada ¢ indivisible, scgun declaraciones de la Suprema Cor-
te, pues afirma que la puso autorizado por Torres, en la duda
de sioeradosd tres el niimero de metros, para que lo resolvies
la administracion del Ferrocarril ¥ por consiguiente sin inten-
cion eriminal, Que no siendo Paz socio de Centeno no tenfa in-
terés en que se aumentara la lena consumida y recibida, pues
no esperaba otra recompensa que la transferencia del contrato
como lo significa lacarta de foja 34 ¥ no teniendo interés al-
guno en el importe de la leia, ni habiendo intervenidoen el re-
cibo de los vales, tampoco puede atribuirsele la alteracion en el
vale 22 con la letra e ni la suplantacion de la palabra Chileas en
los del niimero 1941 23, porque s un principio de jurispru-
dencia, para descubrir al autor de un delitodel género de que
10s ocupa, presumir que lo es aquel i quien aprovecha; que en
consecuencia, el dictdmen pericial de foja 99 es inverosimil, y
falsa la conclusion que de éi se deduce, porque es absurdo su-
poner gue una persona cometa un delito sin un fin determina-
do, ¥ lo es aun mis, atribuirlo por el signiticante valor de 10
metro-~ de lefia & quien ningun interés tenfa ensu cobro, y cuan-
do pudo hacer igualalteracion enel vale 24, por lo cual, dice, que
tal dictdmen ni siquiera puede fundar una presuncion. Que res-
peetoi la falsificacion de la palabra Chileas, el foguista Nieto
silo contradice la cantidad de metros en el vale 22, afirmando
que fué dos y no doce, pero reconoce su lirma, sin decir que es-
td falsificada la palabra Chileas y el foguista J. Montenegro
declara que la palabra Chileas en los niimeros 19y 23, no fac
escrita por él, pero nodice que Paz la haya eserito, ni que se
hubiese entendido con éste en la entrega de esos documentos;
que el fiscal debe probar la afirmacion que tales recibos han si-
do ya pagados v sustraidos de alguna oficina,
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En cuanto al balance, dice: que no teniendo su defendido in-
terés algunoen hacer figurar mayor cantidad de leia, el hecho
de haber dictado & Torres el niimero de metrus expresados en
los vales fué un simple comedimiento y la fuga de éste demues-
tra que, si hubo delito, é] es el dnico culpable. Por lo expues-
to y de acuerdo con las conclusiones de la Suprema Corte, en la
sentencia de la série 2°, tomo 3°, pigina 20, sobre un caso igual,
pide se absuelva 4 José G. Paz; pero que, aiin en el supuesto
inadmisible de su culpabilidad, no le serfa aplicable la pena in-
dicada por el sefior Fiscal, sin6 la vstablecida en la iltima par-
te del articulo 281 del Codigo Penal: 4° porque es la tinica dis-
posicion que prevee el caso de falsificacion de documentos pri-
vados, como son los vales precitados ; y 2° porque siendo mas
benigna que la fijada por la ley de 14 de Setiembre de 1863, es
la que debe aplicarse, siguiendo la prescripcion del artfculo 48
del Cédigo Penal.

Abierta 4 plenario la causa, el mismo defensor presentd el
interrogatorio de foja 4113, en cuya 4* pregunta dice que C'en-
teno pagaba & Paz un tanto por cada metro de lefia puesto en
la estacion, y 4 tenor del cual declaran Rodolfo Genarv Cues-
ta, i fojas 145 vueltay 117 ; que oy dacir que Centeno era el
contratista, y sabe que Paz hacfa cortar !a leiia por cuenta de
aquél, pero que unoy otro la entregaban ul jefe de la estacion
Chileas; que oy6 decir 4 Torres que mds le convenia despedir
4 Francisco Ferreira y conchavar un otro como le habfa dicho
Paz, v 4 juicio del declarante, Ferreira quedé prevenido contra
Paz; que Torres y Paz fueron muy amigos, por lo cual éste
con frecuencia estabaen la oficina; pero estando sicmipre el pri-
mero 6 algun empleado, y el testigo Francisco Ferreira, quien, 4
foja 118 vuelta, niega la enemistad y vdio que le atribuye Paz,
afirmando no haber sabido que éste aconsejé que le despidieran,
y se ratifica en su deelaracion de fojas 59 y 60 vuelta.

A solicitud del mismo defensor, 4 foju 171, ¢l administrador
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del Ferroearril Ceniral Norte informa que la cuenta 4 la cual se
refiere el defensor, es la que corre en el proceso; que no existe
dato alguno de la autorizacion de Centenod Paz para cobrarla,
¥ que tampoco existié contrato con Centeno para provision de
lena.

A foja 172, 4 pedido Fiscal, ¢l mismo administrador dice que
don Gabriel Paz fué inspector de lenaen aquel Ferrocarril, des-
de Julio de 1892 hasta Febrero del afo 93 inelusive, estando
autorizado para recibir y dar vales por lenia de los maquinistas
v i los proveedores de ¢ste combustible, que no puede informar
respecto i los vales extraviados, correspondientes i esa época,
por baberse inutilizado despues de pagadas las cuentas; que el
comportamiento de Paz al principio fué regular, habiéndosele
pedido despues la renuncia, por exigirlo asiel buen servicio.

Capturado Pablo Torres, declarése cerrado ¢l sumario para
é¢ste, paralizindose la causa respecto 4 José Gabriel Paz, hasta
que llegase 4 igual estado en cuanto al primero. Con este moti-
vo el defensor de Paz pidi6 el sobrescimicnto en favor de su de-
fendido, alegando que ningun testigo del sumario se habfa rati-
ficado, sin embargo de manifestar el mismo senor Fiscal la ne-
cesidad de esta diligencia, por no huberse recibido judicialmente
aquellas declaraciones; que no teniendo éstas valor legal, la in-
tencion delictuosa resulta no estar probada, y que ¢l sobresei-
miento era l6gico en el estado de la causa. Rechazada esta so-
licitad se ordend la comprobacion de la letra del balance de
foja 24, reconocido por Torres 4 foja 189, conla de los vales de
fojas 1 423. A foja 191 los peritos informan: que salvo las le-
tras de la palabra Chilcas, especialmente la 1ltima en el vale
nimero 19, que presentan algun parecido con la del balance y
la eseritura y numeracion con lapiz rojn, que indudablemente
son de Torres, todas las demds letras y nimeros de los otros va-
les ningun parecido presentan con la escritura y numeracion
de dicho balance.
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El seiior Fiscal relaciona nuevamente los hechos constantes
en el proceso, y sostiene que el balance clevado por Torres ten-
dia 4 defraundar al Estado, haciendo pagar al ferrocarril mayor
suma que la correspondiente, porque el acusado o niega, dice,
que los valesdel nimero 17 al 23 son falsos, ¥ confiesa que no
le entregaron la cantidad de leiia que hizo figurar como existen-
te, ¥ habher recibido todos los vales sin que estuviesen enmenda-
dos, resultando despues visiblemente adulterados y demostrado
por informe pericial que Paz suplanté en ellog palabras y letras,
¥ que habiendo Torres heeho las unotaciones con lapiz rojo,
que aparecen ¢n los mismos, indudable es que éste, 4 sabien-
das, hizo v remitié el balance fundado en vales falsos; lo cnal,
con la intimidad que entre ambos exist{a, constituye un indicio
vehemente de que ambos procedieron de acuerdo, con dnimo de
defrandar al Fisco; que por tanto, Torres, en ejercicio de su em-
pleo, fué conutor de la tentativa de defraudacion al gobicrno
nacional, comprendida en ¢l articulo 85 de la ley de 14 de Se-
tiembre de 1863, y como i tal le acusa, pidiendo se le imponga
el minimum de la pena establecida en esta disposicion, por no
haberse consumado el delito, v ser pequena la cantidad por la
cual se intentd, con mas las costus del juicio y la devolucion de
los alquileres que hubiese cobrado en la estacion « Chileass ..

El defensor de Torres contesta la acusacion, diciendo que lo
hace con la conviceion intima de la inocencia de su patrocinado
y alegia: Que si bien dste confesd que en ¢l bulance figura mds
lefia que la consumida y existente en la estacion, ni esplicita ni
implicitamente reconoce, ni lo afirma ningun testigo, que con
ello se propusiese defraudar; que ni el ucusado Paz, interesado
en alejar de sf toda sospecha, pudiendo hacer recaer sobre To-
rres, se atreve 4 imputarle tal propbsito, pues sélo dice que no
intervino enaquellos documentos, en lo cual se contradice, con-
fesando luego haber escrito la palabra (res en uno de los vales;
pero que no s6lo no existe sospecha de intento criminal en To-
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rres, sind que la propia sencillez y franqueza de su confesion,
y latorpeza con que estin he .as las enmiendas, demuestran
que él no es su autor ¥ que no consintié en ¢l fraude, porque
l6gico es suponer que, deseando no ser arrojado de su puesto ni
penado por un erfmen, no olvidara ni las menores precauciones
para no dejar rastros del fraude que intentaba, ¥ cuyas conse-
cuencias debieran forzosamente mostrarle esas groseras adui-
teraciones, las cuales solo acusan un ¢ensurable descuido en la
vigilancia de los documentos confiados i su custodia: conclusion
que, dice, se confirma por ¢l hecho confirmado de que el importe
de la lefa ni siquiera debia pasar por sus manos, para que pu-
diera aprovechar del supuesto fraude, porque demuestra que
no podia comprometerse en v erimen que no le reportaria pro-
vecho alguno; que Paz, que directamente debfa recibir el precio,
era el finico interesado; que ademads, la sinceridad de Torres se
encuentra en la uniformidad de sus confesiones, ¥ en la armo-
nfa de éstas con las deelaraciones y demiis piezas del sumario,
demostrando que no e¢s capaz de mentir, sind que acepta las
consecuencias de sus errores, mientras que Paz, de fojas 30 432,
afirma que avudd & Torres en el balance y pensd que las obser-
vaoiones eu los vales fuesen obra de los maquinistas, para sal-
var sus propios errores, y de fojas 50 4 52, dice qae ¢l balance
estuvo hecho cuando ¢l llegd 4 la estacion; luego 4 fojas 54
vaelta ¥ 55, expresa que desde 20 dfas antes del balance no iba 4
la estacion, cuando los testigus declaran lo contrario; que és-
tos, la contradiccion antes notada y otras constantes en el su-
mario, demuestran que no declara con la sinceridad de Torres,
quien, empleado solamente en Chileas, no puda recoger vales por
lena en otras estaciones, para suplantar el nombre de ellas con
el de Chileas, mientras que Paz pudo hacerlo, porque tuvo la
inspeccion de lena en todalalinea del Central Norte. Que la
conducta anterior de Torres nunea dié lugar & sospechas,
como las hubo respecto de Paz, retirado del empleo refe-

T. LYW ™
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rido por su mal servicio, y sobre quien pesaba una acusacion
criminal ; que, finalmente, los caligrafos manifiestan no tener
duda de que las ~lteraciones en los vales son de puiio y letra de
Paz; que las cartas de fojas 34 y 35 son otra presuncion de ser
éste el autor del delito, porque no se babria dado tanta prisa en
cobrar ¢l importe de sv euenta, si no hubiese sabido que lo ha-
cia por una cantidad de lefia que no babfa entregado.

Concluye diciendo que estas consideraciones demuestran que
sudefendidonointentd defraudar al Estado, sind que fué vi-tima
inexperta y confiuda de un falso amigo, y pidese le absuclva de
culpa y pena, aunque, ante la administracion, pudiera ser res-
pousable por sus omisiones como vmpleado,

Sin embargo de ponerse la causad prueba no se produjo nin-
guna, ¥ el dia designado para el informe (1 voce, séloconcurrié el
sefior Fiscal, quien dijo: que despues de lus eseritos relacionados
tenia s6lo que pedir se considerasen las fugas reiteradas de Paz.

Y considerando: QQue la comision de los delitos consistentes
en haber introducido vales falsos eu ¢l balance defoja 24 con-
trahaciendo el nombre de las estaciones, fechas y niuneros, al-
terando nimeros ¢ intercalando palabras y letras en los vales
verdaderos, y de haber presentadola cuentade foja 25, formada
con estas falsedades, pretendiendo su pago, es manifiesta en
los documentos referidos y lo prueban los informes fidedigncs
de los gefes de las oficinas « Almacenes (renerales» y « Traccion »
y ¢l del contador del Central Norte, a fojas 25 vuelta y 26, que
se refieren 4 los libros y documentos de la oficina, confirmdn-
dolo las declaraciones de los maquinistas Santiago Nieto, ("ons-
tancio Taroli, y J. Montenegro, de fojas 28 4 30, y que esas
adulteraciones fueron hechas con ¢l propdsito deliberado de
defraudar 4 la Nacion, apropidndose mayor suma de dinero de
la que corresponde pagar 4 la administracion del ferrocarril, lo
demuestra el haber elevado por medio de ellas, & mucho mds del
doble la cuenta del importe de la leiia.
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Que silas declaraciones de los maquinistas nombrados, ais-
ladamente, no constituyen prueba legal, por no constar que las
dicran bajode juramento ni en presencia de testigos, y por no
autorizarlas el comisionado para recibirlas, como una indica-
cion, son un complemento mis de la prueba é informes ante-
riores, que concurren 4 demostrar plenamente el cuerpo de los
delitos ¥ lu intencion dolosa con que fueron cometidos.

Que en cuanto 4 los autores de los delitos acusados, reasu-
micendo los hechos constantes en el proceso, tenemos: 1° que la
fecha originariade los vales nimero 19. foja 21; namero 20, fo-
ja 20; nimero22, fojai3, y nimero 23,foja 17, como lo reecono-
ce el defensor del acusado don José Gabriel Paz, aparece ser
del 5° v 8° mes, 6 sea de Mayoy Agosto de 1892; 2" que estas
fechas coinciden en parte con la épocaen que Paz ejercié la
inspeccion general de lenaen el Central Norte; 3° que Torres,
ni otro alguno de los que estuvieron en su oficina cuando se co-
meti6 la falsificacion, desempend ningun empleo en otra esta-
cion 1 oficina del mismo ferrocarril, ni pudo, por consiguiente,
retener O sustraer vales por lena de aquel tiempo, para adul-
terarlos é introducirlos entre los verdaderos; 4 que despues de
sostener Puz que ningun interés tenia en ¢l niimero de metros
ni en el precio de la lenia, porintermedio d« su defensor conlie-
sa en el interrogatorio de foja 113, que estaba directamente
interesado en obtener el mayor nimero posible de metros, por
cuanto el contratista le pagaba un tanto por cada metro eibico
de lena puesto en la estacion, delo cualsedesprende que solo &
¢l v al contratista Centeno debia beneficiar el falso aumento del
nimero de metros y de la suma del importe de la lena; 5° que
por esta razon¥ en vista del nimero de metros restante en
planchada, Pazsabia 6l ntimero de los consumidos, y, 4 sabien-
das, aprovechando la falsedad del parte del jefe Torres, presen-
to y exigidé el pagode la cuenta igualmente falsa de foja 25;
6°que, finalmente, & juicio de los peritos caligrafos, cs de Paz
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la letra de todas las palabras y nimeros contrahechos 6 inter-
calados en los vales, pues la de Torres sélo presenta algun pare-
cido con la letra de la palabra Chileas y el mimero 93 (no ¢ s,
como dicen los peritos) en el vale verdadero, nimero 21, foja 19,
que en nada aparece adulterado.

Que estos hechos son reales, comprobados en ¢l proceso, ¢in-
ducen i otras tantas presunciones graves, intimamente ligadas
con los delitos, anteriores y concomitantes con los mismos, ine-
quivocas y directas, porque no pueden, sin esfuerzo, conducir 4
otras conclusiones y de tal manera armonicas entre si, que to-
das logicamente converjen 4 designar al autor de les delitos acu-
sados en la persona de don José Gabricl Paz,

Que constando, ademds, ¢l cuerpo de tales delitos, por medio
de pruebas directas ¢ inmediatas, como lzs mencionadas en el
primer considerando, se sigue que la prueba formada por esas
presunciones O indicios es plena y concluyente para condenar
al acusado, segun lo dispone ¢l artfculo 358 del Cddigo de Pro-
cedimientos en lo eriminal.

Que el caso, en el fallo citudo por el defensor de Paz, si bien
alguna analogia tiene con el presente, . cuantoii los hechos,
ditiere fundamentalmente en cuanto & las disposiciones legales,
bajo cuyo imperio fué juzgado, porque la Suprema Corte se¢
ajustd en él i lasdisposiciones de las leyes generales de partida,
vigentes en esa época, pero derogadas hoy, ¢n materia de proce-
dimiento criminal, por el nuevo ("édigo vigente, que: diferen-
cia de aquellas establece, en el articulo citado, la prueba plena
por indicios 6 presunciones, cuando reunen todos los requisitos
enumerados, de maners que no podrian aplicarse los fundamen-
tos de aquel fallo a! caso sub-judice sin infringir esta ulti-
ma ley.

Que el procesado José Gabriel Paz, agravéd su culpabilidad
con reiteradas tentativas de fuga, en una de las cuales incitd #
sublevarse i losdemds presos, segun lo acredita 4 foja 81, la no-
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ta del Intendente de Policia y, en fin, con la fuga Gltimamente
realizada, sobornando al oficial de guardia, segun aparece en el
sumario que sobre el particular se sigue por cuerda sepa-
rada.

Que ea cuanto al procesado don Pedro Torres, la presuncion
que se desprende del hecho de haber anotado y adjuntado los
vales adulterados, conformando i ellos el balance que elevd i la
administracion, aunque grave, no ¢s tan inequivoca que no ad-
mita igualmente la conclusion de que lo hizo enganado por la
astucia y falsfa de su amigo Paz, que abusando de la impericia
de aquél logré persuadirlo, quizds, de que las enmendaturas fue-
ron hechas por los mismos maquinistas, para salvar sus propios
errores.

Que siendo ésta lainica presuncion fundada en an hecho di-
rectamente probado, la anotacion de los vales y formacion del
balance, que acnsa la complicidad de Torres, no constituye
prueba plena para condenarle, segun la citada disposicion, que
en el segundo requisito exige que sean varias, y porque el gra-
do de probabilidad que lleva, se desvirtia con el hecho consta-
tado de haber disgustidose con Paz, inmediatamente de saber el
yerro @ que le habfa inducido; paes si Torres hubiese procedido
dolosamente y en verdadera connivencia con Paz no habrfa teni-
do razon alguna para disgustarse con éste, 4 causade la cuenta
y falsiticacion de los vales, como lo declaran los testigos, y ade-
mas, por la sinceridad que se ve en sus declaracines, como lo
observa sudefensor.

Que la cenfesion de Torres de haber consignado en el balance
mayor cantidad de lefia que la existente en planchada, por sa-
ber que existfa en el bosque superabundante cantidad, prenta
4 satisfacer ¢l pedido, es calificada, y lejos de envolver la pre-
suncion del propbsito criminal, afirma la intencion de evitar un
perjuicio & la administracion, previniendo el robo de aquel con-
bustitle.
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Que sin embargo de no estar legalmente probada la intencion
criminalde Torres, su culpable negligencia como empleado, en
no examinar prolijamente los vales por iefia, aparece manifiesta;
la reconoce su defensor y le habria hecho responsable, ante la
administracion del ferrocarril, por cualquier perjuicio que le
hubiere causado, como lo hace de las costas que por ella ha oca-
sionade, dando motivo fundado para este proceso,

Que la penalidad del delito de que se trata estd especial-
mente sancionada por la ley de 14 de Setiembre de 1863, que
por excepeion rige Gnicamente los delitos que interesan de al-
guna manera & la nacion, ¥ que compete i los tribunales nacio-
nales, y no por el Cédigo general, que prevee ¥ castiga todos
los demds delitos comunes.

Por estos fundamentos, los concordantes de la acusacion fis-
cal, y defensadel doctor Mariano Peralta, fallo: declarando que
don José Gabriel Paz, hijo, es ¢l autor de los delitos de falsifi-
cacion comprendidos en los casos primero, quinto y sexto del
articulo 64, y en ¢l artfculo 82 de la ley nacional de 14 de Se-
tiembre de 1863, y ¢n consideracion & no haberse consumado ¢l
delito, le condeno i la pena de un afio de trabajos forzados, con
descuento del tiempode prision preventiva que lleva sufrida, y
4 una multa de 500 pesos moneda nacional curso legal, con mis
las costas que por su parte ha motivado en este proceso, con
sujecion 4 las disposiciones citada~, v absuelvo de toda pena al
acusado don Pablo Torres, mandando se le restituva en su huen
erédito, ¥ condendndole en las costas que por su parte ha causa-
do por la razon expacsta, Reponganse todos los sellos corres-
pondientes al proceso, notifiquese original, ¥ comuniquese 4
S. 8. el Intendente de Policfa, para que inmediatamente pon-
ga en libertad i este iltimo y ejecute la condenacion 4 trabajos
forzados impuesta al primero, y archivese.

David Zambrano .
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VISTA DEL SENOK PROCUBRADOR GENERAL

Buenos Aires, Marso I8 de 180G,
Suprema Corte .

La nota de foja 238 vuelta contirma que el procesado José
Gabriel Paz, contintaprifugo. No procede por ello, la continua-
cion de la causa & su respecto, con sujecion i lo dispuesto en
el artienlo 10 del Cédigo de Procedimientos en lo criminal.

En cuanto al otro procesado Pablo Torres, considero justa la
apelacion interpuerta por el Procurador Fiscal de Salta, pues
la absolucion decretada en la sentencia, no se armoniza con las
constancias del proceso.

Torres, segun sus propias declaraciones de foja 32, ratificadas
4 foja 43, siendo jefe de la estacion Chileas, alquilé en su pro-
vecho, un cuarto de la estacion, como lo expone 4 foja 30; é hizo
figurar en el balance de foju 24 1a caniidad de metros 116.50 de
lefia, como recibida del proveedor para consumo del ferrocarril,
cunando en realidad conficsa que habia cuando mds 30 metros
ciibicos. Las cxcusas que ofrece al respecto, de temor de robo
de lo no reeibido, no son nadmisibles por inverosimiles ¢ im-
procedentes,

Los vales que ¢l mismo jefe recibia directamente de los ma-
quinistas, y que debfa acompunar como justificativos del ba-
lance, aparecen enmendados y falsiticados. Esas enmendaturas
serelacionan con el aumento simulado de las entregas de lefia &
depésito, y si bien no consta con evidencia quién las practi-
cara, no resultau ignoradas por Torres, quien afirma, 4 foja 53
vuelta, « que el senior Paz fué quien arreglé los vales y le dictd
su contenido ».

El mismo Torres puso la numeracion y demds escritvs con
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tinta punzé, segun aparece i foja 191, y aun cuando no hubiera
intervenido en las alteraciones, no pudo dejar de reconocerlas
en los vales que habi:. recibido en perfecto estado y debia guar-
dar como comprobantes del balance.

Torres es, pues, responsable como coautor de la tentativa de
defraudacion, por medio de documentos alterados.

Si no consta que hiciera las alteraciones, ni que intentara por
su medio apropiarse dineros publicos, aparece, segun hechos y
presunciones que constituyen verdadera prueba, concertado con
los interesados, para llegar & un cobro fraudulento contra el
Estado.

Si el delito consumado tendria pena de tres anos, al menos, de
trabajos forzados, segun el articulo 85 de la ley sobre crimenes
contra la nacion, la tentativa, segun el artfculo 12, inciso 2° del
Cddigo Penal, puede reducirla en el caso desde la cuarta parte
4 la mitad.

Por ello, pido 4 V. E. se sirva revocar en cuanto & Pablo
Torres la sentencia recurrida, condenando al procesado & un
afio de prision é inbabilidad para ¢l ejercicio de empleos piibli-
cos, y disponer que respecto del otro procesado, quede en sus-
penso el procedimiento, hasta su captura.

Sahmiano Kier.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1896,

Vistos y considerando: Que ¢n lo que se refiere 4 las impu-
taciones que el seiior Procurador GGeneral hace al procesa. » To-
rres, con motivo del arrendamiento de habitaciones, que segun
la declaracion de foja treinta y tres vuelta, daban un alquiler
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de cincuenta centavos o un peso mensualmente, o de tres pesos
tambien mensuales, conforme i la nota de foja treinta y seis,
ascendiendo 4 una suma total mixima de nueve pesos dado el
tiempo de duracion del arrendamiento, el que no pasé de tres
meses, tal hecho no ha formado un capftulo de la acusacion ni
ha hecho por tanto parte de la defensa, prueba y sentencia vn
primera instancia.

Que, en consecuencia, cualquiera que sea la naturaleza del
hecho mencionado, €]l no esti ni puede estar en estado de ser
juzgado por esta Suprema Corte.

Que, como lo establece la sentencia de primera instancia, no
hay prueba suficiente para declarar 4 Torres responsable, aute
la ley penal, de la adulteracion de los documentos de foja diczy
siete adelante.

Que, estd averiguado que el procesado, desempeiiando el cargo
de jefe de la estacion Chilcas, formulé balances en que hacia
figurar 4 subiendas como recibida mayor cantidad de leiia que
la entregada en realidad, y que transmiti’ & la administracion
¢| mencionado balance para que conforme i €] se hiciera el pago
al proveedor.

Que ese hecho que, & no ser oportunamente rectificado por
la administracion, hubiera causado un desembolso de una suma
de cien 4 doscientos pesos, sobre la cantidad que debii pagarse,
hace pasible al procesado de la pena establecida por el articulo
ochenta y cinco de la ley de catorce de Setiembre de mil ocho-
cicntos sesenta y tres, con la reduccion correspondiente al de-
lito no consumado, como lo pide el seiior Procurador General.

Que esa reduccion debe ser desde la cuarta parte 4 la mitad
de la pena que corresponda al delito consumado, con arreglo al
articulo doce, inciso segundo del Cédigo Penal, habiendo razon
para aplicar el minimum de la pena, dado el poco valor sobre
que ha versadv la tentativa de defraundacion y las circunstan-
cias favorables al procesado que registran los autos.
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Por esto, se revoca la sentencia apelada de foja doscientos
nueve, en cuanto absuelve al prucesado Pablo Torres, & quien
se condena i la pena de afio y medio de trabajos forzados, con
deduccion del tiempo de prision preventiva sufrida, que se com-
putard de acuerdo con la regla esta’lecida en el articulo noven-
ta y dosde la citada ley de catorce de Setiembre de mil ocho-
cientos sesenta y tres, condenindolo igualmente d inhabilitacion
perpétua para ejercer cargos piiblicos,

Y debiendo, & consecuencia de la fuga del procesado José Ga-
briel Paz, suspenderse la causa con arreglo al articulo diez del
("6digo de Procedimientos en lo eruminal, devuélvanse los autos
al Juzgado de su procedencia. Higase saber con el original.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
OCTAVIO BUNGE. — ABEL BAZAN
(en disidencia).

DISIDENCIA

Vistos v cousiderando @ Que como lo observa ¢l senor Procu-
rador General en su vista de foja doscientos cuarenta y una,
de las constancias de autos resultan contra el procesado Pablo
Torres, plenamente comprobados los siguientes hechos:

Primero: Que dicho procesado en su calidad de jefe de la es-
tacion Chileas, del Ferrocarril Central Norte, ha alquilado en
su provecho uu cuarto en esa estacion.

Sequndo: Que ha hecho figurar en el balance de fo)a veinte
v cuatro la cantidad de ciento diez y seis metros con cincuenta
centfmetros de lenia, como recibida del proveedor para consumo
del ferrocarril, cuando en realidad habia, sezun propia confe-
sion, cuando mis, treinta metros cibicos.
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Tercero: Que si él personalmente no ha enmendado ¥ falsi-
licado, como lo estin, los vales que recibia directamente de los
maquinistas ¥ que debfa acompafiar como justificativos del ba-
lance, no ha podide dejar de tener conocimiento de las enmen—
daturas operadas en ellos, dado que el autor de éstas fuese, se-
gun lo afirma, ¢l préfugo José (i, Paz.

Que ¢l primero de los hechos mencionados no ha sido materia
de la acusacion fiscal de primera instancia ni de un pronuncia-
miento especial de parte del Juzgado, por lo que esta Suprema
Corte no puede tomarlo en consideracion.

Que el segundo, y tercero de los referidos hechos, aunque con
relacion el delite de defraudacion cometido por un particular,
pueden consiaciarse como una tentativa para la comision de
este delito, cuando todavia no se ha realizado la defrandacion,
constituyen, sin embargo, para el empleado nacional, un delito
distinto ¢ independiente de éste, y que se halla claramente pre-
visto y penado por el articulo ochenta y cinco de la ley de ca-
torce de Setiembre de mil ochocicntos sesenta y tres, por cuan-
to esos hechos acreditan plenamente, como lo reconoce el mismo
senor Procurador General, que Pablo Torres, empleado nacional
en el servicio del Ferrocarril Central Norte, se ha concertado
con los interesados en el pago de 'a cuenta de provision de lena,
para llegar i un cobro fraudulento contra el Estado, caso com-
prendido n ferminmis en el articulo ya citado, cuando esta-
blece que: « El empleado nacional, que interviniendo por razon
de su cargo en algana convencion de suministros, contratos,
ajustes 6 liquidaciones, de efectos 6 haberes piblicos, se con-
certare con los wnteresados 6 especuladores, o usase de otros ar-
bitrios para defraudar al Estado, serd castigado con trabajos
forzados por tres 4 seis afnos, é inhabilitacion perpétua para
otros empleos pliblicos ».

(Que habiendo cometido et procesado Torres el delito & que se
refiere el articulo antes citado, procede aplicarle la penu esta-
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blecida en él en su menor grado, atenta la poca importancia de
la cantidad que se ha intentado defraudar al Estado.

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada de foja
doscientos nueve, en cuanto absuelve al procesado Pablo Torres,
4 quien se condena 4 la pena de tres aiios de trabajos forzados
é inhabilitacion perpétua para ejercer empleos piiblicos y al
pago de ias costas procesales, debiendo descontarse de la pena
de trabajos forzados, el tiempo que corresponda al de ta prision
preventiva que ha sufrido, conforme 4 lv dispuesto en el arti-
culo cuarenta y nueve del Cédigoe Penal, y srgumento del arti-
culo noventa y dos de la ley penal de catorce de Setiembre de
mil ochocientos sesenta y tres, y quedar suspendida la causa,
en lo que se refiere al procesado José Grabriel Paz, con arregloal
articulo diez del Codigo de Procedimientos en lo criminal, Ha-
gase saber con el original, y devuélvanse.

ABEL BAZAN.

CAUSA cCcoXcaiil

Dosia Maria tierbe de Schiill. contra la compaiiia de seguros
« La Equitativa», por cobro de sequro; sobre recurso a la
Suprema Corte de sentencia de la Cdmara de Apelaciones
en lo comercial de la Capital.

Swmario. — No funddndose la sentencia reclamada de los
Tribunales locales en la ley nacional que se invoca, ni descono-
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ciéndose por la sentencia los derechos emanados de dicha ley,
noes admisible el recurso que de ella se interpone para ante la
Suprema Corte.

(‘uso. — Resulta del

ACUERDO Y SENTENCIA DE LA EXMA. CAMARA DE APELACIONES
EN LO COMERCIAL DE 1 A CAPITAL

En Buenos Aires, 4 12 de Setiembre de 1896, reunidos los se-
nores vocales en la sala de acuerdos y traidos para conocer los
autos seguidos por doiia Marfa Gerbe de Schiilt por siy en re-
presentacion de sus hijos menores, contra la compaiia de segu-
ros sobre 11 vida « La Equitativa » | por cobro de pesos, se prac-
tico la insaculacion que ordena el articulo 256 del Cidigo de
Procedimientos, resultandode ella que debian votar los sefiores
vocales en el 6rden siguiente : doctores Garcifa, Lopez Cabani-
llas, Perez, Saavedra y Esteves.

Estudiados los autos, la Cdmara sometié a4 votacion la cues-
tion siguiente :

¢ Ha justificado la parte actora la accion deducida?

El doctor Garefa dijo: Considero conveniente recordar ante
todo los hechos que resultan plenamente probados en esta cau-
sa. Don Federico Ernesto Schiilt habia celebrado contratus de
seguro sobre su vida con la compaiifa «La Equitativa», por la
cantidad de guince mul pescs oro sellado, segun las poilizas de
fojas1 y 2, cuya autenticidad estd reconocida por la compaiifa
demandada, y debfa pagar la prima correspondiente el 26 de
Febrero y 26 de Agosto de cada aiio. En 30 de Enecro de 1891 1a
compaiifa aseguradora, para no dar cumplimiento 4 las pres-
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cripeiones legales de la Nacion, cerrd su escritorio, mantenién-
doseen esta situacion hasta el 1° de Agosto del mismo aio, en
cuya fecha lo abrié nuevamente, avisando i los asegurados que
los premios (primas) que habiun vencido desde el 29 de Ene-
ro podian pagarse hasta el 31 dv Agosto de 1891, lo mismo que
8i hubiesen sido presentados en ] dfa de sus respectivos venci-
mientos, Asi resulta de las circulares impresas de la compaiifa
agregadas 4 fojas 46 y 116, de las posiciones absueltas 4 foja
247 y delo confesado por In compaifa demandada, i foja 278
vuelta, en que se reconoce tambien expresamentela autenticidad
de la cireular de foja 46, ademis de estar probado por las de-
claraciones de testigos que han sido examinados. El asegurado
don Federico E. Schiilt se enfermd de pleuresia purulenta d
principios de ese mismo mes de Agosto, sn enfermedad fué muy
grave desde su principio, impidiéndole ocuparse de asunto al-
guno, v esta gravedad persistié hasta que fallecié. Varios tes-
tigos lo han declarado asf, pero considero que basta citar las
declaraciones deldoctor Rafael Herrega Vegas, foja 228 vuelta,
y del doctor Ignacio Pirovan foja 229, que fueron los médicos
que lo asistieron y que pr sau plenamente el hecho menciona-
do; don Federico E. Schiniv vuii it de esa enfermedad en 14 de
Octubre de 1891, segun se acredita por la partida de foja 7 .En
27 de Noviembre del mismo aro se presentd lu sefiora viuda de
Schiilt, por s{ y por sus hijos menores, deduciendo esta deman-
da y pidiendo ¢l pago de la cantidad asegurada, habiendo abla-
doen el Banco Nacional it 'a érdendel juzgado, foja 11, el im-
porte de las primas (premios) del mismo aiio 1891. Tales son los
hechos plenemente probados que conviene tener presente para
la resolucion de esta causa,

La sucesion de Schiillt demanda & la compaiiia aseguriadora
por el pagode la cantidad asegurada, foja 12, y la compaiifa
contestando la demanda, foja 169, aunque en una forma irre-
gular, se opuso i la accion deducida, por cuanto el asegurado no
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habia pagado las primas correspondientes al 26 de Febrero y
al 26 de Agosto de1891. Ante todo debe observarse que despues
de los actos ejecutados por la compaiia, cerrando su eseritorio
& principios de 1891, ella misma habia prorrogado el plazo para
pagar las cuotas que hubiesen vencido desde el 29 de Enero, se-
gun consta de autos y lo he recordado al principio. Desde luego,
por actu propio de la compaiifa y que d ells la obliga, los plazos
de 26 de Febrero yde 26 de Agosto quedaban prorrogados hasta
31 de Agosto y era este dia la época de su vencimiento. Es dis-
cutible el derecho de la compaiia al imponer una pena i los ase-
gurados que no cumpliesen con el pago dentro del término que
ella por sisola fijaba, pero nolo es la obligacior que s¢ imponia
4 sf misma en la prorroga que establecia.

Ahora bien, en 31 de Agosto se habfa dietado ya la ley de 20
de Junio de 183, que prorrogi por 90 dias todas las obliga-
ciones pendientes, y por lo tanto, al amparo de esa ley el pago
podia hacerse hasta ¢1 20 de Noviembre. La consignacion de
foja 11 se hizo ¢l 27 de Noviembre; no puede decirse que haya
habido legalmente mora o retardo en ¢l pago de las primas es-
tablecidas por laus phlizas y por consiguiente, no serfa de apli-
carse en caso alguno lo prevenido ea el articulo 10 de las mis-
mas pélizas. Las primas resultan pagadas d su veneimiento, con
arreglo a las preseripciones legales.,

La sentencia apelada considera que no tiene aplicacion al
caso presente la ley de 20 de Junio de 1891, porque la obliga-
cion del asegurado de pagar las primas no es una obligacion, y
al mismo tiempo enuncia la proposicion sin resolverla, desies o
no una obligacion comercial. Para resolver esta tiltima cuestion
me bastard recordar que todo lo referente al contrato de segu-
ro sobre la vida esti legislado por el Cédigo de Comercio en sus
articalos 549 & 557 y sus concordantes, y en el mismo Cddi-
go, los derechos y las obligaciones del asegurador y del asegu-
rado y las acciones que del contrato resultasen. El contrato
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de seguro y sus incidentes, son, pues, esencialmente comerciales
pordisposicion de la ley, como lodispone tambien el inciso 6°
del articulo 8° del Cédigo de Comercio.

La obligacion de pagar las primas ¢;es una obligacion ? Bas-
ta enunciar esta proposicion para resolverla. El contrato de se-
guro es un contrato bilateral (articulo 492 del Cédige de Co-
mercio) que crea derechos y queimpone obligaciones4 los que
en él intervienen como contratantes. El pagode las primas es
la principal obligacion del asegurado; podra el contrato imponer
penas al aségurado que 4 ella falte, las que no podrfan ser la
nulidad del contrato de seguro sin su rescision, pero e¢sto mis-
mo probaria que la obligacion existfa, puesto que se imponia
uni pena por faltar 4 su cumplimiento,

Por otra parte, las cléusulas mismas de las polizas estable-
cen que el pago de las primas es una obligacion del asegurado.
En el texto del contrato se habla de las condiciones que obliga-
ran al tenedor de la péliza, ¥y en ¢lmismo articulo 10, invocado
por la compaiifa, se expresa que las primas (premios) son deuda
del asegurado 4 favor de la sociedad .

Aestasconsideracionesdebeagregarsequela ley de moratorias
de 20 de Junio de 1891 es una ley de orden piblico, por la cual,
en virtud de consideraciones que afectan i todos los hahitantes
de la Nacion, se hacfa una excepcion 4 las leyes generales, y
se acordaba plazo para todas las deudas existentes.

Las razones de la ley eran de cardcter general, y mal podrfa
hacerse vxcepcion, tratdndose del contrato de seguro sobre la vi-
da, ¢n atencion 4 su naturaleza y d su objeto.

Por ¢stas consideraciones pienso que la consignacion hecha
en 27de¢ Noviembre de 1891 de las cuotas 6 primas que debia
pagar el asegurado, sc ha hecho en tiempo hdbil con arreglo
4 estricto derecho y surte todos los efectos del pago (art. 756,
Codigo Civil).

Aunque no hubiese existido tal ley de moratorias, no podrfa
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decirse que se habfa incurrido en mora por parte del asegurado
no pagando las cuotas hasta el 31 de Agosto de 1891, en aten-
cion 4 que habfa existido una fuerza mayor que se lo habfa im-
pedido (articulos 888 y siguientes, Cidigo Civil).Se ha probado
plenamente ¢n la causa, como lo he demostrado al principio,
que desde principios de Agosto, hasta su muerteen 14de Octu-
bre, estuvo el usegurado Schiilt gravemente enfermo, sin po-
der ocuparse de cosa alguna, y es éste, por consiguiente, un
caso de fuerza mayor perfectamente caracterizado. Desde luego
no le es imputable la falta de puntual camplimiento en el pago
de las cuotas. Por otra parte, habrfa injusticia en privar de los
beneficios del seguro dquien lo ha contratado precisamente para
ponerse & cubierto del caso fortuito 6 de fuerza mayor que lo
afecta y le impide verificar el pago de la prima. A este respecto
son de recordarse las signientes palabras del profesor Vivanti:
« lafalta depago, del premio, debe considerarse como una cues-
tion resolutiva que afecta ¢l contrato en cada renovacion del
afio asegurado mientras el contrato no esté resuvelto; sea en vir-
tudde convencion, sea por sentencia de juez, el contrato subsiste
y produce sus efectos. Si la fuerza mayorimpide al propietario
de la piliza pagar el premio puntvalmente, la compaiifa debe
aceptarlo, aunque sea en retardo, siempre que sea pagado apenas
desaparecido el obstdculo. Si asf no fuese, él (el asegurado)
safrirfa un daiio, es decir, la resolucion del contrato y con
ella la pérdida deuna parte de sureserva, sinoulpa suya; lo que
la ley no consiente. No se puede creer que lus contrayentes ha-
yan tenidola intencion de extender la fuerza resolutivade la fal-
ta de pago del premio hasta este caso de fuerza mayor,y la in-
tencion de los contrayentes es soberana ain en esta materia.
¢ Cémo el contrayenteque paga el premio para ponerse al abri-
go de los casos de fuerza mayor, perderfa el capital que habfa
asegurado, precisamente para un caso de fuerza mayor ? Si es-
to fuese posible ¢ no se contradecirfa el fin del segaro ? El jues
T. LIV 2
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negarfa ciertamente el cardcterde fuerza mayor 4 los casos que
han podido preverse 6 que son reparables de la vida ordinaria;
pero cnando encuentre una verdadera fnerza mayor, absolverd al
asegurado de la decadencia». (Cesar Vivante, [l contrati di
assicurasione. Le assicurasioneen la vita, pdgina 114),

Por todas estas consideraciones, voto por la afirmativa en la
cuestion propuesta,

Fundados en razones andlogas y reproduciendo lasde los es-
eritos de fojas 261 y 201, los doctores Lopez Cabanillas, Perez,
Saavedra, Esteves, votaron en el mismo sentido que el sefior
vocal doctor Garefa.

Con lo que termind este acuerdo, que firmaron Jos seifiores vo-
cales. Esteves. — Giarcia, — Perez. — Lopes Cabanillas. —
Saavedra. — Ante mi: Damel J. Frias.

En virtud de este acuerdo se revoco la sentencia de primains-
tancia, y se condend 4 la Compaiifa al pago del segnro,

La parte de « La Equitativa » dedujoel recursoque autoriza el
articulo 14 de la ley de jurisdiccion, basada en haberle sido des-
conocido el derecho que aleg), fundado en la ley de morato-
rias.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 18 de 1866,
Suprema Corte :

La ley de moratorias de 20 de Junio de 1891 no ha sido ci-
tada en ¢l acuerdode foja 329, sin6 para reconocer su aplicabi-
lidad al caso sub-judice, en relacion con las prescripciones del
Cédigo de Comercic. La resolucion que declara y reconoce el
derecho 4 la moratoria, que sancioné esa ley del Congreso, no
autorizarfa el recurso del articulo 14de la ley de 1863, que se

refiere al caso contrario.
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Pero no es precisamente esa ley el fundamento del acuerdo.

Este reconoce & foja 333 que el contrato sub-judice estd so-
metido 4 las preseripciones del Cidigo de Comercio, y es con
sujecion 4 esas prescripciones y & los principios de la doctrina
aplicada al caso que establece, que, habiendo mediado fuerza
mayor, ¢l retardo en ¢l pago de las primas no perjudica los de-
rechos del asegurado,

En tal concepto, opino que el recurso, invocando violacion de
la Constitucion y ley del Congreso, sicndo improcedente, hasido
bien denegado; y pido i V, E. se sirvaasi declararlo,

Sabiano Keer.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Noviembre 24 de 1896.

Vistos e¢n el acuerdo : Consideraado: Que en el escrito de foja
ciento sesentay ocho, el demandado no ha invocado derecho al-
guno que pretenda surgir 4 su favor de la ley de moratorias de
mil ochocientos noventa y uno.

Que ni en la sentencia de primera instancia que absolvia al
demandado, ni en lade segunda que lo condend, se aprecia y
resuclve cuestion alguna fundada en dicha ley que desconozea
derechos creados por ella.

Que al contrario, la sentencia de seganda instancia reconoce
el derecho & la moratoria para las obligaciones comerciales de
dar sumas de dinero, & que la expresada ley se refiere, sin des-
conocer la recfproca 4 favor del demandado, que consistirfa en
gozar tambien del plazo para pagar el importe del seguro, si se
hubiesa vencido dentro de los términos que fija la citada ley.
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Queno refiriéndose dicha ley sind 4 las obligaciones de dar su-
mas de dinero, estdn excluidas de sus disposiciones, no sélo los
riesgos, que no son una obligacion, sind atn las que siendo, no
tuvieran por objeto dur sumas de dinero.

Por esto y fundamentos concordantes de la vista del seiior
Procurador General: no ha lugar al recurso deducido. Agré-
guense estas actuaciones al expediente remitido como informe,
y devuélvanse al Tribunal de su origen. Replngase el pa-

el.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE.
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