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FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 
Ot:: J U T l l:IA :-.l t\ l: IO:-.!A I. 

•:O~ LA II E t.A r. IO~ m: SIJ:' Kt:SPECTIVAS t: AUSAS 

AÑO 1 80 6 

LJon /lenjamin A. Oti valos, contra don .l!tan .4lcántara,¡)ur 
reim'mf1'cacion: soiJrP. nulidatl. 

Sumario.- Debl' rechazar :~e la nulidad deducida, cuando 
"lla. importa una cxce pciou de falta de pcrsonrría, que ya no es 
tiempo dr opouer. 

Casu . -En Enero de 1890, el :~ eiior D(•ralos iniciú cont.ra el 
señor Alcántara, juido de rci\·iurl icacion de una linc.1 . Sustan­
ciada la causa, $C dictó sr otencia defi ni tiva en 20 (te Octu brc de 
1892. La Suprema Corte dl'j6 sin efPcto todo lo actuado tles!lc 
foja 94 nd clnn tc. 

0 H ueltos los aut11S 1 la parte de Alcántara pidió que I!C de· 
ciare nulo todo lo obrado desde la demanda, pues -;eguo comsta 
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de autos, la linea dt.' cuya rei r inrli cacion ,e trata per tenece á la 

<>sposa ele 0;\n\lv•, r¡ui Pn 1111 t ie nr porlcn •s ni facul tad es, para 
¡>roruover e tP j uicio; que, adt•nHis, la scitura de O;imlos ha fa­

llecido, como t-s públi•·o J notorio , no pud icncl o aqu •·l. por .; .. nsi­
guient.e. ('j<>rcer e,; ta aci'Íon ni a 1· ,,.¡ \' ••r la:; ¡•o::. iciiHil'l> t¡uu ¡,. ha 

d irig ido. 

Dávulos, l' \"aouando el tr. tslad " que l>l' le C•Ht li r iú, pid ió ·1 re­
dtazo, co n en t as , dt• la nu lidad intt•rput•s ta. 

Dijo: q ue t•l int•ilientc pr .. mo\' ido importa una t'X•l· p..: ton , quo• 
no es la oportuniduc! dt· upu ncr (a rt~ . 7:i y 7ü dt· la h·y dt· pro­

redimieot .... ), mudttl m.i:- cn.111do l.t d·· ru.wtl a Sl' ··onte:ot •'• lt:IJ y 

llanallt l' ll Í!·, lo r¡ uc \'al •• reCOIIOl'l"l' -u l ~~" rsu n l• t ia. 

Qu <' mch·pentlien t t·lllcilt•· dt> ~·:. ta t.tzon d·· fo rma qn •· funda el 
n ·rhnto tie la uuli d:t 1 of t•,l uc idn , rh·h·· tt: n cr~é t ' ll ,•ue nt a '1"'' es­

t and o n·tonorirl o su o·a d r Lt• r .¡ ,. '' ' llU'V. l'"r In par te contraria, 
:;u den:chu para t·,tar eu JUÍl't" repr•·-enlanolo lo:. derechos ol e 

su <'S !JOl:>a, (· ~ ttH minan t t· :.~·gu u J.;s olts postctvlll·S de lns artícu­

los 55 de la lc·y de tn at t trtton i,,, 55. ;)¡ . inri~o ,iQ . y 12iB d .. l C'ó­

cligo Ci \' il. 

Qu e no obsta rtt•: la rcprt·!H! II Iaci,n <tll ·· l.t l••y ¡,. t:ortl ier t·. ;, u 

e ·po a le otor¡; ú ,.¡ potle r gclll' t.l l artqdtv qtll• a. ornpari.t, dt• l qu e 

resulta acreditada -u pl'TsOnl!rfa. 
Que la mu ert r de su t·~po~anu hi zu •·.uluea r ·u represrntacion : 
1" i' .. tq uc t••uíu ddecbo :i ~~~ - utt:llt'', comu co ntló min o ;, he­

r t>dt•ru. y t• n t'Stt· • ar:il'l<'r Jllldia fl sólo Cllflt inuar tll ju icio 
(an. 2679 y 3450, f 'údtgo ( ' i' il): ~ porr¡uc l.t .occiun •hducida 
<•ra en 111 \.t'n'·:-. ¡J ,. 11 l'• p os;l y ol el suy o propio l._ :t rt. 1 {)~2 . Código 
Ci,·il). 

Qu(' la l' :l ll;,.t <¡uetJ ,, ··oncl u-J para ddir11t ir u, p .. r ' lllatu.lJili tUi· 

to de aut o-. " ll 1890, y u ''' JI <>~a la llt•<'IIÍ t' ll 1893 \J ulio t O), de 
manera qu e t• l jui riu ha sPgu ttlo .11 :ratnitaci .. n reg ular. 

(~u e aeompa in1 la pa rt tol a de Jduucil• ll tJ , su l: s¡•O::.<l. la 11 ·· 

mat t imnni o, la de IHtntismo d.: su lttja Ell't ta IJolore-. oH nor dt· 
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cJ ad , •·u ya rcprcsentacion ejerce, y rat i ti ca, en consecuencia, 
t Ol l O 11} ourauo. )' t est imonio ... •le los P•Jdt! ri.'S gc lll' l'ales que le 

Lu.lncu otorgaJo su:; hi jos may ores . José llar ín, Asuncion, Car­
men. J ua n Fran ci ··:o y .\ udrl· · U;i valo ·, 1¡ue lo autorizau para 
·· n tcnder ··n todos u:; a ' unto ... judicialt·-, <'on facultad de ena· 
j l.'nar (• bilHI Ll'Ca r sus bienes, y 1 :~ dl· iuterrenir t'll •1 juicio s u­
rcsorio U(• la mndn· J e aqtH·Ilo:-. :i t· uyo oombrl' ratilica taut­
\li(; n todu 1., actuado. 

Cou l'Slos llll leced ,• ntl·~ . t t•sti uwu to dt.•l aut.n tl t• dccl:.trat.•JTIIHic 
hort· !·· rus. y prH io l l :uu .I Ul i l' nl ~> dt· aut '"· ... .. dtclú el sigu icnlt : 

t 'allo del .J .... ~. Federal 

\" ist os : p"r los lu nd tmcutos Jdll l'II IO,. ,.u el l'"Crit l.l de foja 

t 70, r¡uc el juzgad o t' llCil l· lltra pc rf• ·c:tamc11te arn•glados á de­
recho. no ha lugar . CIJn •·o,ta-, á la nu lidad petlid,L por el repre­
sentante rll·l demandad o .r cut ran lo auto . .;egun '\u estado. 

• ·auo de la l!tua•rer .. a ( 'orle 

Y1sto : 1111porlandv la nu l id c~ll ,¡ •. Juctd .t en l'i ··s•·r ito de foj :l 
t:i~· ut•l cincucnLa y ci nco, una cxce pcion de falta clt· personería qub 

debe oponerse dentro d<·l tér min o sciiala,Joen d a rt~· · ulo !.Cteota 
d ,. la ley de proced iwicut w, el que s,· halla n ocido co n c:tceso, 

{'l.llllO lo demuestra el cst.ado de la cau a en que cllu ha ~ido in­

t •:rpuesta, se conlirma con co~tas el auto apelaJv J c foja ciento 
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aetenta y sit~tc , no haciéndose lugtH al recurso de nulidad , p•,r 
no haber mérito para ello. 

Repuestos los sellos, dll \'uélvansP. 

ABEL DAZAN.-OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. TORilENT. 

/Jon Lcmreano IWas, conll'fl el Fcn·ocarril del Sud de lluenos 

Aires, por Jlaflll di.! 101 terreno npropiado; sob1·e ~tombra­

m iell l O de perilv lCI'CCI'O. 

Swnariu.- No e3 apelable ··1 auto , nombrando un tercer pP­
rito pu ra mt.>jor proveer. 

Caso. -El sciior Elíus, cxt mnjero. demllndó al Ferroca­
rril dél Sud por el pago de u u terreno que ocupa éste. Las 
partes nombrarun perit\IS pura l1t lijacion ,¡ •1 preciu del terre­
no é inderuu izucion de perj uicios, cnn arreglo 1i la ley fle ex­
propiacion. 

t'alle del .lu•a l'ederal 

La !'lata , ll11yo 28 de 189 1. 

Notnnd o el juzg1ldo que cu tre los precios asignados por los 
peritos de las parL1•s al tnrr •no expropiado existe suma divcr -
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gcncia, para mej or proveer, nómbrnse perit o especial á rlon Jai­
me de lt1 María, :i tin de r¡ue se co no; tituya en el lugar de la ex­
propiar. ion. é inrnrrne sobrt• PI valnr (h•l. t err.•no y de los per­
juiciosrausa•lo· por _ol cruce de la da . · Repóngase la foja. 

lurrero<'cltea. 

• ·auo .. ., la t!Jupre.na Corte 

llu•·uos Air••s .. \ go to 21 th! 115\l(i. 

Vistos: ~o sien•lo apelabl o! (•1 aut•• •lc foja cuaren ta y cinco, 
l4c declara mal concedido r• l recursn. Hep1H' ·t os los s•·llos, de­
vuélvanse. 

LUIS V. V Al\ EU. - AUU BAZAI'f . 

- OCTAVIfl DUNGt:. - JU.\l"t E. 

TOI\ItENT. 

11on 1'u111ris ll. /'ellers, ca¡"'tan dclr'ftJl•Jr (< /llacklt ealh ,) , contra 
tlou .fl i!Juel l'llcctu o, armador del vnpo,· •( l.ilura l)) , por cubro 
de salmtaje: sobre com¡,t'lenci.t !/ arralfJU. 

Srwwriu. - Correspondt• al JLH·~ fl•d(•rnl de La Plata, el 
conocimiento de la causa suhre C•·h ~\l de salrat ajto , resultando 



·ter l»augones el puerto del de~tioo e! el buque salvado, y Babia 
Blanca el de lit arribada . 

Caso.- El dt>mandado, sin contest.ar la demaudl\, opuso las 
ncepoione!' de incompetencia y arraigo . :.•undando la t • dijo : 
queae trata de supuestos sl'niciol! rle asistencia prt>starlos por el 
npor inglés /Jiacklleath al ,·apor argentino l. i loral, en aguas 
de la costa próxima á Bahía Blanca, provir.cia d!' Buenos Ai­
res, yenlio el 1íltimo en viajo rl e Duenos Airt>~ á Patago nes, 
cargado de mercaderías generales, y t'n ocasioo que el primero 
salía de Bahía Blanca para La Plata. Que el Lttoral no fué Jle­
ndo !\ poHto ulguno por el lllack¡,ealll, sinó que lo dejó pró­
ximo á la boya níun~ro 2 dt>l canal de entrada 111 de Bah i ta Blan­
ca, á donde fué conducidr, posteriormente por otro vapor. Que 
(·n tal caso, t·s de estricta apli c:~cioo la disposicioo rlel artítulo 
tJtt, Código de Coml·rcio. 

El actor dijo: que este articulo no era uplicable; porque si 
bien es ci<'Tto qua el Utom.l entró ü Bahía Blanca, fué lra(Jo 
inmediatamente á Buenos .o\ires , para las reparaciones de las 
andas 11Ufridas. Que la •:ompetencia del juzgado snrjc ndemáll 
del hecho de ¡,er el Litoral, rie la matricu la del puerto de la 
capital, dourl tl está tambicn domici liado su armador , el señor 
Vaoaro. 

Buenos Aires, Noviernbrc2:l de 1895. 

Y víst.os: Por lt)S funJamontos del escrito de roja ... y tenien­
do t!D considt-rar ion a•lemás qu~ la dispos1cioo del artículo tStt 
del CGdigo do Comercio, Milo sería aplicable en el caso de que 
el vapor l.itoral, hubi~m sido conduchlo por el Blackheath 
á alguo puerto, lo que no sucede, segun ISC desprende de las pro-
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testas acompañadas, no ha lugar á h. excepcion de incompeten­
cia: y en cuanto á la de arraigo, atenta la conformidad del io• 
tor, fijase la suma d& t500 pesos moneda nacional, que deberá 
depositar esta parte en el Banco de la Nacion Argentina, com\l 

cantidad suliciente á los efectos ci <' l arraigo dí'l juicio. Hligaae 
saber. 

.Juan clel Campillo. 

'ISTA DEL SE~OR PROCllRAD3K GENERAL 

,Buenos Aire~. 11arzo 2-l de 1896. 

Las protestas d(' fojas 3 y t9, contra el accidente de mar que 

puso f:n peligro d vapor uacioMI l.itoral ~- que dieron ocasion 
al remolque por parte del vapor /Jlacklteatll, están ambas de 

acutlrdo, en que el hecho se prod ujo en ;alta mar, fl cuatro ó !eis 
millas de tlistancia del Pon ton faro. 

Hay, pues , conformidad do ambas Jlllrt<'s r('Spt!!lto del lugar en 
que los hechos su produjeron, como la luay respecto a la uribada 
forzosa dt l vapor remolcado, y su inmediata venida :i Buenos 
Aires. 

Ante esas circunstancias, el b::cbo de ser el buque de ~st:l ma­

trícula, de permanecer en esta jurisdicciou , y de tener aquho 
domicilio el armador propietario y responsablts de la in~emniza­
cioo reclamada, autorizan la jurisdiccion del Juez de la capi~l. 

Porque el artí.culo t3tt del C·"tdigo de Comercio, al someter 

las cuestiones sobre pagos de sal&rios de asistencia 6 salvataje, 
al tribunal del destino del buque ó del puerto donde entrare 6 
fuere conducido, supone la permanencia en alguno de t>sos t:uer­
tos, por causa del siniestro. 
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Cuando la arribada fué accidentu l y momentine11. y el buque 
y sus represuntantel! se encuentran y11 t>n el puerto de su desti­
no, en el momer · • de deducirse la accion, á la jurisdicC' ion de 
ese lugar cor responde 1'1 conocim i(>nto y decision. Por d io, pido 
á V. E. se sirva co nli rmar el au to n•currido el ~) ft>jn 39 \' liCita. 

Sabimano 1\it:r. 

l'alle de la 8upre•a (:orle 

Vi:;tos y consifl crando: Que t:l actor 110 l111 desconocido c¡ue el 
tf('.; tino dt' l t".lpor Litoral, ha ::i.t o el pu l' rto de P-.ltagonc¡;, y 

que el d<· ·u ar riiJnrla, des pucs de los st· rv it:ios prc~tados, ha si­
el de Bahía Ulanca . 

Que en tal ca~o la competcnda riel juez qew debe couo<•cr tl e la 
demanda de foja tres , srguu la j•xprcsa dh~ ¡ ,os ic ion del artículo 
mil t rescicnto · onct>, Código de Comercin, es r l cte la seccioll de 
Bncnos :\i rt.·s, ;\cuya j uri sdiccion perten••cen clicho · puertos. 

Por esto, SI' rct'oca el auto apelado dtl fuja treinta y IHW VO 

\'Uelta , declanindo:-c que el conocimiento de e:.til causa corre!'­
ponde u l juez fccleru! (Je la provinda de Buenos Aires , el que 
deber;i pronunc·iarse sobre la excepciou •le ar raigu ••rH•ustu por 
el dumanrlado. Repuc::. tos los sellos, tlenH!Ivanse . 

ABEt BAlAN. - OCTA\'10 HUNGE. 

- JUAN E. TOIUIENT. 
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/Jtm -11'1111'() Soler , ¡wr tlrHirt.lacín to Sanlitlan dt: .llarr¡tw::, pot• 
I Cf'I'CI'Í!I de rlominio ,.,, ,, l'jCf'l((•imt de tlon Hluy ¡:oreada, 
('f) /l(ra d tllia ( OWl'JICiOII .1/fii'IJilf''; : salJ¡·p JIC/'.~01/CI't (l y CQ.'ila.t . 

Sumano.- Reconociri:L la ruzon de la excepciou 1le fillta dt> 
persflnerí.t, por el hecho 1h• pr~: ·l! ntar nuc\"o poder •¡ue habilita 
al a r~tor rara (lt:du<' ir la demanda, las costas del incidente reluti­
'\"0 debt•n dt· ~wr de ca rgo dl' t'·stt•. 

Cflsv . - Hcsulta dt· l 

F•ll• del .lue:a ••ñeral 

Snl111, Sel ie111hrc l:l de 1895. 

\"istos : En la cxccpcion fl ílatoria de falt :l ele personería 
opuest:l por el ejecutante don Dion isio Zerdan, n•presentatlo 
por don Eloy Forcacla , en la tercl'rín de dominio lll.'ducida por 
don Arturo ~oler on roprcsontacion de doña J ucinta San tillan 
de Marquez, result:l : 



rua.a. u u •~ coau 

Qae este últim~> se presenta con el documento de foja i, de-
d•ciendo tercería de dominio ea la cantidad de ~sos, importe 
de dicho documento, iDTooando la representacion de dicha se­
lora de Marqnez, en mérito del poder que ésta le confiri··· 
1 que obra 6 foja t8 de los autos de la tercería que antes 
opuso 6 la misma ejecucion de Zerdan contra doña Concepcion 
llarquez, alegan!lo el dominio es.olnsiyo !lel gan111)o que se 
embargó. 

Y considerando : que dicho po!ler fuá especial para oponer 
.tlüha tercería de dominio ell el gana® t¡tce se embargó por la 
etDpraada ejecucion, sin E'l.tendcrsc ,¡otras que pudieran surgir, 

- pues que se deLermiDil con prccision lc1 gestion para la cual fué 
conferida; que por disposioion de: artículo t884 del Código Ci­
vil e el m1lndato espt!cial para ciertos actos de una naturaleza 
detE'rminada, debe limitarse li los actos para los cuales ha sido 
d11do, 1 no pnelld extenderse ú otr•'S actos an<ilogos, aunque ~~­
tos pudieran considerarse como consecut.>ncia Mtural de los que 
el mandante ha l'IICargado hacer •, y si bien la nueva tercería 
opuesta sobro el dinero npres<ulo es análoga á la ant11rior ter­
minada por sentencia ejecutoriada, no es la misma, pero ni si­
quier·• una consecu11ncia do ~sta, porque ese tlint'ro ftl) es el 
producido de la venta del mismo ganado que se embargó li soli­
citud tJ (l l ejeeuttlnte, qne foé ganado de cría de diferentes ses.os 
y edatles, &egun lo demuestra la lliligencia t!e aquel Pmhargo, 
ain6 de una novillada pertt'neciente !Í los mismos esposos, 6 de 
la nclusiva prupil!daJ de l11 tercerista; que, p •r consiguiente, 
el poll~r especi;ll p;lra la primera tercería concluy.J con ~~ta, y 

nQ pu('fle -..xtunl)euo ¡¡ ningun ttcto análogo, aunque fuese con­
aecoencia natural de dicha primer tercería, segun la dispoeicion 
ciYda, y porque terminad" E' l nf'gocio 6 pleitu, objeto del man­
da&o, ~ste concluye U6gicamente, y en cumplimiento de lo pres­
crip&o por el artfoulo t960 del Código oit11do, así la exccpoion 
de falta de personería en el representante de la tercerista está 
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fundada en la ley, si bien ha sido oporhnamente subsanada 
con la exbibicion del poder de foja .. . y ratifieacion en '1 coa­
tenida. 

Por esta&s razones, fallo : declarando just ificada la expresada 
exeepcion sin costas, y estando subsanad" la falt i' de ,persone­
ría opuesta. contbtese el tuslado ordenatio en decreto de t8 
del próximo pasado. Repóngase y notifiquesu original. 

lJttvid lambra11o. 

IJuenos ¡\ ires, Agosto 2·t de 1896. 

Vistos : Habiendo reconocido el t crct.'rista l:1 razon de la es­
\lepcion opuesta ú foja cuarenta y cuatro, por el hecho d., prf'­
stlntar el nuevo poder de foja cuarenta y ocho, que recien lo 
habilita para deducir la ,¡~manda tic fuja cu:arenta y una, so 
rlecluran lá su cargo lns costas de dicha excepcioo, quedando 
revocado, en esa parte, t>l auto recurrido de foja cincuenta y 
dos. Repuestos los sellos , devuélvanse. 

ABEL DAUN.- OCTAVIO BU!ICE. 

JUAN E. TORR-.NT. 
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Don At1torrio Perez, contra don llaimtmdo ltenuteau y doll l1c­
dro IJI'Imet, por cobro ejecutivo de 1>esos; sobre u·ulidatl de 
declaraáones y apelacion. 

Sumario. - No es apelable ro el juicio ejecuti\"o el auto que 
declara nulas las declaraciones de testigos presentados por el 
ejecutado. 

Caso. -Estando rc-..: ibid1t la c1tusa á prueba para ju~tifioarse 
laexcepci\ln llc t•spcra que opusieron los ejecutados, éstos por 
medio de au apoderado don Clodomiro Rivas, con fecha t 5 de 
Febrero tle t895, pidieron que se librara oficio al Juez de Paz de 
Las Heras, p~araq u e tomara dllolaracion :i los testigos e¡ u e indi­
caba. 

En ese mismo oía, el juez pron~yóde conformidad, haciéndo­
se las notificaciones en la formn siguiente : 

., En la misma fecha á lns 1 t a. ru., notifiquéá don Clodomiro 
Rifa'i , ley6.• 

e C. lli·vas. - Suarez. 

e Febrero 16 de 1895. 

e Oficivse : 
e Suare:. 
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e En In mi~Jma ftlcha notiliqué al seiior Ciriar.o Bravo, siendo 
las diez u. m. 

•< S. 8ra110. - Suttrez. ,. 

En i6 de Febrero, á las diez y media a. m. , el apoderado del 
ejecutante solicitó que los test,igos declararan ante el juez, sien­
do de su carg!l Jo~ gastos que tiC originen. 

El juez proveyó de conformidad en ese mismo día , señalando 
1 

la aurliencia c•n que clcb(an declarar los testigos. 
El oficio á que se refiere la primcrn prot'idencia , fué librado c~n 

fecha i6 tlt> Febrero, y en ese mismo dill clechlraron los testigo11 
ante t i Juez el e Paz, que devCIIvió, en ese mismo día tumbien, 
la · dil igt•llnia ... tn·•,duci•las. 

El npod u: a(lo dol ejecutante cl cdujo nu lidad de esas diligencias 
1le prut·ba, dicit:'udo que el oficio se había librado antes de ser 
notilicado y sin dárselo el tiempo nect>sario para hacerse repre­
sen lar y vigilar la prueba, y cunndo ha bía peditio qua los testi­
gos declararan ante el Ju<·Z de seccion. Que el Juez de Paz habla 
procedido con ~urna rnpiticz, pues tomf• las declaraciones el 
mismo día en que ·e recibió el oficio . 

Pidill que se declare nulas dichas pruebns. 

....... •.. ..... .. .•..•. 
~lcudozn, Pcbrcro !!7 de 1895. 

Yiatos y considt>rando: to Que el oficio de foja 30 en que ae 
come tia la recepcioó de la pru.,ba testimonial, ofrecida por la 
parte repr<'sentada por el procurador señor Rivas, ae ha remiti­
do por el Juzgado de Paz, antes de haberse hecho la competen­
te notificacion á la parte contraria. 

T. LIV 2 
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~ Qoe la no ti ticacion del decreto do foja 26 vuelta, al procu­
rador de la parte actora, señor Bravo, ha tenido lugar con pos­
ttrioridad á la misma notificacion hecha al procurador Rivas, 6 
sea al día siguient{•, t6 de Febrero y no el día t5 como se sos-­
tiene por Jos demandados . Así resulta del infl)rrnc del pro-se­
cretario. corriente á foja .. . , y adem;is de diferentes cirr•mstan­
cias que los autos mism~.os es tablecen. En primer lugar . en el 
órden de las notificaciones, no es posible que la primera se veri­
ficasl· á las t f n. m. , y l 1 segunda, la subsigah·ote, en el llrden 
d•!colocacion á la s tO n. 111 . del mismo cl í.a. Por otra parte , si 
se atiend e sólo al ,·alor de las diligenci tls a.;entada .; por el em­
pleado el e Sccn ·taria, deber ía concluirse que e la misma fecha • , 
que expn·sa In notific:1cion {, Bra"o, es la dt' la constancia in­
mediatamente antnior rtne dice : cOficióst', Febrero t6 el e t895• , 
atestaciun q ut· ba tarí :a á dt' ll•rminar l11 fecha , si no tlXÍstil.'m el 
informe ele! mismo emplea•! u y la ci rcunstanci.a ya notada acer­
ca tl (' l órdl.'n en las dili¡;etH ias n-spectivas. 

3° Qu~ esto' hecho:; han dado lugar á que la rccepcion de los 
testigos lie fojas 30 ú fojas 32, tu,·iese efet·to en el dt>partamen­
tu de Las Ut>r.as, sin conoci micnt.o ni u•ulil!uc:a de la parte con­
traria , no übst.ant e ol d~>~' rcto •le la misma f~: cha 16 de Febrero, 
foj;l 27 \'tt t·l ta, t• tt que l\t' ordenaba la comparec·euci:l al Juzgado 
de los tl' · tigos ofrl' t· id os por IJs di.' mandados. 

,Jo Que· e· t'SE'ncial 1· 11 la recepciou de toda pruelln , la publi­
cidad de ella, sobre todo re ·pecto de las partes que litigan y 
afianzan en su fuerza la;; pretensiones ó derechos cue:.tionados 
{tlrt. t23, 124. t29, 1St y t 39, Ley do Proc,.d imientos}. 

5° Que babi~ndose obtenido subrepticiamente (.> \ oficio sin 
la prévia noticia y notif1caciou de la parte contraria. para que 
hiciera ,·aler sus derechos •n forma, con arreglo .~ l~A ley, ('1 
acto y la diligencia t omunicada como resultado de la menciona­
da prueba, cu rccen de valor, son nulos y deben tenerse por t3les 
como obtt nidos y r l.'alizados por engaño 6 fraude. 
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6o Que el defecto notado no po•lría s:Livar-.;e con la ratifica­
cion d..: los testigos en audiencia posterior designada al efecto, 
por cuanto Jos ht'Chos que motivan C'it e incidente, no han debi­
do producirse y d vicio de nJlidad empieza en ltl notificacion 
verilicacla con fecha erróne<L y falsa, lo que inr:\lid .t por com­
pleto las ult eriores t ramitaCiones (artículos 62 y 71 . Ley de Pro­
C\·d i m icotos) . 

7° Que el error en la notitiracion, sal vada por la intcrposicion 
dl! la constancia dd oficio que hace referir aquella :i la fecha 
real, ó~ca el fGcl cFebr!'ro, h:t motintlo, :; in embargo, la di ligen¡ 
<'ia ti c prueha á que se refiere el decreto rc·per t iro , eu las con­
<lir ioues priruiti\'as. tle mancra q ne lus consecuencias del vicio 
do la ootificacion !le bau hl!cho st•ntir en la produccion irregular 
de dicha dili:;enciu, obtenida con rara presteza por el ·ciior pro­
curador ll.ivus, que tiene In obligadon th' couocH el procedi­
miento y htL debido propender, ron su int•·rrcucion. :í la mayor 
legalidad tic todos los trámitPa t•n el juicio, no pudiendo ignorar 
que la lirmeza eh· h pruella , dúpencl l· de su publicidad y tlel con­
trol á que lc1s partes pueden ujetarla, p:na mejor esclareci ­
miento de la verda•l con arreglo :i la ley. Salvado, pues, el error 
en hL notific;acion, la nulidad de las diligcnr.ias ulteriores no ha 
dep··ndido de ese error, sin6 de la tnoportuna remisiou d€41 oficio 
de foja 30, concedida irregularm<'nte al procurador de la parte 
demandada. 

Por tanto, decláranse nulas las actuaciones de prueba de foja 
30 y foja 32, debiendo estarse al decreto de foja 27 vuelta, 
l·jecutoriada que se encuentre esta resoluoion. Y resul tando 
evidcntu la falta cometi«l.l por el seiior l'rocuratlor Rivall , que 
l'll la tramitacion dtll juici" ha obstruído así el cur~o tle la jus­
ticia, se lo :Lpercibo serit,mente por su conducta . No encontran­
clo mérito p.1ra imponer al empleado la multa que prescribe el 

1:1rtícuio 71 de la ll'y de procerlimientos, en fuerza de lo ex¡mes­
to y la naturaleza del caso, prl.!\·ióncse á todos los de secretaría 

... . ~ .. 
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que deberán extender las noti ficaciones completas con sus re­
quisitos de ley , sin referencia en fecha, hora ni otra cosa algu­
a a 6 otro act oó notificacion, por inmediatos que sean; bajo aper­
cibimiento de imponerse las penas que para estas infracciones 
mar~a la ley. H'gasc saber origi nal. 

Sevtro G. del Ca~tillo . 

• ·aue •e la 8upre•a t;erte 

Uueoos Aires, Agosto ~2 de t896. 

Vistoa : ~o c~tantto el auto de foja cuarenta y seis vuelta 
comprendido entre los que son apelables conforme al articulo 
trescientos de In ley de procedi mientos, se declara mal concedi­
do el r ecurso. Rl.'puestos Jos sellos, devuélvanse. 

ABE l. BAU" . - OCTAVIO BUNGE . 

- JUAN E . TORRE!IT . 
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Don Juar¡ R. Borges contra doll Sa muel BosciL, por cobro eje­
cutivo de pesos: sobre consignacion y costas del juicio eje­
cutivo. 

Sumario. -Resultando que el dtmdor ha hecho consignaeion 
de lo adeudado, antes de que se le intimara el pago, debe de­
clarársele exento J e hls costas del juicio ejecutivo. 

Caso. - Resu lta del 

Falle ••• •.ea FetiN'al 

Buenos Aires, Junio 11 de 1896. 

Autos y vistos : Considerando : Que segun resulta del certi­
fi cado corriente á foja 23, el demandado depositó á la órden del 
juez Dr. Hendez Paz, y como perteneciente al ejeeutan,e, la 
suma debida antes de que se le intimara el pago de ella y tu­
viera conocimiento del preaente juicio ; por esto y de acuerdo 
con el artíeulo 780 del Código Civil y jurisprudencia de la Su-
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prema Corte en el caso de NanrroOuviñas contra el dllctor Ha­
f : . i Calzada , no ha lugar á lo solicitado en el escrito de foja .. . 
}. pronyenrlo al presente escrito, se le tiene por partc al com­
pareciente á mérito del poder presentado que le sl'rá devuelto 
dejando constancia ~:n autos, declarándose exento d(' costa~ el 
ejecutado . Al otrosí, hallánuo e chanceluda la hipoteca, sttqun 
resulta IJe las anotaciont•s ver iliclldas ti foja . .. por d escri­
bano autorizan te de la escritura, y por el encargado del rcgist ro 
á foja .. . , no ba lugar al oficio ·olicitatlo . 

Campillo . 

Falle de la IIJupre•• ( 'orle 

Uueuo~ .\ t rc~. Ago~ t•l :.!:l de l~:lh. 

Vistos : Por :,us fundamento y con arreglo ;i la j ur ispruden­
cia cstablccid:1 por esta ~uprema Corte cu caso~J análogos , se 
contirwa, cvn costas, el auto de foja tt cinta y ocho ~:o la parte 
apelada. Rcvuestos los ~ello~. devuél\"anse. 

ABEL BAZA!'l. - OC.:l'AVIO BUNCE. 

- JUAN E. TOI\Rt:NT. 
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f:L Farorarril de /lw•710s Aires y llosario, c011lra los herederos 
del general Lopc:., pm· expro1Jiacion; sobr~ uombrnm icnto de 
tlt'fi 'IISor y apclacion. 

Sumario. - ~o es apelable el auto que rechaza el recurso de 
repusicion interpuesto sin el de upelucion en 11 uhsid io. 

CttS(I. -- El representante dd ferrocarril manift•stó que no 
habían concurri,lo , en virtud •lo la citucion por cdic· tos, sinó 
una de las personas demandadas, la <¡ut1 está representada por 
don Manuel Lopl'Z Zamora, y pedía que st: intime á ést<' que 
justifique los derechos que cree tener 1111 mandante . 

El Juez nombró defensor de los que uo habían comparecido 
al doctor Agustín Landó, y confirió vista al señor Lopcz Zll­
mora del escrito del apoderado del ferrocarril. 

El sei1or Lopez Zamora pidiú se dejara sin efecto el nombra­
miento de defensor , por ser su representado el (mico i ntercsado 
en la causa. 

Hosnrio, Oclullre la de ltl93. 

I vistos: El llamamiento de foja 52 vuelta, respecto :\la so­
lid t llll de foja 45, enlu que se pide :.e deje sin efecto el nom-
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bramiento de derensor de ausentes 'ferificado por el auto de 
foja .M) vuelta, en la persona del doctor Agustín IJandó . 

Considerando: to Que ul presente se trata de la expropiacion 
de un terreno perteneciente á los herederos del fallecido gene­
ral don Juan Pablo Lopez, y que en el l.'scrito de foja ~3 se di­
cen ser las diversas personas llllí nombradas . 

to Que é:~tas, no obstante las diveuas citaciones que se les 
ha hecho por medio de edictos para su comparecencia en juicio, 
no se bao, empero, prese nt1ulo . 

3° Que aunquE: en la escritura de foja 42, oxtendidtl á favor 
dtll doctor don l~élix l'ujato, quien como t!ueño del t t·rreno á ex­
propiarse es el único que se ha presentado en los autos, se ex­
pres~& es propietario d~ dicho terrt>no por compra hecha á los 
herederos del genera! Lopez, no encontrándose estos nombra­
dos, no puede asegurarse constituyan la totalidad de l1>s here­
deros de dicho general Lupez. y por tanto, que la venta baya 
aido verificada por torios los que tuvieran derecho al terreno de 
la cuestiou . 

4° Quu aunque no existiera la razou antt'rior, so tendrían 
siempre las expresadas en el escrito de foj" 50, referentes á las 
dinrsas cue~ti on~s judiciales y transacciones de que ha sido 
objeto el predio en debate, y cuyas soluciones terminales, no 
aiendo conocidas por el Juez. por no constar en autos, imponen 
como acto de justicia y equidad dar intervencion en el presente 
•l defensor á que se refiere el artículo tO de la ley que rige la 
materia, á objeto de ,Jej ar así o;alvada tod:l y cualquiera emer­
gencia posterior á causa ele nulidad. 

5° Que el nombramiento de t11l defensor, ningun gravamen 
'rae, por otra parte, á la dd doctor Pujato, pues, bien sabido 
es, corresponde por lo general, en esta clase de juicios, el pago 
de las costas al e1propiantc, y en caso que en el presente ellas 
no llegaran á 11er de cargo de dicho e1propiante, destle ahora se 
re ·uelve rleban ser los actuales ' su I!Osta. 

• 
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Por tanto, mantiénese el nombramiento hecho en decreto de 
fecha tO de Abril próximo pasado, disponiéndose asímismo se 
notifique , bnjo aperdbimiento 1lc rebol~ía, al acreedor hipote­
cario del terr~M en litigio, dun Púdro L. ZavallaL, gerente del 
Banco Agrícola, P.fl el domicilio que se indica en el escrito de 
foja 50. Notifíquese con el original, y repúng:mse lo11 sellos. 

(; . /:.'scalera y Zuviría • 

.4ute •el .luea ........ 

nosario. febrero 1'~ de 189-1. 

Autos y vistos: La re\·ooaturia solicitall:l pur !a parte del fe­
rrocarril en su escrito de foja 57. 

Y considerando: ~u e en lll actualidad e1iste un defensor de 
menores y ausentes titular; creado por la ley de pre~upuesto. 

Que esta circunstancia hace imltil el nombramiento de un 
defensor ad hoc, como lo es el nombudo á foja .W vuelta. 

Por tan,o, se resuelve dE'jar sin efecto la condenacion en 
costas establecida en el consider~todo 5° del autu ele foja &.&, 
y que se estableció á mérito de solicitud t!lpresa, hecha por la 
parte del ferrocarril, á quien se cargaba con dichas costas, como 
se manifiesta por la confesion de esa parte, constante en el acta 
de foja 59. 

Kotifíquese y n •púogasc. 

G. Escalera y Zuviría. 
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Uucuos Aires . Agosto :l~ tic 18f.l6. 

Vistos y considerando: Priluero: Que el escrito tl c foja cun­
ren$n y cinco, t•n que s-.: pide se !lcje sin efcr,to el auto de foja 
cuarenta vuelta, en cuanto nombra defen ·or :i ta~ personas que 
han sido citadas y no han comparecido á e ·tar :í deredw en la 
causa, import11 un recurso de reposicion . 

Segundo: Que dicho recurso no se halla acornpañado oel de 
apelacion en sub ·idio, y el auto que sobre él recaiga no es ape­
lable, con arreglo al artículo dosoieotos cinco , ley de procedi­
mientos. 

Por esto , se declara ma l concedido el n•curso interpuestv á 
foja seseuta y una. ltepuestos los sellos, tlc\"uélvansc. 

ABEL liAZAN. - OCTAVIO DUNGE.­

JUAN E. TOI\1\tNT. 
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El Fen·ocarril det Oeste de /Ju.clíOs .. 1 ires co11tra la provincia. 
ele IJuenos .·l ires, por cviccion !/ wneamiento; sobre personería. 

Snmariu. - El fiscal de Estado de la provincill de Buenos 
Aires, no tiene personería para representar :i lll provincia en las 
(' ausas en que ésta sea parte ante la Suprema Corte nacional. 

Ca.to. -El representante del ferrocarril pidió á la Suprema 
Corte que se diera iuterveuciou en la cau:;a al Fiscal de Esta­
Jo de la provincia, con el propósito de c\'itar nulidades, desde 
que á dicho funcionario compete representar á la provincia, de 
acuerdo con su Const itucion. 

lt'allo •e la 8uprema t:erce 

Buenos Aires, Agosto 27 de 1800. 

Con arreglo á lo establ~cid(\ por esta Suvrema Corte en los 
casos que se regist~an en la coieccion de loe Fallos, série ouar-



&a. tomo aexto, p6ginu doscientot~ sdenta y una y doscientos 
H&eDa y tres, y tomo s~ptimo, página treinta y nue, e, no ha 

lagar ' lo pedido. 

LUIS V. VAI\EU. - ABEL IAUfll . 

- OCTAVIO BUfiiGE. -JUAfll l . 

TOI\1\ENT. 

Contra Gomez liermanos; sobre doble& derechos 

Sumario.-Corresponde al~&dmioistrador de rentas la claai­
ficacion de la mercadería, y penali1lad en consecuencia aplica­
ble. 

CtUo. - Resulta de las siguientes piezas : 

RUOLUCIO~ DE U ADUA!'CA 

Rosario, Enero 9 de 1800. 

Vistos los presentes seguidos por diferencia de calidad en 
•"sticos . 
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Y resultando: Que los 11eñores Gom~z hermanos, pid ieroo porso 
permiso n6mero 9&72. de~Jpacho de 917 kilos elñati~:os para ca• 
rros; de la veriftcacioo hecha por el vista, resultó StiSkiloa para 
jardineras y i5i9 para carros, pur ouya razon el vista dió cuen­
ta del hecho en el parte que encabeza este expediente . 

Qu" los intert!sados en su declaracion de fojas t vuelta' 5 
vuelta, sostienen que han pedido bien su mercadería y niegaa 
exista la diferencia denuciada por el vista, y piden á esta admi­
nistracion se consulte con personas competentes sobre el aforo 
que les cor res pond t• t\ los elnsticott eu cuest ion . 

Y considera nd o: Que l'ara mt'jor prol'eer , esta administracion 
además de In opinion unánim u dul tribunal de vistus, que dicen 
que á los 1'11\sticos en cuestion les corresponde el aforo que de­
signa la partida número t 105 du la tarifa de avalúos vigente, 
consultó prh·adamente con personas competentes de esta plan, 
qniene::; han conlirmado la op inioo del tribunal de \'ista!J deea­
ta Aduaua. 

Que de al.' uerdo con lo tli .; pue:.lu por l:l artículo 136 de las 
de las Orrlenanzas ll u Adunnu, en casos d:- ,·ontroversia como el 
de que so trata, es el administrador quil!n debe resolver. 

Por tanto: derlaro comprendidos en la partida t t05 de la 
tarifli d1• avalúos vigente ú los 2208 kilos eltísticos pedidos 
para carros y que resultan ser para jardineras. 

Por estos fundamentos y de acucrlio con lo prt'scripto por el 
artfculo9SO de las Orlienanzas dl· Aduana, re ·uclvo aplicar la 
)lena de dobles derechos, 11obre la diferencia que resulte 1\ los 
!208 kilos elásticotJ manifestados . 

H'ga~e saber y pase ' la contaduría para su ejecucioo y á loa 
efectos d<' los artículos t029 y fOSO de la11 Ordenanaas de 
Aduana, y repuestos los sellos paso lila Alcaidfa para la entre­
ga de la mercad uría y con constancia vuelta á sumario~J para au 
archivo. 

F.n ejercicio de la Administracioo, pronuncio este fallo con-
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forme á las atribuciones q•1c me confiere el Reglamento Gene­
ral de Aduanas. 

José Lo¡>ez . 

VISTA t' ISCAL 

Se1lor Juez de Secciun : 

El Procumrlor Fiscal amcional, en los autos traídos en apcla­
cion ante Y. S. por los señores Gomez berm:\nos de esta plaza, 
rcclamaodo 1lc una resolucion administrativa que los condena 
al pago de dobles deri.'cbos por la diferencia dll calida!l di.' unn 
mercadería solicitada :í despucho; cvacnaud(, la \"ista conferida. 
ante V. S . t xpone. 

Que be notado que esta atiuana ha establecido la ¡micti ca de 
conceder el recurso de apelacion en los casos del articulo 135 
dt! la:~ ordenanzas, •u lo qnl! se refiere :\ la pena; al mismo 
tiempo que se deniega en la parte de I:L resolucion referentt• f. 

la clasil.ica<:ion de la mercadería. El artículo t063 de las orde­

nanzas r¡ue cita i'l señor administrador, :i foja 15, al conceder 
la apelacion, entiend o, sciior Juez, que es para el casú 
en que pueda apelarse la resolnoion administrativtt., en cuanto 
al punto resuelto, de acuerdo con las ordennnus, pero no cuan­
do ésta estallleccn1 C1lmo en el sub-jwlice, que el fallo es obli­
gatorio é inapelable por tratarse de •l eudas tmtro el comercian­
te y el fi sta sobre la partida de la tarifa que corresponda 6 so­
bre lu clase de los artículos. 

I.ct pena en estos ca ·os, ri !'ne á ser una consecuencia de la 
resolucion sobre la cuestiou de difl.! renoia de tarifa, clase ó cali­
dad; y si Stl admitiera In apelacion en cuanto á la pena, la justi· 
cia naci•Jnlll no podría er.trar á juzgar sobru olla, sin refocar la 
resolucion admiu istratml en la parte inapelable. 
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ta Snprema Corte Nacional, á mi juicio, así ha interpretado 
el alcr.nce de las disposiciones legales citlldas; puesto que en los 
fallo:; que se registran sobre estas cuestiones de diferenciad e ta­
r ifas, clase 6 calidad, ha declarado que la just icia nacional es 
incompetente para conocer de las apelaciones contra esas reso· 
luciones administrativas, y usto uo obstante haber en todos 
ello'! condenaciones lie dobles derechos (Fallos rlc la Suprema 
Corte Nacional , série 2•, tomo 2", página 32ft; tomo 3°, página 
414: tomo 4°, página 42; tomo 9, página t20). 

Por lo expuesto pido que V. S. se declaru incompetente para 
conocer en el caso .wb-juclicc. 

Será justicia 

Fallo dei.J11ez Federal 

n osarin, J unio B de lfl!l(; . 

Vistos: De conformidad al fallo de la Suprema Corto conte­
nido en el tomo 8°, série 4ft, página t52, se declara mal conce­
dido el recurso de apelacion de fojas t 4 vuelta y ·15, sin perjuicio 
d~ que et recurrente puede bacN ral er ante la Dirccoiou de 
Renta.e los clt>recho~ que tuviese (art. 138 de las Ordenanzas de 
Aduana). Hepóngase. 

Daniel fJoytia. 

~ ISTA OEL SE~OI\ I'IIOCUI\A ll()l. Gf':NEI\,\L 

Bueno:- Aires, Agosto 17 de 1896. 

Los te1tns cit:ulos y la jurisprudencia de lo::s fal los de V. E., 
inrlicados en la resolucion rt.'currida do foja28, y la de referencia 



de foja 'U, me inclinan á pedir á V. E. su confirmaciou ~u el 
CIIO . 

Sabiniano Kier. 

Uueuos Aire:~, Agosto 27 de 1896. 

Vistos: Considerando: Que la resoluciou de foja seis pro­
nunciada por la adunuu, se n ·fit·re únicamente ,¡ la clasilh:acion 
do la mercadt>ría y penalidatl e u con:H cuencia llJ)Jicable. 

Por esto y de acuerdo con lo ex¡wcsto y 1' dido por el señor 
Procurador Genural y por sus fundamento-, se confirma, con 
costas, el auto apelndo de foja \'einte y cuatro . Reput•stos los 
sellos, devuálunse. 

I .UIS V. \ 'AI\EU . - ABEL BAZA!'. ­

OC1'AVIO BUr.GE. - JUAN E . TO·· 

1\KE~T . 

Don .Juan l'ilwges , contl'a llou .·L Jlollct , por 111d idad de una 
patente de inve11cio1l; sobre O!Jregacion de docrtmentos 

Swnario. - Despue;~ db oer ruda lu disousion do la causll, 
no es permitido á las partes presentar documentos. 
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Caso. -Llamados autos, una de las partes presentó docu­
mentos que se mandaron agregar. 

Sé pidió repo$icion y apellacion en subsidio. 

Falle tlel .luea Fetle .. l 

Bueoos Aires, Marzo3 de 1896. 

Y ~istos : Atento lo establecido en los artículos tO y H de 
la ley nacional de Procedimientos, no ha lugar A la revocatoria 
solicitada y concMese en relacion la apelacion subsidiariamun­
te interpuesta, debiendo elevarse los autos á la Suprema Corte 
en la forma de estilo . Repóngase el papel . 

• 1 . V. Lala11ne. 

•·atle •• la ........ t:erte 

Dueooa Aires, Agosto 27 de 1800 . 

. Vistos: No siendo permitido en el es.tado del juicio, la pre­
seotacion del escrito de foja ciento cat.oroe y los documentos' 
que ~ste se rúfiere, por cuanto la pro~idencia de autos. corriente 
á foja seaenu y uno, cerró la 1liseusion de la causa, su rnoca 
el auto apelado de foja ciento diez y sei~. sin perjuicio de los 
derechos que ' la parte puedan corresponder en el caso del ar­
tículo do,cientos diez y nueve de la ley de procedimientos y de 
lu facultades que· al Juez confiere dicha ley. Repuestos lo• u­
lloa, dnu~lnnae. 

T. LIY 

LVII V. VARILA. - ABIL BAIAI.­

ocrAVIO IIJf'GI. - JIJAf' &. 1'0-

RIWCT. 
;¡ 
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t 'AtJ8A c.;xc:• 

f OII(/'11 t/0 11 l"i cell l t• .J/ura/es: .~Obre i ll{l'(lCCIIJIItÍ ftt IC!J Út' 

en ,·o/ 11111 ien to 

StUIItl i' i ll . - ~o puede s.-r ('O nsiderat.ln como infractor ele la 
ley de (·nrolumiento, el ciudtulano qu e ha ocurrido en tiempo <Í 

la cont:t ndancia mil i tar~ no ha podid(l ser l' nrolado por falta 
dl' las pU¡>Pi etas Ítn pre":l'i requ eridas f Or la ley. 

Caso. - Hesulta dt•l 

•·auo del .luea Fetleral 

La Plata. Julio 13 de 1896. 

Autos y vistos : Y CO!ls it.lerando : t" Que do la partida de 

bautismo de foja 9 VtJelta, consta que el procesado ha cumplido 
Uhiios recien el 22 de Enero del corriente año. 

2° Que el artículo t7 de In ley sobre organizacion del Ejérci­
to y Guardia Nacional impone el deber de enrolarse ai J¡¡ edad 

ele 18 aii os. 
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3" Que si bien la ley anterior impone el mismo deber desde 
lu edad de t7 aiios, la falta que el procesado cometió al no 
curut)lir con dicho d9ber durante el período que para ello se fijó 
el aiio prúlimo pasad•', e ·ta falta ha quertado t~in pena, segun 
el principio reconocido en derecho criminal de la retroactividad 
de la · leyes nuevamente sancionadas cuaodo son más benignas 
que los que antes regían. 

4° Que el pror.e ·:1<Jo no puerie enrolarse d ct~pucs 1le cumplir 
los t8 años; porque habientl" ya vencido en 30 de Junio del 
aiio anterior l'l t érmino fijlldO para ello, no !'C han instalado 
aún las registro · permanentes que 1·statuye el artículo 50 de 
la ley vigeo tP. 

5° Que n.o obstante, el procesado se presento ;\ la comandan· 
cia militar de Lujan, una \'OZ que cumplió los t8 aia'ls, con el 
objl·to de enro larse, lo que M se vcrilic6 por causas indepcu­
d ientes de su voluntad, como lo cer tilic.t d comandante Rami­
rez en su informe el e foja 6; \:uyo hecho demul!stra que el pro­
cesado nu nca tuvo el JITI'Jlúsito de infringir la ley; no siendo 
por lo tanto pasible do ningun cust igo. 

Por estas razones sobreseo dcliuitivumente en la presente 
ct,usa y ordeno que el dctenidu Vicente ~orales s~Ja puesto in­
mcd iaLamentc 1!11 li bert<Ld . 

11. S. de A ur,·ecoecllea. 

VISTA UEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
nucnos Aire::. Agoslu tO de 1~. 

Vieente Morales ha justificado con la partid.4 de foja 9. que 
u o había cumpl ido la edad de t8 ai'lot~ que requiere la ley pam 
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oblipr 'la inacripcion en la Guardia Nacional, y con el certi6-
aado de la comandancia militar de la Villa dA Lujan, corriente 
á foja 6, que no pudo verificarlo despues, por carecer aquella 
comandancia de las papeletaa impresas requerida• por la ley . 

Siendo ajuat.adas ' esos antecedentes y A loa de derecho que 
10 derinn de las preaoripciones de la ley de enrolamiento, laa 
conclusiont>s de la resolucion de foja U, pido ' V. E. se sirn 
confirmarla por sus fundamentos . 

Sabiniano Kier . 

••••• •• •• ....... e:: •••• 

Uueoos Aires, Agosto 29 de 1896. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor Pro­
curador Gener~&l, '!por sus fundamentoa, seoonfirmalasentencia 
apelada de foja catorce. Devuélvanst> . 

U JIS V. VAREU.- OCTAVIO 1111'· 

Gt. - ~UAl' E. TORhEI'tT. 
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CJ..ll18.l. CJ~CJII 

El Bauco Nacional, contra don 8atumino 1le la Pre$illa , por 
cobro de petos; sobre oblacion de precio de la fin c. J. rema­
tacltl . 

Sumúrio.-No es razon para no oblar el precio d~ la finca 
comprada en remate, que ' sta dt'ba el impuesto de contribu­
cion territorial , y no se hayan becbo en la mitlma las obra• de 
salubridad. 

ClUo. - Don Julio Pucyrredon, comprador de la línea vendi­
da en el juicio ejecutivo, pidió revocatoria del auto en que se le 
orden6 que oblara el preoiu, y e1puso que: 

Como lo manifestó fin su escrito anterior bab{a llegado li su 

conocimiento que la casa vundida aJeuda el impuesto lie con­
tribucion territorial y que no se bao construido las obras de 
salubridad correspondientes. 

Ahora bien, esas. cleudaR, y especialmente l:\ última constitu­
yen un gravámen para h1 l'ropiedad ~· por E'llas tiene el Elittldu 
una accion real pnra exigir su cumplimiento de acuerdo con la 
ley de la materia y por consiguiente el compr:ador, conforme 
con lo dispuusto por el artículo Ui5 drl C6digo Civil , ti<>ne de-
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recbo á suspl'nder t·l pago del precio basta tanto se lt• ofrf>zca tu 
fasa l ibre de todo gravámen. 

Que basado •·n estas razonE: · pidiú se solicit11run los informe~ 
~e lns resp~·ctivas re¡uuticiout.-s, pura sf.'gun ello proceder ó no 
al depósito. 

Hasta tanto, pues, uo se co nte ten esos infnrmes en un st·n­

tido favorable, la ohlacion del precio no procede, de acuerd o con 
la disposicion legal citada. 

El apoderado del Banco contestó tlicienrlo: 
Una vez hecha la oblacion y d.nla l,l pos~:sivu, :-t·r<i lleg-ado el 

momento c:u qu<' el escribano qu e ·e uombrc para el otorga­
miento de la cscritnm, pida qu e iuformcn las oficinas públicas 
resp<'cto j\ lo grav1! nwnes que pueda rPconocer la propiedad 
vendida, ya . t·a por illlpnestos, cont ribuciou directa , lt otros, 
y ctlos !Prfln en el acto sat isfe chos por el Banco qu e n ·prc­
·en to. 

lltll'uos .\ire,, Mnyo 7 llc 1 '96. 

Por los fundamentos aducido f·n el prPcedt•nte escr ito; 
Y cousiflerautl o adenuís: (~n c en cuanto ;l l gravámen que se 

dice pesar obr,· la propicdatl ubastada, t• l no puede ccustituir 
un inconvenicute pura la l.'s<·ri tnracion tle la misma desdl' 
<¡u•· al l'I lenderse ést a, el escribano re!'pcctho ha de Higir 
el pago de los mbmosqne ·e t•fcctuará con Jos fondo3 que se de­
¡ ,osit~: n como producto de lu ventn, segun lú ofrecl! tambil'n el 
rcpre ·cntaute d .. l Banco eu el prcct~d ~:nte e crito. 

Qul.' l·n cuanto ;i la falta de constrnccioo de la l'lbra s de salu­
hridad. ello no Mnstituyc· propiamente un gradm<'n como lo 
prel .. nde el comprador , puc- qu~· al efectuar su compra en el re-
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mate ha tenido conocimiento de que dil}bas obras no se habían 
efectuado, como debe t11mbicn haberse tenido presente al hacer­
s la estimacion de la finca por el perito ta-;ador nombrado al 
efecto, y la aprobacion judicial de dicha tasacion, y <'n todo 
caso, :i existir alguna obligacion dt• parte del propietario ejecu­
tarlo, por multas que adcutlu la tinc:l por rnzon de lo servicios 
rle cloacas y demá ·, ellas ueberáu ltnnb ien ser satisfeebas de los 
mismos fondos. 

Por tanto, no ha lugar :ita revocatoria solicitada y concé­
dcsl• ' 11 rcla(·ion el recu rso inter put>sto pa ra ante la Exma. Su­
prema Corte á la q ut• se elcl'ará los autos <'n la forma de es­
tilo. 

.lun11 del Campillo. 

• ·ane tle la !!tupre•• (;erte 

lluéuo~ Airt:ll , ,\ go,to !!9 de 1896. 

Yistos: De acuerdo con dispuesto en la tíltima parte del ar­
t ícnlo doscientos non~nta y dos de la ley de procl.'dimieutos, y 
por los fundamenl os del auto de foja ch>nto sesenttl y cuatro, se 
confirman, con costa·, los apelados de fojas dento cuarenta y 
t res vuelta y ciento cincuenta y ocho. Repue~tos lvs aellos, du­
'' u~lvan :. e. 

l. VIS V. V AREU. - OCTA VIO BVI'­

Gt.. - J UAN E. TORRÉNT. 
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Contra don Domingo l.uque ó f'raPicisco Rossi; sobre iu[racr ion 
á La ley de e11rolamiento 

Sumario. -En la duda, debe absolverse al acusado. 

Caso. -Resulta del 

Bueuo:; Airt:s , ,lulio 10 de 189ft 

Vistos : Esto juicio seguido contra Domingo Luq u e 6 Francis­
co Uost~i, argcnli no, fie t6 aiios de edad , soltero, vendedor am­
bulan te, domiciliado en la calle Reconquista entre Tres Sar­
gentos y Paraguay. 

Y considerandd: Que con fucha Agosto 2 del año próximo pn­
aado, fué puesto ai disposicion de este J uzgado y en su dt>P.Iara· 
cion indagaloria de foja 2 'fUelta, m11nifcst6 no haberse enrola­
do por haber estado ausl•ntc en llontcvideo, habiéndose produ­
cido des pues de practicadas las diligencias correspondientes del 
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su1uario, la aeusacion fiscul do foja tS vuelta, y la defeusa de 

foja 1 .&. 
Que segun resulta,¡ , la confesion del procesado, 6ste tiene t6 

años de edad, cuyo hecbo no ba sido desconocido por la acusa­

eion fiscal, debiendo por lo dl!más en caso de duda estarse á lo 
favorable, á cuya circunstancia se agre;a comu con:~ideracion 

de equidad la del tiempo de prisiou preventiva que lleva sufrido 

el procesado. 
Por t'stos fu01lamentos, fallo : absolviendo 1\ Domingo Luque 

ó Francisco Ros,i,y en consccucnci:t líbrese el correspondiente 
oficio al director de la Penitenciaría para que sea puesto en li­
bertad . Notifíquese original. 

Ar¡ustin Urdina,-.rain. 

VISTA DEl. SEftOI\ PI\OCUI\ADOI\ GENERAL 

Suprema Corte : 
Uucno~ Aires, ' sosto ·!() de 1896. 

Si bien no se ha demostmdo de una manera fehaciente, ni la 

edad del procesallo Luque, ni litl ausencia del país durante el 
tiempo del último ~nro l a!41.ento , ciil!ten presuncil)nes que in­

ducen á acept~&rlo como cierto. 
Respecto á la edad, la declaracion de foja 3 c&tablece la de 

t6 años, que el Juzgado nu encontró sin dnd<l inverosfmil ~uan­
llo la hizo anotar sin observacion alguna. 

Y este her.ho de la odad, & .. Lablecida sin contradiccion, ni del 

Juzgado ni del ministerio público, que renunció expresamente, 
á foja ~5 vueltu, el término de prut•bu en que pudo impugnarle 
6 exigir su justificacioo, debe admitirsu como cierto, en el ac­
tual estado n ~ la causa, y si ,¡ ello se agrega que el procesado 
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ha ocurrido unos dfas clt"spuo;; do ,·encido el tórmino riel enrola­
miento á la nwyoria del t e•· Hegiwicnto de caual lrrfa do la Ca­
pital, segun lo alirnm l> U jofc en t'l olicio de foja i O, debe con­

cluir e qu l· no hu bo 1111r part e del procos:uJo infraccion, ni 
meno::~ voluntaria, UIJ las prcsr ripcione· do la ley rh• l'nrol a­
ruiento, y en la du da , la ley fa,·orece al procesado. que por ot• 
park hll ,ufr iJo por retardo 1ld proce-;o, un t :rmi n .. de dl' ten­
c i ~. l 1gual tl l que de t!t•n·irio militar le lt uiJtcr,t corr t>spoudirJ .,, 
, ¡fue o oo ndena'l" . .' in·a ·c ¡•or ello, r . E., con!J rmar el nulo 
recorriJ ,. di.' fojn 26. 

• ·ano dr la Muprenaa ( 'orlr 

Visto : Uc acuerd!t cun ¡,. exp11t·sto, y pcd ir! o por el -eii11 r 
l'ror urador ÜOilt•ral y por us tund amt·ulo , se coulirma la sen · 
tencin apt-lad n de foja ,·eintt: y e i ~ . D t •vu~ lmn ::h' . 

l.t: IS \'. V AIIEI.A . - OCT.\ VIO n t NGP. . 

- J t:AN t:. TOI\1\ENT. 
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/Jan AnbJIIio !J do11 .losé /lla11N> r·rJII Irrt du11 llu11uriu .tltu'l'a/de. 
so/m· t[a 1ios !/ ¡,c,Jnicivs 

St1111ario . - Ol' bt T('Chazar ' (' la tl •manda pr,r dalios y perjui­

cios, fundada en la falta de llCcq uia ,.n lc1 finca a rrond.1Ja, qu e 
dt•l mismo coutrato li t• arri··rHI•t rc~ul t a ha l11•r ~:xist ido , ." St· ha 
prtJbado bahe r tladu agua pa ra el l'lt·:,:o. 

Cw;o. - Lo explica •·1 

ru c:umau . r\ brll•i tl l• l~llú . 

Vi:;t os: estos auto st~guitlos por •lvn Fernando ?alma, cou1o 

apoderad o de don Antoui•> y don .Jo·é Blanco, contra don llono­
rio Alurralde, sobre ,·esci :~ion de un ront rato rlo arrienrlo, de los 
que resulta : 

El expre-adn apoderado ::.l!iior Pa lma Sl' present a á foja 8 y 
expone: que sevun la e:>critura pública que at ompaiia, sus p.tder-
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dantes arrendaron al señor AlurraldJ un tt>rrono situado en el 
departamento de Mootero~t, para «.>stal>lecer trabajo de agricul­
tura bajo Jae bases y condiciones qu~ en la misma se expresan; 
que sus representados bunocupado el terreno y han ejecutado los 
aigoieotcs trabajos : han plantado 800 surcos de caña, reparado 
los cercos y hecho otros mós r<'paru ndo tambien la casa <' Xistente, 
1ue no tenia techo, y construido ranchos para peones; borrado 
zanjlls y preparado terreno para mayores plantaciones ; en una 
palabra, ban gastado al rcdctlor de siete mil pesos, en estos y 

otros trabajos, ¡1orque estaba en el interés de ellos hacer prod u­

cir lo más posible á dicha propiedad para cubrir el fuerte ar­

riendo á que estaban obl igados ; que con este propó$ito compra­
ron tnmbion semilla de arroz para hacer siembra f)e e te grano, 
que siempre deja resultados pron~chosos, é igualmente de tabaco; 
que todos estos proyectos han fracasado,¡ causa qu o ¡, sus poder­
dantes les ba faltado <'1 agua para sus cultivo · ; p~a cs, :í pesar do 
lo que se ('Xpresa en el contrato , el locador uo había tenido 
acequiualguua cv n agu1l ¡Ha.& el riego de e.>tos terrenos. De mo­

do que aquel los han sido víctimas li t! ;erd1ldero engni10 al contar 
con una a~:er¡uia qt.ae se les daba y r¡u e resulta que no tiene ni 
nu nca ha tenido el s~iior :\lurralde; que sientlo el agua un ele­
me u Lo esencial para esos cult ivos , ul faltarles, falta una de las 
est ipulaciones esenciales del contrato ; r¡ue en vista de estas con­
sideraciontls, r iene á interponer demanda contra el expresado 
Alurrnlde, y pide se declare rescind ido dicho contrato condenan­
do á aquél al pago de las mejoras hechas, y á la indemnizacion de 
los daños y perjuicios. 

Corrido traslado, el demandante expone : Que el Jnzgado se ba 
de sen· ir proveer como lo solicitará en adelante, con costas ea el 
caso de oposicion; que puesto que se demanda la resci.;ion rlel con­
trato no til'ne io• ~mveniente en rescind irlo; que demandándose asf 
mi11mo ol pngo do las tut•jo .s existentes on la finca arrendada, 
d<'clara que tampoco tiene inoonreniente en indemnizarlas, pré-
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,·ia estimacion de ellas por peritos que se nombrarán oportuna­
mente: que en cuanto á los daños y perjuicios que so suponen 
sufridos pnr falta de cumpliu1icnto del contrato, no l'Xiste cauea 
pura fundar s~Jnt·jante accion, y en esta parte deln demanda pi­
de su rt"chazo con costas; que los actores no contaron con el 
agua de In fi nca para regar llUS plantíos; que es inexacto todo lo 
afirmado á elite respecto; no contaron con el agua : to porque 
la bondad del t iempo ll'S ha participado, como li todos los agri­
cultorel de esta prolincil, de los beneficios de una de la~ mb 
a bundant(•S de las cosechas conocidas ; ! 0 porque su contrato se 
refiere al derecho de agua que titHh', y ha estado siempre 1i dispo­
sicion de ellos, ¡>ero no al agua corrientf', pues los locatarios 
dtlbieron lim¡•iar el cauce de la acequia, quenún en la hipótesis de 
que por el conLrato hubiese estado obligado li entregarles ,; llar­
les el ugua corriente por la acequia, y que no lo hubiese hecho, 
aun en este supuesto, no podría pe•lirse la coodenacioo li pagar 
daños y perjuicios sin antes pedir ódemandar el cumplimiento 
de la obligacion; que los dem1ia hechos que se exponen <' ll tl es­
crito que contesta son inexactos, y ni t>ga los que se opongan i 
sus afirmaciones ; que usando del derecho rle contrademanda, 
contrademanda á los seiíores Blanco, 1i fin de que se les ordent 
abonarle el importe de las mensualidade de arriendo fencidae y 
que lenciereo basta el día del fallo , 6 en su dt·fecto , se rescinda 
el contrato; condedndole~t á pagar los daño~ y perjuicios, con 
más las costas. 

Oídos los señores Blanco, respecto de esta cootrademaoda, 
manifiestan que ella es inadmisible por ahora; puesto que la 
falta de cumplimiento por parte de Alurralde á una eatipulacion 
esencialfsima del contrato, hace desmer.ccor el precio de la lo­
cacion, y que eu los contratos que establecen obligacion<>s bilate­
rales una de las partes no puedt• demandar su cumpliroit>nto si 
no :.a cumplido la obligllCion que le es respectiva. 

Despues de esta di3cusion, se recibió la causa á prueba, pro-
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doci~ndose por las partes la que corre de foja •. . á foja .•. , de 
que ~a cuenta el secretario á foja .•• 

Y considerando : to Que como se ,.e por lo expuesto ante­
riormente , existe conformidlld de partr:! en cuanto á que el con­

trato en cuestion se rescinda, as( como el señor Alurralde debe 
p!igar las mejoras existentes en la íinca arrendada . 

2° Que en tal \la ·o el pleito queda reducí1lo á sa ber si proce­
den los daños y pt rjuicios demandados por los actores . A e.-te 
respecto es de notar c¡ut•, t> l de r ~.•ch o á col>rarlos lo fundan los 

actorC's C' n que, bu biénlloles ¡>rometido un!l acor¡ui tl con a~ua, t l 

locador nv había tenido ninguna en el terreno arr,·ndad o. 
3u Quo ''sta aii rmaeion de los actores no es allmisiblc: Jo por­

que el contrato ' 1ue sirvo de bast· ti cslc juh:io, en la dáusula 
3', al obligar pllr hl consen·a··ion d(' la acC'quia, reconoce y admi­
te im plícitament t> la existencia. de ella ; 2° porqtu· M es 
verosími l que. habiend o los locata rios entrado ;i ocupar l11 Hn­
oa el i6 de .Julio de i89~, y ten ién•lohl hasta Agosto rlc i896, 
baJ IHI pvdido, Jcsp ucs d (• nd s !1 :: un aiio, darse cuent.a ro­

cien de qu e el terreno no tenia acequi a, a rgumento que se 
desprend e ·le los artícul os 1494 y 40-lt, combinados, del Cód i~o 

Ci vil, razonamiento tanto m:is at!!ndiblc en el caso, cuanto que 
los mismos arreudatario · se q Utljan de haber p('nlido mrias se­

menteras de tabaco porfalta d tl acequia , interrogatorio de foj ¡l 

28; dt• que r('sulta, que ya desde mucho ante:. de pre en tarso en 
juicio, lo:1 ar renrlatarios sab(IUl qu P no existía acequia, y sin 
t> rnbargo no rcclam:tron, lo 'I"L' impl ica la inverosimil iLutl d<> la 
nfirmaci•Jn d•J los actore'i . antt•s recordada . 

.to Que no puedo suporwrsc, por otm pa rte , que la finca en 

ouestion nn hu bir.se sido t•I :uninada palmo á palmo antes du 
que los demand au te · la totuasen en nrrien•lo, resoh·iendo 
arrr ndarla dcspu rs de Ct!rciorursc de r¡ue t('nÍa acequia, aunqu e 
fu ese ,,n ost ad o de d ct er i. •ro, da dos los finos para que se le urrenda • 
ha; <'• 'l 'le se agrega que A lu rraltlc ha demostrado ·in contraJic-
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l'ion (\lte tiene uon bocatoma de su propiedad, en el río e ChusC(I • 
,j e Humano, para sacar ol agua hócia sn finca, la IJUO supone 
lll constitucíon de 1:\ ncequi:\ corre:~pollllieott!, tl eclaraci1mes de 
fujas 4.& á .&9, no ·icndo en ningnn Cll ' O causa ua.;tantc para la 
rcsci ·ion 1lol cou t rato, el que ella existil.'se horrad:t 6 de otra 
uaanl'fll uctt~r iom,la (artículo t b2t del c,·,di~o Ch·i l) . 

5° Quí.' NI consecuencia dí.' lo cxpu1·~to . resulttl proct•llentc ! :1 

C'lntra'h•nu•utla, 1l:l•lo que los ;letor••-; no han t enido razon parn 
dcm:wdar la rescision del C•'ll t rat•) en cuestion . 

Pur esto fundamentos : se rcsu(•l,·e : 
1° Qucrla rescirulido el contrato á que se r.•fiero el • lo ~:um~n lo 

•lo fojas 3 :\ 7 ; 
2° Alurrahle pagará las mejora · existen te' ··n la li nea que 

fué materia de dicho contrato, á j uici'> ti c perito~ . qu•· nombra­
nin las p:utl•S oportunauH•ntc ; 

3° J.os actores abou:\rán el importo tic h1· ar riendos vencido· 
y r¡uc vencieren lJasb la fecha ••n que esta ~enleucia fu ese ej •·­
,· utoriada, debiendo adem¡i-; c:ugar con la:, costas <l t.1 este juicio. 

Hág.tsc s.1u t.1 r, rl•poniéu•l •sc lo:~ scl l••s. 

De/fin Ulim. 

t •allo de la lupren~a t ·orte 

llucuos Aires. 'St:tierulm• ¡• dt.1 l~JG . 

Yisto y considerando : /'rimero: Qutl lJabiénclosc obl igado 
los sci'l ore~ 13lanco por el urtículo terce ro Jd r.o utrato de 
arrcnrlaruiento celebrado con don Ronorio Alurmld l·. á eonser­
rar la acequia en buon est:ulo. es de suporat:r ·e que lÍ:IL·L existía 
rcalrnentt• en el terreno arrenda,Jo, t1mto uui:; cuanto que t> Jlos 
hic-ieron diversas y sucesiva:~ plantaciones, sin ded ucir reclamo 
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algooo por !a falta de dicha act!quia durante más de un año que 
ocuparon la finca , untes de la interposiciou dt' la demanda. 

Segumlo : Que las declaraciones de Jos testigos de la parte 
actora, de haber trazado Alurralde una zanja que es insuficien­
te á su objeto, est'u contradichas por las de lo~t testigos del de­
mandado que dicen que desde hale mucho tiempo ha UÍt;tido y 
existe actualmente el cauce de la acequia por donde corre el 
agua con que se riega el inmuebl<' . 

Terce~·o : Que habiéndose demostrado la existencia de la ace­
quia en el terrP.no materia del contrato, los perjuicios ulegados 
por los actores, si ellos existieren , no serían imputable$ al de­
mnudado. 

Cuarto: Que uo e:.tandv justificad11 la demanda en la parte 
relati,·a á Jos daños y perjuicios , la imposicion de las costas á 
los actores, es proct-dentc con arreglo á. derecho. 

Por estos fundamentos y los de la sentencia corriente ' foja 
setunta y tres, se confirma ésta con costas en la parte apt.! lada ; 
y fiefuélranse, reponiéndose fl papel. 

LUIS V. VAREU . - OCTAVIO BUNG[. 

- JUAPI B. TORRt:PIT. 
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El .Uinúlcrio de Jlenores, por ('{ menor don /'edro Celedom·o 
.tloreira, por mdidad tleen!Janchr: sobre buja del ejército de 
li11ea. 

Sumario.- El wt~nor enganchado sin autorizacion de sus 
pndros, tiene que t>er puesto en libertad, sin perjuicio d~ las 

acciones á que pueda c1ur lugar el hecho de ba!)erse presentado 
con calidad simulada para re•libir el precio del enganche. 

Caso. - El Defensor de Menor~s se presentó al juzgado pi­
diendo la baja de Pedro Caledonio .Moreira, quo se había engao­
cb:tdo, fundado en que el contrato es nulo por ser aquel menor 
de edad. 

Tucurnnu , Juoio 2 de 1895. 

Autos y vistos : Dado que es Tcrd~&d que los menores de edad 
no pueden enrolarse en el senicio milit~&r, sin licencia ó auto-

T . ll\' 
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riucion de SU!! padres, de acuerdo con el artículo 275 del Cód i­
go Civil. y en atcucion á que de la part ida de bautismo que se 
acompaña apan:ct• que Pedro Ccledonio Moreira no tiene Jos 22 
años que constituyo la mayoridad do las personas , y siempre 
qué el señor jefe de la nficina de Heclutamiento uo tl."iere nada 
que ob ·tlrvar ti dicha partida. se rL·suolve que,.¡ expresado Mv­
rdra, sea puesto en libertad, llándo .;elo dé uaja. Htigaso sabor. 

/Jelfitt fll it·a. 

VISTA t'ISCAL 

Seitor .fut': de Scc,.Íoll: 

J.a cópia <h· p:.t rti•la Jc luut is mu, curricntt• :i foj.t. .. tl t• mues­
tra que P cd r" CeiE'st inu 1lort·ira h.1 cumplirlo 17 ai10s de edad 
t•l 15 1le &bril próximo pas.td o y p•>r consiguiente no lm po•lido 
•·ontratarsl' enrolt\ndosc par•1 el scr\'icio mi lita r , do •'•Hifo rmi­
dad ti lo dis puesto t- u ,.¡ articulo 275 df'l c.·¡•li¡;o Cin l. 

E u méri tn .¡,. lo ulp tl¡•.; to y usand•> de la vista conf,·rida , mn­
ni fic,t o estar co nf,¡rmo ~u n lo sol ici tado por l'l St·iior Defeo­
:-.or d l' ~lcnores y pitlu :i Y . . ·. se ·in· a re ·oh·er en eso ~t>ntido . 

Será justtciu , eL•·. 

.\'apoll•on .11 . J'cr(t. 

•·ano del ol•e• .. ederal 

Tucum:i!l, Junio 17 de 189t. 

Au tos y \'i sto:l : Por los fuudameu tos del escrito presentado 
por ul Defensor de Menores y con lo e1puesto y pedido por el 
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Procurador F,:;,·al, líbre e óruen nue>'ameute, 6 sea más bien 
dicho, hága ·e sabl'r ai.Jefe 1le la Ofiriml de Reclutamiento que 
u te j UZHndo resucl\'C JisptJil llT lo IIIÍ~IIlO que se halla onlcuatlo 

en PI auto li l' foja 2 n1elt:L, pum IJU U sea puesto en libertad, 
lnmcdiiLtamentl>, el wenor l'e1lro Ctdudoniu ~loreira. 

Del{i11 {)/¡ t•tt. 

VIST.\ UEL SEÑOI\ NIOCUI\AriOI\ GENEI\AL 

Su¡u·ema ('orle : 
llu••uns Airo•:>, A¡:oslo 20 do IS!)G . 

La p1Lrtida rlo bautismo agn•gntla :í foja 1• cl emuestm con 
evidencia, que la corta ecl a'l 'i··l ml·nor Ped ro Ceh•tl onio )Jort· i­
ra le iubabillt all<l para •·l c·ontratu 1l.; alistamiento l'Oluntarifl , 
que consigna el docnmeut • tle foj1L 4. 

Pido 4 V. E. por ell •>, la confi rmacion ,Jel auto recurrido de 
foja U vu elta. 

Pero como el aoto llelmcnvr , ¡Hoo;ouL:ín•lo3e con Clll illad si­
mulad;\ piLra recibir uo1L suuu1 llo dinero, puede importar la 
perpctracion efe un th:lit o del Cu1ligo P.•nal, de qu l! s u autor so­
ría responsable ; pid·• <L V. E. q u u l;a cnn ürmacion del auto re­
currido, !il'tl sin perj uicio de las re ·ron,;abilidades riel menor, 
por el acto con muado C1Hl t·nga iio, n•spectn tle las qttl' , deber:í 
•·onocer ol Jnt! 7. de la causa, con arreglo á tl<orecho. 

Sabiniano Kier. 
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•·aua •• la 8•...,.•• (;ene 

Bueno' Aires , Scticruorc 1• de 1800. 

Vistos: De acuerdo con lo t>xpuesto ~· ped ido por ~: 1 setior Pro­
curador General, se confirm:! el auto apelado de foja catorce 
vuelta, sin perjuicio de 1111 acciunes ;\ que pudiera dar lugar 
el hecho que ha motivado esta CllUSil. l)~vnólvanse . 

LUIS V. V Al\ EU . - OCTAVIO BUNGE 

- JUAI'f E . TORREI'fT. 

Don Emilio F. Gira/des contra tlou fi rcf¡Orio Errccabo1·de, por 
cobro ejecutivo de pesos ; sobre nulidad 

Sw11ario. -Es nu lo lo obrado en juicio ej ecutivo, en el cual 
nu se ha lucho In intimacion de pago, ni se ha dt·spncbado mao­
dllmiento. 



l 
1 

l 
DE JUSTICIA l'UCIONAL 53 

Caso. - El señor Giraldes, con tres pagar~s de don Grogorio 
Errecaborde, hizo autenticar la firma de éste por informaoion y 
sumaria y pidió y obtuvo inbibicion de bienes, ante el Juez de 
Comercio de In Capital. 

Seguido el juieio ejecutivo en tot!os sus trámites, el deudor 
• declinó de jurisdiccion por ·cr extranjero. El Juez de Comer­
cio se declaró io~ompeten&e y mandó pasar los autos al Juez 
federal. Ante éste se acreditó la distinta nacionalidad de las 
Jlartes, manteniéndose la inhibicion decretada por el Juez de 
Comercio, y se citoj al deudor pam reconocer las firmas, las que 
fu l· r'>n dadas por reconocidas en su rebeldía, sietHlo despues ci­
tado de remate, á peticion del ejecutante. 

El t>jecutado opuso eicepcion de inhabilidad del título; el se­
flor Giraldea cont~st6, y el Juez federal no hizo lugar á la ex­
cepcion mandando Jle,·ar la ejecucior. adelante. 

Interpuesto r<'curso de apelacion y nulidad, y se dictú el si­
"Uil)nte o 

Buenos Aires, Setiembre 1" de 189G. 

Vistos : H11biéndose omitido en la tramitacion del presente 
juicio, las dispo iciones de los artículos doscientos cincuenta y 
dos y doscientos cincuenta y cinco de la ley dt' procedimientos, 
se declara, de acuerdo con el artículo doscientos treinta y tres 
de la misma ley, nulo todo lo obrado de foja doce adelaut«.>. Re­
puestos los sellos, dovuéhanse. 

LUIS V. VAREtA . - OCTAVIOBUN­

GE. - IUA~ E. TOftREftT. 
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Contra don /Jan icl fi. Si/lla, ¡wr ' 'lllllie~ttlfl. de cumpl'te"'·ia; 
subrc fallecillueuft¡ , 

Sumario. - El fall l'cimien tu d··l in~·ulpado t·htlllgue la ac­
ciou fi scal, y buce ccl'ar lu •;ontienda dt: compl' teucia suscl ta~Ja 

para ··on"Cl•r "" olla . 

Casu.- Lo explica la 

VISTA IJEl SE~OII PRO<.UIIAOOh CENEIIAL 

Su¡1rrma Corte: 

El fallPcimiento del procesado !l t: tcn uina IJI.t n (aclo la ex­
tiucion de la a CCJOD n,cu l qu e , ... r ., tgut: ,. J ~a:.l igu dd delit o 
causado. 

Si fl•sultasc co mprobadn vi h•·cbo del f.d loci m ie uto rf, . S ilnt , 

que e expresa t>n t·l P~cr ito f!c foj a 95, no procc•lcrla en coust>­
cucnoia, la cont i11uacion fl ,. la cau :..l . 
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Pero esa decl&racion, como el conor imi rntn ele la acr.ion civil. 
que pud iera gestionar-.r• sobre dei olucion rl~ din1•ro que se dice 
defraudado, correspondería al Juez de t• instancia. Eu est t> 
concepto, pionso (tue el auto sobre COUi pctencia, ¡JI.: mJienle de la 
rcsolucion de V • .E. debiera ser fullatl o, :i fin de dejar l'SLablc­
cida la ju ri ~di ccion que haya de pron unciarse sobre los tópicos 
ex presados. 

S nb in /ano lú er . 

f'omprobado el hcchn del fa llecimiento se dirtó el 

• ·ano • e la l!tuprema t;orte 

Uueru)' \ ire:o, :o;c l iNulm~ P tlP l H96. 

\u¡tos Ulll' \'amente: I.Jor lo fl'l l' resulta de la partida de de­
funcion ad junta , y do actH:rdo con lo expu ·:o-to por el ei1or Pro­
curador lieneral en 1.1 primt·ra par le rlc su vista de foja noven­
t:ly siete, has..: por terminado el presente juicio, . iu perjuicio 
du lns acciones civ iles Íl que hubieren lugar. Devuélvanse, 
avisánd uso por oficio al Juez de seco ion de Cordl·ba. 

l.UIS V. VAHHA . - OCTA\'10 BUI'CGE. 

- JUAN E. TOI\1\EI'CT. 
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t :AtJN.& U~Ut'lll 

lJo/ía Celina Egatia. de IVilliams contra don Juan lt /.arraburu , 
por desalojo; sobre pru-ebas y apelacio1l denegada 

Sumario. - En los juicios sobre desalojo , no es apelable el 
auto que ordena y manda agregar di ligencias probatorias. 

Caso. - Resultadel 

INFOI\IIE OEL ~Ut:Z t'EDEI\AL 

SupremtL Corte : 

En los autos á que se refiere la precedente nota de V. E. se reci­
bió la causa á prueba, y la parte dt: Williams, solicitó á foja 35, 
testimonio de varios telegramas y de una carta dirigida por Lar­
raburu, á la cuñada de aquel, señorita Mercedes Egaña, sobre el 
coorrato de arrendamiento que la misma parte había presentado 
como prueba l' ll un juicio sobre consignacion, que sigue ante 
este mismo juzgado doo Roberto Somaioi. El juzgado proveyó 
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de conformidad con fecha t2 de Julio de t895, auto de foja 36, 

t•l mismo que las partes consin t ieron. 
Dichas diligencias no pudieron curuplirst' por haberse conoe­

d ido una apelacion para ante V. E. y elevado los a u t us como 

es de práctica. 
Cuando estos fueron devueltos al juzgatlo , la p1n tu de Wi­

lliams, reiteró su ¡1edido de prueba , á <{\le antes su ha hecho re­
ferencia, proveyéndose en todo de conformidad :i lo solicitado. 

L;' parte 1lc Larraburn, pitlió revo atoria y apelacion du di· 

cho auto. 
Evacuando el traslado conferido, la par te ele Will iams, 

alegó ':¡Ue las diliJ;cencias de prueb•l :i que se hace referen­
cia estaban consentidas, puct~ fueron las que se decretaron por 

auto de foja 3tS, y además porque no St> t rat:lbtl. de oartas dirigi­
das IÍ t·~rceros, puesto que su ouil;Lda Mercede.; obraba en el ca­

so, en rcprosentacion de su esposo, que era aún soltera de ·de 
que se trataba de la ;ulminist r;H!ion de ,;us bienes, que la ejercía 
Mercedes, como hermana mayor . 

Por ti ltimo habiéndose pnscntado Jos t est imonios que se 

mandaron rxpe1lir por aut"~s d~ fojas 36 y 53, Sl' ordenó su agre­
gllCion ¡1or auto de foja tf.O vu('lta, providencia que tnDlhil'n 

q ucdó consentida por amb11s portes. 
Resolviendo sobre 1!1 rcvoc;,toria .\· a1,elncion deducida JlOr 

Larraburu, el juzgado provoyó con fecha 6 de Agosto,no haciendo 
lugar á dichos pedidos por considerarlos estomporáneos desde 

t¡uo el juzgado en el estado actual del juicio. no podía pronun­
ciarse sobre el mérito legal 1le l:t prueba producida . 

Es cu11nto pue.lo informar ú V. E. sobre el partir ular . 

. 1gusti11 Urclill ttrrlÚ11 . 
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• ·auo de la !llupr••••at t ·arle 

Autos y ri stos : Por loq ut• Tt•S tdt a u~IJ' I'CSl' llt e inform e y ('11 

mérito dl' lo dispul' to <· n l'l :u tículo quin it•nL•'" u un~ nta y dvs 
del ('údigo de Proc;edi nlieu t o,; cJ p los Tri hun all·s de la ( 'a pita l. 

in corporado :í la ll'J t'le prot;;•dimi en tos de los tr ihunn lt•s fl'lle­

rales por la lt•y nt'tmero tr c:- lllil t re ... dc ntn~ M· l · ntu ,r cineu . de 

l r e.; ti C .\ gu tu Jt"l corri .·ul · aiw . ..,,. tied ar;t ht t' ll d t• tw..:ado el 

r ecu r~o . l tetuítun~e t·- ta-; a· lll:t• tt>ue.; al juez de la ~'Bu-a pa ra 
su agTl·gat·tun 1Í. é~ta , d t·bH n•lo :1ntt- (• 1 r t•¡w nersP lo$ Sl' l l{l.; . 

I.I 'I S \ '. \'A I\t.: l A . - tlCTAV I O IIU~­

I:t:. - IUA~ E. TIII\IIENT. 

t '.\ IJSA C' :\:C'I:\: 

~~·t il•il'lllr dll ll .l!l!]llf'l .l lt!JCI:I IIyulu !J r;ar,.io. rcclcnnrllt(/o dc wm 

n·solucio11 d1• la l:'.rlllft. t'á1nara de . I¡Jf'/ociuiii'S C'll /•1 t 'it•il ; 

sobrf' JI I'(J¡, ¡bi ritJII tf,. ,,,¡o,·nwr ú, ,.,,ct• ¡¡,,. 11n srr ahoyado 
ÍIISI 't' IJilO t•n{a ltiiiii'ÍCII /tt, !J /1(1 hobr•r JII'(•SIIldO el jlO'Cilll l!/1/tJ 

de b·y . 

Sltllllll'i o . - 1 \ o l'S contra ria,¡ la c .. nst itn cio n ll<ll' iona l. la 
re olucio u r! t• lo:: t r iuunnl~'~s l .. cal••s . <:xigicndo la préria itH'r ip-
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cion en la m.tl r ic• nla . y d j uramen to que J'fc ~c:· i lH! la ll!y t 3 , 

li ttdo 6, part ttJ.t a, pat a r¡ll t.: 1111 abug.tll v :.ca adm it ill v á JUfur-
mar 111 l '•lr'l! . 

':!0 T. .ts n:~tli iiCto ne., J ,. •l tcitos lrth uu.d••., iuter¡Jrd.lllol o y . 
apl icando la ~ lc,Yes tJ,. fo rma. lht á n tu era dl·l j ui t: io y rcn sio n de 

la Suprem.t ( 'nrt l•. 

r:aso. - El do1 tur ~lt c; tH:I .\ u¡;¡ ·l .\ ugulu ~· U.trda pretendí {, 
tnforma r 11/t'<I ' 'C, como tll' t'et: :i•Jr U(' 11 11 11 d o· l;h l'a r te" , 1' 11 u na 

c.tusa p •nd tt' ntc a u te la l ':ítuara l 'J\'Í I. E Lt nc~ú cst• derecho 

pnr no c:. ~a r inscr ipto"" la ma t r icul.t d t• n b••¡;allo ~ , ni haber 

J• rc:.lado j ur.uucnt o. J-: 1 duclut .\ngu w y •jard a r cdam.G, al egan­

do •¡uo ~: ra incon ·t tlu i'Í ouulla c xi ~cnci a de la t n ~crqJc i u n l' ll la 

rnat ríutl.t prl-n o j nra111 en tu, ·" llolit·r t .. qnt· •é le pcnni t tera in­

formar "' I 'IICI'. J c de ((lltl ti t• ntl t í t ul" .¡,. aho¡;aJo de la l nÍ\'t'f­

sttl:ul ti c C'i,rdoLa , y .;e hal la in., rt p lo ·~u la matrÍI' ula dt• la .' u­

prcma ( 'o rt l· 

IIE:o;ll li'CION IIE I.A t:AMAIIA U~: ,\ l't:t.At.;IO~E:' E:"i 1.0 CI \' IL 

ll ll •' ll ol · \ I r• •• , .\ loral 1:-- do· 1 ~i . 

\'i ~t()'l . en ··1 ol<'IINrlú COII aurli t· llcla tl ul 'l·iior Fi ::.·al i 
r l'O IHHI··ran do : I " I!UC t:OII arre~ ! .. al arLít•uló ':!fi4 .tt· l (',', rli¡;o 

tl 1· Pro~:etliuu l· u to~ . lv::. infvrtUl' · In I 'IICI' úlo ¡Htcrl cn produ cir,e 

por l v· ÍII L\' rc ... a!l t•s ó f"Jr .. u-; ¡J .. fcnsorcs. 

':!~ ~l tH' pur dcf en3on ·-. :se cntÍl' IIUcn, y -. t• Ita entP ntlillo ·icnt­
prc. In.; lh' f' :i•Hras qu e~·· b th ·('u r argo d ~ la defl'nsn en juicio d e 

lu"' tl ur t·•·hos é intereses d i.' ot r 11 · ( l1•y 1", títl:lo tj0, partrda 3"). 

~ · Qu l· por rawne:n lc órd c11 púh ! i c~t , clam y "! abiameutu <'1· 

J' li «:S la · t·n la 1 ~~· t 3ll clmi 1110 títnl•1 ,¡ . la ('r tada partida , en 

1•lcno vigor ··on ar rc~ l o al ar tículo ~U del ('ótl igo Je Pro1·erli-
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mientos, el ejercicio de la defensa de otros, sólo puede ser de­
sempuñado por los que tengan títulos profesionales expedidos 
por autoridades compett>ntcs, prév io jurumcnto ante el tribunal , 
en que haya do ejercerse el cargo é in ·cripcion en hl matrícula 
respectira quu deberá llevar::ll! en ul misnw tribunnl ( ll'Y citada 
y i, título t6, libro 2, Recopilacion Castellana) . 

-'o Que estos precepto3 y limitaciones, observadas tradicio­
nalmente por esta Cámara y tod os los supe riore:~ tribuna!ctl de 
la República, inclusive la Suprema Corte de la ~acion, t•n ma­
nera a lguna son rontrarios ni repugnantes á las gara ntías cons ­
tit &~ \iionulus, pues si bien todos los habitantes de la N acion go­
zan , eulru otros d~recbut. , del dt! trabajar y ejercer toda 
industria licita, no lo e5 con la amplitud t¡ue sostiene ,·1 postu­
hunc, sinó de conformidad á las lcyus quu regl;Lmen to-n su ojer­
ciciu artículo t-i de hl Consti tucion K acional) ; ni podría tam pv­

co 11rctouden c qu e con ellos so atonta á la inviolabilidad de la 
dcfen:.a consa;,;r ada por el articul o 1~. desde que lejos d~ )lerju­
dic<Ar be procura""'' m<Ayor \"entaja y ¡.;arantía al <!xigir al inte­

resado que no haya dc defenderse por sí mismo, que lo bag a 
por medio ti c personas expertas , cuya suficiencia ha sido at r t:d i­
tallll de lJiduml!n te ; exigencia por otra parte Ut!Cesar ia é i nd is­
pensable para la buena uu1rchu de los juicios. 

l!:s tlel oaso mcndonar que si durantl! algun t i"mpo hubo uua 
provincia argentin1t que admitía la libre defensa en juido por 
otro, no tardú en r tJformar hl cláusula coostituoiunal qu e la l:ou­
aagraha (artículo t75 rle la actual Con ·titucioo de la pro\" iucia 
dú Uuenos Airet.) . 

5° Qth• las COU id ·~raCÍ O IIOS prect>dellt('S ba,;tao para cl ~sest i • 
mar el1lrimer pediJ•> referente á que se declare que los in fo rmes 
i u vocc, puoden ser prod ucidos indistintamente por la par t!.' ó pur 
otra cualqu iera perso nn, ilttnquo no tenga tít ulo profC'sinnal ni 
ae lu~yan ll euauo la:; forruulidau •; t~ rcqucridus por las leyes ,.¡. 

gentes para ejercer l,l defcn:.a tm juicio. 
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6° Que !!S igualmente improcedente la solicitud de que se dP.- • 
ciare indebida la exigencia dt'l pr~vio juramento é inscripcion 
del diploma del postulante, para serie reconocido el carácter que 
invoca de abogado nacional, por haber llenado es.1s formalidades 
ante la Suprema Cor.te ~acional, pues trutantlo dP. ejercer su 
prof~sion ante tribunales de diversa jurisdiccion y fu l•ro, total­
mente desvinculados . en su órden interno, de la autoridad ~· su­
premacía de aquel alto poder del estado, et~ ante •·llos que deben 
cumplirse los mandatos rte la ley , porqne son los tribunales su­
lwriores tle rada looalitlad , los encargados de ¡.:unrrlar <'1 érd t•n 
y rlisci plina "n S US respe•·tiVIIS administrucioMS, n CJ , ,·,}o COn 

rclacion á lo!l funcionarios inf~riores , sin e', \ ambicn con los que 
por razon •le su profcsion se ~ncuentren en algun nu•do "i.ncula­
rlos 6 sometidos á HU nutorid1\d, Si, pu••s, «>n el ter ritori o de la 
~acion t·xistcn tribunales fl· lt~ral cs, nac ionale~ y pr11vinciale~ . 

uut.Jnonws é independit•ntcs loli unos de los otros, l's ohvio que 
los actos de mera rl'glamentncion t·st;Ín r•·¡;idos por sus propias 
l eyt~s y reglamentos, y c¡uu aun cuando se!'n las mismas, •lobcn 
cumplir:-c separadamente ( leyes pertinentt>s dt'l título 6°, }larti­
dn 3" y título t6, libro 2°, Recopilacion Cust~>lluna , y artículo 
t02 tic la l«>y orgánica de Jo, tribunales de la Capi tal). 

7° Que por otm parte, la mencionu•hl solicitud es ta nto m:ís 
improccdentt~ ~ ins·ilita, cuanto que con anterioridad se ha soli­
C' iLad o por el mism" recurrente y l!l hll sido coau;edi.-la, la ins­
cripcioo •lel diploma t> n la matrícula tle abogados que ~e lleva 
en e t e 'L'ribunal . 

Por e ·to. fund amentos : no ha lugar :í lo solicitado, y arcbí­
vese. Ut'l•Ónganse los sellos. 

Ante mí : 

Olaz . - Gonzalez del Solar. - ~ttol1·ua 

A rmtca. - Uimene;;. - r.e/1!1. 

Felipf! Arana. 
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VISTA rn:t. SEROII PltOCUII.\001\ Gt: NEII ,\1. 

IJucuo· Air•·- , .ltusÍI) !i do• l~lll . 
Suprent(l Cvrle: 

Pue:;to t( ll•' se inl'oca la ,·iolar·ion dl1 ga ran tía.; coostitu r io­
n¡lle:;. r n un fal lo ,¡ ,. cadrtcr d..ti nit il'u, ,.¡ recur·;o el e apela­

rion in .; t aurado ,¡ foj a 17 , par ece hi cn co n ced id o ~· prtscedl· ul t­
la ju risdi cci••n de Y. E . para p:.;ol,·erl o. 

!Ja doct r ina sust entada í· n el t·sc: riLu Jc• foja 1• c:.t :i ~ó lid a­

Ulf'lll l· r onte.; tacl a t•n lu · consJdcraudos del fall o rt•curri tlu . 
H('sult audo ,.,·i dente q tn• la pr(' ·cri pcion ri el a rticulo t4 d t· 

la Cuu.;tituciou :\ ;H:iunal. solo gara nte tí lo, haiJJ tant e.; do 11 

na cion, ol libre .. j er<:irio dt' t otl.l industria lici ta con/ill'lllt' ,¡ l as 

leyes 'J tll' ''''!JI'IItteltlcn su t•j,·rcicifJ , 'lll t· la n·glam· ·nt:~ciun •·n e l 
caso, t•xis t \l por cunsigu wntc con fuerza leg-a l y ronsti ll wional, 
c¡uc r-1 ru i ·mo iutcres.tLio r ::!ct¡noce haUl' rla cnu1p líJo, anLo (• ) 
t r ibunal de \ '. K in ·cn hi ·udo su diploma ; que esa insc rípcion 

fil os t>fectn'i de la jur is,Jrcci•lll fedú rllln" impJj ':l la inscr ipcio n 
antt· lo:l t ribun:dcs d•·l fnt' r o co ulii JJ do la Ca pi tal , l}ue 1·j arc1•n 

una j urisd i .. ciou íudt' Pl'IHii entc, ~eg u n ,.u propia orgau izal'io u y 
~~gime n hogul, pienso l(ll \' el faii •J do In ClÍmara 11 r¡un no vu lne­
ra la-: ga rantías con ·LíLnc ionales , ín voca ,las por el n!cluma.nt c· , 
y pido,¡ \·. E. • 11 conli rma.do n 

Sabinimw lúer. 
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\'i ~tos : Co nsidl•rantl o : E u r uanto :í la ·ol io· it utl f•lrmulada en 
la a udi encia do• .. sta fl'('~ ta , po r d dot·tor An¡;ulo y Garda pi ­

diendo qne. tl ecla r.tola lihro•l.t ap~l-tcion , :-e l·· ¡wrrnita {' Xpreo:ar 

agruv icH: 
l!ue no sólo el recu rr~·u lt• h a dt>j ado pa .:ar la opurtu niolad p:L­

ra formulart·•a p •ti cion , ··ottsintil' ndo rptP qu edaran t•j c•cuto ­

rwol.ts las prO\"idl•ncias e al relato r ~ de ft~j a vdnle y o· uatro .r 

• unto!! • de foja vt"int~t y Sl' ts , stnú l(ll c , d;llla I:L tlatura leza du 
la .:uu ·a , esta Supre ma C'ork n•• ere,· 11\•gadu ol ca -; .. clcl arti-

1}111 0 doscienl••., \" Cinte y :o.i cto· de·I.L lt•y de prot·ed imil' lltus. y así 
so 1lcclara, ·tu que l'SIO importt· pron11n ci!&r'\l' re. ¡H•ct .. 1ft • la sui.l­
s istcncm de ltSIL tlts posic inn d esp th'~ de pro mul¡;aolu la ll-y uitmc­

ro tres mil tre.,c i ~ nt .• -. st-lc11 ta ~·cinco d e tre d e A¡_;o,to de mi l 

ochocie ntos novl•ttta y st• is, r¡tH' Ita supn mido I:L rclar.ion y la 
\"bta ole las ca usas anlt• la Suprema. <'orte. 

Y co nsiderand o en cuautu al fontl o tlcl u• untu : ll ut• si hi t•u 
el art ícu lo catorce de la • 'onsti tucion ~;h·iunal con agra la li­
bertad ti c iaHIUi> tria, su l'j t·rcir:io queda , ouu:t.iolo por t'S l~ mism:~ 

disposicion ;i la ley t's fttt l' lo rq; lamenltHI , 1111 s iendo, por tanto, 

ella abso luta, ui pu•l il' tlfl o • l ~du<'i rsc tle q11•' ltnya pr('\"isto 1'1 
caso •¡uc nlllti\"a t:H as actu:tcioJncs, inapurtl' reconocer en Jos 
:t IJogados el tlerecho tll' c-j creer ~u p rof es ion si 11 ·ouacte r :..e ú 1 as 

prescripciones estahlccitla o; Pll hJs proccJinueutos do lo· tri bu­
nales li e las pro,·inct:u, a nt·· loo; cuale•s usen de ese tl••n•oho . 

Qt&e 1:: 11 consecuencia, la resol ucion recurrid ;• no es contraria á 
la Constitudun nacional, pur cuanto t' lla no priva ni doctor 

Angulu y García del ej ercici o de su profesion de abogado, liuai-
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tándose sólo a\ exigirle el requisito de la inscripcion en la ma­
trículll del tribunal, á fln de que conste que es tal ab1.1gado, y el 
del juramento que prescribe la ley trece, título sexto, partida 
tercera, incorporada {L la de procedimientos de los tri bunales 
fetlerales, por el artículo trescientos setenta y cuatro de la de 
jurisd iccion y competencia de dichos tribunales, y complemen­
taria del Código de Procedimientos de la Capital , segun el espí· 
ritu del artículo seH•nta y dos y testo dd ochocientos catorce 
del mismo. 

Que las rc11ol ucioues de los tr ibunales local el:! aplicau~'l ó in­
terpretando las leyes de forma, está, por otra parte, fuera del 
juicio y rcvisiou de esta Suprt'ma Cor te , con arreglo ii lo dis­
puesto por los artículos sosentrL y siete, ind so dil•z y siet e de la 
Constitucion, y quince de l1& mencionarla ley sobre juril;di ccion y 

competencia de los tribullllles federales, como lo t iene declara­
do esta Suprema Corte en repetidos fall os. 

Qu<' la lt•gislaciou y tarubien la jurisprudencia de esta Supr<'­
ma Cor te h an equipna:to los tribuu!lles locales de la capital ti c 

la rcpóblion, á los tribunales local('s de I1LS distintas provincias 
en cua nto :.e refi , rc á la jurisdiccion federal, siéndoles, por tan­
to. aplicables :i aquellos la jurisprudencia establecida respecto 
de CSLOS . 

Por e tos fundamentos y de conformidad á lo exput•sto y J>C· 

dido por el st•i•or Procurador general : so fl l'clara improcedente 
('} recur -;o t raído, y repue ·to$ los sellos, devuélvanse :i la Cá­
mara dl· In Ci vil. 

I.UIS V. VAilt:U.- OCTA VIO BUN­

GE. -JUAN E . TOKRt:NT. 

r 
' 
f 
' 
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(J..liJ8& (.;(; 

La Municipalidad dt Salta contra el doctor don Daniel Goytia, 
por dañ~s y perjuicios y costas; sobre embargo preve11tivo 

Smnario.-to La ley número 3375, de 7 de Agosto de t896, 
es aplicable con efecto retroactivo, á los casos pendientes. 
~ Procede el embargo prt.>\'entivo, cuando se ha obtenicc 

una s'entencir. favorable . 

Caso.-El representante de la Municipalidad, fundado enba­
bt'r obtenido en t• instancia sentencia favorabl e, pidió embar­
go preventivo, invocando la ley de procedimientos de la provin­
cia. 

... ................ ... 
Salla, Febrero 5 de 1896. 

Por consistir los bienes denunciados en crMitos contra la 
misma Municipalidad, trábese en ellos el embargo preventivo 
solicitado, bajo la respon&abilidad del so1icitante. No pudiendo 
tener efecto la ceaion de crédito, sin la notificacinn y aaenti-

T. LIV 

/ 
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miento del deudor (art. U59 y U6t ), a o ha lugar á lo solici­
tado eo la segunda parte del escrito anterior; porque además 
la ootificacion ó aceptacion no t endría efecto existiendo el em­
bargo ordenado (art . t465 del Código Civil). 

Zambrmw. 

Snlta, M(lrto 20 tle 1800. 

r vistos: Con itl crando: qllt' en Clllllplimil.'nto dt•l articulo 21 
de la ley nacional sobre jurisd iccion y competencia de los t ri ­
banales federales debe aplicarst.' la ley de la provincia, en los 
casos no previsto~ por la l.,_r nacil)nal de procetlimientos; en el 
que se t•ncuentra el emllargo pre\"ent ivo, no autorizado ni prohi­
bido po. 1.1 ley nacional: que la disposicion del artícu lo~ es 
absoluta porque :l Cih!Tila el cmbar:;o preventiYo en todo juicio 
ordinario, en el cual ('1 que lo solicite hubics3 obt<>nido una 
sentencia favorabl e; tal o~:urre en el presente caso; quo los far. 
llo~ de la Soprl•ma Corte citados por parte del doctor Goyt.ia, 
no recayeron sobre casos an¡ilogos, sinó diferentes del que nos 
ocupa. 

Por estos fundamentos : no ha lugar tl la re,·ccatoria pedida, 
1 se concede la apelacion interpuesta en subsidio, en r~>lacion , 

para ante la Suprema Corte, del auto interlocut.orio de 5 de Fe­
brt> ro tiltimo, sin perjuicio de trabarse los cm bargos ordena­
dos. Elévense, cmph\z;índose á las partes para que comparezcan 
á estar á derecho en el término de f5 días . 

Kotifíqueae original, etc . 

Zambrano. 

• 
J 

( 

1 
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• ·ano •e la !!Juprema «:orce 

llueuos Aires, Sctiernlm: :3 de 1896. 

Vistos y considerando : Que la ley nt1ruero tres mil trescien­
tos setenta y cinco, rle t.r<:!s de A.go ·to del corriente año, ha in­
corporado¡¡ 111 ley 1le procedimitlntos federal es, el tít ulo trece del 

Código dt• Proced imi('ntos vi gente en los tribunales de la Capi­
tal . 

Que con nrrl'glo al artículo cuatrocientos cuarenta y ocho do 
dicho Código, pror·ed r el embargo prevent ivo cuand0 ¡e hubiere 
obtenido una sentencia favorabh·, ci rcu nstancia que exi st e en 
el presente caso. 

Que esa disposicion, dada la naturaleza de la citada ley, es 
aplicable con efecto retroactivo ni embargo ped ido á foja una y 
ord t>nado por el auto de foja dos, aun •:uando dicho embargo no 
hubiese sido proced•Jotu á"' época en que se solicit ú y se man­
d.i trabar. 

Por estos fundamentos: ~o confirma, con costas , el auto do 
foja rlos en la parte a n~larln , no hl\Cié•1Jost> Jugar al recurso de 
nulidad por no haber mérito para ello. Repuestos los sellos, rle ­
\'uél\'ansc. 

LUIS V. VAR&LA . -OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. 1'011REN'f. 
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Do11 .}11(1 11 .Jiu/atesta contra lo ¡,n .vi11cia ,¡,. Uue11t's A ir·e.~ ¡Jur 
cuúru ejPculit•o de /' esos : sol11·e inha61Lidatl de li tt, fo 

SWIWI'ItJ . -~o P · admi::i lJ le la l'XCP pdo n de inltalti litl ad d .. 
títu lo, fu ndada en la doctrina de lh• :l l'T tl,· tnand ,d,l•·s la pr1n·iu ­
c ia · , en ~nn trn ti !:' lu r c•.- u•·ltu in\' a riabh.! nH•ntt! por la :-)u¡rrema 

Cor t1· al n:spcc lo. 

r'aso .-lte~u l tn t! d 

• ·auo de la !tupre alaR t 'ort.-

ll u r:11 r< \ 1r1·~ . "'•' ll"lll lm· :¡ .¡,. ' ~-o!ll i • 1) . 

·;¡ .,los y ctms itl emnrlo: l¿u t> l'Si a c·au ,..a e ~ tg u c pnr dnu 
Jua n i\lal atesla, extranj uro , contra la pro\'in cia de ltut·uu- !i-

1 J:u 1~ mbutll fPchn ~l· di¡·¡,j au.1 l .. ¡;a r•·-oltlr·t•lli •·11 ¡,,, •·.111 -as ~e­
¡rtwla~ t'l\lllr.t la pr •l l 1111'111 ¡J,. ll ll•'ll 11 ~ .\ tn· ~ ¡m r dl\ 11 E11ri•¡m· So~l .trt ••l ;u­

lrrt: •·s•·ril•tr.t i'Ír~ ll , ••u la, •¡ tt•· " ' npu-.. ¡;, •·x•:•·¡ .. ·iou dal:tluria ti~: in r.om­
peh'urin, 1:1 rtt.t l f!lt' r•;Cil .lLOJa. 
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res, lo que pone fut· ra d o! dutl1l la ju r i ~d icdon origithlrla de c.sta 

~up rewa Cor t e. 
(.,!uc citado th- rctuat~·. 1!1 dc111lor lla ,,puc ·to á la t>jecucion la 

t::\t epcion de in hab ili •ad de t itulo, IJ.!saoi•J en la tucompetend a 
•le e la ' uprcma ro rte. 

Que fu nd a la incompetoncm•·Hia doctri na que snstollta, d,• 11 11 
s;•·r dt·mandablo:; las provincia.; . 

Que c tn ~uprcma (' or t~. e nca r~ada de int•·rpretar la consti­
t ucion t ' ll los tasos IJCttrrente ~. Ita declarad., inn1riahlement e 

r¡u•: -. icn•lo part l· · la-. pror illo' ia ·. ptio ·rl ·· u •· ·tur •·n ju tcio ta nto 
como tlcm .mla nt l' :. (:•J ill •J !! ll ·:alidad dt J ,· tnantladas . 

\l tte uo e · a··eptald t dcs pucs dt• ta n larga seri e d•• rcso lul' io­

n''' • una int .. rprctadon di stinta do la que ol la · han t•onsagr:ulo 

•·omo el derech•l •·vth lilucioonl tl cl pah . 
Por (·~ tos fun•lalll l'llló'i y t·oucordun t,·s de 1:t vi la tl t>l seiior 

Pr.,;· urad or (i ,•u .. r.ll , II 'J •! uac•· l n~ar :'t la t' l t'é(H' tf)n ••JHtesta, y 
llé\'CSl' adc la ull' la l'j ~:r.u c ion lt:l:.la hacer~c pago al acr.:cclor rld 

ca pi tal. i n tl'rc~ ,·s y <' osta., . ll.i¡;a~~· a bl.lr ~· repGnga e el papel. 

1.1'1' V. \ ' AIIELA . - OCTA\'111 Bt; 'i Gt:. 

- J UA:'C E . TOitt\ENT. 
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C1·imi11a l tle¡erotrad·iC'I:uu, contra J.uis Krauss, acusudo dt' falst­
ficacion .IJ estafa; sobre ea;carcelacion p1·ovi:soria 

Swaario. - to La sustit ucion de una letra de 2500 llorinr·s , 
por tres con lirma falsa de 500, 1000 y tOOO Uor ine · e o un 
mismo acto, y á uu mismo d t' t' t l• . nn importa reit eraciou del 
delito. 

2° lmJlor tando esa suma la C4U lllilt ú de t 550 lH!S•ls oro, la 
pena corrcspoudiet•te al duli to, que ll · • t·Xcede do · ai'to::. de l'ri­
sion, permit~ la excarcelac· iou provisori a u ajo li11uza . 

Caso . - .H esul ta de las sigui l'!ntes piezas : 

VISTA FISCAl .. 

IJu.:nos Aire:>, .Julio rl t• ll).<ln. 
Señor Juez: 

Dada la importanr ia del dl:lilo que se imputa {t Krauss, á hn­
ber ·e (:Om!'tido en la Repúbl ica, no ~ería , por la penalidacl que 
le c·orresponde, susceptib le su autor de ser excarcplado bajo 



r 
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fi anza, pues á ser cierto. seria pasible de mnyor pena que la que 
determina el artículo 376 del Código de Procedimientos . 

Pero aun prl!scin•liem!o ue esto, se nota que el individuo 
1\ rauss se halla acusado de deli to · reiterados tn las tlvs formas 
qu e los delitos pueden rei terarse. 

En primer lugar. el acu~ado (e ·tando :i. los término. tle l :~ 

aousacion) ha comet ido una fa lsiHcacion y luego una estafa al 
Hanco de créd itu de r ergees. 

l::n ·eg untl o l u~ar tanto la falsifiracion como la · ·~tafa se ha 
referido po:- t rc-; • eces . .:;egun consta tic l o~ :lntccedeut .. s . 

Bajo uno y t•lro nsperto, la r •itt• r.Lcion ha ten1do lugar no sólo 
por la rrpc1 icion del mismo delito, sinó aun t amhicn por la 
exis tencia .-11 t:l bl·cho de ' l ll t· ~e trata de lvs d.·lit os s UC('!Ii\'os rle 
fals ifirncifJ n y estafa (arl. 85. (';,¡J. P··rwl y su cum~ ntari o: 

Aguirr1•). 
Exi!.tilmdo hL re1 Lcraciuu t' ll el prdente c.¡,o, la escarcelacion 

bajo lmnza por ~:.e suJ o ll crho 110 t-s proceclenlf', de arul•rdo con 
el ar tículo 377 , inCISO 2•·, •Id Cód igo de l'ro .: l'llimil· u tu~> penal . 

Por <:s las <:o nsitl ••r.t.· innes, con ideru •¡ u~: V .. ·. dolJe n e~ar 
(fl qu•· J;t' !'olicitu . 

J . Holel. 

fl ll l'llfls Aires. Julio :11 de 1:>00. 

Au tos ~· r i-; to:. : lJl• conform irlacl ··on lo dictami nado por ul 
sliior Procurador .Fiscal en :.u precedent .. \' i:.tu, y '1" acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo 377 del Código de P rocedim ie n­
tos en lu cruninal, no hu lu¡;ar :í la cxoarcelaciou que se su­
licita. 

.4fl''sl in 1 rclinarrain. 
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VISTA Ut:L SE~OI\ I'IIOCUIIAOOI\ Gt:NEti AL 

lltu:uos A trc~. Agosh1 1·1 dé 189ti. 
Supre11ta Corte : 

1!:1 beobo de sthtitucion de una let ra de 2500 fl orines , por 

tr es como In,; falsi ticatla de 500, 1000 y 1000 , en un mismo 
acto ~· al mb mo t·ft•c·t•', n<> imp••rta la reitPracion del dclit(l, o­

gun se Je~ pr ~· rHh · de lo, ar tfn tlo-; IH , incisn 2". J 8~, dt·l 'ód igo 
Penal. 

En ta l ca-;o , :í ,., e del tlo súlo cor n•:; pondcría l.l l•t·na ti c 11110 ;i 

do· ;\ñu.; de prision, segu n el urticulo 202, i11cisu ·' 0
• tlellllismo 

l 'ód igo, d1•:Hil' que la suma rl .. fraudad a ¡J'J t los documentos s itll ll ­

h H1tl:, tw ak anza á peso-> ':lOOO tii OHP.J a nacional , ·" la ··x<·arcela­

cion ltaju lia nzn pr•,cerl •· t•n ··1 r a -.o . ..;•·guu lo prt·•cri ll<· t!l artf -
c• tdo ~i7() de ll 'údigo •1 1! l' r•ll' t'd imí.·nto, 1·n lo cr imí11a l. · 

P id o por ell •, ;Í V. E . . ~ t· ·in·:¡ a~ í n•so h·crlo, rC\'1)\!Utl 'l•· •·n 
•·•m ·•·ruen cta , el ,tnto npro lad•• 11 ·· f .ja 37 ,·uelta. 

llU\!110: ,\lff'•, :->ci Í t:UIIJr" 1:? Je J 9ti . 

Yi.,to nue\'!\UICIIi c: Co nc;idorallllo : tlu t.: co n a rr l.'glo á h:y 
número mil cien to t rein ta, de cin ~ .. de ~ o,· i emlJ f l.l d1' mi l ocho­
ci.:nlos ochc11ta ,. uuu la uoidaJ mom• taria lic la H ·púLii .:a es t•l 

• 1 

peso dbo ro ú ¡data. 
Que seguu resulta del prect•• leut t· in forme de la Bul ·a de !'o-



DE J USTICIA NACIONAL 73 

murciO, los dos mil q u • ni~ utos tlori nt·:. Je :\ ustri.L- ll ungría . que 

s~ J iccn defra udad os po r el Jet..:uitlo équiral en á mil qu ini t.: ntos 
Cllll' li CDLa IJCSOS IIIOneda flaCIOIIa l oro (·liado. 

l¿uc en el supue:-to de comprobar-,c la pur¡H: tracion del delito 
imputado al recu r r.·ntc , la pt• na quu le corre.:pouder{a, stlgun 

las lc~·c:. de la H1· p•'tb lica, ,eria la determi nada por el inciso cuar­
to dél ar ticul., doscienlo:. dos dt·ll ',)tllgu l' ·•nal, la que no cxce­

dt• de los J os ai10 flll l' fija el a rt iculo lrl' ,t'ien to.: sr·t (•n tu y sois 
dl' l C•Jdigo de l'roccd imi l• utos en 1·• criminal, pa;a hact>r )'rorc­

J cnte IIL ,·xcarcel t•·io n haj iJ li.tnw. l•rt::.cr•i•ci un apl ica ldo• .i lo. 
•:astts de t·xt rad i,· iun, :.e;.: un ··ln rt icu ltJ ' cist•it•nto' -,atonta y cua­
t ro clcl misUto ('útilg v. 

l' or CSL•I )' tl o Uf'llc rtl•l t•on )u t:XIHil!SL•• y pud 1110 por e! ' 6r'l tl f 

l'r• 'C ur .ult~r f il• nera l. "e rl' roca el auto a po•l.uJo de foja trei nta y 
-. ictc \'u clta . y ,;t> d··l'l urn procclléntu la liiJt.!rtall pron ·o ria bajo 
tiauza o;olir itada :i lnj.t t rei u11 y t n.llro. ,¡ •l.llenolo el infr· rior de­
tcrmluar l' l ruttnlu .¡ · .:·~ ta . IJ,. ,·uéh·aJHl· pr.:,. ¡a n .. ti firacJOn que 

p>~• l r.i ha·· .. r·ll' t'll el or 1:.: inal. 

l.li iS \' . \ ' AIIELA . AIJEL BAUi'i . 

- OCTA\'10 IIU~Gt:. J liAN E. 

TOIIIIENT. 
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I.'AIJHA 1.'( '111 

/)ou llernardino Acosla contra don Si/vio /l¡scuccta, ¡1or cobro 
de pcsu.,: sobre incow¡~etf'lnin !1 defecto ler¡a l e11 lt: tlt•manda. 

S~tmal'io . - t• ~o esta nd o delli¡.platlo t>l lugar donde cl el•ll 

hacer~~· et\•ct ivo el cnmp litn iPnto do l11s nb lh;acioncs proccdc:ul •'' 
dt' un contrato, corrc5ponde s,. r um pla n en el lugar en que S•· 

hizo é¡;te, ::. it.•ndo el del domki lio ~ el dt> udor. 
2" ~o proccJ e la ,.xccpr iou ,J,. Jl'fecto legal en la dtJmancla. 

cua ndo ésta r.: unc lu.s requi ·ilo, dl'l art{cu'o 57 de l.l l ~·y de 
proced im icnlus. 

3° La aceptu t JOII por ~;:l ju '7. li t lo 
la p :li'L!!. \¡a:.atl n:- c11 disposiciout· 
és tas el au to r¡ ue la · a•·t·ptn. 

fuu!lamcuto.s del cs ~.: ri lo de 
lt.•galcs. impvrta fundar eu 

Caso. - Hesnlt a dc.>l f·lllo dt la .'upren1.1 C:ortt.· . 

llueuo Airt:s , Julio 8 dt· lt)!lfl. 

\' vistos: J:>or lo · fundamentos del t•scrito de foja 24, que el 
j uzg.td o eocuen tra aj ustad os. rt'' u e lvo desestimar las excepoio-
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nos opuestas, debiendo por tanto contestarse la demanda dere­
cbam ·nte dentro t.ld térm ino l ~gal. 

Sin especial condcuaoion eu t·ostali . lt~ ¡¡óngaso t.: l papel. 

J. r . Lalruwe. 

VI STA LIEI. SEf'OII PROCUIIAOOII C. t:M :IUL 

ll ut·uú~ Aires, ll (l yo ~ de )~. 
Su¡u·l'ma t,;o,.tr : 

E l cxped iPnte ugn·gatl u no ha satisfecho lo propósit fl · del 

dictámen anterior , !'Obrt· exb ibicion dol contrato do arrendu­
mien~o invocaclu en la demanda, 
~o <•Lstaute, n •mo s61tJ, e trata en est t> inc ill cnt c th• la excep­

cion de incompetencia, cualquiL·ra qu e soa la rcsolucion al ret~­

pectu, sicwprl· t>::. tar:i ,¡ c.&rgo dt>l jue;c qu e n·suiLL·comJieLente, el 
t:lámeu del contrato y la impooic;ion do la mul t.t. l> l resultara pro­
ceuer como parece presuu1il>lu, por infmccion :i la loy de sellos. 

Entre tanto, resultando que aun cuando el dcmallllado res ide 
acciclentalmcntel!n 1 uglatcrra, él y ·u representante ha u exprl!­
sado en l11s documentos de fojas 21 y 35, que ti enen su domicil io 
en esta ca pi l.l1l , y esto ••s corroborad o por el hcl'l1o miluuo de la 
notificacion y aceptaciou ciu la d il igencia de foj :& tOvuelta, que el 

cont.ruto se n ·conocu fué r elabrado aquí, deduciéndose en con­
secuencia que es ést e el lugar desi:;nado por la!. partes ó por su 
propia naturaleza , para el vago dol arn.:udamieuto; que aun 
cua ndt, así 110 fuera. el lugar eu que el cont.rato fué hecho, sería 
el del cumplimiento de las obligaciones de pago, co11 sujecion á 
lo t.!S tllblcciclo en ul urt(culu t~l2 del Códigu Civil. Pur ello pi­
cio á r . E. la coulirmacion del au to recurrido Ul' foja 62, en 
cuan to ú la com potencia declarnd a . 

Sabin iano Kier. 
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• · .. uo df' la !lliuprf'•n• ( ·ortf' 

Vist o-; y ron · id ··ra ndo : tlu ·· ' t guu •1 P"d~r dt· foja r~t ntiu na . 

el domictho tlt· 1lon :il\'io Ut ·cuccta !"'In l'iudad de Btlt nos .\ i-
re::. 

(~ue es en e ta llt i:: rn:t t' JJHintl rl nndt· ~~ ha ('¡o J('\muln t·l · nntrnln 
tl •• an .. ndamien o qn e ,jn·l' tl••fund.tult.· nt u :i la demaud • •lt' foj.t 

~:uatro. l.lcch l• 1] 11•· no ha ... irl o tll' :O:Cll l!flt 'J tl o pfl r 1.1 J•Urt• d.·man ­
dadu. 

l~u c no est.lllll" dc.., ign.lllo ··!lugar dt•lld l· dt•lol' h.to't'f · ... f~l' ' J­

vo el • um plimicntv de 1~ ::. old iga ciouc rontr.ll•la;, por dnn :-.11-

\'ÍO l~h l'ucrt.t, cu t·l r• fet tolo cou trar o. •·orr t•.; pnndl·fl ll' .tqu ellu' 
:;u l liiii Jl lau t•n l'• l .o t~.IJ il tal . con furtll l' :í lo d t .. ¡•uc,Jo ··n ti 
articulo tu tl dv t't•·n to· dol' t• •h •l l 'útl t,:o l'i n l. 

l¿lll' ),J ol t.: manl .t reuno• lo'> f l.' f(III•Íto .. pr• ·t'rt pl"' p••r · 1 ar­

t icul o ciucu••Jtl a: tl't c d·· l.t lt:y dt· l 'r••f!t'tl im tt•utn', ''" •· uy u 
~a,o un proccd, l.t •' I •' •'pl' ttHI .),. d ··l•'•'tn J. ;::t l •·n ··I JH•, .¡ ., d ·· ¡• r •­

poncrb . 

p ,,r ,•,t u, y llfl '>tendo !'\at·ll• q n·· ,.¡ 11 11 1" d t•l ju•·7. ca · "z a de 

fundume ulo l··ga l nl rcdw z tr Ja , l'X I'• l •<'tfllll.' · d,•Jn('t•l.h ¡tor la 
)HHlt' •le R1· li t' ia. t·vmo .,, dclllii•: , JJ. t por la r•it '' h·gaJ.•.., .¡. !1 

prl' 'úll lc resol uc. •n, ac p: ttl.b ¡tur 1!1 a utn .1pdatl o .¡,.foja !>••!len ­
ta J do:;, y e u qu e :.e ha fu nd.tdo la cunle ·ta ·ton del actor .ti 

traslad o 1lc rlt l'IHh t' Xl'l' JlCI •I Ilf•, , 't' r ou fi• mu . t•HI , ... ~ ta . dif'lt·• 

a ul••. ~· r\'puc· t.o, In· st:Jio, de~uJ i ra n -. . 

1 t i !' \' . \ ' AIIt:LA . - AREI.IIAZAN 

Ot:1 A \ ' l O Bt::-;r.E 
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/ 't.rt/1111.! L u n tllln ( t'/Jit'ltl f'ulll})(l ll!f CO it l r ll los se¡ior cs Frunces 
'! 1/{•,·lt•!l ·l"'r l'('!!ll la ci nll•lt' lt t lluranos : :M/, rc OJif!laciun. /cne ­

'lacla . 

Su m,,ri•J. - t ·uancl o l·•s utteresaolos han cst iruntlo ~u" hunora­

rios l'll uua -;uma mayor de 500 Jh'Ml · .el autn re¡;u l:ín lf o lo~ ··n 
d icha -uma ¡, ··n una suma menor ."" apt: la iJ le por :lflue l l \> ~ . 

El doctor }la lhra n r el ¡•rllr Hrador Borde~ prc.>scn-
tar .. n ;;11 ~ •·ucnl:h de ltouur.tri o- . t•::;t imándolo-; d ¡ • rim~: ro l' ll 

1 ;:;OO pt:.u · ~· el s~gundu en 1000 . E 1 J urz r e~u lo en 500 y 200 
pe-;o-; r<'• puct t\'lUllentl' . 1:1 doct•H· ~lalhra u ,. o·l ~cñ" r BorJ (':. 

a pelll ron, s t~ud o l o · negado el rrcu rs••. 

• ·ane de la !lluprema (,'orle 

Y t :H t~S \ ' ll el acut'r tlo : H1'SUi laud•¡ que t·l doctor d •l ll .l osé M . 
.llalhra u v don Luis G. Dord e~ . prl'St utaron su:. cuentas de ho-
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oorarios, apreciándolos respectivamente en mil quinientos y mil 
pesos moneda nacional, habiendo fijado el Juez los del primero 
en quinientos pesos y los tlel segundo en doscientos. 

Y considerando: Que ea tal caso, el auto que regula los ho­
norarios es apehlble para ante esta Suprema Corte, con arreglo 
al artfr.ulo tercero de la ley número tre:J mil nol"cnta y cuatro 
de treinta y uno dd Agol>to dr mil ochocientos oorcnta y cuatro , 
cuy11 disposicion declara procedouto el rec urso cuand o lt1 regu­
lacion ó la estimaciun hecha por el interesado excediese do qu i­
nientos pesos. 

Por esto: se declara m11l .tent•gad.L la a¡,l'lacioo intt•rpuesta, 
y se concede en relacion. Líbrese, e . t on secuencia, ofic io a 1 J Ut·z 

de la cau a para que remita los au tos coo not icia de las part e:> ; 
y repóngase el papel . 

LUIS V. VlllEU. - .\BEI. 8.\Z.\N . 

- OCTA\'10 BUNCE. 

Don Carlos 1Jiar1chi contra don t;reyl)rio C. Do11es, pnr cobro de 
pesos : sobre absolucion de fJOsiciones y costú~ 

Srtman:o. - Procede contra expreso derech o, y por consi ­
guieote e~t pasibl_, de las co-1tas, el litigante que in foca la di~; -
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posicion relativa :i las declaraciones de te:>tigos por medio de 
informe, para sostener que debe absoh·er posiciones por dicho 
medio. 

Caso. - Hi.Lnchi pid ió se C1 tam á Douils ¡tu a que absol t'ie­
ra posicion e:>. El Juez señaló la audien ·iu en que Dones debía 
comparecer á ese objeto, bajo apercibimiento. 

Dones dedujo rct'ocatoria y :l!'eh1cion en sub idio, \ '11 cuanto 
s•: le mandaba t·o mparecer al ju ~~atlo. fundad11 en I}U t:, :- iendo 
diput.arJo li la Lrgi -; latum 1le la provincia ele Bue nos Aires , 
debía veri licnrse l'l acto por m~>~iio de io forruq. 

t 'alle del .lue l" Eetleral 

llut'IIO" Aire-, ll iCI<'IIIIJJe :! 1 ric 1~. 

Y \' Í'i tOS: l: t' fi riéndOS•· la disposicion uel artículo 140. ÍD\'0-
cad o por la partt: de Dones, :l •l c•,· lar.•cion de te ·tigo · y no al,­
solucion du po ·iriones y siendo la ele ro ncurrir á •'sto ; una obli ­
gacion per ·onal que no t ient> por la h·y cxcepciun alguna , no h 1L 

lugar á la revo~atoria solicitada, n1 á la npelacion l' D subsid io, 
por no can ·ar este auto :;ravánu·n irreparaLic. y ,.eñá la!l t: el día 
12 del wes de Febrero !lel ui10 ~:~ u trante, :i las 2 de la tardo para 
la absolucion tl t: posiciont! , siendo a carg" !le Dones l. ts costa~ 
de este inciden te. 

J . r. l.a/an11e. 

• ·•11• •e la 8•pre•• C'erte 

Bucu ' ' Aire$. ~c t icu•!Jrc 19 de 1896. 

Vistos: H abiendo el recurrent€1 procedido contra uxpreso de­
recho como se demuestra en el auto de foja ciento ciocuontu y 
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cinco vnr.lta , se confi rma con costas tli r ho auto eu In parte ape· 
lada. Hepuestos los sellos, denuHvunsc. 

l. 1 ~ \' . \ ' ,\1\ELA . - AIJEL DAZA N. 

- OCTA \ ' JO 8 UNC.E. 

/ ltl11 l'tCNit.' fl .,,/ru ¡ ll •' ': r•¡JI (/'11 f'/ /:tlllf'() \'nr Íilllfl l , Jlll l' Ct) /JI'O dr 
¡u•sus : .')••f,rt• alJ¡;r¡ /u r i fl ll dr ¡ ~t~:ilriollf'S 

~11llla ,., ,>. - ;\u JIU I! Iit.' ser lla malio :í ah ·ol v,•r po,icionC' 
··l 1·edent · del r rl-di lv <¡u f' no •·:- part•· en el juicio. 

t'aso.- El rl'prt .;rnlan tc del llaneo ~nci ~tna l pidt ú r¡u1· don 

EuicbitJ Ph. 1 :a reía, c"d•·u te d elth•mand unt~> Bodri¡.:Ul'Z, •¡u e ha­
cia ,·al cr en 111 cawtL los ,¡ , r,•chus 1le aquel. r:ompareritra :\ 

a b.:o l r~ r po• j.-ionr::. . 
El J nez pr•J \' l'Y;, de confonntllad. 
li odn guez Sl' opn ·o. riici•·ndo r¡ue 1 :arcía no l':. pilrlt· en la 

rau!la. 
1.1 .]uet fPderal m.llllu \·tJ 11 auto, concediendo la .t p!:lacíon 

"' ll b ' idiaríaJUentc intcr puE: la. 
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• ·ano •e •·' 8upreaaa t ·orte 

fl tWII O> ·\ tr··~. Sdit·ushn · l!)d,• li-1l(i. 

\ i t•>s : Hesultando 1le las t' flll.~tan c i th •11! au tos flll t' J ou Eu­

sclJ iu Plt. ';ard a no ~·s pa r t.P li t igarlt· ·· n el jnicio. )" por consi­
guie nt e, n•J puede ser l lamado ;1 ahsol v ·r !'Osici <t nes , rl l.' confo r­

midarl con lo dispuest o pnr o:l H t.ícul o t·iPnto ••d to dL· la lt'Y 
dt• prorcdtruicn tos y (.¡ n •suel to jJ••r ,. ·¡a S uprt mü (:or t e t' U \'a­

r ios c.• ·o:: . cnt.rc ol rvs los que se rq; i:>t ran en la sérh· seg und a , 
t nmo trece, p:i¡;ina ciento t.fl•i nta y tr 1•s , sctic cuar ta, tomo 
qu int o. ¡t:ig ina , il·nlo II P\' lHtta y · iete. ,e rcr oc:l t•l au to de foja 
H in tP y rlll l' \'1' e n la parte :qwlada. Hepncslos los sellos, ll e­

'" ué J \'il!ISI.' . 

LUIS V. VAI\ t.LA .-,\IIEI. 8 ,\ZAN, 

- OCTA VIO BUNGE. 

/ lu 11 Jnh'cm .\' . .llartine;;;, t'OII I ra el f.'f•rrnrarril ele/ Oeste, por 

coóro de pesos; soóre el ca racler de l o:> fJCritus IIOIIlÓratlos para 
la tasacio11. 

Smnario. -Los vcr itos qm' se nombrén en el ju kio ordi­
llario !iobre d:\iios y perjuicios, dentro del térruiuo de prueba 

T. 1 X,. ,. • 
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para hacer su avaluncic.n, no tienen o'ra mis ion qoe suministrar 
al juzgado un elemento para la .,stimacion de los perjuicios r e­
clamados . 

Caso. -Dictada la sentencia que se registra en el tomo 59, 
Jl~gina 263, la parte de l\Iartinez, fundtlda en dicha sentencia, 

so presentó tl l juzgado demJurltlu.:o á la empresa del Ferro­
cturil del Orste, para que en oportunirlad se la condene á 
abonar los perjuicios correspoflllientcs á 120 mil y pico de me­
tros cuad rados, qur han quedado dc> prcciados con motivo del 

cruce de la lincu t~n terreno de su propiedad, ¡>erjuicios qu e 
fueron declarados y reconocidos por los peritos de ambas partes 

en los autos principales, y que por consiguibnte revist en la uu­
toridatl de la cou juzgada . 

Contt'stada la demanda por el representante del r, rrooarril, 

se dictó el s iguiente 

La Plata. Julio 11 dr 1 Uf> . 

Vistos y considf'rando : t " Que la Suprema Corte de Justicia, en 

su fallo de foja 109, ha declarado que por más que sea cierto t:l 
l•ec/10 de que la e1 i2tencia de perjuicioscauudos á Martioez por 

la expropiacion, no hay en autos elementos que IJasten para co­
nocer laextension y la estimacion pt!cuniaria de esos perjuicios . 

~ Que á fin de que esos perjuidos sean estimados pecunia­
r ia tllente se ha proruovido el actual juicio ordinario, con los 

alegatos presentados de las partes, siendo por tanto indispensa­

ble qut• éstas pre:;onten sus respectivas pruebas en ouunto lll 
monto y la calidad de los perjuicios, asf como en cuanto A los 

pescargos que se alegan por el expropiante. 
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Por todo ello, ábrese esta causa á prueba por diez dlas co­
munes y prorrogables, li~biAndo versar la t estimonial sobre la 
naturaleza de los p('rju icios quo se ('obmn y cuantía do éstos. 
Reptmgnnse las foja !) . 

.JI. S. de .4 urrecocchec, . 

. Martinez ofreci•'• pruel.a pericial , y con este motivu se susci tó 
un incidente soure el c1u ácter de los peri,us, ó sea sobre si la 
mis ion de éstos era la de jueces árbitros, como los llama l:L ley 
pr(lrin(:ial de expropiacion, ó si rl ebían reducirse á informar ó 
dir.taminar al juzgado. 

f.o rtatn, ()r tubrc 1•1 de 189J. 

Y r i-; tos : Los seguidos entr tl tl Ferrocarril dt>l Oeste y don 
.Julian ~. Martincz sobr;! indcannizacion de daños y perjuicios 
provenientes de una expropiaciou y demás en autos ded ooidos 
ti foja . ... á tin de rC'solver el i noidente incoado, sobre facul­
tali y cJráctcr de los peritos nom brados. 

Y resultando : Que con motivo de la presentacion del escrito 
de foja t7! ¡,e pidió al juzgado declarara cuál era el verd~&dero 
carActcr en que los peritos habían •le producirse en este juicio. 

2° Que con tal causa se afirmó por esa parte que t>ra el de 
jueces destinados á fijar el monto de los perjuicios discutidos. 

3° Que corrido traslado de esta pretension, el representante 
del fcrrocarillo evacuó, sosteniendo que sus funciones habían de 
circunscribirse tí informar al juzgado r t'specto á la indcmniza­
cion á pagarse para que ót~te, de acuerdo con lu resuelto por la 
Suprema Corte, procediera á dictar sentencia a valuando los per· 
juicios reclamadot~. 
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4o Qne por todo ello, concluía di cir nd o, proccd ir ra l'l jnzgadt, 

al rerhazo de la pr ti cion formulada d1· con! rarin. con especial 
condenacion e11 costas a luclor. 

1 C• •n): itlerando: to Q11r con arr .. glo ti lo con\'cnid o l!tl anl us 

(\· . acta dt· foja 22 de los autos principales), ,.¡ prt>scnt e juicio 

li cnt• qurs,•r sol ucionado, :í csl :t r :)los términos allí empl ead o­
• en 1111 lodo , . d::- :tr 11 crdo ··on lu ll!y th• t•Xpropi acion il t' 21 dl• 
Octuhre d<;> ·l 8~1. 

:!• t~uue-. lo nti s tn" se ha d t•clarado~· reconor ido ti c una lll:tllt· ­

ra d ura, e,·idl•tdt· y :11111 s i ~e f'}lli err: pa1 111 a ri a. t)n la :;rntrn t· ia 
d t· la Supn·rna ( 'urt•· t•:orrien tc :i foja 2 .U d.· los aut o" rcf,•ri­
dl•~), al haccn>P menciou ~· tuér it o de la mi ma. 

3° 1}u1· ej erci t:índose t•u c•l in t·id Pnlt· suó-JIIclic,·. la fa ,·ultad 
fl ,. rnúrar Jll'rj uiúus, ampliamente acurdatla por toda l e~· al f•X­

]II'Opiadn, 11•• JHtr de r:t zoua ldemcnt,• soslcth' I'S L· que S•· trat tJ 
aqu í .le un ju11·iu 111/l'l'u, rt·gid n pt• r d ispu:.it·io ll t·S tl L., t int.as dd 
nnt• r inr y a~í rle la pro:;¡·r·u¡·j .. u d<·l juicio principal ;Í CJIH' l.it: ha­
ct· rl'fl'rl'tlr ia cu PI acta de foja 22, cuya .; c·onsecut> nt.: ias ti t•nr u 
¡J., r .. ~• ir 1'/l un ludo por la ley pnl\'incial r ecortfatla . 

4" Qtu· ~ it·n do e~ to :t l'Í la ' t' lll en c·ia do la Suprema Cvrtc (r . 

fuja 110) 1/fJ ho culellditlo en lo mínww ul/crar lo Jlll clullo por 
lns ¡n1rlcs ,¡ (ujt. ':l'l , dt•s rf· · 1•l instanl t· qu e aqu t• l alto trihuu:tl 

N II'CCf' conro el inf(p·scri¡,fiJ rl •· porlncs suficiPnt• '" para \'ariar , 
lrastrJrllar , 6 lfl(otli tk ar siqu iera t' ll nlgu lo exp rl SilJU <· tlte c·un\'C­
uido por los l itigante,-, r¡ur. es la lr.iJ t/c los mismos y c¡n l' •·s tc 
juzgado ti(l ne ohligaciou de haet• r r<'spctnr. 

5° tlll t' la ;o; uprcma t'orLc ~l· limita en el fallo 1 ccordado ¡\ 

pn•.;crihir ft llt' t1r.·n• n d,• cJb' t'f\' ;lrs t· la:~ lr·ycs del prucedi111icnto 
fed¡•rn f ,•n el nomurami enlo de peritn::, \'ille ,•sto decir, In aplica­
cion sim pl t-nH~llte de la le!J de fornra en la prosccu.·ion del jui­

cio, JIP I'" s in '} li t' CJlO iut!JOi'lC d c t'f'U~ar I OJillClCLd(l el {oj(l n J qu e 
es dt• folldo , r-umo .' :l se b .c d icho en el ccJus:cl,.rauclo autcri11r. 

6° ll lll· e., inarl~~tisihle la té:.is l>Ostcn ida por el F errocarril 
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1lel Oeste dú ser los peritos meros (l!JCntcs ti~:- in(ormuci OJt , ante 
el iofrascri pto,á virtu,J ,¡ .. e-tar orclf.! oatiu !:le olt l)crr en las le­

yes Ut!l proc••diuti l' nt o feolera l. pll t'' qu • nu e:; datlo 1VImitir qu e 
la ::->u¡Hemtl Corte, á f oj ., t 10, haya ontcrnl i,lo desnLUecnr lo q u o 

c•xprcsamente .V ele nna IDiln!'ra clara (o intergivursabl e, recono­
rr ú un su :<l' nl,,ucm •le foj :t 2 U vuel ta, re¡,ititmdo Lv ezprt•sa11if'll­

l r JlflClado n {oj(l 22 . 
Por tocio ell .. , :.i••rHio l ' ·tv a ·i.d j uzgado tl o: be de!'lamr com•• 

de•:lara que• los pertf,s nMnbrados debt•rtín ¡u·ocetlt•r t'li un ludo 

de ncuerdoc(JII las prc.-;cri¡,ciunc•s tlc la. lt•!J de cx¡u·upÚtcinn de 
/u ¡,rov im·i rt t/t• llttt:IWS Aires y que s n mi ion 11v es la Je a~esonrr 

ul j u~ga1lo . inf. .. 1 ue s•·nt•·ntiar como uquella I•J determi na, es 
tl ef'i r , C••DtO j u• ·c~:s , y lo lo t·u u c,ostas. :\vtifíquesc con el vri­
gi !la l . rf•~ i ..,L r t.:su ••n l' l 1 i hrtJ de ~c· ntrnciu' y l'f.! JIÓII!;IUISt' lilS lo · 

Ja ' . 

llarirtJIIJ S. ,¡, • . l ur,w·of'c/ll·a . 

1:allo •e la 8upre•• t:ertc 

Ll uf'nO• .\ irtl~ , Sctietnlm: W do• 18%. 

\' i ~ tos: l: esultanclo qu l' se~u n la propia c:<poiicion dt> la par­
te de ~ l arti n l' 7., en el' acta ,¡,. j uicio 'vl!rbill de fojari••nto cincuen­
ta y tn•:; , y en td sol icit u<J e, tic· los <•.;crit,>s ,¡ ~ fuj tl ciento n aa­

rl•nta y r inco y foja ciento cu.uenta y ocho, aquél ha pl•rli tlo que 
l •s peritos nombrados pam lil t!stirouciuu eJ e los perj uicios re­
clamado:~ procedan como ta,;adores, con arreglo á loi artículos 
inv ocados 1ll · la ley de procl'dimientos en lns tr ibunales ft·de­

ral es. 
Que as{ ta mbien lo rcsoh·iú l<t s•·ntencia de foja cil!alt.o nuHe 

de esta Suprema Cort~: . m a udando r¡uc t•n e 1 juici o ol¡ r l! cohro 
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de perjuicios líe aplicasen las ley<'s de procedimiento federal pa­
ra loa juicios ordinarios, por no tratarse de la expropiacion, 
:~ inó de la estimacion de los r•erju icios por ella causado!!. 

Que por otru parte, (')nombiamit·nto de los peritos en estos 
autos, ha t cnirlo por origen, uo un compr..,miso arbitral én que 
se bometen á su fallo cuestioue:. préviumente determ inadas, sinó 
t' l auto de foja ciento veinte y ocho, que se limita á abrir In 
causa á prueba, siendo la p{' ricia ordeuada sólo uno de los ele­
mentos que servirá u al juzgado para la est imacion de Jos Jler­
j uicios reclan~atl os. 

Por e1.tos funllamentos: !-.1' reYoca 11 auto apelad u de foja 
ciento ochenta y se is, declarúmlobe que los peritos nombrados 
por la · partt•s, tienen el t:a.r.icter que les atribuyen las le.,·es fe­
derales •¡u t• rigt•n el cabo. Ht:put•stos lo' St' llos, devuélvanse. 

LUIS V. VAREU. - ABEL BAlAN. ­

OCTAVIO BUNGE. 

l 'AlJNA (;(;"111 

Don Maria u() Esteba u, cuutra el geneml don Fra11cisco IJ . /Josch, 
¡1or cobro ejucutivo de prso!t; subre sustilucion de embc~rgo !J 
apelacion. 

Sumca·iu . - No es apd~blo en el ju icio ejecuti vo, el autu que 

deni<!gJ Ja¡su"titucion de un cmburgo. 
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CtlSo.- El ejecutado pidió que el embargo trabado sobre sus 
sueldos fuera su:~tituido !!Obre un tt'rreno situado en La Plata, 
que, á su juicio, garantía sulicit:ntemente la deuda. El ejecu· 
tan:te se opuso á l' llo. 

\ 

Buenos Aires. Junio 1• de 1896. 

Por los fundamentos aducidos en el pre:,entc escrito, y cou­
si derando además que en el acto de procederse á hl diligencia 
del embargo ha podido el (lcnumdado ofrecer los bicues que tu· 
viare, en l:l forma que determina el artírulo ~ de la ley de 
Procedimientos m•cionales, hllbiendo su negativa dado lugar á 
que el demandante solicite el emhargo el e sus sueldos, 110r no 
ofrecer este procedimiento los JH!Iigros de una tt>rcería de domi· 
nio, no ha lugar á la sustitucion del umbargo solicitada en el 
escrito de foja ... , y cítese de remate al deudor, etc. 

Juau del Campillo. 

Bucuos Aires. Setiembre 19 de 1896. 

Vistos: No siendo apelable el unto do foja cuarenta y dos 
vuelta, con arreglo á lo dispuesto ~o el nrl icnlo trescientos do 
la ley de procedimientos, se declara mal concedido el recurso. 
"iepuestoa·los sellos, devuélvanse, 

LUIS V . VAR!J.A. - ABI!:L 8ÁÜl'f. 

- OCTAVIO BUNG!. 
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/) ' Hncarnac/OII U. tlf' "artltJ, C:/JIIIra d, n l.tá · .llural~'.~. /'11' 
desa lojo y coóro tiC' a/t¡nilcrl's: sobre com¡Jelt:'ncia 

Sumario. - El halJcr opuc.;to an t~:s los j ueces localc · una 
excep··ion pré\·ia sobre nulirlud de lo obrado, sin a legar D!ld a 
contra la j un sdiccion de lo s mi·ilnos, ÍIIIIJOrtn hl prorrogacion á 
que se rrfiure el artíc ulo ·12, inciso .t.o. de la ley sobre juris i ic­
cion y competencia de lo-, tribuualt· ; nacionalt's . 

Casu. - Lo l'X !Jiica el 

t 'allo del .lue a. re•e••• 

Jlucno - Am::. , .\ gosto i de l t-~n. 

Au to,; y ds to.-: He-ultaucl o dt• las 1wt unriones re miti da~ por 
el .J tu•z de Paz ti~' la . cccion 2• de la r:apit al, que llon Emil i tt 

F"rro, en rcpn•se ntacion rll' rl oii :~ Bocarnucion O. deParllo, de­
mand ú .id •n ~Ia nud Morales por de ·alojo y cob ro d\.' alqu i­

lcr··s. 
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Qu · eu l'l juicio '"··ru.d .a •plll fu cr•• n cita•lo:; la-; pa rks d dtl­
mandauo cxpu:;•) : 

Quu ..; in t·unte:;tar la d ~·nHL nda y ..; in r¡u a· por ello le corra tér­
IIIIIIH ni pan! púrjuioio, \'ciiÍ.L ;\ ale~ar uc nulidad Jc l.t re~olu­

ciu n tlictada ¡>a ra dicho tlc•aloj u. pur lo cual se ordeutl 111111 sola 

citaciuu, bajo apercib imi.· nto, vi olando así las formas csta hl cci­
das ; formand o por lo tautoartíc ul t~de pr(• \'ioy es pcl' ial pronu u­

l'ia mienlo. 
t¿ uc r.e¡;ada por d J uéZ dc P.az l.t pcticion del tl a·maiHiatlo, 

éste ••curr i6 t 'll apelacion al seiior .Tuc1 t i ~ f · ln-; tanci.a en lo 

' a\"i l, r¡ui••ll cuntirmó In r.·sohwiou tl o· l ¡,, f"rior, l'or los funda ­
ment os qu e ·e Hpr •·sau cu d auto tle fuja 11 \' ud tu . 

Y con ~id er au t l t> : 1° lluo a l l'rou1ovcr t· l da: mand:Ltf t, el inct­
tlt'ntc S11bre nulidatl del prvc·ctl imi t·a•to ante el Juez de Paz , sin 

··xca·pcionarse por razon de su c.ditlad rl n t•xtra ujcro. aceptt', ex ­
lll'c>, aa tl erllt· la jurisuic·cinn dt· a~11t· l Juzgado . 

2'• Que la jnri ~clicc i •l ll !.C I' IILÍl·lldt prnnogada cuundo 1111 t x­

t ranj l·Tu es demaudad o por un ar:!enli rw ante un TrilHin.tl de 

pro\·incia y :.e cnntc tala d··m:111da ·in ••poner ded inat.ona (-ié­
rH• 2•. tomt) 1", p;igi na -!90. y tum o tl", pág ina 384¡. 

3" 'llll' segun lo ha tl.·clarad o l'll tlin;l rsos casos ll1 Exnw . 
f'urtu ::i uprtHna tic .J n:;t icia, rad icad., t•l juicio ante los 'l'r ibu­

rl!des ti c pro\·incw , ol ch•· fenucc r allí, y súlo podni upchLrsL· á la 
::i u prt' lllll ('ortc nacivna 1 en l<.s casos ospcci fi cado:; en d artí­

culu t .~ de la ll'y sobre juri,- tl icei"n y compct•·ncia de los 'l' r ilw­
nalc . nacinnales ok 14 •h· ~·· ti .•mbre tll.' 1863 (série 2& 1 tomos··' 

Jd¡;i na 411; tom•J 9°, p;íginu 23: tomo tf . p;1gina 234). 
4" Qu•· los j ucc··s fl' tiHalcs dt•lw n separars1• tl el cunncimicn­

tu de la t·ausa. ··ualttuitru fJU il liea .. ¡ t•:. tad o dt·l ju icio. l'll 
1 

qu e ap¡¡r,•zca :; u in cum¡wtl• u ~: i :L (sér ie 2•. toaM 15, p:ígiata 

':!82) . 
Por c:;to~ fundamen to· . el insfra cripto -;e dect.am inco mpe­

tente y Tl' tnítans•· lo" aut •s a l J U<'Z tle Paz de la sa:ccion 2•. 
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para que lleva adelante sus procedimientos . Uepóngunse las 
fojas. 

1'. 0/acchea y Alc!Jrla . 

\'ISTA Ot:L St:ftOI\ PROCUI\ADOI\ GE~ERAI. 

Suprewo Corte: 
lluenos Aire~. Agosto 2U d~ 1806. 

Aun cuando lll exposicion del demnududo se hiciera sin con­
t t>star la demanda, nad~ se alegó contra la jurisdiccion y los 
procedimientos admiti,los. 

J.a nulidad aleguda tl foja 4 \'UI' lta, y la apelucion llevacla á 
la juri ·diccion romnn á foj.t 9, importan la conformidad para la 
ace¡1tacion de la jurisrl iccion comun y la radicacion del juicio 
ante ella . C:orresponrl e entónces la confirmacion por sus funda­
mentos del auto recurrido de foja 27 ,·uelta . 

Buenos Aires. Sctiemlirc 19 de 1800. 

Yisto : Ue conform idad r· o¡:;, Jo expuesto 1 petlido por el s~iior 
Procurador General , y por 3os fundamentos, se contirma, con 
costas, el auto apelado de foja vci nte y siete \"liCita. Ruruestos 
lot~ sellos, tl ovuéh·ao " l' . 

LUIS'· V.UU>LA.- ABU BAZA~. 

- OCT.HIO BUt'ICIE. 
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Don J'icente llodriguez, cesionario de don EuseMo Ph. Garcla, 
contra el naneo Nacional en li.t¡ut"dacio11, por r.obro de peso1; 
sobre absolucion ele posiciones. 

Sumario.- No puede ser obligarlo ;i absolnr posiciones, el 
cedente del crédito que no es parte en el juicio. 

Caso. - El representante del Banco pidió qac don Eusebio 
Pb. García, cedente del actor, absueh·a posiciones. El Juez 
prony6 de conformidad. El demandante se opuso, fundado en 
que Garcfa no era parte en el juicio. El Juez uo hizo lugar ' 
la revoctstoria y concedió la apdacioo que en subsidio se inter­
puso. 

Buenos Aires, Setiembre 19 de 1896. 

Vistos: Resultando de las constacias de autos que don Eu­
sebio Pb. García no ca parte litigant(l en el juicio, 1 por consi-
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guiento, no puccltl ser llamado¡\ absol\'cr JlOsiciones, de confor­
midad t on lo dispuesto por el artículo cien to ocho de la ley de 
procc•limicnLos y lo ri!~ U tl lto por e:ita Supr~ma Corte en varios 
casos. entr•• otros, los qnr se reg istran en la séril' s~g nn•la , tomo 
trece, página cil! ntu treinta y tn:s, y séri t• enarta, t(¡mo quinto, 
página ciento non:nta y siet e, si.! n ·\'Oca el auto eJ e foja \'eínte y 
nuHe, en la parte apelada. Repuestos 19s sellos , d•:vuélnnse. 

I.VIS V. VAI\EU. - ABEL BAZAN . 

-OCTAVIO BUNGE . 

JJ• IWsa P. de Whitalccr co11 tra el Ferroca-rril (le! Sud de In 
provir1cia de llueno.~ Aire.~, /) 'J I' cobro de perjuicios: sobre 
arrmgu. 

Sumcuio. - ;\u procede la excepcion de arraigo, con tra el 
dema mJantc que '-e halla domiciliado en la Uepública. 

Caso. - El repre :>c nt1m te del fcrr? ~; arrl l , si u contl·sl ar la dc­
u:anda . opuso la cxcepcion de arraigo, fundado en que el actor 
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~·:- f CCino de la provincia de lluenos Ai res . El actor contestó 

que la t>xcepcion no proced ía, con arrcgl v ;Í la jurisprudt·ncia tle 
la Suprt•ma Corte, por .;:nanto se halla domici liado 1.'11 la Repú­
blica. 

f '•llo del .1 uez f'eder•l 

Por lo' fun tlament os aúut·id"s " n ,.¡ pr.•C(' tl l'nt·· cst'rit•), ') IIC 

111 ,Juz~atl u encuentra ¡h.- rfectamcnte aju ,- tatl o-. ;Í dt• rrchu. no ha 

luga r co n costas á la excc pcton opursta, y contéstcs(' l' l tmsludo 
de la demanda en el término dl' !('y. 

Jw111 clcl Cam¡¡/l/o . 

• ~.no •e 1• t6uprem• t:orte 

llucuo:: ,\ irr. ~ , !'ctieut!Jrc Hl de IHOO . 

\ istos : No hall átHIOS•' el ··aso compretulido en <•1 urtícu lo 
Sl·tcnta y cuatro rlc la ley de Pruccdimi t•ntos, se conlirma, con 

··ostas, el a•tto apelatlo tic foj .t di t·Z y ocho vu •·lta . Repuestos Jos 
·ello:: . dl'vuél vanse. 

LUIS V. VAI\ELA . - ABEt BAlAN. 

- OCTA\' ICI BUNCE. 
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Contra clou fJcdro José i•eralt<t, por infi·accioll lf la ley 
de enrolamie1liO 

Swncu·io. -El procosndo por infraccion á la lt>y de enrola­
miento, est ;Í obligado{, probar su" excepciones: y no haci~ndolo, 
sufre la pena de un niio de servicio militar, descontándose de 
él el tiempo de prision sufrida. 

Caso.- Resulta de las siguientes piezas 

Falle •el .l•e• ....... 

Buenos Aires, J u lío 10 de 189f). 

Y vistos : este sumario seguido contra Pedro José Peralta, 
argentino , de 20 años dt' edad, jornall•ro y domiciliado en la 
calle t a Constitueion número 2385, por infraecion á la ley de en­
rvlamiento. 

Considerando: Que do autos resulta que el procesado fu6 

puesto ' disposicion de est e juzgado con fecha Enero tO del co-
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rriente aiio, y en su deolaracion indagatori:l de foja i ruelta 
confesó que efectivamente no se había enrolado, alegando que 
no lo hizo por haberse encontrado enfermo durante la época del 
enrolamiento, en un lugar de la 11rovincia de Buunos Aires cu­
yo nombre no record:LI>a. 

Que con tal motivo el Procurador Fiscal formuló á foja 7 su 
acu:tacion, y el def~nsor hiz0 la defensa á foja 4 , no habiéndost' 
producido prueba alguna. 

Que de todo lo expuesto resulln que por propia confesion del 
ucusado e~otá probada la infraccion, no habiéndose justificatJo, 
ni intentado justificar la escusa df• ;;¡¡f.:rmedad, por lo cual de· 
he s~;·r reebauda. 

Por estos fundamentos, fallo : eondenundo á Pedro José Pe­
ralta al servicio de l11s armas por un aiío, á cuyo efecto se li­
hrarán los oficios cor rt>spontlient2s. X otiffquese original. 

Agustin U rcli11a rrai11. 

VIST.\ oa sdOR PI\OGURlDOR GEN!RlL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Agosto 27 de 189f). 

·o ell aplicable el principio de ltl indivisibilidad de l:l confe­
sion, cuando se trata como erl {' } caso, del cumplimiento de una 

p:-escripcion legal, y la \·1cepcion se funda en hechos que no 
constituyen e1cepcion admisible segun la ley, además de no po· 
der justificarse, segun la d('claracion del mi!cmo procesado á 
foja i . 

Se ha de servir V. E. confirmar por ello la resolucion recu­
rrida de foja 9. con el d~scu~nto del tiempo de la prisioo sufrí-
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rln , que l-ol icita el defensor~· pa r<'ce arrrglad!l á rl· ·reclt o. da rlo 

el retardo qn <' ha sufrid o el prot't>•o. 

Vist.•s: ( ' on ~i d cra• do : t~ u c ,.¡ artícul•• trtointa y ~H·is el e la 

ley nümo:ro t res mi l t H•·ctent os di l'Z y oc ho. dp \' r int e y tres rl l• 

~o\' i •· mhn· tl1• mil u•· hol'icntv~ uo\'enta ~· ciu cu, esr aiJiecl· qut· : 
e El P·Hif'r Ej t•<' uli \·o ••n In Capital~· en los terr itorios nat:i oual e:., 
y los gohr rn ul or<-s de prot" incia l'n las de su ruando har;ín th·­
t eah' r :i loi n•• · aHo l. t d u~ .. n la guardia nacton.d , Ita ·ta <¡uc jus­

I il ir¡ u••n 11 •1 PSta r oh ligados t\ t·aHolar:-t'. ~i no lo justilicase n t•n 
el ll:rm ino de eua r•·nta y ochv hora-;. los pontl r:i :i disposi c:o ,, 

dl· l JtH' Z F•·d<' ral resprct i\'o ., , 
Qnr s••¡pan n ·s11 lla de ia cuntu lltcaci on •lc fojll primHa. 1'! pro­

rc-a•lo ha sirio d,·k alldn por t'l J t· f · tlt! P •1l icia ,1,. la l ',tp ita l.r 

nuuque de nuto:- no <'on ~ tu , dt: IJC supout•rs(' que lo ha sido eu 
\' Írlutl dt· In fac·u llnd acordada al Presi1lente de la Re¡¡t'IIJii c .• 
por l' l ci1 ado art icu lo. 

tl lll· :Hl llll'tido a l .J li•·Z ¡; , d••ral resp .·~" lÍ\'u ha sido 1lc~ tinu tl o :i 

t. r r\'i r un :liin en t· l rjérci to Jl"rmanente , de acuerdo con l'l artf­
culo t reinta y cincu li c la tuisru a, 1•or no haber justi ficado no es­

tar obligado ÍL t•nrolarse. 
t~ue no pudiendo acreditarse las <' XCepci uncs del enrolamiento 

en •JI ra forma q th: la.., tl etC' rminadas por la ley, l'n los artículos 
\ 'CIItte y ci nco y si;; uil·Dl t·S , ('S ;Í Jos iut.·resados á qui enes in­
cu mbe la prueba de estar <'o m pre nd i1I03 t•u aquellas . 

t1ue cu t' l ca-•J ocurrente , el procesado no ha producido prue-
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b.t alguna que justifique su alirmacion c.J~ haber estado impo i­
IJilitatlo de enrolarse. 

Que segun con~ta de la nota de remisiou do f,,jtA una , <'1 pro­
cesado se l'ncucntra detenido en prision preventiva desde el 
el iez de enero del corr iente año, no pud íendo imputarse á su 
culpa ia demora que ha sufrido la sustam:iacíon do su causa. 

Que aun cuando la ley número tr l•S mil treecil! rll os diez y ocho 
nada h:t e3ta\.Jlccid o respecto de la manera de cvmputar ·e el 
t it•mpo de prision preven ti t'a con rclaciou al aito en el ejército 
pcrmllll t•ntt• 1Í fJUC destina á los no enrolados , en t•l urtículQ 
t roiuttLy ci nco de aquella luy, esta :-) upremn Cortl• ha entendi­
do que debe hacer-e computando un día de prision por un cJía 
de ser\"icio dt•las armas, segua resulta di! lo;; fallos, Sl'r io pri­
mcm , tomo sétiUlfJ, paigina cuat.rocientas trd nta y tre ·, y serie 
1·uarta , tomo ocho, p<igiua trecientas cuarenta, lo que tambien 
se desprendl' dt· la doctrina del articulo cien to trt•cc del Cód igo 
Pena! de mil ochocientos ochenta. 

Por esto;; fundamentos y lle acuerdo con lo ex puesto y pedido 
por el se •-•or Procurador General. !.'IC ronfirma la sentencia ape­
lada de foja nueve, declarándose que debe computarse al pro­
cesado l'l tiemt)O de prision sufrida por un tiempo igual de servi­
cio en el t>jército perm.1nente ti qut· se le destina. Oeru~lvao.;e. 

LUIS \' . VAREU . - OCTA \ '10 DUN­

GE . - ABEL BAZAN (en disi­
dencia). 

DISIDENCIA 

\istos: Considerando : Que el enrolamiento de la Guardia 
Nacional en la Uepública, es obligatorio para los ciudadanos 

• LXV i 
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desde la edad de diP.Z y ocho años á cuarenta, siendo casados, y 
cuarenta y cinco siendo solteros, bajo la pena de un aiio de ser­
vicio en el ejúrcito permanente, para los que estando obligados 
a\ enrolarse no lo verificasen : artículos diez y siete y trein ta y 
cinco de la ley número trt.'s mil trescientos diez y ocho. 

Que estti probado que el procesado Pedro José Peralta, segun 
su propia declaracion de foja dos, es argentino, de veinte aiios de 
edad, y no se ha enrolado; y aunque ha alegado para no haberlo 
hecho, que ba estado enfermo en la cama,aña de la provincia de 
Buenos Aires, no es mE'nos cierto que no lo ha probarlo, ni po­
día probarlo, á pesar de haberse recibido la causa á prueba , por 
cuanto el mismo procesado> en su indagatori;• de foja dos, decla­
ró que no recordaba cómo se llam1lba el paraje donde estuvo 
enfermo, que no le asistió médico, ni conocía persona algun1L 
que pudiese acreditar la ver~&cidntl de su dicho. 

Que con &al motivo, es evidente que el procesado Pernlta ha 
incurrido en la pena del artículo treinta y cinco de la ley antes 
citada; sin que pueda invocarse para exonerarlo de ella el prin­
cipio de la indivisibilidad de la oooft>sion por el hecho alegado, 
como escusa, por su parte, pero no probado de habt>r ~stado en­
fermo, porque tratándose de deberes que la leJ impone bajo 
una pena determinada, para eximirse de ésta el que Do los cum­
pla, necesita no alegar simplemente, sinó justificar causal legi­
tima que lo releve de la pena, lo que no ha sucedido en el pre­

sente caso. 
Que el tiempo de prision preventiva que ha sufrido el proce­

sado, mientras se ha sustanciado so causa, no puede descontarse 
del año de servicio en el ejército á que lo condena la leJ, por­
que no hay disposicion alguna legal que á ello autorice, en cuyo 
caso seda fiolar la ley qne ba fijado el t'rmino de UD año, como 
dnraoion de la pena de senicio en el ejército, si se dispensaae de 
dicho ~rmino o n tit~mpo cualquiera, por razon de prision pre­
nntiva ó por otra causa que no haya mencionado la ley. Que el 
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artículo cuarenta y nueve del Código Penal que autoriza á 
computar el tiempo de prisioo prenntiva en lali penas que co 
él expresamente se determinan, no es ilplicable en el presente 
oaao, porque entre las penas que ese artículo designa, oo se 
menciona la del servicio en el ejército perm~&nente, y por ser 
indudablll que loa jueces, en materia penal , no pueden hacer 
extensiTos en favor de los reos de un delito , franquicias que la 
ley les ha acordado en determinados casos, á otros diferentes, 
mayormente si de t!llo resultase qiJe ja11ui" se cumpliría la pe­
na en la integridad que la lPy ha presoripto . 

Que la resolucion de esta Suprema Corte, que se r egistra en 
el tomo octavo, série cuarta, pl\gina trescientos r.uareda y tres 
de sus fallos, no destruye la verdad de hls •:onclusiooes sentadas 
en los anteriores consideraodos, ni sería justo aplicarla al pre­
sente cado, en que no concurren las mismas circunstancias y 
cuando ni se resolvió eotónces por la Soprema Corto que el 
procesado fuese culpable de la infraccion de la ley de que 110 

trata, 
Por estos fundamentos : se confirma con costas la sentencia 

apelada de foja nueve. Devta~lvonse . 

&&EL BAUl'l . 
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Cultlra don .1/ejundro l'ila, ,,o,. ,¡,,(rr11·rimz 6 l:t ley 
,[e enrll la111ientv 

Sumo rio . - 1" La prueba de ser extranjero y de hallarse co­
mo tul, comprcnuiuo en la , cxct·¡winnos de la ley dlJ cnrolamien­
t L• , incumbe a l procesado. 

2" ~El tiempo de pri:,ion s ufri,Ja <lt•IJ ,. computnrs~ por un ti e m ­

po itJulll al de scr \"i cio en el dt-rcit.o perman<•nte á que se 1,• des­
tina . 

l 'o ·u. Hesulta d\.1 fall ~t de 1.1 'uprema Corte y fh: la ,·ista del 
seiior Procurador 1 :outul . 

•· .. ne del .luez l:'ederal 

l.n l' lata , Seticrulm: 1' de 1896. 

Y \' istos : Est e sumario seguid o~ contra .llejaudro Pila , por in­
fraccion á la ley de enrolamiento . 

Y considerando: Que la defensa no ha justificndo la calidad 
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de s\ahdito español alegada por el pro ~esado; y antes ror el con­
trario, de la misma prueha ufncida por ella, rusult11 que es co­
nocido como argentino; que por otra parte, el Procurador Fis­
cal no está obligado á prescntllr la prueba de su acusacion, des­
du que la pre¡,uncion legal astá de su parLt•, de haber el acusado 
nacit!o en territorio argentino, debien•lo ser éste por lo tanto 
I)Uicn deba justificar su nacionalidad y uo aquél. 

Por estas considoracioues, fallo imponiendo al lletenidu Ale­
jandro Pila, la pena de un a1io de ser\"icios de las armas . Libre ·e 

oficio á la policía para que lo ponga Íl tli sposicion del Ministro 
ele la guerra , á quien se la har1í la comunicacion rcspecth·a . 

11 . ."i. de ,turrccocchca . 

V!STA DEL SEftOI\ PI\OCUR..liiOR GE~IEIUL 

JIUI!IIt)~ :\ in•~. SNÍCIII h ro • 12 de 18\JG. 

La infrnccion á la la ley de enrolamie nto no constituye un 
delito del Cúdigo Penal , sin•'• una falta rllgida y J' 6nada por la 
ley n\amero 3::!18. 

El hecho d•! la infraccion no resulta de la confesion del infrac­
tor; ;uates de ella se evidencia, por el hecho de no existir la inscrip­
cion en los rt>gistros nacionales y de no exhibirse los justificati­
vos del acto. El reconocimiento de la no inscripcion y las cau­
sas alegadas ¡1ara disculparle, no constituyen por ello una con­
fesiun calificada que pueda condncir á la indivisibilidad pres­
cripta en el artículo 3t0 del Cúdigo de Procedimientos en lo 
criminal. 

El artículo 35 de la ley de enrolamiento dispone: que e los que 
estando por la presente ley, obligados á enrolarse no lo verifi-
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casen, selin destinados áservir un aiio en elejército permanen­
te •, y el 36 agrega: e que tl Podt>r Ejecutivo ólos gobiernos de 
provincia, harán dett>ner á los no enrolados en la guardia na­
cional, basta que justifiquen no estar obligados á enrolarse •. 

Todo habitante del pa{s, se presume nacido en él. J,a calidad 
de extranjero, siendo una excepcion opuesta por el procesado 
y personal, es al oponente que incumbe el deber de probarla. 

La juatificacion obligatoria con sujecion al texio l'Ipreso de 
la ley espedal en la materia, no ba sido rendida dentro del tér­
mino legal . 

Pido por ello, á \ . K , -:l• sirva confirmar la sentencia recu­
rrida. 

Otrosi digo: Que si no obstante venir otorgado este rocurso 
en relacion, V. B. crtoe procedente oir al Procurador General, 
)lienso que el reo debiera no m b: ar defensor en esta instancia ó 
baberst por tal al de pobrl'S, A efecto de que conozca los proce­
dimientos impresos á la causa, y las resoluciones dictadas por 
\ , F. . 

Sabiniauo 1\ier. 

t'allo •••• •••n•• "•ne 

llneuos Aires, Setiembre 2t tic 1896. 

Vistos: considerando: Que el artículo a6 de la ley número 
3318 de 23 de No•iembre de t895, establece que e el Poder Eje­
cutivo de la capital y los territorios nacionales, y los goberna­
dores de provincia <'n las de su mando harán detener ai los no 
enrolados en la Guardi:L Nacional hasta que justificasen no es­
t tn obligados á enrolarse. Si no lo justificllsen en el término de 
48 horas, los pondrá á disposicion del juez federal respectivo. 
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Que Sl'gun re&ult~ de lacomunicacion de foja 9, el procesado 
h<l sido detenido por autoridades de la provincia de Buenos Ai­
rt:s, y, aunque de autos no consta, debe suponerse que lo ha sido 
en virt ud de la facultad acordada al Gobernador de dicha pro· 
,·incia por el citado artículo. 

Que sometido al juez federal rcl:lpectivo, ha sido destinado á 
servir un año t:n el ejército permanente. de acut>rdo con el artí· 
culo 35 de la miRma ley, por no haber justificado no estar obli· 
gudo á enrolarse. · 

Que no pudicrulo acreditarse las excepciones del enrolamit>n• 
t1> en otra forma que las determinadas por la ley en los artí• 
culos i5 y siguientes, es á los interesados á q u iones incumbe la 
prueba de estar comprendidos en aquellas, así como á los que 
aleguen ser extranjeros, hL comprobacioo de su calidad de tales 
por los medios legales dt> prueba. 

Que en el Cl\SO ocurrente el procesado no ha producido prueba 
que ju¡stilique su afirmacion de ser extranjero. 

Que segun consta á foja t o el procesado ae encuentra detenido 
en prisioo pn·ventiva desde el 30 de Abril del corriente año, no 
pudiendo imputarse á su culpa la demora que ha sufrido la sus­
tanciacioa de su causa. 

Que aun cuando la ley número 33t8 nada haestablecido res• 
Jlecto de la manerl' de computarse el tiempo de prision preven· 
ti va con relacion al año de servicio en el ejército pc:rmaoeote, ' 
que destina' los no enrolados el artículo 35de aquella ley, esta 
Suprema Corte ha entendido que debe hacerse computando un 
día de 11crvicio de las armas, segun resulta de los fallos , série 
t•, tomo 7•, página .j33, y série .&•, tomoSO, pAgina 3j6, lo que 
tambicn se «!esprende de la doctrina del artículo tU del Código 
Peual de t880. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo espueato y pedi­
do ror el señor Procurador General, se confirma la sentencia 
•pelada de foja t8, declarándose que debe computarse al pro· 



cesado el tiempo dtl prision sufrida por un tiempo igua l ni d1· 
servicio en el ejérci to pt>rman~ ntc t't que se le destina. 

LlilS V. VAI\t:LA . - OCTAVI OBUNGt: . 

- ABEL BAlAN (en ,Jisidencin). 

DISIOENCIA 

(.',111 forme con Jos f11111lamento ·aducidos rc!'pecto de la conlir . 
maciou de la sentencia, y en tlisidencia, en virtud de lo elpne!. ­
to por el infrascripto, en la fecha, en la causa contm Pedro J osé 
l'l'ralta, en cuanto se 1ll1111dn com p u t í\r al prl)cesado e 1 tic m po 
tle prision prc"ent ¡,·a. 

ABEL BAZAN . 

Crinu nat con/m don Triuidod S. Osuno !J don Pedro l.upo, p1,r 
defrmulaclollllc impuestos de contri6~tcio,, territorirtl : sobre 
c0111 pe lene ia. 

Sulnario.- ~o corrcil pontlen :i los tri buuales federales las 
caul!as por :lefruudacion de rentas fi s{'alcs, que proc~:~dan de iru-
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puestos establecidos exclusimmentc para la Capital y territo­

rios nacionales . 

tnso. - Resulta 1le las s i~ ui entes piezas : 

VI~T.\ tiSCAl 

ll ue11o:- Air<:s, F•·IHértl 12 tle l ~ll'.i. 

:)e,iur Juc::; : 

Acompaiao ti V. :::> • • copia legalizada del sumario administrati­
vo levantado por la direccion di! r"ntas con motivo dH h1 defrau­
dacion de dineros del fi !'co, ¡·ometida por los seiaorcs Osuma y 
compaiiía, no riudiendu cumplida ~ uenta de los dineros por P.llos 
percibidos encl cobro ,¡.,¡ impuesto tle contribu~>iou territorial 
··n cst;L Capital, q u o les fué ot.,rgatlo por concesion especial co­
mo sueesorl'S de los señores Esté han lbañez y comp1LiiÍIL. 

Segun ese sumario, <tuc por decreto dl~l señor Ministro de 
hacienda me ha sido enviado á Hn de quc interponga. las accio­
nes que de 61 tlerimren, la razon social e señores Osuna y com· 
pañ(a • cst ;t compuesta, segun prvpia declnracion, ror los seño­
res Trinidad S. Osuma y don Miguel l¡upo. 

interrogados estos S(' iiures sobru la falta de iogruso á las ca­
jas del fisco ele dineros á él pertenecientes y cobrados por ellos, 
y que ascienden á h' tmma tle 16.346pesos con 74 centavos, han 
confesado la falta, atribuyéndola á hccb,•s de sus empleados ó 
subordinado:< , lo que hast•L este mumeoto no pasa de una sim­
Jlle atirmacion de su parto; siendo, por otra parte, un descargo 
de muy poca importancia, dad;) que ellos eran los directamente 

responsables para con el fisco de las referidas sumas, de su co­
bro, y de la rentlicion de la cuenta respectiva. Est11s circuos-

• 
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tancias nsultantes del mencionado sumario, coloca ú los señores 
Trinidad S. Osuna y Miguel Lupo en la condicion de adminis­

tradores infielt.'s de caudales públicos, y por tanto comprendi­
dos por las disposioiones legalet; •tu e á ellos se refieren . 

No pudiendo ser calificados los señores Osuma y Lupo oomo 
ecpleados en d sentido extricto de lu palabra, el hecho de que 

les ucuso t•ae bajo la prescri pcion del artículo 80 de la ley sobre 
justicia federal de Setieutbre de t863 ; es decir, que siendo re­

caudadores de dineros rúblicos, y éstando ohlig~tdos á rendir 
cuenta ul gobierno, no lo hao hecho, distrayendo esos caudales, 

deben ser castigados con la p<·na que ese articulo establece. 
Deben ser igualmente compelidos á la cievoluoioo inmediata 

de la suma de dinero que ha sido rlistraída y . que dejo cxpresada 
anterionneuf'e. 

A ('S tos cfN·~os vengo á Y. S. presentando la presento acusa· 
ci(¡n y pidiendo que Jo¡; Sl'iiOrcs Miguel Lupo y Trinidad S. Osu­

ma sean citad<'s ante V. S. á fin dc stlr interrogados á propósito 
de ella, y de harcrlcs :saber la obligacion perentoria en qu~ <:stán 
dedefolfer el capital de lo defraudado con más los intereses y 
costas. 

Otrosí digo: que ignorando el dumicilio de los sei1ores Miguel 

l .upo y Trinidad ::3. Osuna, V. 8. se ha de servir librar oficio a&l 
st·ñor jefe de policía á .fin de que notifique á esos señorul~ cítu­
cion que f eogo solicitada , en el caso q U'.l V. S. se sin it:ra pro­
fecr de C(¡nformidad. 

./ . llotet. 

Falle •el ..... FHeral 

8ueuos Aires, Agosto ~1 eJe 1800. 

Autos y vistos: Y consider~tndo: que el proct>so formado con­
tra Trinidad S. Osuna y Miguel Lupo, lo es llor defraudacion 
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de dinero del fisco, ¡>ercibido por ellos en el cobro de impuestos 
do contribucion territorial en esta Capital, que hts fu~ otorgada 
por ooncesioo espe<'ial como sucesores de los señores Estéban 
lbañez y e•. 

Que el artículo 3t, inciso 9<', del Código de Procedimientos 
en lo Criminal prescribe que los jueces del crimen en la Capital 
conocerán de las causas de defraudacion de rentas fi scales, cuan­
do proven¡;tan de impuestos establecidos exclusivamente pam 
la Capital y tert"itorios nacionales. 

Que atenta la prescripcion del artículo citado, este juzgado 
carece de 1:ompetencia para seguir 1:onociendo del presente jui­
cio. En su consecuencia, rcm1Lase con oficio al señor juez de 
instruccion en turno. 

Ayu.Hin lfrtlinarraiu. 

VISTA DEL SE~OI\ PROCURADOR GENERAL 

llucuos Aires, Setiembre 2 de 1800. 
Suprema Curte: 

El artículo !3 del CMigo de Procedimientos en lo Criminal. 
atribuye, por su inciso 4°, jurisdiccion á los jueces de seccion, 
para conocer de los delitos de toda especie que se cometan en 
lugares en que el gobierno nacional tenga absoluta v exclu-. . 
si va jurisdiccion. 

Pero de esa regla exceptúa aquellos que por esta misma ley 
quedan ~omet~dos á la jurisdiccíon ordinaria de los jueceli de la 
Capital y territorios nacionales. Y. el articulo 3t prescribe u­
plicitamente, segun su inciso 9<', la e1clusion de la jurisdiccioo 
federal, respecto de aquellas defraudaciones de rentas fiscales 
(toe proveogac de impuestos .establecidos exclusivamente para 
la Capital y territorios nacionales. 
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Anto esta prcsoripcion legal, no creo just ificado l'! recu r ·u 
interpuesto contra la resolucion de foja 44, cuya confirmacion 
solicito de V. E. 

Sabinúwo 1\ ier. 

l'allo de la Muprenaa (;orle 

1111• ' 11 0~ :\ m:•, St•tt l'lll hn• :? t do: l b!:lli. 

Yistos: De acuerdo con lo expuesto)' pedido por el seiior Pro­
curador Ge neral y por sus fundamentos, ·e con lirma el auto ape­
lado di! fojacuarenta y cuat.ro. Der uélranse. 

LUIS V. VARELA. - ABEt IIAZAN.­

OC:TA VIO llUr.GE. 

A m vltl.'iolutl:e !J e• contra .'ochiffiwr y e•, por imúacion 
tb• marca de jiibricrt ; sobre prcswtacio11 ele documentos 

StWl,,.:o. - En mutcria criminal pueden presentllrt;c has la 

el llamamiento de autos para definitiva , los documentos que se 
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jure no haber sido cunocidos, t, no haberlos t enido á su di ·pos i­

cion con antúriorid1ul. 

f'uso. - Lo expliCa el 

• •ane del .luea ••e.teral 

\." ristos: Para resoln:r sohre el pedido de rcV•JCatoriu y ape­
tacion en subsidio del auto ll e foja 128, interpuesto cn el cscrito 
de foja ·139. 

Y cousiderando : Que hl parte !}Ul' pro ·entó los documsutos 
mandado · agregar por d citado auto, tu hizo bajl' iurameuto de 
<¡ue uu había te nido ccnocimiento de llllos ni ha'titan ~stos esta­
do á su disposicion con anterioridad. 

Que el artículo 528 del Cód igo de Procedimientos en materia 
penal admitf! en \·stas condiciones la preseutacion de documen­
tos, al'tn en segunda instancia, antes del llamamiento de notos, 
es decir, fuera del término para producir prueba. 

Por esto resuelvo maoter..er el auto fl'Currido, concediendo la 
"pe tacion en subsidio interpuesta. 

Elévense los autos á hL Suprema Corte en la forma du estilo~· 
rep6ngasc el papel. 

.J. J' . Lalannc. 
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Fallo •••• ....... f:orte 

llucnos Aires, Setiembre 22 de 1896. 

Vistos: Por los fundamentos .! :.-• '"lto de foja ciento cincuen­
ta y si,!t e, se confirma con costas, el apelado de foja ciento 
\"eir.te y ocho. Repuestos los se !los, devuél\"anse. 

LUIS V. VARELA. - ARF.I. RAZAN . 

- OCTA VIO BUNGE. 

Contra clon Jd{} lfo l)eresutti, por infraccion d la IC'y 
ele etlrolamieuw 

Súmario. -El procesado por infraccion á la ley de enrola­
miento está obligado á probar sos excepciones; y no baci6ndolo, 
sufre la pena de an año de servicio militar, descontándose de él 
el tiempo de prision snfrida. 
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Caso. - ltl!snlta de las siguientes pieza,; : 

l l'latn, Agosto 26de 189G. 

Y vistoc;: Los •u• tos :;eguiclus contra Adolfo P '?resutti , por in­

fraccion á 1" ley •le enrolamient o, de los cua les r esulta : que ase­
gura el declarante ser extranjero ; quo tiene so partida de bau­

tismo, no haciéndola traer de Paysandt1 (República Oriental) , 
existiendo oo poder de sus padres, por Mrecer de medios. Que 

corrido traslado de la vista fisr.al y abierta esta causa ri 
prueba , la defensa alega entre otras cosas que el detenido no 
está obligado á justificar nl\da para ser t•xonerado de la pena 

que en su contra se solicita . 
Y considerando : t o Que duruote t'l t~rmioo de prueba cooee­

dillo cnn el objeto de justificar los extrem•'s alegados en su de­
claracion de foja .•. nada se hll producido que corrobore est~ ase­

veracion , segun se de11prendo del certificado de foja .•• 
2o Que desde el momen to que la ley es imperatira y manda 

inelodiblem~nte ejercitar un hecho á los que se encuentran den­
tro de las condiciones prefijadas, no cumplido el mandato se 

violó la ley, luego es penable por su omision, lo que no sucede 
r-on las leyes prohibitivas donde la abaolucion del reo es la ooo­
se~uencia legal de la falta de prueba por el actor ó querellante, 

lo que no ocurre en el presente caso. 
Por estos fundamentos, fallo : condenando al referido Pere­

sutti á la pena de un año de servicio en el ej ército nacional, con 
arreglo á lo dispuesto por el artículo 85 de la ley número 83t8. 
Líbrense los oficios tlel C!lso, notifíqnese con el original y regis­
trese. 

.flariano S. de Au,.recoecltea. 
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VISTA DEL SEAOH PIIOCUI\ADOI\ Gt:M:'.IIAt 

Stt¡1rema Corte : 

J.:l infraccinn :\ la h'y do ~nrolamic nto, no constit uyt• un de li­
to del Código Penal, sinv una falta rl'¡;ida y penada por la ley 
u Ir mero 33i 8. 

El hecho de la infraccion 110 r('Sll lla rlt" la Ctl ll fc:-ion th•l infrac­
tur ; ante:. de ell a se cvitlencra por ellu·cho de no l'Xislir la ins­
cripcion l' ll los registros nacionales, ~· d e no cxhibirsl· I(Js justi­
tlcn t,i\·o del acto. El reconocimiento dd hecho y las Musas ale­
~allas para disculrarlc, no ,·onstit uye u por el lo uua ronfe:.illll 
c:.1l ificada que pueda conducir á ia intlh·isibilirlau pr<'scr ipta en 
l·l articulo :1t8 del Código tfe l'roc •dimientos en lo crim ural. 

.E l artículo 35 de la ley de cnrolamie:1tn, uispone por olio que 
e los que estando por la presente ll·y obligados á onro­
l:u sc no lo f crificasen. ser{m tl t stiuado:. á senir un aiio en el 
cj i·rcito permaneutc • , y el 36 agn:~a : cque el poder ('j ccu­
t l\·o 6 los gobierno~ de pro\"iucia. harán deten~r á los no euro­
Lados en la guardia nacional . hasta que justifiquen no estar 
obligados á enrolarse , . 

I.a justificticion de la <lxcusa es obligatoria , (l ll el casu, con su­
jecion al tl'xto (l:lpreso de la ley es pncial en la materia. 

Y no habi f-udola ofrecido el proc(•satlo, no 11b:.tunte habérsel<: 
acordado u u término de prueba al efecto, corresponde la coufir • 
macion del auto recurrido de foj a tO, t¡uc solicito de Y. E . 

S(tbiniano A'ier . 



Ot:. JUSTICIA NACIONAL tts 

•·•no de la lliUitrenan Corte 

Yi stos y uonsitl erantlo: l}.ue d artíuul o trt•inta y sci:. de la 
lt-y número l a e-; mil t rt•scientos diez y ocho, de \' t•intc y tres de 
~o\'icmbre tle mil ocho<· ientos no\"enta y cinco, establece que : 
"'el po.ler ejccuti\'O en l.t capita l y territorio nacioiHlles y los 
go bernadores de prov incias t•nla -< dt- su mando, hunin detener ll 
J o ~ no c•nrolados en la guardia naciuual, hast.a que justifiquen 
no estar ohl tgarlos ;í l' nrolar:;e, Si no lo j ustifil:a:wu ··n el tér­
mino de r.uarenta y ocho hMas , los pnnll r:ín á disposiuion riel juez 
f clleral rtJspccti \' O •. 

Qtw segun resulh de la comunÍl'aui!J n d é foja primera , el pro­
Ct!Silllo hasidto detenido por autoritla rle.; de la pro,·iuciu de Buenos 
A ir ·s y aunque d l' autos no consta. ele be supon c r~e qnl' lo ha u 
sido en rirtud de la facultad acordada al gobernad or de dicha 
prov!ncia por el uitado artículo. 

Que sometido al juez f..:deral re ·pectivu, hn sido destinado á 
scn·ir 1111 aiio en el <·j ~rcito permanente , d l· acuerdo ~~011 1:1 arti­
culo t.reinta y cinco de la misma ley. por no haber justificado 110 

estar obligado á enrolarse. 
Que no pud ic ndo acred i t:use las excepciouus •lul t'll rolamien­

to en otras formas que las determinadas por la ley en los artí­
culos veinte y r.inco y s iguientes, es á los interes:ados 1Í quienes 
i ucumbe I:L prucb:\ de estar comprcnd idos en 1\quellas, asf como 
á los que aleguen ser extranjeros 1:& coruprobacion de su calitlad 
do tales por los medios legales de pruelJ a. 
Qu~ en el caso ocurrente: el procesado no ha prllducido prue.ba 

alguna que justifique su afirmacion de ser extranjero. 
Que segun consta de la nota dé remision de foja tres, el pro-

r. LX\' 
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cesado se encuentra detenido en prision preventi,a, desde el 
nueve de Julio dol corriente año, no pudiendo imputa rse á su 
culpa la demora que ha sufrido la subatanciacion de <;u causa. 
Que aun cuando la ley número trés mil tr~:scieotos diPz y ocho, 
nada ha establecido respecto de la manera de compotarse el 
tiempo de prision preventiva con relacion ul año de servicio en 
el ej6rcito permanente, á que destina á los enrolados el artículo 
treinta y cinco de aquella ley, esta Suprema Corte ha entendi­
do que debe bncerse computando un dfa de prision por un día 
de servicio de las armns, segu11 resol ta de los fallos , série pri­
mera, tomo séptimo, página cuatrocientos treinta y tres, y série 
cuarta, torno ocho, página qui oicntos cuarenta, lo que tan1bien 
se desprende de la doctrina del artículo ciento trece del r ódigo 
Penal de mil ochocientos ochenta . 

Por esto!< fnndumentos y de acuerdo con lo expuesto y pedi­
do por el señor Procurador General. se confirma la sentencia 
apelada de foja diez, declarándo:~e que debe computarse al ~Jro­
ce&ado el tit>mpo de prision sufrida por igual al de servicio en 
el ejército permanente á que se le destina. Devuélvan~t!. 

LUIS V. VAREU. - OCTA Y lO &UNGE. 

Conforme con los fundamentos aducidos respecto de la confir­
macion de la sentencia, y en disidencia en virtud de lo dispues­
to por el iofrascripto en la fecha, en la caosa contra Pedro Jo­
sé Peralta, en cuanto se manda computar al procesado el tiem­
po de prision pre•entiva. 

ABEL lAZAN . 

.. 
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El Ferrocarril del Sud de ltt Proviucilule llwmos thres, contm 
don f'ra11 cisco l}radere, por ezpropia.ct:on ; .Yobre competeucia. 

Sumario. - ~o corrt>l!pontic :i la jurisdi··cion fudeml la cau­
sa de expropiacion seguidtl entre vecino!! de una misma loca­
lidad, en virtud de una ley de provincia . 

Caso. - Lo explica la vistl\ del :;c1inr Procurador General 
y el 

l.n Plata, Octubre 4 t!e 189-2. 

Autos y vistos, en el artículo du inMmpetencia de este juzga­
do ; y considerando: 

to Qud untándose de una espropiacion de un bien raiz situa­
do ttn el territorio de la profincia, es á las aotoridadea de ésta 
que corresponde el conocimiento de la causa. 

toQue la oompeteuoia de este juzgado ae hace derinr de la 
distinta Yeeindadde las partes, por tener el directorio del ~·e- · 
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r nH:arriltl el 8 1:d su asient o 1) 11 tu capital ferl< ·r:d y el cl t•uuluda­

do •·n la prO\' i 11cia. 
;)" Que segun tu clispo ici .. n tenu inantc· del artícu lo 1 t <h· la 

l l'y dt• U de Set iemhr•· tlu t~G3 ·ohre jurisdiccion y competcn­
c· ia de los trihunal es na cionales: • 1:1 veri ntla tl en uua provin­

cia ~C:' adquirir:i, para lo· ef<•ctos dc· l fuero, por la r~s i cllincia 

<:nnl ínua de tl ns aiios, ,·, ,,IJ ,. tener ''lt t• /lo Jii'IJ}Jit•rladr·~ mi,·rs ,¡ 
1111 t•,-;t ablc' ' 'JJIIiclllu de iwlust.·ia, ,.,,,,H'rci•J, t'l r . , 

.¡o Qu t• ¡oor lc1 tant o, no puede 11 egar¡,e que aun ¡:u aullo el ,•x­

J•l' •• Jl iad ., n ·s ida JH r manen l • ' lll ~· u te t' ll la (':q•i L.d d·· J., Hept'l­
IJ iit:a, el fcr roe;crril ha pod ido y )'lll'tle lt•gi t iru a JIIPIII. t' lH' ll rri r á 

la juslJcia nai'Í•111al dr l k rritnnu rlunrf ,. •<' hal!a s¡tuatl o ··1 hi t~ ll 

rai z, ru ya expropia·· io11 t rata 11 ,· II Har :í <:aho. 
5' Qw· c•l lh•cho de ·, . t> l Fc•rr••ea rri l rl··l S ud auluriz.ulo por 

l;•y dO la JHU\' Írll' ia de liuenos A in•:. no obsta :í qu e put•da f• sta r 
~ u j t• to :'1 la j us ti cia nnciurw l. de acuenlo ··vn la lli s po~ i r; iflll tras­

' ri la ,r :-u hra)·ada: 1" pon¡u t· •·11 la épot·a ••11 qu e S<' rl ict :, la ll'.' 

.¡ ,. nHJ•·t•s ion , 110 exi ~tí:• n ft·rru••arrile:: n aci ona l~:; ; 2" por r¡u t• 
la (J il t· l'S Capital dn la HYIIIÍhlica hoy In Pra tJ ,. la provincia on ­
t (,¡¡('l' · • Ita lo: \' clel sol,eran •> ( 'unr•rc:.o ,·irrent(• dt·sdc el f <> de • e o 

Enero dcl corri ent,. a lll) do:clara fcrro •·arril es JHH'IOttalcs todos 

lo- cp11· ''"'én ligarlos C<•n la Capital ;, un territon o fetf c¡al, ú 

<.' 11 11 uun ú m:i-< prun ncia .;, es aplicab lt' :i t's tc r·a ~ o. 

() • l!u ~: :; i bi('H os ~ierto r¡nE: esta últirn<L ley ri ge •it·spues <1 ,. 

i u 1c·iacl o este j ui cio, no ln ··s llh·no.; fJll l' el l!' errocarrtl del Sud, 
nn l' ' parn ··1 bcncticio t•x<:fu ..¡ i,·o de la pro,·i ucin de Uuen11s Ai­

res . pues al tenl'r ~ ~~ c·uhecern en la Capita l de la Reptrblica, 
q upda por lo tanto ligada :\los prin··i 1•a les fe rrocarril es de la 

nn•·1011 y ·irriPndo por con ·iguient e á toda ella . ;\ sí ¡; j C' l ju1.gndu 
ron ~ idera e¡ u e en el ca~o ocurrente pu{'(le dár ele· cfe<. to retroac­

ti vo :í esa ley n a~;ional , 1·s JIUrr¡u t· en nada lesiona derechos del 
exp1opiado ni lc JH:rjudica su aplkacion, y no t il:ll<' ¡;stn otro 

~> l>jC l ll fJII l' cor.roborar la di sposicion aplicab le al caso del re· 
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corrl:ulo art ículo t t de la ley sobro juri~dice inn y competencia 
de los Lribunalu!! na•· iorHl lcs. 

7" \!ue ~n crr.rn Lo al utro lle•· ho en que 'U upo.ra la decl ir:nto­
ria dt· jnrisrlh-ciolll , es c•l ri e f]U I', uno de In~ COIHI6miuu:. del uieo 
cuya cxpropiucion se trat a. ha fal lecido y tramita airrr s11 testa­
mentaría ; ~- qu e :.iemlo unirersal el juicio Ll•staml'ntario atrae ú 

sí totl os su · ir~o: i • l e • n ti!S :u:tir.,s y 11o1 ~ iros . Estn no es exacto , 
pues los juicios de ex pro pi aci un son a uso lnt ;rrne n t" i nd e po n.l i en­
tes dt• l o~ j uicio-; uni n •r:;alcs ~- ~~ sean t t·-tamentario.; v de quit•­
bra . 

Por todo l! ll o, fall o: no hacicnelo lugar, 1:orr custns . ;, la in­
compct•·ncia •ledu cida pur el expropiado. ~otifíquesr• corr el ur i­
ginal , r(' gÍstrt· :~c y rt•pojrr :,;arr su lo.; '\CIIo.;. 

\"IS'fA IIEt St:ROI\ 1'1\()Cl.iiiALIOII GENEIIAI. 

Supi"CU/fl t "u rle: 

l ,a uccion in:-. taurada s•: rclierl! :i la ~·x propiac iun de un cam­
po ohiuado cu In prorincia el e Buenos Air•'S, par tido de Lobo­
d a. 

El expropiante e Empresa del 1-'erroc.trril tlel Suel •, tiene su 
•lomicilio lega l en la eapiLal do la República; l' l cxpropi!:'dO don 
.Fmnoi ·co Prad!lrc y la strt.:esion coodómina de don Juan Pradere. 
tienen ol mismo domi.-iliu, segun so h<L comprobado por lús t es­
timonios uo contradichos de los testigos exnminndos de foj :ls 
t 1 t á t W. y lo declamdo y recQnocido por la misma parte de­
mandante, ·L'r.un las diligencias de fojas !)9 y 104. 
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No se trata cot6nces de personas de diverso domicilio, como 
erróneamente se estableció on la demanda; no puede pretender­
se, J)Of tanto, la nplicacion al caso srtb-judice del artículo 2°, 
inciso jo, de la lt:y sobre com¡,etcoci a nacional, para fundar el 
imperio de lajurisdiccioo nacional , pnr razon de la diversidad 
del domicilio . 

Tampoco procelte en •!l caso, el artículo tt de la ley de compe­
tencill nacional , pues si est• artículo IJI. (H esa las causas que in­
fiuc(• Yeciodad, tí falta de otras pruebas, no puede interpretar­
se su mandato, contrariando, cuando se poseen bienes en di­
fersos puntos, l'l principal domicilio probado y reconocido ccn 
evidencia • 
. El hecho L'Stablccido por la prueba, es que ambas partes tie­

nen establecido l·l mismo dumicilio en esta capital, y están por 
ello fuera de la j urislticcion nacional , por razon ·!e su vecin­
dad. 

Si st- trata de uua gestion sobre bacnes raíces radicado!! en la 
pro'fincia de Buenos Aires, y á su reSJlecto la demanda fu~ de­
ducida con anterioridad ante el juzrado civil del Departamento 
tle Dolores de aquella provincia, segun consta á foja 99, i esa 
jurisdiccion no se opun(a la l JY de ferrocarriles nacionales, que 
es por otra parte posterior en fecha, oi ninguna otradisposicion 
especial de la nacion que pudiera tlcterminar ratione materia,• la 
competencia exclusin del fuero federal. 

Una gestion entre vecinos de un mismo lo~rar, acerca de un 
bien raiz ubicado Pn la provincia cuya clpropiacion se solicita­
ba por un ft!rrocarril de t:ODCUiOn por la proYincia, y en Yirtud 
de uua ley pro'fincial, podía legalmente ventilarse ante esa ju· 
risdiccioo, y una vez dl•ducida la accion con sujecioa á lo dis­
puesto en el artículo tO de la ley de competencia, ha debido 
continuarse ante la misma jurisdiccion, de conformidad con lo 
establecido en el articulo U de la misma. Por ello, creo que 
¡.roced~ 1:~ r ,•vocacion del auto recorrido, corriente i foja t93, 
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con declaracion de no ('Orresponder el conocimiento lie la acoion 
:i la jurisdiccion fedcrnl de la provincia de Buenos Aires. 

Sabiuilmo Kter. 

Buenos Aire~. Setiembre 22 de 1890. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior 
Procurador General, se revoca el auto apelado de foja ciento no­
venta y tres, declarlindosc que el conocimiento de esta causa no 
corresponde al juzgado federal de la provinci:a de Buenos Aire~. 
ReJ)Uestos los sellos, devu~lvans('. 

LUIS V . VAREU.- ABELBAUN. 

- OCTA VIO BUNGE. 

Conl'l'a dotl Cirilo Gcaray, por in(raccion ti la ley lh enrola· 
miento; sobre revlsiou due11tenciapcuada en cosa iuzgada 

Sumario. - Si el condenado presenta un documento decisi­
vo ignorado antes, debt dt>jarse ain efecto la sentencia pasada 
en cosa juzgada, 6 instruirse la oauaa de nuevo. 



t!O FALLOS DB L. SUPREMA CORTE 

Caso. -Lo explica la 

VISTA DEL SMOI\ 1'1\0Clli\AOOI\ GENERAl. 

Su¡JI·t'IIUt Corte: 
lluouos .\ ircs, Seticmltrc 2~1 (!e l<<ui. 

El artícu lu 551 del Código de l'roceclimioutos en b cr iminal , 
estilbl ece el r e1·urso de r el"isiou contm las sentencias p:t, ada · 
en autoridarl de cosa juzgatla, l' lltrl' otros casos, segun su inci , o 
3°, e cuallllo el condenado halla e ó ··obmse documentos 1lcci ·i ­

\" OS , i¡;norados, cxtra,·iados 6 detenidos por fue rza mayor -. . 
E tu o¡, l 'l caso que surgt: del proceso actual. 
( 'iri lu Uuray , ha sido cnndt•tuttlo pur sentencia pasada en au­

toridad de cosa juzgada , por infractor ti la ley de mO\'i lizacion ; 
y nhQra resulta de un d·,cumeuto fehaciente, como lo e~ la part i­
da dl' uad rnicnto de foja 5, que uo es tal infractor , 

A Y. E . toca. se••un él a rt icul" 553 del Códign de Procedi­
mientos cit ildo, couocer de e ·tu recurso. 

l ' ido por cll·• ,¡ Y. B. , que, en ~rr ·encía du la partida d ~ bau­

tismo de foja 51 se sira dcclar!llr la nu lidad de la sentencia , Jlt>r 
fundurs tJ ' 'D lH!Cho que result,, fal so; resolviendo se inst ruya de 
nuev•1 la \Jl.tusa por el ju ·z competente , cou sujt>cion á lo di pues­
t ú cu el p:írraf,¡ 3•• del artí~ulo 554 del Cót.ligo de Proocdi ­
micnt Q:, en lo crim inal. 

Sa biu i t11W 1\if'r . 

• ·ano tle la l!hapreaaa t :erle 

llu <: u •l~ . \ i res. S el il' ru ilrl' ·N de l 1<911. 

Autu· y ri ·tos : Atenta la uutural l)za sumaria de la causa y 
por lo ' fundamentos de la preo;edcntc vista del sciior Procu ra-
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Jor General , ll éjaso "in el cct,o ia sentencia del juez ll l' -:~> ccion 

de focha reinte y dos ,¡ . J unio do mil ochocicnto" 110\' ata y 
sei.-, y rcmítao 5c lo (•:~t;\s actunoionc" pam que iust rnya rl o UU(.'\'u 

la causa, como lo tllcu d m ismo sciior Pr•JcurMlor General e u la 

última parte do ·u c it.t•la ri · ta . ;\utifiquc ·t: con el uri¡;inal. 

1 .1.: 1 ~ V . VAHEl.A . - ADt:l . 11.\ZAN. 

- fi CT A Y lO BUNGE. 

t 'AU!!Ii..l t'C ' ~ 1 ~ 

/lt¡l t llCIIt(O ll lfl~(l/J(I/, pur la Sllr'CÚIJII dt• /J I) // ca~illlt/'11 de flla­

:.ahal, co11tm .1/rt.viminnu 1'a111lnu·.'l· ¡:•u· t•jccoritJII tú• scnten­
Cift; .wdn·c ¡J •JSCSIIJ/1. 

Sw11ariu. - El jue1. fcrlcml qu •· por sentencia cjcoutoriad ;1 
h11 rccvnocidn J¡, pro¡>icrlad •le los IJ icncs n fa\'•lr de nna sucl'­
siou, no pm:de rlc.;coouMr el dorcch•> do ésta, ;i uhtcner la pose­
sao n de los ref<·ritlos bienes, y deh•· cu consecuencia acceder á 
11) qu•· s ·solicita con •·S•! tin. P••l' s u rcp ré ·c ntante . 

(.';,so . - El rcprilsonUUltú J c la s ucesi,Ju de Oon Casimiro 

Olazaba l se pre ·cntó al juzgado dicit•nd o: acompaiio ¡Í e ·te es-
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critocopia uut~ntica de la sentencia dictada por V. S. en fl jui­
cio sobre reivindicaciou iniciado por don Máximiano Tambury, 
contra la sueesion de mi señor pnd re don Casi miro de Olnzabal, 
demanda en virtud dt' la cual 1'ambury pretendía ser dueño de 

las propiedades de la sucesion que represento. 
Acompaño t~ambien copia del auto de la E1ma. Corte de jus­

ticia nacional, declarando desierto t•l recurso deducido por Tam­
bury; hecho por el cual viene 1\ qu~dsr conséntida la sentencia 
en cuanto reconoce como de propied1ul de la sucesion dt? Oluza­
bal, todos los bienes que indebidamente retiene el señor Tam­
bury. Consentida la sentencia, procede su ejecucion, y siendo 
V. S. el encargotdo por la ltJy de administrar ju11ticia, y de eje­
cutar la¡; resoluciones judiciales, vengo en pedir que sin más 
trt\mite se sirn librar oficio al señor Juez doctor Vera y remi­
tir el nhorto pedido ad eflectum videmli, para que en virtud 
del mismo esborto librado por el Juez de la sucesion, suspen­
dido en sus efectos por órden de V. S., corra sus trámitt>s, po· 
ni~ndcseme en posesion de los bienes pertenecient~s :i la suee­
sion de mi señor padre don Casi miro de Olazabal. 

El Juez no hizo lugar á lo pedio J . 

Falla •e la 8upre•• ~arte 

IJuenos Aires, SetieualJrc 24 de 1896. 

Vistos y considerando: Que por 1;, sentencia del Juez de la 
seccion de Mendoza, que corre en testimonio á foja primera y 
que ha quedatio decutoriada por haberse declarado desierto el 
recurso de &)lelaciou interpuesto contra ella por llaximiano 
Tambury, se resuelve que los bienes objetos de la accion rei· 
rindicatoria deducida por ~st~>, son de propiedad de la sueesion 
de don Casimiro de Olazabal. 
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Que, en consecuencia, el juez de seccion no ha podido dejar de 
reconocér el derecho de dicha s ucesion á obtener la posesion de 
los referidos llienes,dejando para ello sin efecto la 6rden libra­
da al juez local de Mendoza á foja 1Ht·z y ocho, del juicio de rei­
vindicacion, qu E! se ha tenido 1i la vista, p.>r cuanto la existencia 
de este juicio que dió origen á dicha órden ba terminado defini­
tivameo+.e, no habiendo en tal caso razon que pueda oponerse al 
~Jieno uso de los derechos de post'sioo que corresponden al due. 
iio de aquellos bienes, en virtud del dominio. 

Por esto: se revoca el auto apelado de foja cuarenta, y Sé dé­
clara que el Juez de Seccion debe dirigirse al ,Juez local ~n el 
sentido solicitado en el escrito de foja treinta y tres . Repues­
tos los sellos, devuélvanse. 

LUIS V . VAI\EL.\.- AB!L BAZAN. 

- OCT.\ VIO BUNGE. 

El procurador doll L. J. Doyhe11ar<l, 1'or el co·•vento de SlultO 
Domingo contra dorl ;tntouio Pon, por devolucion de fondos 
y falta de personerla; sobre costas. 

Sru11ario . - La declaracion de falta de J)ersonería por defi· 
ciencia en el poder ejercido por el procurador del demandtmte, 
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no tia méri to para condenar :í éste en ln'i r.ostas do la urticnlu­
cio n. 

t"a~o . - lh· ·ult u del 

t 'allo del .luez 1-'ederal 

\ vi-tu•: En la e~ce po.:i o n úe fa lta tJ,. pt!r ·ont•rin en el procn­
rad ~J r 1lél dcmuutlan l··· 

Y Con:-; icJ crautJ O: 1" tluc 111 rep rCscntnciOU que in\'•ICII Ol seiior 
UoshenanJ emana tlo·l potll•r especial ot¡¡rgatl\l :i :;u fa\·or por el 
..:onHnto tic 'unto O•HUJngo, para que rc pres~:nte á t: ·t ,. ha~ln su 
deHni t m l concl usion cu el j uicio p romu~i • l o con la tcstutn •nta­
ría de dúii a Jla ría Grt•go ria l;a rci,t (IC Zn i1iga, por cobro dt• pe­

s••s prqcedontc-, J c una capt:llania fund:ula por 1loiJU Jo,.eLi 
Yanws . 

2° Que ·itnllo e~ pcc i a l " ' pode r qut• tla orígen :\ :;u o·adCLl'r 

de rt' prt:'se nt.llltt: dd expresad o C•tn\'ento, su ptl rsoncría debe 
cin·un :cribi N• 6 rcducirsl.' :í la r l•a lizaciou de los acto!) que cu 

él .,,. cnum~:ra!l comn faculta<h·s cunf cridas para •l d l' empc1io 
dl'llll:tnda to. 

1·• t_.¿uc :. Íl·JHio esto a ·i, es uatl udab le que 1.'1 prt~cnrad or llel cle­

mandante carcrc Jo pe rsou¡¿r{J pa ra iniciar d prcscntejuici v, Sl 

se tient: en ruenta que t: lla le ha siJu co nfo:ritla para rcpre::.cn· 
tar l'l con\'cnto en un dete rminad'l j uicio, expresándose en d 
poder la, parle y objeto l.lcl mismo , tl l.l tal modo que uo es po­

sibl e confundi rl a ~on ot ra y que perm it l! ad,¡uirir el Cúnn•uci­
mi ento dt• que 11 11 c.; ··1 c¡ué <la oca-, ion a ustc iucidentc . 

. io Que .,i IHl'll •' n •·1 t exto del voder se expresa que se • far ulta 



OE JUSTICIA N,\CION,\1. i25 

.11 JH•) ·urador paru d~:Hiuci r toclas lus accivnes qu e c:orrL'spondan 

al cuurlt'iado conn:nto. sen contra la testa méntnría 6 contrn 
rpr icn n •,;u ltnrc ohligado ú cum pl ir la!i obligacione:; impuestas 
por la fundadora », L':..ta íd tima cláusnla examinada l!n pre ·cncia 

del c.;cr ito de dl·muntla , dt> rurll' ·t ra dt• un modo concl uyente su 
falt;L de Jl t'r"ontt ría, pues que la fras•· « contra quh:n resultare 
uhligarla », et.u . . no ·e rt·lil·re :. in dmla alg una al dernnndado t.¡uo 
no hu tenido int crvencinn d ~: ninguna cla"e en el juicio con la 
tc')t¡llttl'ntaría y ~.mya ¡wr.siJnería aparece rclilCio rmtl ;L uon el ob­

jeto t.:::> pecial del mandato de una manera uien •·xtraiia. aun para 
el mismo clomuu,laute y .,¡ ;Í cua lr¡u icr.r do los que rn ten·iuieran ó 
h:ur po.Ji,Jo in ten·cnir •· n L' l.iuicio princip;ll qu o quc•larc obliga­

do por el r ' ... ult.utl\16 incitlonuias de ese juicio y co u ¡.rre~ lo ;i las 
d ispos iciou•!S q 111· lo han regido. 

5'' Qu,. ol mi .., rno poder. pura que nu r¡u t:dC' gónl•ro alguno tle 
duda, · t~ r •{jere de un mudo categórico al jnici,, de la t t! ·tam,•n­
taría cua ndo textual mente tl ice : e lo.~ autos t•~stamentari os re­

cordados 1 rami t a u pnr el J uzgad u ;i c::rgo del doctor Angel Ga­
ray, :.crrctaría d{• clo u. 'aturnilro García • . facult•l ni mundatll.­

rio para que ocurra ante tlich" magistrado y anu r uando agrega 
1 y rh•más au tvridadc·s co111pcten tes •, debe entenderse siempre 
con suj ·cion al objeto especial dl'l mandato, cual es el cobro de 
pesos proce.lcnte::> de una ca¡lellania t' ll un j uicio testamentario 

·· uyo sólo canict.er tl e uni,·crsal bastaría para t:onvl'nccr de que 
no 1111 ent rado en d ;inimo dl'l poderdante conferir facultado~ 

para ser ej ercitadas ante una jurisdi ccion r¡ue rar•'Ce de compe­
t.enda para conocer de ellas. 

Por est:Ls considcraciorres: se resuelve haciendo lug:n :\ la ex ­
··epcion de fa lta de personl•rín en el procurador del demandante . 

Hágase saucr y repóngase las fojas . 

.luan del Campillo. 
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................... ~ .... 
Bueuos Aires, Setiembre 29 de 1896. 

Vistos: No habiendo mérito para la condeoacion en costas pre­
t endida por el demandado, se confirma con costas el auto de fo­
ja diez y nueve en la parte apelada . Repuestos los sellos, devu~ l­

vanse. 

I.UIS V. VARt:LA. -ABEL BAZAN. 

- OCTAVIO BUNGE • 

El Fúco de la iVacion, contra el Fronton lluen()S Aires, por cobro 
ejecutivo de pesos,· sobre recurso d la St4pr!ma Corte contra 
rmc' scn!encia de los tribrmales de la Capital. 

Sumario. - La aplicacion de las leyes nacionales no autori­
za el recurso á la Suprema Corte contra las sentencias de los 
tribunales de la Capital, cuando son leyes de carácter local. 
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Caso. ~Resulta de las siguientes piezas: 

S!l'ITIRCIA DE U CUIAilA DE APELACIORES E~ LO CIVIL 

En Buenos Aires, Capital de la República Argentina, á t7 
de Setiembre de 1895, reunidos los señores vocales de la Ex· 
ma. Cám.tra de Apelaciones en lo Ci vil, en su Sala de Acuerdos, 
para conocer del recano interpuesto en los autos seguidos por el 
e Fisco du la N acion contra el ll~rooton Buenos Aires, por cobro 
ejecutivo de pesos•, respecto del a sentcucia corriente á foja 51. 
el Tribunal estableció In siguiente cues~ loo : 

¿ F.s justa la res •lucion de foja 5? 
Practicado el sorteo, resultó que la votacion debf" t ener lu· 

gar en el 6rden siguiente: señores vocales doctores Molina Arro· 
tea, Gonzalez del Solar y Gi1uenez. 

El señor vocal doctor Molina Arrotea, dijo : 
En los procedimientos que rigen en el presente juicio sólo son 

admisibles, tres e104!pcione~ : f•lta de personeriu, falsedad de 
título ó pago : articulo St, ley J e !8 de Noviembre de t89S. J.~a 
ley posterior ele t7 de Octubre del año próximo pasado ha agre· 
gado á estas e1.cepciooes, 1~& de preacripcion. 

Sin desconocer el deudor Jos términos limitativos de la ley de 
referencia {foja~) adur.e, sin embargo, en su defensa, primera· 
mente la litis pendencia é incompetencia de jurisdiccion y mál 
tarde (foja 37 y foja ..0) la de inhabilidad de tUulo, falta de 
jurisdiccion y nulidad de la ejecacion. 

El Jaez inferior al proveer sobre las primeras excepciones, 
entendió, á ju1gar por loa Wrminosde su auto de foja i5 vuelta, 
admitir únicamente la de falaedad, declarando expresamente á 
foja 38 nelta, que sólo tenía por ampliadas las deducidas des· 
pues oon la inhabilidad de título . 
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La inteligencia de estas resoluciones ha1c qued ,Hio por otra 

pa rte aclarada e o loo¡ autos de fvj.ts 45 y 46 vuelta. 

El ret·urso inh' rp th•sto P•Jr el r<'prescntante del de•Hior :í foj a 
58, en cuanto ·e r,·tierE: c:i las dem1is cxccpcioul·" que ba invo­
l':tdOP , e~ u:. i i1uprocetl entc, entro otras razones, por haber con­

:-t•Jlt ido Jos dt'CfetOS de foja a8 vuelta y foja 45, IJUC SÓ)O UÍI.• ron 
·urso ú las excepcione-. rl t· falsúdad 1: inh.tbilidacl ele título. ::i•Ht 

clt· consi!;uientc eshh do¡., .•xccpcion<'s las ún ica · 1le c¡ue ,.¡ tri­
buna l ch•b(· ocuparse. 

En cunnH• ;Í la primera. cvnsidcro c¡ut• ha s i•ln j uzgac!a con 
:w1 trtv cu la sent.·ucia, ac· t•pt ando ,\' rc prorl u~:il' lld o por mi parte 
!,, ... con idP:acillltcs 'tlle l.t fundan, cuanclo no se hu contron~rt i­

l! o i :: aut\! lltll·t .lad dl' la boleta de fvja 1 c¡u c es el tí t ulo de f·jc­
<·ucio•t, cuando uo s:.: hu arg•iidiJ qu e Sl'an fal sa.; ó :.e hayan 
.lllultc>r:lllo las lirm.to; 6 l•h ... ,.llo..; do las · • ti c i n a~ pt'lbli c:as que las 

!tan U pl·did", cua ndu lina lmcn t•· u•, :.e cvntrvri t• rtc la iclcnli­
d:d ni la IIIH: .. t id ura li t: los fu nciflnanos que su cn bt·n d icla o 
l! ucu meu to , paréCl' llll' pur cll' III Ú:O: Íll l' ll•·s tioual..tl•· 411u carct:C: de 

trJdo fii JHlnnll'uto le~a l la excepcion d · f<~ l scdad c11 loll t6rminos 
rpl <' la autoriza nuest ro d··rcdiO. 

l~a juri ~ pr udcn ci.t r¡uc ' ~' hac·· méntu por el deutlo r en su el>­
crito de foja 20, no es cund uccnt e :i !u cucstion , purqu e E' •l el ca­
·n r¡ue all.i ~e rccuen la ~u truta b:L dü f,tl ·edad de l'jccutoria , ~· 

"" de fal t•dafl el e título que sou defe n sa ~ ustanciahu ellll' dis­

t int:ts en la s l.·yc proce ·alc . 
La segunda cxcopcion de inhabilidacl dc título, \' ÍCtlt.: instru idu 

•·on anten·deu tP de su:1tanciacion ,·erliadcrum cntc uuormules. 
:\o· encontramos en prcseucia de esto hecho extraito: citado de 

rt•mate al deudor. uo utiliza aquella exccpcion, tramitt'tndosc \ani­
camcnlc la Jc falsedad, contestada :i foj :l31 yrecibicla ,¡prueba 

:í foja 36 . . 
J·:n este c¡¡tado )' rles¡•ue de nud\'C meses de ,·cncid<l el tér ­

mino pa ra etcepciouarsc (el juicio se parnlizú á pedido del acreo-
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dor)ol ejecutado con lt1 adquic:;ccncia y conformidad dclroprO!Ien­
tantL' del J.'iscv dédujo la mencionad a cxccpciou de inhabilidad . 

:\o haet· al caso discu tir , ~ ~un ~mploa,lo ad ministratifo goza 
de la iusúlita facult ad lega l do ronunciar losbend iciosac.,rdados 
pur las leyes al J•:stuuo. •·uand o esa renuncia af~·cta directamcn­
t•· los dcreclw ó in tereses cuya custodia ." repn· tJntacion le ba 

-; ido con liada . 
:\u b:H'e al t· a ·u, n•)lito, pnrqm· la inhahilida•l de titulo no e 

defe nsa au tori zada 1:11 c:.ta ctaso de juic1o.; y no .;iéndulo, ni el 
dcutlor ba pod ido :i su t ur no admitirla y t ramita rla. 

l:asbría ICC•Jrdar rlu•: las dispo3i r lúucs qut· ri!!l'D lo ; pro•·ed i­
mi .·u to · son tl i..; posicionc:. d .. ór,lcn público. 

Pienso c¡u o cu e ta s ituaciuu 1•l Tribunal no pueth• considerar 
la cxccpci un, li mitándose :'1 declarar su imp:-ueedcncia como no 
podría considerar en ju1cio cjccuti \"o la l'XCc pcion de usura au­
loriz¡tdill'U PI antiguo tJerer hO. t:OIIlO 11 0 podría COll:.ifl crar cn cje­
cut:ion ti c seut.encia la falta 1h• pcrsou••ría ó el comprom1so. 

í'orre ·pontlc en deliniti\"a la cuntirmacliln del fa ll o apolado 
en t•uanttl tl ~:scsLimtl la cxcepcion de fal-;c,lad y la dt>claratoria 
de improccdeuci<l Ut' la de inhaiJilidad de titulo , tlcbicndo en su 
mérit-11 ll crarse adelante ia ojccucion, conforme:\ Ir) d ispuo:.to en 
cl articulu ,i!)ij d~l Utill i¡;u ti c Procedimiento:;. 

E · en esto sentido qu e emito mi \'Otú en la cuest ion ¡)ro­
JHIC ' ttl , 

Los seiiúrcs vocales dol'torcs Gonzah:z del .'olar y Gimenez, 
e ;ulb irierou al ,·oto anterior . 

Co n lu ~u c tNruinú l' l acto, quedando acordatla la siguiente 
sent encia . 

.1/ulirw .t rrolca. - t;on;;;a le;;; del 
~ { ( ' . . ,o ar. - , wwm:;;; . 

. \ nte mi 

.Jorge L. Uupu is • 
l. Ll\' •• 
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SEN'fENc; t ,\ 

Bu~>no, A1re , Setiemhrr 1 i dt• 1 ~.). 

Yistos: Atento l·l re:;ultado do la \'olncion de qu o instruye el 
acuerdo precedente, se confirma la resolucion de foja 51 Qc 
cuanto dl'sestima la excepcion de falsedad. declan\nllose impro­
cedent(• la de inhabilidad de título, oebiendo IIC\"ane la ejccucion 
adelan t~ . Rt·gú!anse los derechos procura torio · de Lo<;ano en 
treinta peso . DI Oil l'da nacional, Jle\·uéi\"UIIliC, re[IOII iéndose Jos 

sellos . 

( ' . . 1/11/ in a ..t rrot,•rt. - .\ icfll/llr 

t;. di'/ . Q/(lr. l~"milin fi i -
111('/IC:;. 

Ante mi : 

VISTA IIBL SEÑOR I'IHlCURAOOI\ GENEIUL 

Uueu•l~ Aires, )larw lll Jo· 1891-i. 
Suprema Corte: 

El auto de foja 65, se ha dictado en jui~io ejecutil"o, y se li­
mita á desechar hts excepciones opuesta contra el instrumento 
que funda la ejecocion. 

Cualquiera que fuera el agravio que causar<' <'se auto, puede 
ser reparado ni dictarse sentencia ó cuando el ejecutado ejercie­

ra el derecho de ventilar sus excepciones de nuel'o, en el juicio 
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ordinario qoc autoriza la ley y ha reconocido la constante doc­
trina de lo'i fallos de lo:; tribunale ·. 

La circuu-;tancia de . er el fi ~co elt•jecutan tc no •l i!:Jvirtúa e l 

ej ·rcicio do ese dor<•cbo, ya S (l con-; id PraselfL demanda ordinaria 
como una continuat·.ion emergente ri el juicio ejecutivo. ya fueo; t! 
precedida dl' la autorizacion de l Congre'io. 

F.n cualqu inr caso. el auto n•t:urri•lo, no siendo una sentencia 
1lefi niti va, 1w l'S t :'l por ello comprendido en la disposicion del ar­
tículí) itl 1le la ley tl ecom¡u:tenciad ú los t ra J,unulcs ua cioual<'s, 
que req uier•· aquella condicion. 

Por ··llo [)lCII ' O que el rt·curso traillo ante Y. E. :\ méri to do•l 
auto de foja 69 n aolt<', u o bn siflo dehidamcntc ~oncedido . 

Si e l nuí s ilustrado criteriv de V. Jo:. resolviera lo contrario, 
el auto tl l· I:L Gámaru deiJiora ser conli rmlldo. 

:\o e· exaf· to el fu a11l :~mcnto del rccu r ·o de foja68 solJrc dl' ·­
conocimiouto d·· la ley n:lcional ,. ,.. 1 H82. 

El Ju<'Z a t¡ ttn y la C(unnra f undan su auto precisa mente l'll 

la ley naciona l solm; pat,:nte:' n(aml'ro 3040, r¡uc on su artír.ulo 
2 •, inciso 10 prescri lJ <' tllXt uaJauente c r¡ue lo· frontviH:S, sin 
t'XCepcion, pagar ;in pe OS 50.000 • , y co S U ar tículo 31 e que '\ ll 

cobro u vcriticará ¡oor el procod ianiento ele aprt!mio • . Como es:\ 
prescripc1on legal es poster ior ;í ill de 1882, dcrog11t iv:\ en eu 
part , tiorw preferente aplicncion. 

No es cl •·aso, cntóoces, del inci ·u l "dcl :trtículo U tl e la ley 
de competencia, que se roli•!rc al c<1so •le J!OIIerse en cucsticm la 
valide~ de mm le!! del Co119rcso y t¡nc la. tlecision haya sido 
cuttlra su valide::, . Por ello pi<Jo á V. 1::. sr. sirva dL•clarar mal 
concedido ,.¡ recurso y , caso contrario . confirmar el auto reuu­
rrido . 

Sabiniano lú'cr. 



FALLOS DI LA SUPRIMA CORTE 

•·ano •• la ttupre•a (.'orte 

o 
ll11CIIO~ AirPs. Si•lit!ulhrf' 26 de 189G. 

Vi stos : 0.onsiderundo : (.!no la cuestion 1h·batida y ~esuelta 

en esta 11t1usa, en lo que ataiie al recurso traído a o te esta Supre­
ma Corte, vers:l puramente !'Obn· ol alcant·e é interpretncioo dr 
la ley doptltentes. 

Que ella no se halla cowprend ida por lo tanl o, e u la di ' PO i­
ciou del articulo nov~ut a do la ley Je doc~ de Xoviembre de mil 
ochocientos ochenta y seis, qn t• atn buye á \!sta Suprema Corte 
jurisdiccion de revisiou !le los faii <Js de t'alt imtl instanCIIl de los 
tribunales de la Capi tal o•.1 los mismos casus ea que el la puede 
ejerd tarso respecto de las rc!'ol ucioncs tlelinitivas d t· I• HI tri bu­
nah:s superiores de ¡>ro\·incia , con arreglo á lo dispuesto por el 
art (culo cator d l· la ley sobro jurisd iccion y cou•pcteneia d\! 
lus tribunales federales, pues que :~iendo la l e~· de pateutt·s do 
car:icter puramente local y estando organ izado el gobierno do la 
capital en lo judicial como uo ~:tob icrno propio é in<Jcpendientc 
y de jurisclincion amplia y completa en todo lo que es de régi­
men local, su i nter prdacion y npl icucion, como 1 a dl! tod1llas de­
tuás leyes que conciernen súlo á la administracion local , debe 
entl•nderso deferida solamente á los tribunales de <'Ste órd en, <'n 
t anto, en cuanto no afecten ni crn·ueh·an cuestiones especial­
mente regidas ¡mr la constitucion, t ratados na~; iooales la otros 
act .. s dtJ carácter igualmente f<'dcral . 

Que el recurso autorizado por el artículo nove11 ta de la citada 
ley de doce de ~oviombre de mil ocbocitmtos ochenta ~· se is , es un 
recur"l) I!I Lruord inario y e>.cepcional, para lob casos (micos y es­
pociules que determina la ley y no se puede, por lo mismo, sin 
desnaturalizarlo y modificar su \'erdadcro caráct l'r , convertirlo 
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en una l"í:l ord inaria y comun 1le aplicacion contra todos los fa­
llos de los tribunales mcuciomulos. 

Que tal sucedería, sin embargo, si hubiem él de entenderse 
aplicahlc á todos lo.; casos de cuestiones n•gidas por las 
leyes locales, pues que estando lu-; proceclimiontos de di­
chos tribunales regidos cxolusivamento por esas leyes y 
debiendo estos su origen y organizacion ñ las mismas, apenas 
poclría prrsontarse cue~tion alguna do fondo ó fu na y especial­
mente rl c forma que no las afectase directa y ~·specialmente y 
qul· pudiese esca¡mr, en con->e.;uent>ia , :í la jurisdiccion rle revi­
sion por l1l corte fc> rleral. 

Qu" por consiguiente, la apt· lacion mtcrpuesta contra la re:io­
l ucion de foja sest>nt:l y nna, no es procedente, por no halla rse 
comprendida <•n ninguno de los casos previstos por dicho (lr t í­

culo. 
Por esto y de acuerdo cno lu resuelto por esta Suprema Corte 

en cuso-; análogos : ~e declara no haber lugar al rfw urso inter­
puesto: y repuestos los ,oJlo:., deruélnutse. 

LUIS V. VARELA . - ABEL BAZAN. 

- OCTA VIO llU" GE. 
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IJ•Jtin Corina 1"1l/anuera tlt· Sot•JIItCI!/(11' , ronlra rb111 .l/Witte/ .11-
l'fl)'t'Z, }10 t cubro cjcratico tle n/t¡ui/t•t·es: S•Jiu·•· c•WIJ IClt'llfHI. 

.'iwnario. - El C(IUOCIWtc nto Jc las causlis por cobro dt• ul ­
quilt:re 'lU~ excedan du 200 pe ~os rnen!) uales , uo C.Jrres¡¡ontlo :i 
la just icta de paz, y pu ud~;; ~.e r tl t'fcrido :i la justicia fed era l Jlllr 
razon do In~ person a s , s i el tuouto d t• la caut id ad do•Ul1111Judu 

excede dí.' 500 pe sus. 

Caso . - Doi1a Corí na \' illa uucva de :Sutoruay or tl entawló an ­
te el juez de t • iu :.tanc i ~l de la Ca pital , :i don :Uan uel Ah·an•z, 

}JOr cobro de la canl td a,l de :;~O pP ·o ·. im porte tle alqu ikres. 
El dcmandadotl eclm? de juri;;diccion por se r extranjero, ~· 

argcutina la d cmauclaut~·. 

Esta reprodujn -,u demanda ante el J UOZ fi!Je ral, y elth·u, .n­

liado declinó nu•·,·amente de j uristl iccion, aleganrio cvrr espo n­
der el a~unto ,¡ h1justicia de pnz, ct .. acuordo con el urt ícul o t :i, 
incis11 2", de la ley org:iu ica. 

El re¡m.•s~.: nta ntl· 1l1: la <.lemaudnnte pidi ó que uo se haga lu­
gar ;1 la declinatoria , " or cuanto se trata de un asunto de más 
de 500 pesos, y uo está comprendido ui en la ley rlo• ju stic i ~t de 
pa7. ni eu la ley de 3 de )etiernbre de t 878. 
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Jlucuo- Ai re~ . )111)'1• lli f!,. lSOO . 

\' \'Í stos: :\. mérito de la rcsoluciou tlc foja 8 vutJita y do 
acuerdo con lo solicitado en el precedente escri to , uo ha lugar, 
co u costas, á la •·xcepciou tl t• inco mpetencia deducida . Repón­
:..:ase la foja. 

Con suj o·c iou ;Í t..s pro ·cri pclú nc,; legal ,•,; iu\' tlcadas en l!l l'S­
crito tic foja 13, procede la contirmaciou del auto recurrido de 
foja U , qu(! solicito de r . E. 

!Fallo de fa ltupre•• t:erle 

Yisto · y cons i!lerando : Que segun el escrito de foja vrimera , 
el alquiler mensual do cuyo cobro so trata, excede de 200 posos, 
eu cuyo caso no corresponde t:1 conocimiento de la ctuJsa ' la 
j u!>ticia de paz, con arreglo al artículo t n·Cú, inciso segundo, de 



la ley ndmero dos mil ochocientos ~e~enta, de veinte y tres de 
Noviembre de mil ochocientos norenta 1 uno. 

Qoe la suma dt'lmandada excede tambien de la cantidad fija­
da por el art(culo primero de la ley •le tres •le Se ti ~mbre de mil 
ochocientos setenta y ocho, pam excluir el caso de 1~ juri ·di<:­
cioo federal. 

Por esto, y de acuerJo con lo pedido por el señor ProcuraJor 
General , se conlirma co11 costas el auto upelatlo de foja catorce. 

Repuesto los sellos, devuélranse. 

tUIS V. VARELA . - ABt:L BAZAN. 

- OCT.\ VIO BUNCE. 

Co11tra Feder'ico llosaz::a y Juan Bi:;si (a) flr twelli; sob,.r 
expcll(lio de billetes ele curso legal falso.~ 

Sumario. - El testimonio de las personas que llan provo­
cado la comision del delito para denunciarlo, ú que bao practi· 
cado diligencias 6 dado recomeodacione~S en contra del procesa­
do, no puede servir de fuodao¡eoto parll la impo11icion Üt' una 
pena. 
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Caso. - Resulta del 

Fallo del .lue;,. tre•eral 

Yista : Esttl cau-;a crimi nal soguida de oficio á Federi co Ho­
sazza , sin sobrenombre ni apo•lo. italiano, de 22 a iios de edad, 
soltero, •1cpendient~, d ~~mi cili ado en la ca ll e General Viamontc 
utímero '1701 y á .Juan Bissi (a) Brunetti , i talilu1o, de 29 aiios 
de edad, soltero, casado, domicil iado Hodriguez P ci1a número 
1372, proc~·sad o .; , el primero, por ,.¡ delito de circuhn billete 
falsos do banco y el Sl·gundo por complicitll~· l en el mi ~mo de­
lito, del estudio dt> In que 

Resulta : Que segun el part t• policial tic foja t• los procesad os 
Rosazza y Juan Bissi (a) flrunetti , fu l•ron dctenitlos por ~.; r et> rlos 

autores de 1!1 circulacion de billetes falsos del llaneo de lll Pro­
fincia de Buenos Aires falor d1· 200 pe ·o:;; 'l"e al 'icr deteni1los 
en el int er ior tlel almaccn calle nl· nenl \' iamontc y Rodri~uez 

P eña , aquel prPtl'IHJi,·, fugar arrojando prefi tuneut.e ¡•n un ca­
nasto flU C allí exi-; tíu, 3.t billetes falsificalh \ de 200 pesos cada 
uno. 

Llamados á d(.'clarar Rosazza y Biss i, m¡mifjE'stan r¡uc no han 
t ('nido en su poder billetes fal¡¡os de Banco, negando el primero 
SPr él quien arrojara los billet es falso!! t~ ncuntrndos t•n el ca­
nasto. 

Los t estigos Aquiles ~lastrucoio y Angel Preggi, declaran 
que han visto que cullndo la policía iba á proceder á la deteocion 
de los acusados, Rosazza ti isparó para el interior de la casa pre­
t endiendo fugar y arrojando en un canasto los billetes falsos 
hallados y un cuchillo t•on vaina de cuero. 

Cerrado 111 sumario, y corrido traslado al Procu rador Fiscal, 
este funcionario se es pidió á foja 38 pidiendo se le aplique á Ro-
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aazza la pena que dispone el artículo 21:45 del Código l:'t·nal 1'11 :.u 
primera parte. y á Jo un Bissi la de t re ·aito de prision, de ur u ~: r ­

do con d artículo 3-i, inciso 4°. 
El d ~fensvr tl t· pobres ul orncuar el trasladu tlf· la acusaci1Jll, 

waniiie ·tu. <¡U I.! nu la en ~; u entrn fnnd uda, por no existir pruoiJu 
de cargo qu~: la autorin·, que la l'rueba testimonial li l' que St' 
hace mérito caréce t.l t• importan cia kga 1, por cuanto esos tes ti ­
gos, Sl·g un d ios mismos atirruau, f ueron comi ·iouados por la 

pol icía para llel"ar <Í ca bu la· tli l i gt•nc ia~ (•tlra ..(descubri miento 
de los autores y cómplice.; de lll drculuclon. melliantt· la prome­
sa do fl'COIIIJWilSar ~ us trabajo "'11 plt·:ímlolo< E'n es11 rPpart i • 
e ion . 

Qul· abi er la la causa á prueba ntt St· pruolu jo uin!;Uilll por las 
purtt•,- , ll am;i ud o ·e au tos para ~e nten cia . 

Y cou ·ic.leranclo: i " Que t· ~ prinf' ipio inco ncuso 1.! 11 matt•ria 
penal. que nin¡;una s<•ntcncia con tl enatona puede Jlrouuuciarse 
siu a nt e,., hu l¡cr ::illu c\"i · l cn t.:m~:nk comprobada la ~·Jusloo ci a 

d(:J cuerpo del delito q thJ sirri ú d(• b.tse al proceso, por los \'C -

tigios materia les qn t· su ej ecncion ha ya dejado, put!:; t·sa com­
probaci•JII l·:. ¡Ht:ci:-.tun.·nte lu baso dt.!l pNcedi uuento; en extremo, 
lu t•xi.;tcn<' iu del cuo·rpo dtl dcl it CI, se hul la acreditado sufi ­
cicntcmunte •n esta causa por t· l pa rte del comisario Suurez, 
corriente 1Í foja 1 , tJerlamcionu-; de lus testi ~o~ suntarian tcs , y 
que han sido tlt·bidamente ratifieadas y bi lletes :.ecucst rados ~ 
inutilizt,rl os ·egun nota de la C.tja tl e C'oo\'ersiou, foja 35. 

2 • Que las det·l aractont·s pres1 acta · por .' gu t tn Mastrucciu y 
_\ ngel l'reggi comprueban d:t ramcntc la partici pacion que el 

procesad o Ho:.azza ha tenllio o·n el tlelito r¡ uc se le atribuy · d e 

haucr ex pendido billetes falsos tlcl Banco tic la Pror ind u ele 

J3uunot~ Aires valor de (200) doscil:ntos (H'SO ·• 

El parte d ol Comi.;ariu Suaruz coulirma igualme nte tal acorto. 
razon por la que esas declaraciones con tituycn prueba h·ga l. 
pur haber sido prestadas por te~tigo~ hábil es y e~tar ellos cou-
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te')t cs en lu fundamt:ntal , lug.ar y tiempo que el dt•lito se co­

met ió : artírulo 306 del Ct'11ligo du P rot crl iruicntos Crimina­
l u,; . 

3" 1Ja n•J~ati,·a de Ho.,;aaza sohrt su 110 purticipaciun uu t• l dé­
lit u incriminado, do nad1' sirv<l . 110 d t.J bc ser teuid a en cue nta, 
d e~ú e 1¡uo ~e uncuentra destrui da por t• l mérito probatorio que 

r••:mlta do las misma:. declaraciones, las que se roiJ u t<' ~<'n y 
ngor izan al ob.;en · •• r •JIII' la tenencia ti•: lt>" billetes f d.;o.; f¡ue 

ha n ~ido ecuc" trarlos ,•n su pu cl ~: r , con-tituye por ..,{ :.ula la 
prueba \'i \'a y f¡.IJaci entu del cuerpv tld tl Pl ito, y con l·llo s u de­

lincueucru. Por otra par te, el hunelicio tlt· l artÍt'ul" 3tH d<'l '6-
di go citudo no lo ampam, poriJII C tic la cuu ·a resultan gra\'e · 
pres uw· ivn1·s en l' U contra , entro otras , la c!ontratl iccion \' Í:ti bk 

t¡uc Sf' uhscrva entro esa ut'gacion y la afirm:,cion dc !lis ·i, al 
:;,, ·tener é--tc q uu el día y hora de la cje:cucion dd delito .e 
hall al)a t' D. t•l al mucen sito ca lle lj cneral Viamonle ~· J:ou r iguez 

l'··ira . a•·umpairadu tic dos per ·uuas cuyo- nombres." domici lios 
no conoce y de Rosazza. Ul' Ui l·ndo a mistos.uneuk, mientras r¡ue 
t•- tc di t· u se encontraba solo. 

·l" Quu 'iiu p r o uun•:iar .~c o• l ju.:e;a l•1, p 1r r.,zon ti c 11 11 hallan .. u 
... uj ctt) 1\ disnrsiou ni pe ndi··ntc de rcsolur ion j ud icial , 15obre si 

los proc<>dimicntos do la poli t:ía l' lt t·l ··aso xub-jurlir'' han sido 6 
nu rurrectos . la iubabilitlad qu•· ,.1 tlefcusor cree cncc•ntrar on 
c ... rJ:-. tcsttmonios, no •·xiste pur no ' tl r eJe las indicadas l' ll los 
art ículos 275, 276, 277 y 487 dl•l Cód igo recordado, y por que 

Ult fueron el las comprobadas tlu rantc la r 'Cl'!JCion d(l la causa á 
prueba, y de de luego, e ·o.; test imnnios mcrec·en r~ ptll' elron­
CI'JllO Hpue:oto. 

5° Quo cJmproba•la por las constan cias del procc.:u la llcliu· 
cucncia 1l e l{osazza, cl•lal ito (' IICn adra «>n la di ·posiciou ti c los 

ar t ículos 285 ch•l Códi~o Pe:ull y ü2 de la ley nacionrd da U 
de Sl•tiembru dr 1863, •·uyn penalirlad por razones lc· gt~ l e :, d•!b<: 
aplicar.;r l'U u término rnctliu, por no c·oncurrir circunstancia 
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atenuante ó agravante que modifiquen lo t érminos del nrt ículo 
52 del citado U6digo. 
6"~Que requirit•ndo la ley y la juriqmadencia constante de la 

Suprema Corte de justicia, la neccsidall ele exi stencia de una 
prueba C\' idenbe y clarísima do la perpetracion del (lelito incri­
minado parn que pueda decretarse 6 pronunciarse una senten­
cia, ~sta no puede l egu lm~.>nte subsistir ruando los elemento: de 
conviccion acumulados á lil causa nu lle11nn tal propósito. Que 
a pi icar.do estos altos principios de moral y legi slacion al dete­
nido Bissi, resulta. <1ue por no haber mérito bastant~ que de­
muestre su complicidad en la circu!acion de billetes fal :;os de 
Banco, se impon~ su absolucion de culpa y cargo (artículo 49i . 
Cód igo de iu.>tr uccion criminal y l''allos tle la Corte de Justicia, 
série 2•, tomos t o, 4o y 13, páginas 338, t37 y 236). 

En efecto, illdcpt'JHiirnt t:mente de suall'gatim absoluta , sobre 
la incriminacion que se hl hace , tenemos c¡ue el bea1 eücio con­
sagrado en el artícul o 318 del citado Cót.l i:;o, le comprende, por 
no res ult11r 1lula cuusa presunciones gmH~s en su eontrn. ~ por 

el contrario sus antecerl<' ntes personales le snn fal"ora bles , fo­
ja 21; pero, aparl.c tle ello, y de q nP. en la dufln debt· siempre 
estarse á lo que sen m:is favorabl e al reo, se ob' crV!l que el tíni co 
test igc¡ c¡ue lo compromete es Mastrucchio, que afirma qun tenía 
conocimiento por l'rancisco Ciahurri que post.> ía billetes fal sos , 
afirmacio11 que no mer Ctl fl- , pnrque llamnllt) éste ;\ declarar , 
sosti('ne bajo juram<'nto que no ba h('cbo jamás tul manifesta­
cion; desde luego. como testigo singular de referencia y S()s rrc­
choso bajo torios r.onccptos, su declaracion nn nterect.J fé proba­
toria, imperando pur consecuencia In inculpubilidacl del prore­
sado Bissi (artículos 305 y 306, C6d igo de Procedimiento , y béric 
1 o , tomo 90, página iO ; séric 2', tomos t o y 20, páginas tU , 
U9 y 85, y tomo r,o, pügina 476, fallos citados). 

Por estos fnndamentos , definith-amen tc juzgando, fallo con• 
denando á J.'ederico Rosazza como autor <lcl delito de expend er 
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billetcll falsos del Banco de la prorincia de Buenos Aires, valor 
de 200 pesos, á la pena de 5 aiios y medio de trabajos forzados 
y multa de 2750 pesos fuertes, con sus accesorios legrllus é im· 
lM icion de las costas procl'salcs; y aLsolricndo á .Juan Uissi de 
e u lfl'' y cargo del delito do supuesta cJmpli cidad atribuido en esta 
causa y con ocasiou dtll mismo delito, .i quien se le pondrá en 
liuertad, a (que esta scutencia quede ejecutoriada. 

A sus efectos, líbrese oficio a 1 director de la t:á rccl J!eniten­
ciarí:L y al seitor jefe de policía para lus anotaciones del caso • 
. \ í lo prunuucio mandu y firmo en Buenos Aires á los 31 días 
dd mes de Ju lio de t896. 

. lf¡w•lin f l rdillari'(ÚII . 

\'ISTA IJEL SESOk JliiOCt:I\ADOII CENEI\AL 

II Ul' IIO~ Arre , ScLÍI!IIIIin· l ·l Jc 1 ~Jt, . 
.Suprema Curte : 

A la referencia de la exrres1011 de agravios, cont\·stnn sat is­
facloriament(' Jos COII ·idt!TtllldO!l 1••, 2•, 3° y 4° d<: Ja sentencia 
rccrJrrida. Ellos, apcryándosc en constancias inequívocas del pro­
ct:so. conr enceu de la cu lpabilidad d l.' l procesado. 

:'\a•la necesito agregar oor ello, bastando su in\"ocaciou para 
nrriuar ú la cuncl usioo qu .J impone al procesado f'ederico Ro­
sazza lt\ pena de 5 años y mcdiu de trabajos forzados y multa de 
pesos 2750 pesos, por circulacion fraudulenta de billete!' de llan­
eo, con sujccion á lo prescripto en el artículo62 de la ley de i-' 
tll· Setiem u re de f863. 

!tu ego á V. B. , por ello , se sirva confirmar por sus fundamen­
tos la sentencia recurrida . 

Sahinúuw Jt:icr. 
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•·Ane de la !!luprema t:erte 

\" istv~: ( 'o n:-iderundo : ~~uc th· la prueba pro•luci ua en estos 
auto ·. no sur:;tJ la c\'idencia ,¡l. la per pl'trllcion del J ·1 it t• por 

•t ut· se pror!' ~a :i Fedl'riC1l Ilosazzn . 
Que las a'auicas d eclaraci onc~ qu e pueden sen ·ir •' omo presun­

cion•·s cvutra el prucc ·u•lo Hosazz·¡ sun la' JHt'~ Lao l.a " por .\q ui­
tes )last ruccio {fojas cuat ro y \'•·int" y 'iiet· ). • ¡uic n · · ~. ~egu u 

el par te UIJ foja difoz y :-iete. aparcc<·n co mo agc n l ~ .: enca rgados 

por el ComiiiiHio de la ~e:: c ion ,·cinto y sC'is , pa ra persegu ir :í lo.; 
circulr~d ore, d e bill<'l1'S falsos, cu Jnisionando :í A<¡uill'S ~l a,t rn<'­

cro pa ra que pro¡nasie, · :í Hosazza comprarle hillet ·s Je t'':l 

cla ·e . 
Qu e la it~moralidad clul 1l<'l t1 ti ,. 111 111Hia r proponer lu .wtor iJad 

:i un indi\•i J uo In c.omi, ion ,le un deli to, a p!Ht•cc ~on fe~<ll i tl , 11 01 

::~ ,·,¡ o por el mismo comi :tri•> de la seecion l"einte y se n; , s in ú 

tambien por .lla') tr ucciu. t¡ui o.:n d ~·c l ara :í foja ,·,·in tt· _,. orho, '1''" 
sin ·cr cm¡llenrlo de l'olici" y t• pemnd o ·,•r lo . liada esta cln ~t· 

de pesquisas por órd cn del me111:iouado comisa ri o. 
Qut' tal t• ..¡ te:: ti moui11 no pueden !>en-ir de fnnchum·ulu para l:l 

imposicion rle unü ¡wna, dado lo l'lpre!-amt'nte prerrpt uado ru el 
a rtículo do.;cil'nto, ' t: l 1·n ta y .;eas, in cisos diez y tr~ce del C6d igo 
u e P rocedí miento · . 

Por e::~ tos furv.!um ento · : so revoca In scnten r. ia de foja cin ­
cuenta y llll f:' l"C, en la pllrtc apelad a, alJsolf'iénd os.' de toda culpa 

y cargo á Feder ico Hosazza. Def'uélva nse. 

L UI S V . VAUt:LA . - Ailtt HAlAN . 

-OCTA\'10 BUI'IGE. 
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Cun trrt dou /'cclm .\"tl/asco t;urcirt, ,,,,,. utfracci•Jit ¡(,• la., dis¡lll ­
s,ciuJtc., S•Jbre lll tll'iti:;ac!OII d1• /a t¡lw rrl i fl mwi Jllfll 

S tw,arw . - Las lllltiHJ llalles ¡uo,· in , : iule~ carec1·n d ~: facul­

tud p.1ra dctcnPr y .;omctcr :i lu just1cia feder.ll :i lo · infracto­
rt's ol e las disp•Jsiciurt l'S ·wbrl· ruovdizadlln tic la gmwlia nacio­
nal: y lo obrado en cono;ecue ncia por ,.J j ut z tle seeciun.d (·hl·lll'­

j arsc sin efecto. 

Crtso. - Be..;nl ta de tus · ig uie nt~·- r •··za-. . 

• ·ano del .lue:r. •·ederal 

l.a l' lnta , Ago~tn 1. •11.' 1 !IG. 

'l l'istos : est o · autos seguidos co ntra Pedro :\olthco García , 
por infraccion á la ley 'de movilizadon y de los 1:unles re~ulta : 

1 o Que el detenido no se presentó tí su comandante para ser mo­
vilizado, por creer no tul'iera tal obligaciun, por lo que pasada 
esta causa eu l'ist l' al procurad o¡ fisca l, éste solicita se le apli­

que la pena del artículo U de la referida ley. 
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2° Que corrid o t ra ·ludu do la acu~a cit:n ;d rl efcn ~or de ¡10brcs, 

és te iu\•oca, t!'~lllO dcfeo a, entte otras co, at:, qu e : t outt lt oml>rt' 
es ro•JlUtado i u o~ ou h· por la lt·y Lll ientra:; 1111Sv pru(!bt• ln comision 
de un deli t<J, nu encontra Hlo l·n uu t ll:. j nli tifi ¡·¡¡:Jm; es tos c~ tre­

JUO • por ln,¡uc sulit:ita la ah~ú lu c i on dt• su ;kft•nuid o. 

Y ¡·ousill t·rnndo : tlue desde cl tHomento qt e la !cy e::. impcra­

!t \' a y m anda iududiblt•nu:nte ··j ereitar un hc·cho (t lu;; qu,. s•• 
t·ncucntm n dentro de lus coutliciones prefijada,;; no eumpli cud11 

.. 1 UHlmla lo, se \'iulú la ley. llll•gu es penable pur su omlsion, lo 
{( 111· no sucede con las l.•yes proliJI.Jt Li,·.t:<, doud c la ai;,fJillci• .1 del 
reo es la ronsecuencÍ¡L lc•'a l de la fa lta de prueba por el ;wtor ;, 

qucn•ll.ttt tt· . lo que no oc urr u cu 1!1 pn•:.t' ll l c t :t:<v. 

Por esto y atento lo 'úli cttado pnr cl )'rot:uraJ,,r ti -ca l, fallo 
l't•ndcnando a l refer1do .PHlrú :\ulasco Garda ~i la pena OL' J o" 

aiius de.sN\" ÍCI O en el t'jército nndo ual . c .. n nrn·g i•• :Í lu dispuesto 
por la lt•y nlrmcro :~:H8. l.i bnwlW loo; ufi<•ios dt•l ca~ •J. 

\'IS'I A hE t. SE~O II I ' l\OCUIIAUOH GE~t:IIAI. 

El int· rso 2 • del artÍt' ulu 2" d1· la k y número :1318, prescri be 

qu e form11n pur' e del l'jt:r•·llO pcr1uancnt .: . lo' argentinos qu<· 
eu el a1io aulü ri or al de su llamamiento haynn cumplido los n i n­
te ai1os de ..:tlau. 

El artículo 14 del d('cruto rL·gl amcntario, de 28 de Ent· ro del 
corri ente aiio, di:l)H>D l' bauten licacion J L' I l•s tado ci\' il , al a lJrir­

sc el enrol umi.:nto, con la JICI!'ll·d,t de hautisn1u ,¡ dec/ara ci ,JJI 

ji( rOda . 
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~o aparect: ta l co n·tancia en el ca~o . y comu la lijaci•lll dl• la 
t:dad sea nece~ari . t pa ra l.t declaraci•J II de respousalJilidatlde . 
se ll a de sen · ir Y. E. llispuu ~: r se acompaiie la par tí-la de 

bau t ismo á lo:; efectos l' X presa•los . 

• ·aue de la 1Jupre111a t;orte 

\' i~ws : .Uc aut o.; rt>sul ta qn~: el priJC••-;arlo Po•<lro ~olasco 

1 ;arda fué someti.J,, a : juez de Sl'ccion de la pro,· incia ele Uuc­
nos Air t•s, por oficio del jefe de pnlicía de In mism:l, :í qu it•n le 
fu i! rumitido por el comisari o de Trl•nq u e La ur¡u cn, imputánlio­
·elt: el duiito de infraccion :i la ley il e rcclutamionto, por no htl­
ber con.;urri.lo ;Í la nHn·il izacion ri c la guardia nar iona l del c·o­

rri enll' aiio. 
Que pam sostener la acusacion, ('1 procur.ldor Ji.;c¡¡l prct €.' nde 

q Ul' el lHOI'Csad o ha c!lllll Jl litlo \'Cin te :1iios l' ll el aut.cr ior, ~· . por 
lo ta nto . que c.;ta bu ollligudo á concurrir :í la m n·ilizacion en 

el pre ente . 
Que d procesad o ni ega hahcr c:umpl irl<l la t•olarl que ,,. le alri­

lwye on la ti poca tlctcnninada por ti liscal, si n 1¡ue se b:lya 

prod ucido prueba alguna por niogun:1 du !as partes, fallan:lo 

d j uez la causa. ll íHLin:llldo al r~cu r re ntu tí do.; aiios do serv~eiu 
en él ejército, por no haber justilicado sus dcs•·ar<:;os. 

(l ) l-:11 la rui ~ rua fo•t• lw so• ol w111ruu IJ.!U:Ih·· ro:•o lu•·ioll•·~ ••11 1.•• .-~ 11 ·11 · ~ c ­

;:uiol:t· r ll rtl r.• EduarliO t; llnt.tl••t, Fr :we i•I'O C.ir••rP:l. Cn11r:tdv t;u/lu:tll . Ar­

lurn Aro·r. l'l•drt) l'a lrOII ) o\ 111 <\ IIÍ I) lloja::, l' llr lh) lwh··r \'(\ IICUrr itl l 11 In 
11111\' Íir t. tciOII 1h !01 ~ ll :ll'\li3 11 :\l' ÍOIIóll. 

l. 1 X\' (lo 
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Y considerando: que la ley ut'amero tres mil trescientos diez 
y ocho de veinte y t.res de }:oviemhrtJ Je mil ochocientos noren­
ta y cinco, ha hf'cho dos contnn·enciones tlifert>ntes en su natu­
rnl eza y represion, dt! la falta de enrolamiento en l(l :i Tl'gistros 
de la guardia nactonal de la Rcp•'ablica, y de la fa lta dt·.!oncu­
rrcncia á la tuO\'ilizucion de s~scnta días :i que csLIÍ n obligados 
los en rolad os que hubiesen cumplido los veinte aiio~ en ,, , a iw 
1111terior al de la muvilizaciou . 

Que en los l':tso de fa lta ti c f' llrfl lami,.nto. el artiru lo t reinta 
y ·eis tic la mencionada ley faculta cxpn•sameutl- ;\ l o ~ gol>H na­
dores tl e pr0\'1111'111 para cJ<·teuer ;Í lo que, tl t·bi,· ndo Jta ltl'TSI'Cll­
:;olado, no lo hu hieran hcchn, sumetiéntlt•los al j uez ft·dt•ra l, si 
dentro d c ·~uarentu y ucho horas no justi ficasell ~ ~~ omision. 

Que esta fat· ultad. h· jos tic (•s tur lc acord ada ú reconocida, 
cuando se lra tu di' lu infnu:cic•n de lvs guartlias nac i ou a l ·: ~ que 
no concurren .11 sen-iciu obliga ton u, prescri pt\• por e 1 1 ítulo 
cuarto de la ley . lc·s l''t;i tá~it:uncutc n··gacla por el artículo 
treinta y dos del ttccreto rc!!l amcntario de la misma. que •lispo­
no que e,¡ lns efcrtos de la pena que t·stab lece lu ley ••n el artí­
cul o ca torce, títulu cuarto, la aut•1r idad p•>lioia l 6 111ilitar remi­
t ir<i al jnt'Z de seccion que corresponda , una nómina de los j óve­
DI!S comprendirl o.; en la cla e de "einte a iio3 qu•• no~· · hubiesen 
presentado al rampamt>nto ócuartel en lo p lazo~ l ijados ~ ; lo 
que importa clejr.r al juez federal d cj.:rcicio de las acciones que 
correspondan, sin que los comisarios dé pol icía de pro,·incia pue­
dan dc1ener por sí, ;\ los pres unto~ infractores para someter­
Jos á aquel. 

Que la t'tnica interrcncion de la autoridad P"licial c:.tá deter­
minada al fi nal tlcl artículo t reinta y cinco del decreto regla­
mentario, la cual no puede ejercerse por derecho propio, sioó á 
instigacion de la outoridad militar en el caso que en ese artículo 
se menciona, ó por mandato juct icial, en los casos del artículo 
treinta y dos del mismo decret ••. 
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•!ue <' l l' pi ritu que dominó á los legisladores, al sa ncionar 

esta ley, se ..: ncuentru pt• rfectam \' ntc consignado en la1 discusion 
;t tlue dieron luga r lo" artículos pertinent es a! caso. tnntu en la 
t·ámara de di putados como r•n la ti c Sl' n-ldores nac ional !!~ . l)u­

di ..:nlio a ll í vorsl.' qut• h•tl•o •·l •l··liher.trf,, ¡.ropó-.ito rl e exclui r la 
accion facultnti\'.a 1le la ¡oolicía , por •·onsirfeaada pel ig rn ·a para 

la lihertad indi\"i•lual y contraria :i lr"pro p•'•.;ito" que l:\ ley pí'r­

seguía . 
Que no estando acus.ulo l'i pr .. c•·sal lo dt• fa lta rlc t' nrolamiento 

-; anó de falla rl..: t'OI\l'll rren t.:ia :í la llllo\' ilazaciou, 1:\'i :1utoridad e.; 

pro\"Íncia!es qtll•IP h.tn tl l·lenido han carer i•lo d•• fa~ul t.t < l pa r.l 
hacerlo, y. por tanto, ··1 j11e1. f,•• l•·ral dehi ó a ·i •l·•f:l.arn rio . term i­
uanrl o dcfiniti \'a mente en ,; u can~ a. 

lJor t.'Stos fund tllll t• ntos y oiJ o ,.¡ eii<~r l' rocu ratlor i ;eucral, ·e 

dl'ja sin efecto totltl lo ob rad o en l.t cau ~a . lcclar:íudo e qu•• ~ 1 

proces.'.do cleut• -;··r pu··~ to en li hcrt.a·l. ~otifíque ,c t·on t•l or i:!i­
nal y rl ctu~h·a nSl' . 

l.liiS V. VAIIt:LA . - CI CT.\VIO BUNGE. 

- AIH:.I .• llt\ZAN (i! ll tl i itJ encia). 

DISIDENCIA 

Vi,;tvs: Cou ., iderund" : Que hl ley .;Qbrc organiz:toio n del ejér­
ci lo y guardia nacional núam·ro tn·s mil trl':;cienLos diez y ocho. 

ha hecho ubligaturiv para lo:; ciu•ladano:: que ellu determina en 
su articulo diez y siete, el enrolamiento en la guardia nacional 
de la Repúblic:1 y el servicio por st'senta días, on el e jército p~r­
maneoto para los que han cumplido la edad de veinte aiios en el 
anterior al de su llamamiento al servicio por el poder ejecuti­
vo, incurriendo. en el primer caso, lo:t qu~ faltan á la obliga-
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cilln de enrolarse, en la ))Cna de un l&ii \) de servicio en el t'jórci­
to pt!rmanente ; y, en el segundo caso, en In de dos ntios del 
mismo s~·rvicio, aquellos que faltan, ~;i n causa justiticudu al 
llamamiento ya mencionado : artículos catorce y trl'intu y cinco 
ctu la ley . 

Que para el debido cumplimiento .te ll& refe rida ley, ol poder 
ejl'cut iro, en uso de sus facultades constitucionales, ha diclu­
do ol decreto rcgl am~ntario de veintu y,ocho de En~ro de mil 
ochncicntos norentn y :.c is, en el que, por el a rtículo treinta es­
ta ld~cc que, u los guardias nacionales que incurran en la s fal­
t .t :o prct' istas y penadas por In lE' y t rt:s mil trecientos ti i!'z y 
oclw, podrán ser 1h·tenidvs en tocio tiempo al tenor de lo dis­
Jlll l':.lo en su artículo treinta y SI!Í:- . título non> no. Los que no 
pudieran justificar la cxccpcion en el t~rrnino de cuuren L.t y 

och .. hnras , será n puestos inmt·•liutamt>nte ,¡ disposicion del 
juez compétentc , . 

t¿ue est au1l o previstas y penada:. en la l e~· ya citada , uo súlo 
!.1 fa lta llc cru olumiento l' ll la t;uarel ia nadvual, sinú lalllbi ~:u 

la de prest.•ntadon al ltamamient•t cll'l potlt•r l'j ~cutiro para el 
:iCI'\'ÍI;io obl igatori o en el ejército, dt• lo1¡; •·iurladanos 1Í que :.(' 
r t• tierc dicha ley, es evid ente qu t· 1lc cnnfonn idad con la clispo ·i­
·· itt ll reglamentaria que se dl'j., trans•· ript .&, puedt·n ellos, tan to 
un d unu como en o:l otro ca!)O. s!'r dt> teni rlus l' ll todo til·mpo, al 
t enor ole lodisp ue to t·n el artículo trei nta y seis , título nuHe, de 
at¡uella ley, y Cll ffi•l ¡,. que dispo11c l'':it artículo es que e (•1 poder 
cjl'eut h·o en la Capita l y territori u:; nai'Íonal tJs y los goberna­
dores de pro\'incia en la-; do su lll!UVIo, hur{t u detener á l v~> no 
cnr.,Jauus en la guard ia lllll:ional, hasta que justifiquen no es ­
tar obl igados oí onr .. )arst·. Si no lo j ustilicarcn en el té rlltiuo dt• 
cuar('nta y ocho ,horas, los pond rá á dispos icion del jun fl'deral 
n•spl•ctivo • , es desde lu•·go incontcshbl · {¡ue, e11 r ir t ud del 
artícu.u trcint~a del J ecruto reglamentario, los que f t1 ltcn ni de­
ber prescri pto por el tutículo catorce de la lt>y n(amNo tres mil 
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trc'-Cil'ntos tli•·z y ocho , pn~lit'n ser dett> nidos en tmlo tit'lnpo, 
por órrl l'n r'el Poder Ejeruti vll en la Capital y ter ritorios nacio­
nal es , y rle los gohl'rnadMcs de provincia en las li e su m:mdo , 
rl t> l mi:~mo m >•lu que lo estahlecl.' el nrtí r.ulo tre inta y seis de la 
ley pam los 110 l'Drol.arJ .. s en la guarolia ••acillnal, estando limi­
tada la facultall tlt! dt! tener, r n uno y otro CtHO, al tiempo de 

cuaren ta .~' ocho horas, de:; pu l•.; del cual ¡>tasnnin :í los dett•nitlos 
al juez feoh·ral res¡wr tiro, si no hubil'Sl' ll just.ificado la ei C<'pr.ion 
ú just tl cansa qnr hubi<' ' Cn t.enido para 110 r umplir lo<; tlebe­
re!' tlf' la ley. 

Que la tii spo, it iol ll del at UcuhJ trein t.1 y dus del tlecn: to re­
glam••nt a rill, ,J ,. •tue ~e tmta , no int¡l!i c.: 1 negar al poder t•jc­
culÍ\'11 nacional~· :i los golwrnatl un'~ rl t• pro,· incin en su caso , In 

facultad tl tl tlet l• tHJr ú les (!llfl hayan faltado 1i la obligacion que 
les impone l'l artículo catorce dt• l:\ IPy , para atr ibuirla sólto al 
jtH'Z fedt.mll, porqu r esto ¡;¡•da c.:ontrario :i lo 11 11(' l•s tablt·l'e d ar­
tículo t reinta dt·l mismo rrghlml'n lo, ~il'gnn se despr•·nde: (lt• su 
da ro toxt(l , y porque no l'S !le modo ah;uno incompatihle con 
aquella facul l:ttl la t! ispOSICiOII del artk ulo treinhl 'J dos f¡ll6 

dice : e á los ufcct os de la p•·nu que I·Stllhl ('Ct· la l e~· en el artí­
culo Mturce, título cuarto, la autoridad poli cial ó mi litar re­
mitirá al .Juez fh~ succion que t·orrespontla una nómina de los 
jó,·unes comprendido · en la cla ·e de vcint c aiios que no se hu­
biesen pHsentado ni campnmcnto 6 cuartel en los plazos lija­
dos • ; puestu que, siendo el juez federal el que tiene que juzgar 
y aplicar las penas de la ley a sus infractures, sea por no haber­
se enrolado, ó por no habt' r concu rrid o al campamento ó cuartel 
en los pl•lZOs lijados, se t'lplica que á e ·e efecto s e remitirá,¡ di­
cho juez la oómiull de (¡ue habla t'l r(.ferido artículo 1reinta y 
dos del reglamento, sin que ltl remision do talnómiua obde para 
que se detenga l'll todo tiempo por autoridad del Poder :Ejecu­
t ivo nacional ó por la de los gobernadores de pro"fincia á ~os in­

fractorl'" de la lt:y, y para que se les JlOD~a :i (l isposi~ion del 
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juez, si en el plazo J e cnarentn y ocho horas no justificast>n ex­

cepcion l('gítima , como lo prt>scri b ~J el artículo treinta del mis­
mo reglamcuto. 

t!ue no se trata tle examinar actualmente, si el procesad o ha 
sido bien ó m.d detenido por las autoridades qu e lo pusieron :í 
disposicion del juc7. federul , sinó de juzgar si cst <i bien 6 mal 
condenado por d tch·• juez, por razoo de no haber cumplid o con 

el deber CÍ\"ico que lí' impone el artículo catorce de la ley lll'tme­
ro t res mil t rescientos diez y oobo. 

~u~: sentados t·:. t os ankCl·dentu' dü derecho , y resultando d tl 

las cou:.tanda~ de aut os quc el prtH:csatlo Pt·dr,J :'\ola ·co García 
no bn ju ·tifi cado antl' las autoridades qu e)¡, detu\'h•ron . como 

infractor del artículo ,: atorc~ dc Jale.\· n(tmcro tres mil tr· ·cien­

tos diez y oclt o, ui ante el j uez fedcml :i cuy a disposiciL•II fué 
puesto, la causal qu e ha al t.>gatl oen su defensa pa ra e~ tar exent o 
dl'l scn·kto, por cu~· tt fal ta su lt! ha acusado, es fuera de duda 

que ha incurridú •·11 la pt::ua que csta hlecc dicho artículo, por el 
hl·cbo dt• uo haLer probado la j usta c·w l:a que ha alegado, para 

110 hab~rse presentado :í la convocacion dl'l poder ejecutivo . 
Por estos fundamento · : si.' CJnürma, con ,.o,.ta!l , la sentencia 

apt>larl a ti · foja cuatro n wlta . Dentélnu1se . 

ABt..l. BAlAN . 
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Contra Jl<:itilliWIII lfotl,·i!Jne:., ,,.,,. ¡,¡r fl'·ri •lll ,¡ la le!J rh• 
CTI rol a 1111 ent u 

t5t 

.'úwwrio. - El infractor de la ley de enrolamiento debe Sl·r 
co nd enado ;i la pl·na d(' un aiio 1le servicio en t•l ejército, con­
tándose el ti(•mpo de pri ·ion sufrida en prop~~rci on ct o un día 
de prision por u u dia d • sert"icio . 

('tw.J . -Jo:! procesado manifl.!stó no haberse enrolado porque 
sus padres se opusieron por no tener la edalf requ~:rida. Funda­
do en esta declaracion, el Defensor sostuvo que no hab(a culpa. 

Wallo del .l•e• Federal 

L:l Pl:lla. Sclicmlm• ll de 1896. 

Autos y vistos: Los seguidos C11otm Justiniano Jtodriguez, 
por infractor á la ) p~· tle ~n rolao1iento , y resultando de la par­
tida de nacimiento que corrc á foja .. • , de este oxpedicn,e, cous-
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ta1utlu la ctlad dt' l detenido, razt)n (htr In cual l.'staha obligado :í 

enrnlur ·e 1\(\ ubstau le la I'XCII S<l ul··gada en su Ul'Ciarat iou r l.h 
razon e iun•l·ada ... pur la defensa. ]le conformi ll atl con In pt'dido 
por el P rocurntlor F tsra l, fallo: collllt·nando al rt·f· ·r idn Hod ri­
¡;uez :i lu pena dt· 1111 aiio d(' cr d cio old igaLori11 ••n t·l t'j~ rc i to tJ ,. 
la !Hi t' ltl ll. co n ar n·.!lo :i In ley d· · la lll.tLcri.t. 

~ u t t l íqucsct•on ._. ¡ ottgin .d, :- r· gi- t r·· ··· y 1íhrr u,,. ¡.,,. olktv• 
del r a·v . 

IJ , ,' Í . ./e . 1111' /'1'1' 0 1'1' //1 ' (1 , 

\ 1 ~ f A lit:. l. :o.t::'\011 1'1\IJCl: ll \ IHH\ t:t:~EI\ ,\1 . 

...... ,, J l rl' t/1 11 , • " '"' : 

J, ,, •·Xt' •·¡H: i•lll a l• \.:,t.J 1 p •r l'l pr •C•"•adn H :.~ irtgttt·Z tí foja t ' , 
11 01 h.a ~ •d o j u- l tlll;.u!.· • . 1 1 c-a r •l·· l.u; .J tl ig'PIICWS intentada • al 

• 1 el! o. :í t " j •' 1() y 1 ~ . 
t t~r r ,· ' J " dtd ,· • nt li t •·· . la , ••n li rnt;l• i••n ,Je 1.1 -t·t•l• nci.1 d·· 

J Vi 11 J [, <J ll t ' 1 ¡J ll' j 1• .( f \ , J• • • 

Sa bllt l r/1111 K tt ' l . 

IF'nlto dl" IR !litlltr .. tiiR C'orl .. 

\' b t o : IJc acu t> rdo con '" t'SJ ·UC, l ll y pedido por 1'1 :>c :'tvr Pt o­
c·ur,tll or (i ¡· ttt ·r a l .' pt•t ·us luud ,tnten Los , s~ .·onlirrua, co n COI' ­

I n~ . d aut •• :tptl ado tl<· foja r¡u int· t• , con Uo·daracion r¡uc dc hr: 
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contnr-;1' al procesa<io el ti t~m pn 1le pr isiou s ufrid a en proporcion 
de un dia d·· pris ion. p•Jr 1111 día de sc n· icto en ~· 1 rjérdto per­
manent ~.:. lle\·url vnn·;·· . 

1.1.; 1 ~ V. V ,\l tf. I.A. - OCTAVIO 

11\"NGt:. 

En di -;i •l·• n··i ' · ··11 ··u .ut to ,,, tlltttl.t cntuplllar el ti .. mpo de 
pri;;ion ~ufr i ol a . por los f'llnola tn " ntn~ · ·xpu ··~ tiiS en la cau-a St' ­

!!lliola o' ll lll r.t .Jos ·. l'·:drt) l' ·· r :lt l. 

All i. L ll .o\ZA~ 

t'.\ L'S .\ ( '( ' ,; .~ , . • 

. 'ÚJ,II tar iu.- lJchc olars•· por co:np urga.ta la pc ua du 11 11 a itv 

de t!n"i1:io en el ej~:rci lo , imp li L' ·ta al tnfra ctor •le l:L l l.'y rle cll­

rol.uni em o, si el tiempo ti·· dc: LI.!ncion sufrul.t •' X•'I'fh · do uu 
a itll . 

I'CISIJ.- l{t•s tdta d··l 
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Y \" istos: Estos nutol' l'l·guirlos de oficio n Lucio Lope7., por 
infracciou á la lt.>J ele eurolamient.;, s in sobrenombre ni apodo, 
arg~n t ino, dt• 42 a i1<•s , so lt t• :-••, jorna ll•ro, domiciliado en la s(•c­
oion t2, casi llas del Hiachucln , de los que TL' ·u Ita : 

Que en el acto de pn•star el proct·sado ~ ~~ decl:n acion inda­
ga tori a confi~ :;n que uo :,~.• t• nml6 :1 ca u~a de qne habiendo sa­
lido t•n libertad de la ':irc4.'1 Prni líllH:iuría el día 21 tle Abril de 
t895 , c:IJ Ó enfermo (' 11 clima no habi t·nd o por esta razon podido 
hace rl o. 

<.~ HC E'l mi nisterio púldi ru, entablando la acusacion respectiva . 
pidP la ap licacion dt' la pena marcada p¡¡r el inciso to riel ar­
tículo 16 de la lt•y de 28 dl· ,\· tiemlm· de 1872, y el dt'fPnsor , 
contestando l'l traslado conferid o, sosti t· llc el impedimento físico 
alegad .. por s11 llefl'ndido, ofreciendo justificarlo y pid iE'ndo para 
el caso desfavorable no se lu juzgue por esa te y, y sí por la pro­
mulgada el 23 de ~ov it'mbre de 1895. Abierta la causa á pr:ue­
bn no se produce ninguna, se~un ct•rtifi c.atlo del actuario, lla­
mállllose autos para defiu it i\'a. 

\: considerando : to Quú la infracciou impu tada á Lopez se 
encuentra concluyeutcmente jus~ ificada por propia manifesta­
ciou, cu~·a cune.-. ion merece f6 plem1 , por haher sido Jlrestada 
anté Juez competente y con las solemnidades previstas por los 
artículo· 316 y 32t del Córi ig'' cl u iust rucoion criminal. 

2° Que la excusa ulegadu s que dice lo imposibilitó para cum­
plir con ese deber ltgal , nu h:L sido justificada en el período or­
dinario de la prueba , cuya justificacion era necesaria con suj e­
cion al t.exto claro ~· ex preso rle la ley de la materia y porque 
esa causal no constituye unr, confesion calificada, y puede 
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r •ntlul'ir ñ l:\ indit" isibilidacl prescripta por d artícul11 318 del 
l 'ócli:;o citado , como lo ti0111· resuelto la Ex ma. Corte f e,lt-ral. de 
a..:uordu con el rlict tímen dol s .. iior Procumdor (rcnen l t' ll la 

··tw ·a seguida por igual co ncepto con tra Pedro Barreto. 
3'' Que D•' existí •ndo {) 110 aparccicntl o just iHcatlo ti icho im­

pedim<•nto, ló:;knme!·lto re·wlta hahcr Lopt·z infringido la ley 
que impcm timmt·nte lo Mmpolc :1. ~:l lo y •lesdt> luego se ha he­
diO pa-;iblc d<' su ·ancion, c¡ uc fi l•be serlo co n arn·glo al artículo 
35 d ~: la lt•y n(Jmt•ro 33 18 ~ohrt! org ani 7.a~;iun del ··jércit•• en la 
Hcpúhl1ca, por !in mayor \)l' nign idatl , y n•1 h\ uc ~tJ \'iembn• do 
·1872. 

Por .. ·to · funrlnmt>nto' . no uh ta ut~.; la pen,, pcditia por el 
Pro•· nrador Fiscal , dclinitiVI\Ili Onte juzguntio, fallo: condenando 
,¡Lucio Lopt•z, como infrat.tor :í la ley tl e ··nrolamill nto, á la JIL'· 

11a de 11 11 año ti c serl' i ~.;IO uu litar. 1' •111c •lcbt•ri ser cumplidu en 
el cnerpo que d<'s i¡;ne el Poth•r Ejocuti,·o nacional , 1lcbil'ndo á 
es•· efcct1¡ serl l! ··omunicada usta rei olucion 1LI scii or ?11 inistro de 
la Guerra y eucarga•lo di! la l'•·oiteuciariu por medio ,J,. los ofi­
cios de l' '>Lilo. :\ ·i lo pr~>nu ncio, mando y fi rmo eu Buenos Aires 
:í 8 tlías del lll l':l , , ,. J u lío llul aiiu Hl96. 

A!JIISlin l.rdinarrai11 . 

\'ISTA DEL SEXOI\ J1110CUitAD011 tiENEI\AL 

Uueno~ Aire~ . Sctie1111Jrc ~ l .le 1 ¡9{¡, 
Supre111a C urt,• : 

Hesulta el e la l':tposiciou misma del procesado ti c foja 4, que 
nv fué enroladtJ en tiempo oportuno, porque salió de la cárcel 
Penitenciaría en :\ bril tlel aiio 95, y cayó enfermo en cama. 
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Esta exc('ption, cuya pru •ba c·orr1•spnntlía al prucr. .;:111 ... . • .. n 

..:uj t•cion ¡Í lo di - ptat·~ lo en los arl ículus :1;:, )' 36 rlc la ley n t'll tH· ­
r·o !-13 18 . n•> Ita sidn j us ldicuda, 1'•' 111 0 l'l':Htlla ¡j ,•lt nforuw •lt: fuja 

11 \"liCita . 

. \ hur.t -·· prt:' l'll la la papnlt·ta .r earta s .¡,.ruja . 21> y~¡ , t•nya 
.lllt•·u t i<'idad l' ., tlud ,,s.t; )111• ' [ t) ((lll' .. ¡ prr•n·,ado .IE-c l.tra :i r .• ja 

-t. \"ltt·lta , ' 111 1' un .;alH· l,·t•r :11 ~'''· rihir, y lit l'il P•· lc•tu t · ~t.i f··dw ­

rla o·un .Julto 211 tf•·lenrri •• nt.• a ii " . t·u:w tJ .. ,.¡ ~ run••a d u ,.,. l' ll i'tl fl­

traha ru11t 11 ::.l· l' ll l'lll'll l ra :\l' tu .drllt' lll •· , t'll l;t Pcnitc rH:raría . 

l:n t·ua l ¡uicr ra" v. • l••nru l.unit•utu :tt'l ual , .11111 ..,it•Hd•J ,.,, rt t•, 

JIU ••:wnt:ra d .. la- r. ·puu-a bilill tdt' · l«·ga lt•s E'll ¡n•· haiJí.t Íll t'll -

1'1 ui•• 1 l prot 't ,, lo, <;uaudo fué arre::; t .11lu • n 1X!J;, , ( '"rt ~''l ' "lldl' 

··n ··un.;•·cu t• llt'J II •:t Cltll lirllt il ci•Hl do• la S••n tC JII 'J,t rt•l'ttl"l ida di' 

to¡t ':W . Pt• r·• t'llll ll ' PI pr•ll'l.'• ·td .. ha s11fr tdo ttiiU pri •Íón -;upcr iot r 

1'11 ti • nqw . . d rlt· la d··"illtt :t• in11 .ti ' '' f\'tcin ut lltt ar; hacP·ndo 

\'. 1 .. · (.-,·t 1\' :1- 1·11 l' ' ' ' ' ,. ,, "· 1,., .t .. d a ra•·lutlt' lll••• h:l · l' ll ot r• ' 
.l lt.tl"l-'''· . .. lor ll•'•l' lll'rt l •• .¡ . 1 t •~ rnll rl" ,f,. l ' rt ' l •11 iu.t. h tda . ' l' 

11.1 ,¡ .. .:t•rnr \' . 1:. d i ~¡o., n· r l:1 lihl' r t.ttl de l 1'1'"1'\'):l' l o J. u ~· j ., 

l.ti! II'Z . 

S u!,tll/ tlll•• 11 ,,.,. 

•· .. no •le la• ~•apr .. •n" ( 'ort•· 

1:11• 11"• \ 111 •. tr ,·tulu• l ' 1l• I r-' ~ • 

\ hl• ': )' .. r l11· fu ntla m"ll l <· ~ a1luddth ¡•or .. 1 -riwr Pr ... ura­
¡,,, t ;,., eral. 11 • 11 ' ¡,t,, d •· foja ltt' JJ t l.t y d.,~ . y l11· d t> 1.1 "'' 11 1•'11 -

t. t n •t·nrtiol.t .¡ ,. ftoj 1 di l'/ .' ntJO 'íu nwl ta , st· ron fi r ma t'·-; ta; ,r . 
. 1to nt• l ·1 l:t rgn ltl' llljHI de de l l• ll• ' t•IU ,.. ufritla por,.¡ pt·., .. c,ado, rpt,• 

,. , ,., .¡ .. a l .ti'tCJ •11' St·n·wio eu el t•jt'-ro· itn pur manent o• :i qup "f' le 

·1···1 til a put la 'l' lll• 111' 1:1 a roel.l .ja' y ,¡,. aCUl'rd .. C•JII In JWrl ido llll ( 
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• 1 sei1o r Pro~;u rador (TCII t! ral t> n la •'d t ima partl' d t: la t itada 
\ h la. ·e da pvr compuq!atl .• tl1 cba p·· na. Y dcnH~h· an ,. al .J uc1. 

d l' la c.Ju::oa. 1'""' que w .tnd ,· poner en li hcrtutl ul prucc,a.!, .. 

I.UI~ \'. VAIIEI.A . - OCTA\' 10 

UUNGt~ . 

En di sitlt•llci.t. !' 11 !'llilllllt ,~, .J .1 j'Or ''"lllJlllrg,llla lu p l' lla , por 

Ju, 1 uudalll• nto .. expu··:- t lt.. " " la cau .. a ~c~ui d a cnntra Ped ro 
.Jo._,: P t·ralt .t. 

,\ fl EI . IJAZA~ . 

(1 t 'dwa f r¡cuirt , ,, 11 ¡f/, :u/1:-. . r·•11tlra " ''" J tttt ll /1. l.arrttiJtu·lt, 

,,,,.desalojo~:,.¡.,(¡,.,. ,.,, .... fa., , n•nu·so ,¡,. hedw 

.\unwrto. - ;\o es apdahl t• la cvndcnaciou en '!O'i t.tl :i dict ad < 

, 11 nut,¡ que no e · sucept ihlc de recurso. 

l'II 'IJ . - Lo exvl ica el 
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INt' OHME lJEI. Jt:EZ rtWEII.\1. 

Con fel:hn ~O de :\¡;osto :;e noLilie.·, tí la · parles en ··ste juicw, 

qu o el t·X¡H·rli,·nte se ctll··•nt rah a (•JI se~:r. • taria :1 los ~rectos ri el 
a rticulo ·li7 tlcl c · ;,cJi~u Lle Prvccdimit>nlo ·, :i li n tl t· .:¡u 1· lul•ra 
r· xamina1IO por su:; re:;pel:tÍ\'OS letrados. 

Antes do Pst a fochu, ~· n 1:i de Agosto , Hu tsan se ltabia prc t'll­

tad o un le \'. E. recurr iend o ,¡ ,. h•·ch" de una re oluci 11 de r:He 

J az¡;udo refcreutl' 1\ la ag regacion de 111111 prueba. y V. E . . de 
an terdo co n lú informado p11r d su!!crito y lo dtspuc~to e11 el 
a rtícul n 592 dt•l C(•di¡,;o d l' Proccdimi tml •ls d!' la Ca pi tal incor ­

por"dn á la ley dl· L'rvc,•tli mientos J.'cdera lc ·, pues se trata dt· un 
ju tcio •le ll esa iOJv, dcdaró b tPfl lic11egado d n ·curso. urdenaud o 

·p ugn•garan aqur llu' uct uac iones al •·xpcrli L· ntc. 
La mi sma parte rct·urn·ntc so prcseott'l ante este .Juzgado pi­

diendo n ·p.,sicion de la pr (J\· idencia d<· e autos • dictada en 4 du 

St·tíembr•' , fl·cha en Qll l' s,· prO\'ey6 el • por th•nt clto~ . c(unplasl· 
y hágase liaber • á las actuaciones a quo me lw referido ·~n el 
piírr afn anterior, y no hacié ndt~sc lugar 1\ ··llu s.• provc~·ó lo si­

guiente : 
e r \'iStOS : Por la;; con:;ill cracioncs leg;lies aducidas en el es ­

e rito de foja 232, que el J uzg:at.lo las acepta por considerarlas 
arregladas ;Í derecho, tHI sc hace lugar, con costas, á la reroca­

toria rleducid tL del auto de foj" 208 vuelta, ni á la apclacion t•n 
s ubsidio intúrpuesta. RepóngtlSil el papel. • De estE.' auto se pi­

tliú apelacíon por las costas impuestas, y él .Juzgado pro\·eyú en 
22 del pr esento mes : e N o hn lugar , atento lo dispuesto en el 
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art in llo 502 del Código rl r Proccrl i mientos incorporad o al pro­
cedimiento federal por ley mhuero 3375 del pr~',c n te aiio :a . 

Es cuant•l puc1lo informar ú V. E. al res pe• Lt~ . 

A!¡usl iu 1 rclinarrain. 

• ·ano de la 8upre•A t:arte 

lh~t•fl•" \ 1rrs. t ••· tutor.· 1 ,¡,. 1 '!lli 

\'istos en el act:\•r tlo: l'or 1•111'10 resu lta del pre•·otlt·nt t< infor­
me dccl.í ruse bien d,•nega•lo t· l rr••·u rs•l, y remíL.IIh t' esta:. actu a­
·iunes al .J uez de la ..;ansa para , u agrcg:h·icn .i -; us anteceden­
tes . Rep6 ngase el pa p•·l. 

LUIS V. VARELA . - AllEt BAlAN. ­

CICTAVIO BUNC.E. 

/Ion E duo rdo t'a{{arewt a¡,clando de una l'esolucinn w l m lllÍs­

lrativa de ht .4tltuwa tic/ /lv.~ario 

Sumario. - to Pendiente un recurso de apelacioo, no puede 
innovarse en la cosa que es materia de la cuestion . 
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';!o D<' las resoluciones admi ui::t ratifa !) rlé las adu.lllns . 110 co­

rrcspond ~ rec:tr rir :i lo· tribun¡lle:; f<·dt · ra h·~ . 

l'asP. - 1: .. ulta tf, . las signicn lt· ~ pi • z :•~: 

\'ISTA 11~. 1 . St. Ñilll I' IIHClJ II.\BtHI t'IS~AI. 

l:ll' rol' UT ador lb 1!1d u.•cional.·n lns aut.os tra ído, en la tl(H·­

Ia •·i••ll d•• hecllll in ter pu;•,t.• l'or dou Edua rdo ( 'all'a rt·JHt , co11tra 
la ro· ... ol ucio n admini;; tra ti \·a . qu (' d(· fllj !l 8 \'lic ita ¡Í f) dcclurv 
nulo ··ln•matc df• 100 hurdalt•,a- lf,. \"Ínu tinto comun. ,.,·acu.m­
J u la ,·i ·ta co nft•rida del cs .. ri ltJ tic la pa rte :qwi :IIILl' d ,• f•)j :Ll' ti 
1i :{5 , anl t' Y. =-'· n·sw·tu o~ ant l' n tc e xpo n•• : 

t·· ( ~ tu· ;•1 sci'tor :Himi ni ._trador (:'t foj :t 1 ,·uclla) tH·gú la apl'la­

t·i,• u , fund ínth "l' ••fl que no se t ra ta el ·· la aplica t· io u de una pe na 
· tnú d t> una dt-. po, tetn n sirupll' IIH' IIl\· admini ·t rati\·a. 

l.a part l' a p• lante pretentl t· qu~' Y. :'. ti eiH: j urisrl icl'ion pa ra 
ronocer ;•u ¡!rallo tle apelacion rh:l cas" .wh-jlldit·c• , fuml;ín do e: 

·tn ,.u qu e In Supr<'mn t ' o rt ~ naciona l. co n fecha H de Junio tl l' 

189t , in l <' rprPt:llldo el artícul o 1063 ri Pia~ ord enanzas tle ad ua ­
na, ha e. tahlecido e que t' n ,.¡ sistt• ma )' .. ~onomía gl·ncral eh· 
la-; •.> rdeu anza~ . 1·st ;in suj t• ltt:; :i rc\· is ion lu, procedimieuto · dt> 

La ntlmi ni st racion del r.amo que en las ú J!l' T:lCIUOl'S Lle Aduuna 
t l U!!illl un• ·a r{Lct~r JH.lnal 6 im por ten cl l•j,•rcicio rle una acc ion 

dt• <:a t·:írkr jud tcia l obre lo' bietii'S dt· (.,s pnrticulu rcs •; 2 · cu 
qut· t•l ar ticulo 190 d o• Ja.., ordcnanzas l'S uplicahlc :i la mt·rca­
d··ria,; a-rer iadas o·u Jo, cl~:p ···, i l o~ . por \' Íeio propio. In mismo 

qu C' :i la anriatl as dura ut e el ,·iaje, ¡¡que se re fi <· ren los art í­

cuJ .. s ~00 y :~igui en tcs . 
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Hcs peo· Lo :\lo pri111ero . JH• encuentro tu uLI0gía entre t· l 1:a !l a 

.wii·J'Ufi,.,., y (·1 clt·l fallu ~.:itad o de la • ' upro•mu Corte. En l'f.:c­
lo, la nut•Jr icl ad atluaiui• lwti>.t r¡uc uni~· n··, d remat~· d ~· l.t · 100 
lwr.f a lt?:i:\ d,• \'i 11o, t'!> ltlll ud alJ icmcu to• la co mpt-kntc para apr••· 

barlv 6 neo; y de la rt' <•lurion tl ictatla •·ou tal ohj eto. hn podi­

do r ~:•· urrar:-l' pura ant<> el ~lini -; t cri o dt• ll tCJ t•Jula . cvmtl cu lor 

Ja.., las tJ ,. ttmíctPr :ad mini t ratiro, pt• ro no para an t<' la j us tici.l 

nal'ivn .al , porqu e t· llu " '' importa ni la a pli a·acion d e una pena. 

ni eJ cj crc.c iO J ,. 111111 :1• CIO II de car;íc·t• r jud j,• ia l; olt•·d l• <¡ lit! 'cJ 

't•iaor e ltt n t: ,•g i .. r.l , compr.Hior tle las tOO uor .J .d t?~a" t ' ll el rt' ­

matc, e;.: un .ll trua.a t• lm •~na vap • •b utt·, •¡ut• -;cría .. 1 Ílu1 ro rc•al ­

auo•utc p••rjutli caol u 1'011 la :IIIULH' I OII de la v p· · r . t CJ>~ ll , 110 Jau la e­

+' h" rt·tl 11111 0 ui l!• ' ' tioll a lg unJL . ¡Í t s tnr :i lo r¡u •· r•·sulta dl' 
alllll•. 

El CliSII d•·l la !lu de l:t ~u prt· l!la ('ort•·. el.• t 1 olt· .j ll ll ill de 

fX'I I t,., l·r•• :3•, tumo 14. ¡o:igi 11a ':!5:l ) :1 11 11 cuand o nu · ·· t ~n rt·l.a­

<·i .. nu.J o ... lo• ;an l • • • ,¡, nt · ::!. en ).l- · · o n- ad.· r :ul •l o~ • :.:pr•·i ·ldO$ SI' 

\ ' C q•t•'l' · di:. Liu t .. ol t?l wb-j ll th n·; Jllll'' la . q ~t · lac i o n l th~ muLiv.t ­

tla ¡•or un a rd t• uciou d1· lll !'l'c,ad,·ría -; . lo qu ·· IIHi t:da lal cmcntl! 

im¡onrtaría o·l l'j •· rr tcin de 11 11:1 a1·• iou de r arüclt r j udi r·ta l ~ohr<· 

hH·Il · s oh• ¡oa rt i t· JI IIIrt"i. 

En cuani •J .! la t·ue- t iun arería el.• qu•· · <' Ot' tl( •·• e l :qw-
lan t t• l' tt •1 '!~critu •¡tal? <' Uol t c t u. 1· · comp lé l.tm•·nt c intcmpe ... u ­
\' :1, dados I•JS ti·rminos d<' la r1·sol uri on administrali\'a de fecha 

.; t Je Eucro pr•'•ximu pa:-.ad u qut• ha motintJ o la apt! ladun y 

t¡lll' tl ice <hÍ : e \'i , l ol ·•J infCII IIH' f¡ Ut• anta'(' ~d t · 1 .., uscr il u por o•) 

Ct •ntaJor int t- r\'Cil lor ~· gtfc dt- \' J"tu-;, y rc:.ul tanrl o: f • t¿u" ,.¡ 
prr t·io ulJ t r nido 1'11 t-I r t· matP, no dic1· cou el rstado de la Jnt•rca­

dcria. In que importa cu l'l caso ocurrcntu des poiar :ti fb ro de 

una par! (' ,¡ ,. - 11 ro•nla , .r q n•· dchidn :i la tmprri t· in ol r l t·mpl t•;ul o 
' il' '' t·un :1r 1 (lglu :i In 1¡11" ·h·te rm in:' .. 1 a rt it.ulv 14:.¡ .¡,. la ~ Ordt:~ ­

na nza, . .., ,. hu lo<) ,f,. ··un.,, nt ir . :i 110 ..,, . .. la administ rai'IIJ II r¡u •• 

·IJ"' fCihiol t .: ti• tll J' . 1 .. 1116 la · lllcol ida- para t• \'Í I :t r ••1 aiJu ~v ; 

1. 1n 11 
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2° Qu l) Lt! nil'lld o en ~" II Cnta lo 1H t· c: r ito t.' n las unl t·nunzas, ;Í pe­
sur th · t• ll o, , e presti ndt.• por hallarse ,.¡ li:-co perjud icado •·on 
ta) , S )lTl'CiOS: 3" l~ lh' 1'011\'ill iC· Olf h f)ll l' e• ta ChlSt · ci t• a \.HI •O!> Ue-

apttTl'ZC;lll, t'OII IH·ne h ~: •o •h• la rcllt,a, se rc-uc ln • : t! t•j ar , ¡n 

cfc~:to la nllll a nu apru u.111a por e ·ta atl mi ni lractnn. P.tr • -u 

Clllll) tlnn it:ntu y ' le tu• . h:iga••· •Hht·r a i lll l t'T• •atl '· WII I:ÍIIdO·t· 

ra /,.5 11 pn• ' l• l :t • .' ··untadu ría. ~ f, t i lO , a rt'hir t·se •. 

l ' tolll l' l ' \ 't • , "''11111' ,J IICí' , !a l' t'-\ IJ)tld t tll atiJliÍII ÍS(T,II Í \' . t • t ' li lil Í­

la :i .¡, j ,,r •111 •·1· ct u ni :t·lll at t• . t'll ,· ir t ud dt· IIJaj .. pll·: l•• .,¡, ¡,. 11 1-

do ~ '-111 t •ululll i JIIII'II I O. 

l.l la 1111 h.t(·o 11 1 111 • o• 1 1• ·ol, r·· • 1 !a- lll •· r caderi .t~ ,1\· .. r ~olf la- ··n 
fit'/""t/u )101 \'ICI" I'T•t j lltt , é •L.t ll ,·, 1111 •' 11 )¡¡. III Í , II I :I" ('II IHI ICIO II o• • 

q ll t' la a r enada·,¡ ¡,,n/•1. 6 " 11 u lr oo , t ~ rlll l ll U , '' t.•l du .. iio t• 
cun :-ig nat an u dt· lll t•r•·ad.· r ia• a \' •' f llld u- • 11 d ··pú,i l t• pn t.• tlt• ;, no 

huc•·• u-u t), 1 o), e• l11• •¡ul· lt.• .t.:••,.lol.t l'l,l n iculo 1 ~O de ¡,, 1 ir­

d l'IIJIIZ:t · J'llr:t • 1 1 .1• • dt· dt-•J'·I d n o l.'lu Ú l'laz.t. \ t ulllu l.1 

ol) t•l a l'l 11 ti. \.H ,., r... .al •ul• r • ) ,t ft"O I •t Ci tt ll th·l t•i'Htl ,¡ ,J IIIIIII • 

t. ra du r y !lu ~uhn· la dt l11j .h !) ,, 1:$, proc~:dt•n t t• •h· la lJ1n Ct' II)O 

(i C'II t ra l ¡) ,. l: t·u t:a ~. I¡U•: • ~ 1.1 't ll t· ha :; u,!'i tado la ·ucst iou ,¡,. • 1 

lus unriu- (''' •IC'f''"''" ú rí IJtll'd' '· d. hl'n s ·r re:.; idas ,·, u u ¡•or la 
llll'llla di·¡·o ·u· i t~nlt:'ca l: ··te ll.l lll •t •• rio !'S de opinit' ll c¡ nc no 
l'' th·l «a o d1~C: IIl lr ,.1 a l• a n<" c di! Jo., términos del art iculo 35t . 
~• 11 ·· st 11 11 admini -t raol or puedt· a nu lar un r"n1at .; c na 11d O Sl' ha 
OUl..: n lli O llll bajo pr• CÍ tl q ue. COIIl tl hCIIIO~ tf1C IJO a nl CI'Í OfUI E' lll t• , 

es d ~: r•:sortt• ¡•unllll t:nlt• admini sLr:ttl\u , por la razon e!-. ya adu ­
t ida'. ~· q ue nto put>d t• "t• r t raid 1 á 1.1 consideraci•• ll ti •· \' .• · . 

:1• .\ nt t-:o de ten n11Hir dt ho l lamar la ato·ucion •ul¡rc lo'> p:irra­
to dt•l c~ pi t u '11 11 f,.¡ e el il o qt~t• t' cHH• ·· l ú, en ,.¡ qut: ·e t!e­

nu nda la th tr:u't'IUII d l• do)• tl ocume nt.o~ q ne d(' hfun t>-; tar 

.tgn·g tt lo ~¡e te e~p ·•t l ic ·nt t· , y qut· so han hecho th· ~ a p:trh:<' r 

r on e l prnp6-; ,(,, de pooler ali rmar hr r.hoos co nt rario,; ,i la t"er­

dad . 
Como e tú im p•Jr ta rla un dehto dt• úrden públi co. pren 10 y 
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cu-1 i¡;a•lo por el arlir ulo 1J.i de l.t ley naciunal d··l 1 i. de. · ·~ Li l'll t ­

l.n,· d t• 1 8ti~J • .;11urc el e' it .. s tta t• ional t:._ , c:& rrt•·.pontl t· y pirlt' :í \ ' . :-i. 
S•· ·i n ·a h:t•' l'r -ar ar t.-sttutouin de c l• capitu lo 11 clotHI•· Ps t.:í la 
do·nn ncia ·y urdcna r uontpar•·zt:a al wlt•H l 'a ffan•na :í prc'5l:t r 
dtlcl arado n ~oln•· lo~ lt l!cho.., •h·nunt'l,t•I•J· ., ti , .¡,. e-clan·c· r !· ,~ 

y ":1 -ti:;ar :í lus t• ulpaiJI··· . 
En cuantn al fondo ¡( ,. c-.t a ap .. hL•·io. \ . :-:. p11l•• 'e de-

dan: iun nnp •lf'.!n l ,. 1"" t r.llar -•• ,11! un·t ff''v ltwinn ti• •·a r;ic·t••r 

pur.tun•nt •• .ttl min i-traliru , '''"''''h t ,, al a¡t" •·•ll t•·. 
~ •• , .i phiiCÍa. ,.,,._ 

JI . ¡;, 1'1111'111 . 

\'hL•h y t:ot ll ~ Ídl• randu : 1" '} tH· ~· ·g'll l • l'l art irulu IUU:3 dt• la s 

Un lctta ll l :t• J 1· .\duau.t. la ju-,lt~'Ía lcdl'r:t l d •IJc at··~ptar la •IJ •c­
lai' ÍUlld deuneidu!l l'Ont ra la .; re-olawi onl'• dc· l : td mini ~trador ,¡,. 

adu.11ta ·· uan.J o t•:.a-. re •alucionl!"i a¡di•JIIl'IIJ"'"'I :i ¡.,, p.trt icul t­
rc.., ou lus c.t '\o~ '(tiiiOt tdos ·i "" ctc•ct· iun. 

2° (~ue cll d -is tema y cc .. nomia g~: twrn l ele l.b Urdcnat!l .. ts 

de Atluanu , •·stán ~uj t· tas :i lu rl· \·is ion pnr 1 '' t 1 ihu uale ••rd ina­
rio.; cJ,. Ju.;ticia. lo, prot·Niimi··ntos ,¡1' la :Hituini·trarion tl .·l 

ramo e11 las operacinnes rJ ,. aduana qut· te ngan un ..:ar:ícter pt>n d 

,¡ im¡¡fJrtrnt•/, jerricit, tlt? n1ta (l l'cifJII c/e t 'fltfÍ Cit•l· j llch,,aJ, obre 
bien(•.; de parti culares ( f':1llo · d•! la ( 'orle .'uprPma ). 

3" llUl' .-cguu la -; premisas sem ac.las en los dos cousidoranc.l o · 
anteriores , ltt j us ti cia fadt> ral ••s compet en t i! 1'uu c.tmen te •·u Jo ... 

r asu · rullh'll t' l.usos en e¡ u ~· la~ resolucione:. de la a lmi nist raoion 

a tectan los derecho · ct'm u nc~, pri \' ile~ i03•Í garantías reconocí-
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das por la Cvnstitucion ó estaiJiecida por las leyes del C ongrc­
so ~artículo 2o de lal <-y de Octubre t6 1ic 1862). 

Por cousigu iente, las resol ucioncs ad mi ni trati\·a ' que no com­
prumetcn derechos priva(los , no Jan lugar ti la accion judiciaL 

P··nsamos conOdi lon Barrot quees un vasto problema resolver 
a¡wiori lo qu e se cntiendt• por naso contencio ·o-administrativo y 
cuando eorrespondc 1i la justicia su conocimit•ntt' ; no cabe ot ra 

SOIUCÍOrl que la apiÍCIICÍilll uel cri t~· riu dd juez al t'Studiar la 
~Jue:;t ioll concreta 1Jtte sP le pre ant t· , ." r cr si ex i te con auterio­
ridad á la pro,·id t• tl CÍil Wl dcrecl!o proteg ido por una ley, ó s i la 

administracion ha •ia itadll un t"nteds lcyitimo. Segu n Colmei­
ro. la reclamacion ch:l particula r debe t·•tar fundada eu un dc­

reclw adr¡ltirido que la admini stracion concu lca. e:. rlcci r , qtH' 

d~"h •· haber le-i!>n el·· un derechCl perfe,·to y ahsolut''· 
l>alloz, en S•t Repertorio (lt.' legislncion y juri prudencia, con­

fiesa :' in vncilnciou que t's una !!t! las ctu•stione mtis espinosas 
del derecho admini strati\·o. la de a\·eriguar cu{t ndo uu caso, por 
rf' .. lamacion 1le re ol ucion atlmini:,l rath·a , 1h·IH· fenecer en la 

tuisma ndmini!stracion ú l'll lo · trihhrHllc:- dt• ju:.ticia. 

Se· puede d('cir, en !JCIIeral, r¡ue el priml:f procedimiento t·s t.á 
t\uil' rto pam atacar lo · acto · ~ncad cnados tl r. l poder diurcúonal 
de la admi nistracion. y qu l:! hieren desd(' ltt<'go, no lo · d<'r echo::. 

l.l inó sol:tm<'nlc los illtcrest:'s de los r(•clamautes; mit·ntrns que 
haJ lugar 1\ otras por la tía contenci,,sa tod a t ez que S('a cues­
ti on de hacer n ll•·r una r('Cia.maci on fundada ~obre un verdade­
ro tlerrchv que resulta dl· una !ey, d .. una ordenanz;t ,¡ de u11 
contrato. ó bien cuand o en una materia cualqu iera el procrdt­

miento contencioso rstá es pecialmente aulurizatlo por un texto 
forma l. 

lJuent:g dice : 'Para pP.rtenecer ~ lo cont enci•) ·o-udmin tstra ­
tivo, e> mf' nester que el reclamo di rigi.t ocontr:\ un acto admi­
nistratil'01 sea fundad o soú1·e la 1:iolacion de llll tlcreclto acb¡tú­
rido ~· no sob re la lesion de un simple 111/('n:s . 
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e Hay derecho rttlr¡~t·irulo cad;& vez que el acto ó el hecho contra 
d cual se rt•clama st• ha ejecutad'' en menos1,recio de una obli­
g,lcion lio lu alimini ·t racion que resu lte dé un t H tode la ley, de 

un reglamento 6 de un coutra tl), bajo In proteccion 1lel cual él 
reclamante puerle ampa rarse: enLónces solamente la vía cou­
tl•nciosa l!stiÍ abi erta contra t> l ucro ud ministrati,·o. Esto es así, 
pues que, si no ·e le puede opont·r 1i la administraci(•n un dere­
cho que ella c, t:í ob ligarla <\ rus petar. una obligacion lega l re­
glamentaria 6 de t:•Jntrato, ella csbi aut orizali11 por la ley á 

responder : jure (eci (Curso de derecho administrativo , ptigiua 
324, tomo 1°). 

Estudiando l'l caso lÍ la luz dt· las rogln · científicas citadas, 
tenemos: que d st> iior Caffarcna, ri ueiio é introductor de cien 
bordal esas t.l o vino, S l' queja ante h L j usticb porque él admini s­
trat.lor de aduana no aprt. eba el remato por el <111e se ha vendido 
á ,.il precio la mercad erí11. El sciior Caffarona podrá tener nlgun 
inle1·és en que su mcrca1lcr ía no S (' despr t>cie (que el Juez, no 
alcanza ¡,comprender) , puro ¿ su ha conculo:ado cou la resolu­
cion del adminilltrador, algun dt>recbo perfcc~o del seiior Caffa­
rena, r econocido por ll'y, reglumento ó contrato? .K o apnrecu 
un los prucctlimi eul os tenidos ü la vista la ,·iolacion dul derecho 
de propi\'dad del lil' iior Caffa renr& ; uo ha invocado en su larga 
l.! X posiciou, hL gt\ran tía ú priv ilegio lesionado. 

El ad mini strador , al ej ercer td durecbo do revisioo de una 
acta de remate• para aproharla 6 Msaprouarla, ha r.onsidemdo 
legal dusaproharla, usando tlel poder discrecional, que no aft•cta 
uingun derecho del apelan t i'. 

El apelante sostir ne que el administrador ha fn·ltado á Jo¡¡ ar­
tícul os t 39 ¡, t 42 de las Ordenanzas de aduana. Pero no basta 
decir que ba violado un empleado las leyes , para tr ner derecho 
á ocurrir ante la justicia, si no) que us indi spensable que el con­
culcamieuto afecte los derechos del que se cree perjudicado y 
que: sea de naturaleza que délug11.r, eomo dicl' la Suprema Cor· 
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h ·, e al ej crdcio 1lc una acciun ele· carácter judicia l • . Si no exi·­
t t.• ucrt·clw !(' iouudu, no haJ ii('Cion . Acdon t:Í\'il ('S ttll dt·rccho 
{ 11 rjcn·1'cio para reclamar algun hicu rl t· nuestro patr itunniu, 
ya ' ea cu \' ir turl de )toy 1h· contrato 6 cua ·i cvntratu, clrl ito ;, 

cua-,i •: cli• o. li•' IIH'rllluu l egtlll/111111 ¡wn'''l''l'lldi i11 jwlicu. jura 

IJIW (11111 1/1 J'l', / 11111 oc{ T('111 IJIII IJ II f' I'IJIIIJit/11111. 

:-;qplll e:,_l t•l> JrfÍII CI!'ÍUI', t• J ÍI II ÍC U c¡U c• lta hrÍII l l' IIÍd co a Cl' lOII pa­
ra ro·rl atu..r dl· l aut o admi n;, tratil·c·, ,.,. l'i ··omprad or ele! ,·ino 

lt• tuatad o, ··om" cite•· p¡·t f~: , ta uu:utc ,.¡ H'iiUr fi sca l . 
p., , e, t .h rvu Hlt•r:ll·ioue .. , ." cu tll'u td.llltc~ dt•l ta llo J " la :' u­

l" •' lllll l 'unt·. en l'l tomu 4 , :. ~ri • :l •. p<~¡;iu . t ':!5:3 ." \ '1 la Uo·l :-t ­

i111r ll·c·:d, fal lu : dccla ra ud u, ¡u t• ,.1 ··aso tw t·!> de c .. mpt.·l• nt:la 
ti. 1 .J uzg,,.¡., ft·dt·ral. porqut.· l.c n •solucit•u .tolmitl t!. lra ti ,·a dll 
l.n••ru3 1 ,¡,.¡ corr i•·llll' a iio uu n t'c ·c ·ta IIÍII;.n w ,ft•r(•rh(J tl \' 1 :.IJ •l:­
lantt.·. (',uc·o~ta · . l< o•pÚD¡.! tll ' u ¡.,. ,,.Jius . 

/l(ll¡¡t•/ 1, ,,,,,,, , 

l. 11 e u tw 1 r t• j u ~ t a ~ 1 as e ons id era l'ltrlll' de 1 d Í\' t :í 1111 ·n ti s ('a 1 d (' 

f .. ja :n ~ Jo, cun•td~>r ¡u tdo· dl·l a u tu Tl' <· ur rtJu d ~ foja ti~; t'· in­
vot .ltlll olo:-. pHit • :í \' . l.. ~ ~~ conlt rtn.trtou . 

l'• t.dil'nt c la c.w a a ut t· la Su prr mu C'ort••, el tn tcres.tdo 

dr uunctú qut> ! 1 ad ua n.t e taba procctlt l·ntl o en ~cl1 .1 , y pid i ·, 
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que Si' ¡,. orcll! lla ra sus¡wnd iem lodo proccd imiento hasta ta nto 
sea re ·uel ta. 

A. 1110 ele la Supren•• (;ore~ 

Por lo qu · resulta¡~ .. ¡ prececlt:uto lll for mc. en el r¡ ue ~e eo u­
lirma lo •'X(' Ul•sto en .. ¡ t''iCrito. tl c foja r ineu•·nta y cua t ro, .'· .tp11-
rt'l' Í\· ndo tll· aq111•l q ue· la adu ,ltl,, In& Í!IIIHI\'ud .. •·11 la ··au sa des 
t•uc-. d" habt.! r ... ·u rrid o Caffarcna al ,J ucz le ;o; e··•·ion, lo rp1e no 
t•:. p(' nlli t ido hal' t> r. )H:nd ientc la '311 tanciadon tfcl jui·· i·'· se­
re uch··· ord cua r al ad min i-trador dn lu adua na •Jd Hosurin ln 
-< uspcu ion dt: todo proc•·dimicnlo TI'SJH•cto 11 ·•1 rt~curr t · Jlt •, qu •· 
uari ..:r•· por origen la• mi-mas mcn.:.Hicrías ¡) ,. rrn· "l' trata en 
c..: tos autos, oll.'l•il!ntlo r,•pun .. r las cosa, al es tado '' " c¡ue se ha­
llaban á la fecha ll c su lllici acion: y líbnhe el oficio corre5pon­
d i..altc. Rc·póngnse el pap l. 

L IS V. VAnELA . - AIJEL IIAUN. 

- Oc:TAV IO IIUNI;E . - JUAN E . 

TOII IIENT . 

t'"llo •1• 1" !lttlprelnR (;orle 

llut•uo- \ ir•·:, •••·lrat ,-,, :1 d.: 11-i!Jii. 

Yi~tn:;: Gonsidem ntlo: Qul' en el ca:,o o•:urrc ntt.' no ... trata dl' 
a\·eriguar cutíle sean los derecho,; y acciones que por la• l eye~ 

de fondo, en juicio contencio ·o, purd·• eje rcer el sciHir 'a(fa-
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rena, sioó simplemente de un trámite del procedimiento regla­
do y somet irlo ú la ley de forma . 

Que Sl•gun st• desprende del escrito de foja tres, el señor Caf­
farena promueve ante el juez de scccion de Sant11 Fé, un recur­
so de hecho, apelando de una resolucioo ¡ldministratiYa de la 
aduana del Uosar io en que no se impone pena. 

(.lue no h istiendo ley alguna que autorice semejante proot'­
dim iento ni sit>ndo el r.as.l do aplicar el artículo mil sesenta y 
tre~ de las Ordenanzas dl: aduana , cualesquiera qu(: fueran los 
dl·recho5 que á Caffarena asistierau, no es la ría por él adopta­
da, la que pnedt> emplearse en un juicio an lc los tribunales fe­
derales. 

Que así lo t ieut' rt's twlto e&tu . ' •Jp r~ma Corle en div('rsos fa­
llos , entre otros el de fl•cha Mayo nueve del cor riente año, re­
cní•lo en la causa de J. A. l~' urtntl o y ('ompaiiía . 

Por estos fundamt·ntos y de conformidad con lo pedido por el 
sei1or Pronm1dor General : se ,·on firma con costas, el auto apo­
Ja,lv de foju cuarenta y dos. Hopucstos l•)S sellos, tf t!vuélvan ·e. 

LUIS V . V AI\ELA . - ABEL BAZA N. 

- OCTAVIO BUNGE. 
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Don Pablo :1 mespil, contra don A ngcl Ferrari, por cmnplimiento 
de coutralo; sobre dese re ion del recurso de apelacion 

Sumario. - Pam que se proúuzca la expresion de agravios 
son indispensables los dos requisitos . du haber sido emplazado 
el apelante y de haberse mandado por el superior r¡uu lo!i autos 
soan puestos en la oficiiHl . Sólo dcs pucs de ll í\nados estos re­
quisitos, y de vencido el término de los nueve días, sin haberse 
e~:presado los agravi os rle la sentencia que motiva la upelacion, 
procede la de:.ercion dd recurso, aous:indose rebeldía . 

Caso. - Ll l'gadus los autos des 1m es de "'eis días de haber ven­
cido el término de e:uplazamieuLo, la Suprema Corte mandó ex­
presar agravios, providencia de que fué notilicada el apelante. 
El apelado, trea días despues de hecha esa notificacion, acusó 
rebeldía y pidió se dec·larara dl'sierto PI recu t. \) , fundado en el 
artículo -'o de la ley número 3375, st:'gun el cual , á su juichl, el 
t érmino para expresar agrat"ios estah vencido. 

La Corte declaró desierto el recurso. 
Pedida revocatoria, SP. dicto el siguiente : 
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1-'allo de IR ~••1•re111a ('orte 

Visto : C'onsiderand o qu•• t•l artícu lo ·· uarto de la h:y número 
tres Ulil trcsr it•ntos ~e t cn t a y cinn• . dt· trc:- d ~: AgCJ:-t o rlc lll i l 

ocbor icn to t.un-nta y st·!s, r Lai,Jccc que : e Cuand o t·l rrcurso 
~t· l111Lierr concrdido lilJr,·nten t t• , 1! 11 el mismo rlia en t¡uc lo ... 
au tns l lt• g~: ••u al Tribunal , r l >en<' : ario daní cuenta, y st· llrtl l'­
naní seau puest os en la ofic111a para r¡ue el ap~: lunte cxpre e 
agraYiOS tlcutro del té rmino dt•JIII I)\'C días COUtatJOS desde eJ fl11 

del ténu iuo del t:rnplazamiento. s i ~u iénd o e dl'spul's , conforme 
dt'lurmi na la ley vi~t· n tll , lwst:1 •·1 llamamien to rle autos ,. 

<lu1· ll l• los términos prcc i ·o» de este articulo st• detlucf' que, 
para r¡uc la expre:-ion d" agraYios s•· prnduzca , '011 imlispensa­
blt·.., los dos req uisito • de haiJer ido emp lazado el apelanll'y de 
hab rrse tuandad t> por d .' upt'rior que lo · autos st'an )Hi e · to~ 

en la olicina á dispo·idon flc nqut' l , para que puedan ex¡orcsat .. l! 
los agrav ios tl e la ~>c ut.t'nciu qu e wot i\'a la ape:lacion . 

l!uc, ·i en la práctica , por difere nt t·s causas, ucont\'Cl' que )p:, 

uutos lle{pln á esta .' uprema Cur te, \'(' IICido el t érmi no rh·l em­
plazamiento y aün ,¡ veces , pasarl os con excesr• los lllll' \'C dia · 
que lu ley seiiala para la exprl's iou de agra\·ios, no pnerlc dl•du ­
ri r ,. rle est t' hecho, ton frcr uonr ia 1~0 imputable al ape:lantt·, 
la t·xt iucion de su riercrho para cont111uar la apelacivn dedud­
da C:n t iempo y ftJrma . 

Que el ar tículo cuarto Je la lty de tre · dr Agost o ele mil 
ochocientos noven t.• y ¡,eis, no supone otro r·a•o r¡u e el legisla­
do .ru pnr el artícu lo tloscicntos t rece dt• la ley, r·n vigor , ti c 
P roced imiento.>, en cuanto sr rclicw al emplaznmient(•, c · decir , 
ú aquellos casos 1· 11 que la remision de los at~ tos se baga a l . 'up(;-
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rior , dentro d!'l tie111po .tul ••mplazamiento; pero no a aqu ellos 
en que, no hahiendo llegatl n los autos. la Curte upn'ma no 
pllllli l' d i...: tar la providencia maml;indolus 1i la ofici na para la 
ex pres ion de ••gral' ios, rlebicndo entúnces, á este l'fl·cto, contar­
se t· l términndesd!' qu e fué nut ificada esta providt>ncia. 

t~uu ant·•s clt: dk tarsP la ley de tr•·s üt• .\~n-lo de mil otlho­
d(•ntos tW\'Cnta y " t' Í', la j urisprudcuc· ia cll' esta Suprema Cor­
te e ·t.rbl,,r¡,·, qu e h\ expT(:sion el e agr.1\"ios , y .. 1 término para 

t•xprusarlos , ~úlo dehía proclu<'i r .,. dcl- IHH·~ ele rlnt• l o~ aut n · es­
tuv iesen en el Trihnnal; purs ''" los c·a,us t ·ll 'lll•· la ml'jura 
cJ.·I recursos~· hacia , dentro tll'l térmiun tJ ,.J t' lllltlazamiento. y 
sin r¡uu lus auto:; ltuhit>scn llegacl•• :í la . ·ecrctar í:l cf,. la f'or tt·, 
é- ta pu ... o irwariah lcmcnll' corno pru\' itl ··ncia 1:.1 de • Téngase 
pn•scntc lllll'•l CIHUHio vcngau lo.; autus ~.y , una nz que ¡, éstos 
se lt•s dal.Ht l'ntrada , en h alzada, r r. ttinccs ponía ··1 auto rl c 
e Exprese agravios el apel lltl te llt·ntro del V·rminn tic ley~. 

Que de la upresion del trámite do In mejora tic rcJcurso que: 
esta blece el artícul o tercl'!'o de la meuciouada ley clc tres de 
~gosto de mil ochocit•nto' norent a y seis, rw puede deducir ·o 
qu e se haya prl.' tendido tlisminu ir los l!u cchos clt·l apl'lant ' , ha­
cicntlc• en muchos casos, imposible ·la J'ri'SPcucion tll•l a •curso ; 
purque la pa rt e final tl t' l articulocuarto, qu e manda que el tér­
mino para expresar agra\'ios, se CUt'IIL\· d<'sde l'l lin t!cl empla­
zamiento, no implica la tl erogacion de la dispvsidon qu e scüala 
al <'fecto •' 1 de nucl'e días de ·puc· de la notifical'ion del auto 
del 'fribuual , mandando t¡ llll se exprese n los agraYios , debiendo 
sólo dedu(;irse de ello, que l:lley presum(' que, dPntro del cm­
plazamie•tto, los autos deberán llegar al Superior. 

Que, en el caso ocurrente, los autos han llegado á esta Su­
prema Corte en nuer a de Setit,mhr(' pasado, dictándose t•n do­
cc de l mi smo IIL pro\·i1lenda que mandó poner los autos en la 
o lid na , para que el apelant:.: expresase agra,·io ·, habiéndosele 
notific•1do esta providcncl11 ('D el mismo día. 
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Que !itgun las eonst&Dcias di! autos y no Jo dL•sconoce la par­
te de Ferrari, el hcrito exprPsando los agravios que se ha man­
dado 1lefolver por auto de foja ciento quincu, fué presentado por 
Amespíl dentro de los nuev6 citas Mbiles siguiente~; á esa noti­
fioacion. 

Por e~toiJ fundamentos, d6jase sin efecto el auto de foja cien­
to once vuelta, y, agregándose el escrito 1le expresioo de ugra­
Tios, corran los autos segun su estado. Repóngase el papel y 
hágase saber con el original . 

t.liiS V . VARt:L.\. -AREl. UAZA~ .­

OCTA VIO BUl'ICE. 

Contra don 1'omás i\"ocetti, por defrawla ciOtL al Tesoro nacional 
!J fnlsificacion <le sello; sob1·e o pelacion de1Jeyacla 

Suma1·io. - t• El denunciante no es parte en las causas cri­
minales, y no puede por consiguiente interponer rl!cursos del 
auto de sobre11eimiento dictado en ellas. 

! <> El denunciaott! que no baya sid(l particularmente ofendi­
do, no puede asu10ir el rol de q uerellaote. 
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3° Tampoco pueci e asumir ciicbo rol, despues de ejecutl)riado 
el auto de sobreseimiento defini t h·o. 

Caso.-Rcsulta del 

•·•11• de la 8uprem• t:erle 

llucnos Aires, Octubre 10 de 1896. 

Vistos en el aeu,,rdo , para resolver el recurso de queja traído · 
á esta Suprema Corte por deneg;acion rle los recursos de nulidad 
y de apelacion deducidos por don Francisco Francioni contra el 
:utto de sobresuimieoto definiti,·o de fojl\ ciento catorce vuelta. 

Resulta de los autos: Que lns delitos imputados 1\ Nocetti y 
que fuerondeounciados por .Francioni, para la instrur.cion del 
sumario correspondiente y castigo del culpable 6 culpables que 
hubiese, son el de defraudacion al Tesoro Nacional por haberse 
o u esto en el documento de foj•a ciento siete, aiios despues de fir­
mado, llas estampillas que contiene, y el de falsificacion de 
sello nacional por haberse timbrado, inutilizando tres dé esas 
e tampillas con el sello de la sucursal tribunal~s de sellos na­
l'ionales, quu al efecto se ha estampado a;obre ellas. 

Que aceptarla la demmcia por el Ministerio fiscal y ordenada 
la instruccion del sumario respectifo, despues de en cuadas al­
gunas diligencias para su formacion, se dictó por el Juzgado el 
auto de foja ciento catorce vuelta, en que se declara que no 
l'.liden los delitos incriminados, porque segun informe de la di­
reccion do la caa;a de .Moneda, las estampillas adheridas al do­
cumento de foja ciento siete, son legítimas, 1 se resoelfe por 
elln, sobreseer defioitinmente en el proceso, con declaracion 
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de quc~:ill' r¡o afecta el hon or ~· f.11na de don 'f•)Wtis ~ot .. tti , :í 

quien, nu 11bstaute, se le condena por 'licho au to, Jo mi ·rno qu e 
á. Fraucion i, ú l'llg :tr, ··. t~ltt u uo, la multa del décuplo tl t· l n d or 

del · ~ ) lo cor rt!spondi ent t: al do cum~nto clt• foja ciento s iete. 
QtH' nut iticado F ran cioni dt· f':- t (· nul o, i nt ~:rpu su cn ul'r:t ,·. ¡ lo-' 

ri!CII r ~ o .; dc nnl irlad ~- <h• apel ncion qu e le han s iolo negado' 011 
1·• n·f•! rt>nte :í hH,•solucion qu e co ntiene, eu la p.tr t .. que orden:t 

el :.obr , ,wimiel' . o> •l ~:li ni t i\·o Ul' la rau ·u. por 1 .. que !Ja recurrido 
tlirN·tam•·II Lt' :i e-la . 'toprt•mn t ' ~o rtt: , pi,Jil•ndo lt· ~ea u ad mi t itiO-' . 

Y ··on ·iderando : Que ¡•ara Sí.'l admisibl ,• li lo., r e~: ur:-.••s de nuli­
dad y .¡,. a pl•lacion, t·:; n•·c..· ·-a rio rp11· <'1 '111 •' lus tl cduzc.t ~··a 

pa rt•· Pn t>: j uir io. 
~~ue Fra ucion1, por :,11 r~ atitlad .¡ ,. ti••Hun ciant•• d .. lo~ ,lt•lito, 

materia del pron~·O. no ha r·onlraído obli:;acion qu•· lo ligtll' al 
pror •·d!micnto, cu ul ornH· :i lo oli !>< put:~ t (l en el articulo cicnt•J .. e­
scn ta y udw th·l ( 'ó•ligt• tic P rHccdilli Í•·utos r u lu crimiual , ~· no 
puc•tft• , c 11 cnn-ena•n t·ia , -,r· r t en ido t•nm n parto en la ca u,a. 

c¿uc a unqt:•· c· l clcn uu~ia n t.: Jlll l' ol c a-;umi r o•Jl ·· ualquicr estado 

ole l· lla. ¡ovr uo •l1ahcr l e~· qu .·l o prtohiha. el rol d..! qu erdl aut e , 
..,¡cmprc.• que s•· tra te tJ,. un dd ito 1lt:l cual nazca accion pliiJii n t 

y p~> l' el q lll' haya ' ido ¡oar t icular m•·nt l.' ofPnd i,lo, F ranr iuni no 

podría en t i caso .mf,·Jurlif'e ser admitido :i cambiar el papel 
f¡n u It a cJ. · ~~·m pcitatlo por el du 'l lH:rellan tc. por cua nto lo!! t! Pi i­
t !IS que Ita dl•nu nciadó, :i IJ icn rlun lugar ,¡ hCCÍttn pt'tblioa no lo 
h .l ll l)(,• nd irl o particu larnu•nte, l' ÍfCllllStaucia ftllt' 4'S ll llv Ot• Jos 

rrqnt•Í t us que t· l a rtículo Ci(•u t" sch' nla del Código de Pro•·••tli­
mientu.- en In crimi nnl prescrih·· parn asumi r t• l rol do? qul'rc­
Ji ante. 

Qué aun cuand o no •·xistit•s••n ustas d rcunsta ndas y fu e:.e lll· 
nmtc ~ t nbl c el derecho del n ·currontu para :Ser tenido como par­

t i' ttner.·lla ntt·, esto sGio serí11 :í co nd icion dtl IHICí.' r una eo:; plí­
cita dccluracion de qu e se le admita en tal carácter tllttes ele 

•¡u.• termine delin itivaU\ente el ju icio, lo r¡ue no hu suoed itlo en 
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t:1 casu, co111o lo dl'mn cstm el c.)crito Je foja ciento trei nta y 

J os, que IJa s ido presentad o d(•spu ¡•s tic l'j cculn riado el au to de 
c¡ue ~e n•curre y qu e dej .1 corrudo el jllicio ti Pti nitinuncntc, con 

arreg lo á lo di ·puesto en t' l artícul o cuatrocieutos trciuta y seis 
tl l'l Co.ítl igo de PrOC!'d iuücnto,; en In ur! minal. 

lJue tampoco autoriza !a iut¡•r\' en•· iou del rccurr,·nto l' l1 el 

juicio, lu obser'"acio u de r¡uo l:l no ha •lenu nr.iado el delito de 
falsilio-acion de cstaml'i lla ·, cuya no <:xistencia mot ivn el amo 

•le sob reseimiento de foja ll ieutn catorce \'Ut: lta, ,; inú los de .J e­
frautl aciuuy fal:. ilicaciou cid sel lo, ·ob re l••s cua l.·s no se aduce 

eunsidPra llio n alguna, eu dicho a:Jt.o, cuatHit• h.1n tlcb idu Sl·r 
maretü tle ttn pronunt· iamicnto expreso , dcstlc que son de litos 
d ist int os J el de fal ilicac·ion li t• estampillas , todo 1 .. cual 

aún siendo exacto . nn ha hi!i taria ;Í •lSta Suprema Corte para co­
nocer del auto ti (! "iOhreseimi tmto, p•m¡ue para ello suría ueces;t­

riu r¡ ue la causa hubi ese sido sometida IÍ su fallo vor parte )(·gí­
t itua, nu siémlull• tJa,fu avucu rs• · dtl otil'i ., s u couocimientu. 

Por estos fund alll cntos: .;e: dt!d amn IJi en denegado · los recur­
-;o interpuestos por don Francisco Francioni ; y corran l••s au ­

tos segun su estad o, debiendo oportunamente seiialarse tlí1L pu­
ra t· l informe 1./t t·ore soli citado. rl'spccto dd recurso co nced i­

do obre la última pa rte <.1 ·!auto tic foja ciento catn rcc ru c.1 lta . 
Bága3e saher con t:l origi n11l y repóngase el pa pel. 

L li l S V . VAI\tLA . - ABEI .• RAZAN . -

OCl'A \'10 BUNGE. 
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F.l l'rocoradtll' ¡iscf/ 1. coolra la l:'lll¡o't'5" ,¡,.¡ fio s, ¡m,· col,,., 
dt• /) I'SfiS ,' ~t oltl'l' tiJd' / 1/cll)l/ 

S tllt iW'Íu . - E u la ::a usa ··riull na lc ·. la apelarion qut· .. e in­
ter ponga .¡,. la !wntencia dlliu ll i\'a, deh•· t•onc!'tl c r~t; libre­
meo tl·. 

t '"llo de la !;llpr .. lnR t ·ort .. 

llu••flol• .\ trt·:. l lo' llllol t• ) tt ti•• ll-9ti. 

Tcni,' nuo l'O tou .. ideracion l.l nnruralt•za de la r ausa .'· seu­
t~: u c ia recaída en oll a , ·e •lt clara , th· acuerrl u con el artk nl<, 
quini entos cuatro del ( 'óJ igo dt• P ron•rluu iento · un lo criminal , 
••tnrgatla librcnH•ntc la apclaci uu d,·du ciua; y pa ·en lv'> aut os :i 
la oticiua ¡'¡ lo:. l'ft•ctu · del art iculo r¡ ninicntos diez :r 11 116 \'6 del 
cit ado códig•J, "'-'iialáJHlose lo· dí1LS Mtírtcs , .Juéves y Sábados, 
para qu e lo . in teresados compa n·zcau á la oficina del e ¡.rie r' :í 
acr notiticados . 

Ll'IS V. \'A IIEI.A . - AIIEI. RAZAN . ­

OC1.\ VIO BUNGE. 
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!Jnn lntuniu ..,.,tilla 1/ll f't ll nf/l frll ,fun t;uiller/1111 l!oss.¡,or drrii os 
!/ f ii'''J '' ¡,.,P, : sobre rlt.'i l lts 

Swnari•1 . - :S o pn)l' ede la conrienacion en ~'osta :; contra el 
dcnnnda<lo <1uc no ha -;ido \'t.•nri •ln l' tl la reclamndnn priucip.ll 
hecha por el dt' tli:IIIUant •· . 

lln~:.rio . ~l ayo 10 •le lH9:J. 

1 ri ·tos, resulta : to Que con fecha 23 de l~ncro de t890, el 
:.oilor Enr iqu e 1'. fiotul.'z, en rtpresentacion del señor Antonio 
Santa María, ducilo do la usina del gas, entabla tlemnnda contra 
,.¡ s1·i10r Gu illermo Hoss, fund :indose en qtH' siend o ést e propie­
tario de un terreno ,·nnti guo al ga.s, ubicado en hL calle Rioj;&, 
•· ·qui na t n •ll• ll.;yu. ha ,¡.¡o t.•xca v:tdo •! ll toda la ¡•arte inme­
diata :i In · mu ros ciiri sorios. y qul·, no obstante h :tl~t· rle he(·bo 

r. 1 X \' l t 
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presente la emprclia los peligros á que llstaba expu<'sta la usina 
del gas, y haberle ordensdo la Mun ici¡1alidad, repetidas ,·eces, 
la construccion de vereda y mu ro, ha mantenido el cr•s tRdo que 
da frente á la calle Rioj11, que sirve do descenso á las aguas 
pluviales. en completo abandono, sin muros y sin vt>red11, dan ­
do lugar 1\ que el 2 rle Diciemhre de t889, 1:!1 agua de la lluvia 
de c:le día cayest> en lus excavaciones h11stn llegar á In altura de 
3 metros , consiguiendo su presion derri bar la pared t>n una l' I ­

t ension 1ie 63 ID tltro~ . eutrand n on consecuencia el agua ;¡ los 
t alleres de la Ul>ina, inutilizando \"Urio!l aparatos y herrnmi~n­
tns, cte., pidiend1• , (inalmt•nte, que en vista de lo dispuesto por 
los artículos 26i5, 2625, 2634, t608, tH70, i076, to74, 008, 
904, HOO, tt 10, Código Ci\"il , se le condene al pago d<' los da­
ños y Jl l' rjuicicts causado,; li su rcprcsc•ntado, segun se rt•lata en 
el ptírrafo st>gun•lo del escrito de dc mancla, ohlig¡indo ·ele á co­
locar el terrenu, segun l'st ud io é inforauus ptl ricial cs, uu t·oncli­
cion de no cau~u r JH'rju i!:io con las aguas de lhl\"ia qu(• caigan 
~n la exc:avuciou, ~·te . , y ni pago clt< laR co~ta y co ·tos que el 
litigio origirw. 

2" Que corr ido traslado ele la dem.mtla, ha si tio routé!stadu 
p'lr el señor Cecilio Mallot , en rcpresuntacion del señor Hodri­
go ll. Hoss, con fecha 8 de )layo de i800. solicitanflo ul Juz­
gado se digne rl'("hazar la rl cmand:t con costas; fundúndo "t> , en 
que la pared que S<' dice deRtruída, C!l lindera con un terreno 
qoc no es propiedad dé! señor Ross, y que las excavaciones, l"}ue 
h:cto en ál!te como en el t erreno del señor Ross exislt•n fueron 
hechas por la em¡lresa demandante; t.>n •tue ea incierto que an­
tes del 2 de Diciembre, pero ni aún antes de entablar demanda 
Santa lJarfa, recibiera ol señor Uoss rl.'pctidas ,·ec<'s, órd enes de 
la llunicipalidad de construir nreda y moro frente ú In calle 
Rioja, siendo tambit•n falso que cls4.' iior Santa l\larfa le hiciese las 
ntl\"crtencias á que se refiere; en qne las disposiciones recorda­
das en el plirrafo f2 del escrito de demanda, son impertinente". 
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S•· Que abierta la causa á prueba 1 producida la q ne figura 

de fojas 25 n tOO inclusife; \"eriliC<li'IOS los alegatos que rcapec­
tiv:Hncntc corren de foja t05 á foj11 tOU, y de foja t 10 á foj11 
1 HS (representanrto al Sl.'ñor Santarn:tda el señor M a u ricio Zrt· 
vulla), ha quedado conclusa estll causa pura clefinitiva, con fecha 
tOdo Mayo dll 1892, tm qnt! se llamó anto!4. 

Y considerando por una parte : t " t!uo si bien los hecb1>S 
considerados como fuentes 1lel dttrecho, que es la forma en que 
SI! Jlrest•nta el cnso ocnrrent•·, da lugu ,¡ indtHnrtizaciones cuan­
d:> el acto es ilícito y ha cau a•lo l'laiw metJiat~ (lo dolo, •:ulpa ó 
negligencia por parte del agente, t~' inoliscutihle, sin tnnbargtl, 
que dicha re:;ponsahilirlarl no pnt••lc aft•ctar :i •Jtro llut• ií su IUI­

tor : articulos 896 y nota, t067, 1 IOU, 001, 902, 903, UO<l, 905, 
Córtigo Civil. 

2u Que uno de lo · hechos, l. 1 ~ excamcion rs , imputr&~lo lÍ la 
parte rlcmanduda y que infuca la part t• demandante, como uno 
d l' lo!' elementos generadores ole Sil derecho para requerir la Íll· 
dt!mn ií\acion de d!lfros y pt'rjuicio._ , resulta que han sido vt•riti­
cados por la t' lllJHesa del gas <:1 aito t88:l ó t88,, segun cousttt 
de las decluraoione11 ele fojas 39 y 4·1, 00, 61 y 62, 58 vuelta, 59 
y 60. y •le foja 51 y 58, con arrt>glo 1i los interrogatorios 1!(• 
fojas 40 y 49. 

3° Qut' si ptulic:;c imputarse en 1!1 cu!lo ocurrente y á los efuc· 
tos 1le una indenanizaciou, culpa ó negl ig('ncia en r l demandado, 
porque no lt.•mntó un tapial. cuando ordenanzas vigtmtcs lo 
prescribían, podría nbjcta r:. tJ t luull il'n, que bobo imprudenci.t 
en la empresa 1lel gas al u cavar df' tal manera el terreno qut• 
qucrlnra amenazando el ~stablt•cimi(• nt o. 

4° Que la pl\rte d(• tn<mdadll recien hacía f .i día:~ que era due­
ño del terreno cuan•lo ocurrió la inundaciou que so mcncí'>na 
por la pnrte demand1mte (t. us~ritura 1le f. t2 ú U) babián­
tlosele pedido .por el director del departtuneuto de OlJra!l Ptíbli· 
cas la coustruccion de una pured de sosten, á los rtos meses y tU 
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flfas despues del 2 de Diciembre de t889 (e nota d l· f. t5 y 
SS) - in r¡ue antes haya constan cia dt' qne ~e le hu~· a ret¡ni.' ridn 
pura ello, ni por la 11unicipa lida•l t•i por la empresa ri el gas, al 
m"nos •!sta parte no lo ha probado. 

5° QuC' la ud itud o b~erv 11 d a por la cmpr l•su del gas, hac•· UJ'a­

r l'tt· r lu inund:11·iun en cuest io u cumu impre,·i ·ta. a:.í lo c·vnli r­
ma 1!1 <·i rcultsta ucw.Je no haber ~ospecbarlo l'l peli g ro, qul' dt·b<• 

suponerse má · q uo: niuguno cn ella, pues efectuand o las ,·xca­
,·:u·ioncs en u beneficio (" . declaraciones tle f. 51 , r.2 y 58) 
tHHiic nltÍs intercsn<h• l' ll obscrv,tr las ··onsecu(•n cia.; perju di ciales 
<¡li t' do: t·ll as porlrí.tH ~oh rercnirl': , .' iu :!•nbargo natla Juzr, pa­

r.t !'OIIl•r ·e :í cuhit•rlo hastu dtspues de In menci11nada inundd­
ciutt , pues no con-t a l'll autos ni St· ha probado, qtt l' en e l espa­
eio rl(• t) .siil).: m:is 6 menu~. r¡ue meóia n tl esdl• Ja-. exca\'acíoncs 
ha:-ta la indicada iou ndaciou. la empresa cid gas h a~ a rct¡ut• · 

t itlo al pro¡>il'l.trto d,·l t ··rrl'll •• •·n •· uc t iu11 para 1<· \·anla r mu ros, 
n1 c¡uo ~e h:t,ra n hcchu g• ·-; ti • nf.'s auto: la ::\luuici pal itlitd para ob li­

i! , , · ;Í •·llo, puc,; ¡,, t'lnic•• que ·· uwni li t•sta ''" l;t nota •le foj .t 
• ~"< " S que rl li de :)l'ticm\,n· de l ailú 1~89 se tli rigiú una nota 

., · t .. or Firmut , com., rcpresl• utantc rlt!l seiivr <.:a sad o, inclic;ín­

U ~tl•• ,a tt t·ces ida•l •h· cutbLnll r una pa rt•d de ,;o.;t,·n (estando pat a 
ado•punar:-c la cal le Ht oja) {t ti n de poder fornuar la,; wn•clas C(l ­

rt •· pondi ··utc ti las t•:LII •::. Jo de ~ay• , y Rioja . sin I)Ul' n:líla deje 
\'i ·luruhrar siquiera que haya tPni tlo por ol,j ulo prl·Veuir alguu 

ptli~ro de inu ndal' ion. 
()o <¿u.· no ¡w ~d t· alir marsl' •¡u r la:; or•leu:s nzas mu nicipales 

·ubre co n¡,trucciun rlc t apialclC (: 11 general, tenga pror oujcto prc· 

,·enir los efc..:hl• lit· la' inunduciones , do ta l ma nera que l. t falta 
de Ct•nstruccion, ocu rriendo una inundaciou, desde luego tenga 

po r rc-; ultallo caracteriza r una umisiou que haga procl•dentcs 
lo- ·la iios y perjuicios r¡ue Sl' orig inasen. 

i •' 1 !u e au n s t. pouietHio ~e t ratara de una omision q ut: hic:e ra 

¡H ocedcn le · los dai1os y perjuicios por parte del demandado, 
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tlebc ad\"erti rsc 'lllt: la parll' demanrlante, Ctl ll S il propio hecho, 
e.; th•cir, •·on la.; excu,·af'i oHe:' , 11'1 concurrid o á los hechos pro­
tluc i • lo.~ y el caso c . .; taría leghlad" por el articulo -t t t 1. Código 
(' i vi l . 

\" COil ~itl erando (101' Otra part.e : 1" l¿uc ·'t· la in .. peccion llCU­

Inr ( f. 12), ,o clcsprench: que las Cvlllli•· i(l nt•:< en c¡ue "l' l' tll"ll l' lltra 
el terreno ha dado luga r ti q tw L•s ag uas tlc ll uria qué ··orrían 
por la calll' Hioja se pr··cí pita ·t•n :i las r xca,·.•cíones, 1h:jarHlo 
comprender untural rul' ll ll', <¡uc verilicánd osc la-. ol•ras :ulccua­
llas, el mal 'l''ecla ría r"me•li.tdll, segun tam hit• n , e l'Xpr '~sa J ll c­

;.,.l ha,;ta d~:tenní narl a ,; el dir• ct or d('l clepa r tam(' ntu de Ub rus 
Ptíblica,;, t'll la nota dt• fecha 2t tlc Fcl11·ero •lo 1890. •liri;;ida 
al .;l•ñor Ros ·, la cual co .-rc :i foja 15 y ha :.ido prcst• Htaoln por 
la mi ·ma parte dl· mUH'Iad .•, adjuntlirotl ula al escrito •l t· contcs­
tací lln .i la demanda . 

2" l~u c aun cuarHio el clait•• por la dt•strucl'ion de la pared se 
lmya probado, es in1luclau l1! qu e la inva, ion •h·las aguas, sc:;uu 
el al:ta ue foja 92, por dos puntos de la calle Hioja, (lll !jUen cau­
sar perju icios y s•• 1lfirrnu haber ~ · t o -s ucedid o en la nuta de foja 
f 5 1msada al sci1or Jto,s po~r ,.¡ 1lir('CLor 1lcl •lt·¡•arlanwut o •le 
Obra · Pf•b l ica~:~ . 

3" Q111' la drcuustancia de ex istir '"' terreno .¡ ,. por medio. 
nv pul'dc constituir razon para <' ludir la obligaciou de Hitar la 

po·ibil idad tlcl pcrjuici,,, una H!Z que no t'S ínnwdiatumcnte por 
aq lH 1 terr••no por tlon•lc ín,·aden las agua~ qu e corren por hl 
calle Rioja, sinó por d del seilor l{,, ·s; y por fin, si el terreno del 
scilor Hoss no lin1la por el norte con las par.••les del gas, linda , 
sin t•mbargo con ellos, pur la parte estt•. 

4° Que la invasíun de las agua:. ó. las excavaciones, que pudo 
no ser prevista antes de (llle ocurriese, producida una vez, por 
más que la baytl originado una lluvia torrencial , etc,, como afi r­
ma la parte demandada :i foja 20 de su escrito de contcsta .. ion á 

la demanda, hace presumir la posibilidad tl e qul• pueda ocurrir 



FALLOS DS U 81JPBUIA COI\TE 

una segunda Tez, si permanece el terre.1o en las mismas condicio­
DI!s, y no es justo q o e se mantenga la existencia de nn peligro 
para la usina del gas. 

5° Que en tal es condiciones, la pret<•nsiou de la parte de­
mandante, f' S dl'cir, la de q nP :,e obligue :í la parte demandada :\ 
colocar su terreno en condiciones de que las aguas de lluvia no 
cansen ¡1erjuicio á los muros divisorios y usina del gas, eto., 
puede afirmarse que l·~tá amparada por el espíritu de los artí­
culos i635, 2658, 2630, Código Ci\'il , y queda más justificada 
una n •z que las l'l Cil\'aciooes se l' :!lrilicaron con el consen ti­
mil!llto de los au tl!riores dueños (\' . dt!claraciones de f . . 39, -'t 
y 58 r., 59 y 60), lo cual hace presumir que babia vcntaju 
tambien p11ra ello~ , presnncion que ~>e confirma con lo CI'Dsigna­
dn en d acta corri ente 1i foja 92, rt•lati m á la inspcccion 
ocular . 

Por todas esta!. l·onsirit•raciones, se resuelve : n<l hacer lugar 
á la indemnizacion dednño'l y perjuicios, condcnán1losc nl señor 
Ross á colocar su t C'rreno, ubicado en la calle Rioja esquina t o 
de Mayo, en condicione,: de que las aguas de lluria qut! caigan 
á la l·xcavaciun no causen perjuicio á Jo~ muros divisorios y osi­
na del gas, dentro del té• mino de 15 tifus, á contllr dcsdf: la (ti ti­
ma notificncion, y ·eguo informes periciales, si no hubiera con­
formidad entre las parte:: , r•·lativamentc 1í la naturall'za de los 
trabajos que :,e hayan de practicar. 

Uuruos Aire~, Octubrf' l il de 189G. 

Yisto~ y considera nd o: Que segun las uonstancias de autos 
t.t • aparece justi ficada la reclam.tcion de tlaños y perjuicios he-
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cba por el demandantE> , como lo demuestran loa cunsiderandos 
de la sentencia apelada, que le son referentes. 

P or esto, y no existiendo motivo para la eondenacion en cos­
tas pedida por el recurrente, ae conllrma la ::~entencia de foja 
ciento treinta y seis vuelta, en la parte apelad:l por don Anto­
nio Santa María, ' cuyo CILrgo se declaran l!ls costas de esta 
instancia. Repueti los los Sl·llos, devuólvanst-. 

LtliS V. V A llt:I.A. - ABt:L BAZA~. -

OCTAVIO BUNGE. 

D• Co11cepciou t;. ele Escobar, contm el doctor clon Tomás Lu­
r¡ue, por diuisi01t de bienes; sobr1• cumplimiento tle co1:venios 
y apelacion . 

Sumario.- t u No es recurrible el auto que importa el cum­
plimieDto de otro auto ejecutoriado. 

2° Aceptado y aprobado el convenio, en virtud del cual se 
da facultad á los peritos encargados de la division , para su­
fragar los gastos de ella ventJiendo los aoimale~ necesarios, las 
partes no pueden proceder por sí á hact-r esas ventas, y la qoe 
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result~ haberlas hecho est(a obligada á entregar el precio á los 
p~ritos, sin perjuicio de las demás responsabilidades en qntJ hu­
bit!se incurrido. 

Caso. - La seilora tle E~cobar den unció al Juzgad o que ul 
d11ctor Luqul" , sin cumplir lo convenido judicialmente. ha nn­
dido todos los nol"illos dd estahlcciwiento, lmr lando sus dere­
chos fJlh ! le estiÍil recl)nochlos, por lo que pidiú tlifcrsas dili ¡;cn­
cias , y que se obligam al d•lctor Luqm· ti duvolvcr el precio de 
los novil lo · vend idos. 

• ·ane dei.Jtaea l'ed•r"l 

He:wltando de ha cxpos iOIOil hcchn en el precedente memo­
ria 1 que no se ha pract icad u In u i vis ion de 1 os ganados del esta­
blecimiento • Uurazuito • d·· acut•nlo con lo conveni¡f o y ordena­
do tJn su virtud en el nulo ní1wero ~. por !a razon, e dice, de 
que el do1·t or Luque ha \'rndhlo todos los 110l"illos tic diebo es­
talJiec imien to y dcbien•lo cumplirse \'1 auto preoitarlo , th ·sdc qt•c 
110 ~e ha pt·dido por las partes se su.; pendiora y se dejara sin 
-efecto , mando que los peritos nombrados cumplan a la br~\"C­

dad po:;ible lo t: ll él ordenado, debiendo el doctor J,uque sacar 
inmediatamente d<' l e Ouraznito • los :;uoa1los que le correspon­
da :wgun In particion . Mitmtra:~ C&:l dirision no :se practique no 
porlrnn r rnderse haciendas de dicho establecimiento. para lo que 
6C oficiar1iá lo· receptores de Mercedes, Libres y Curuzti-Cnat iñ . 
para que no conceda guías de dichas hacienda!! . 

Los mismo· peritos se trusladar¡in 111 establecimiento • Heduc­
cion • , del doctor Luquc, ñ contar los ganados que existan alli 
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con la marcn del e Dunznito • , cstún ú no rontram.trcados, de­
biendo pasur su informe juntam!.'nte ··on la division encomen­
dada. Al segundo otrosí, atento lo expuesto en la primera parto 
de este auto, no ha Jugar. Al tercoro, fundándoso la peticion 
de embargo en el reclamo qu e promete ha•·•:r d ~ daiios y perjui­
cios, tampoco ha lugar . Al primero y cuarto, lo proveído. 

Hágase saber , para Jo cual y para el diligenciamicnto dceste 
auto se habil ita l'l día tl t• hoy. 

l.uj ambio. 

El uoct ur Lucpae pidió I'C\'OCflt,l)ria tl el auto anterior . 

. .t.•••o •el .1 ••e~ ••ederal 

(;o rrlt'llll:~, AIJr i l ti, J•; 1 'U:!. 

Vistos : Impnr taurl o d au to fl l' qu e se pide repo:- iciou v 
apclacion subsidiaria , el n nnplimiento rle lo orrlcnauo en el 
auto ejecutoriado de foja 200; qu e el agregado que ;;o harc en 
el auto 110 puctlt· causar perjuicios 1i ninguna ele las partes, 
las que deben estar interes1lllas en que todas las hacieudas del 
e Duraznito• se encuentren r t• uni•las, :, por t .. menos se tenga 
conocimiento cxucto de su ,·erdad l'ru n(lmero . 

.l:'or esto, y de conforrnidacl con 1 .. expuesto (' ll ,.¡ precedente 
escrito , no ha lugar :i Jos rccur::••s int erpuC'stos, co n costas. 

R. A. Lujnmbio. 
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......................... 
Corriente~ , Junio e; tle 189~ . 

Vistos y considerando: 1" Que por la base 14 de la transn(j­
cion contenida en el escrito de foja 19-t, se ba establ ecido que 
para provt!er ;\ los ga ·tos que demandas\.' el cum1>limiento de ese 
convenio, se destinase una cantidad suficitmte de no~ill os, los 
que serían vendidos para sufrag&r los sastos . 

2° Que ,¡ los efectos de la division convenida en la base pri­
tUl'ra y sus correlativas, las bues ttlrcera y cuarta , las ¡>artes 
nombraron de comun acuerdo, por mNiio rld escrito do foja 198, 
los peritos que debfan pract icarla, encomendando á é:; tos al mis­
mo t iempo, s~·gun el otrosí del mismo escrito, y si lo j u1gascn 
necesario, la vonta en cantidad suficiente de lo11 novillos del 
cDorazu ito•, destinados por la base t '.t pura sufragar los ga~t­

tos de la division. 
3° Qoe este convenio, ampliatorio del J e foja -19-t, ha sido 

aceptado por el auto de foju t99 vuelta que fué consentido, 
disponiéndose en su consecuencia que la division convenida se 
practicara por tus peritos nombrados, quiene~ podfan vender Jos 
novillos necesarios para sufragar esos gasLos, levantándose á 

catos objetos In inhihicion decrcbda á foj1\ 8 vuel ta, y librán­
dose para su ejecncion ~1 oficio dt' l caso al jefe potrtioo de Merce­
d e-;, segun la diligcnria de foja 200 vut>lta. 

oto Que el doctor Luque, contra lo cxpresamante convenido á 
foja t98, y dispuesto en el auto nthntlro 288, ha vendido por sí, 
abrogándosc atribuciones de los 1>eritos nombrados , 202novillos 
al pn'cio que su apoderado declara á foja !f6, para sufragar 
lo" sasl os que enum~ra r que tal vez no sean los de la difision 
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cuya clasificaciou y pago era de 1& cxclu~iva atrilmcion de los 
peritos. 

5° Que importando cst c: neto del doctor Luque una violacion 
palUlaria del convenio de la referencia, debe restituir r l precio 
dtl esos no\"illos que ,·endió sin intervencion de los peritos, úni­
cos facultados al efecto, y sin perjuicio de las demás responsa­
bilidades de que se.a pasible por su conducta iucorn·ct,a y abu­
siva . 

Por estos fundamentos, resuélvo dcclurnnrlo, que el doctor 
Luque debe resti tuir el prdcio de los novilios, entn~gando su 
importe ya sea á los peritos nombnulos, para quo sea innrtido 
en los obj •tos de su aplicacion 6 depositándolo eu la secretaria 
del Juzgado, en el término de diez días; dejándose á saho los 
derechos de la demandante, para deducir contra el expresado 
doctor J"'uque las acciones que crea correspondcrlé p<•r daiios y 
prrjuicios . Y rf.' póugansc las fojas. 

1-:. :1. l.ujambio . 

...... •e la 8uprenaa C:erte 

Hucuos Aires, Octubre 11:! de 189(). 

Vistos: Por los fundamentos del auto de fvja doscientos diez 

Sl' confirma, con eostas, el apelado de foja doscientos tr<'s. Y 
re:- peeto del de Joseientos diez )' nueve, por sus fundamentos, 
se •:on lirma igual monte con r.ostas. Repuestos los sellos, devnél­
\"anse. 

LUIS V. V ARE LA. - AIIEL BAlAN.­

OCTA VIO BUNG~ . 
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Ucl/l .1/fonso TrrniJi/,• cu11ltet / 11 / lu·cr•·ioll de l11s 11/,ras de I '~''J­

Irmyaci•J1t ,[,.¡ F t•f'l'ul'ftrnl ,\'trct•tiWI Ct•nlral \ 11rtc, ¡¡¡¡r cfJI11·o 

•fe fii'SIIS. 

S ltiii(II'ÍII . - !':'i .. e ha con l'cui•ln t:xpre ·amente t¡uc el pago 

debe ..,t•r ·· X i ~irlo conju ntamcntL' por var i<ts persona ·, el dPurl or 
tJ IJ t'St:i ohliga•lo :í hucürln ni acrt:t·dor r¡uc no justifique halla rso 

autori zado por las pí.•rsonas citada -, pura i: Xig~rlo. 

t..:as,J . - Bcsulta rhd 

1'11 1'11 111:111 , \lart" 1:: •l1· IK'"' · 

Y d- t o~ : Est tts aut o~ ... ·guillo, por tl on A!f,,u ·oTcr ribile. con­

tra la !lir•·ccion d t• lns ohrns de ¡•tt>lougucti•U d, 1 Ferrocarril 
~O I' tt:, por cobro cl r pc:~ •1, , y de los q ue rcsu lta lo ~ igu icnte: 

UelacicJII dr lo.~ herhos . - El dematH.I:tntt•••!¡,o•u: fJ II t' segun lo 
:1cn::tl itan lo · documentO'- 1' 011 lo.; r¡uc in'il ruyc su tlcwanda. es 
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pr .. pictario •le lo · materiales t' llt)lleado · y construidos , cutre los 
Le•;tómetros 994 y 1302 de la \' Íil •ic lu prulongucion. La pro­
pi jjdad i:I\'OCa•lu esrá af'rL•ditatl a . . i :. u juicio. por !>Cntencia del 
.Juez de t ~ Instancia de la Pru\'i nl'ia, n·caidu cn t•l juicio que si­
guió ntntm dou Antonio Pclacz, ~nbr <' eumplim ientu de un cuu­
t rato, •la iws y perjuif'io .,. y ruyo tu limontn c rl forma adj unta. 

:\ lll fÍs sn derecho t•st:i ju t ti lit'IHio, como lu di··c. p• •r el coll\·e­
nitl cuyo tcstimnnio rc<:onucidn curre cu autos, y sug un M! ex­
pre-a 1'11 su artículo 2n ··1 m lor tll• lns ma tcriale · redbitlo-; que­
tl .lr;Í tlepositatlo 1'1l pmler del ,(Jr<'Clur. no puflieu•lo sPr retirado 
r-;lc \'alor si u el cor:s{'ntimiento •lo t odo · lns firmantes, IJIII' In 
. nn, el dird:tor ,'chn<' idcwin•l, dnn .lnt••nifl Pelaez, el señor Mar­
tín G. Gtiemes y don .\lfonso '1\ ·rr ibill• . 

El doctor (i iiernes, por ,·scritur;l de resion, cuya co pia se tu·.om­
paiw, cedl• rí Terribil t• to•los :; u, tlt•rechos :í los matcrialc, cons­
truidos. Don Autoniu Pulauz , otro •l t• los firm autes, autoriza por 
podt'r ~··nera l :í dnn .Jullll Braoziui pam t¡uc lo rPprcscntl' en 
todos sus a ·untos. y ~:.te couti rrna .'· reronot'e la propiedad de 
lo:; m;ttcriales invocada por el tlcmaudnnte . Estos documentos, 
en part·cer del dl•unwtla ntl•. proch:m la propiedad que ~e atribu­
ye y ruuncll ll th•m;is la fuerza probatoria d t· l conscnt imientu rl·· 
fJUt•rido por el artículo 3° tlcl c•Jil\'\lniu do foja t •, en cuyo rué­
r it•J pide ·e orch·ne á la din!ccion li l· la prolongacion le abone el 
valor ,.u que han sido j u -; ti prcci;\rl os 1 os material es ( m¡h8~27 .33). 
el Clll '' r f.'sulta d<·l in\'cntur io y tasadon practic 1ld11~ en t:l juiciH 
so•guitlo COII PelaPz. 

El director ti<: la prolougaciou, ron t estando la demanda , pide 
... ea rechazada , por cuanto si bien es cierto que la di reccion 
contrató con Cáuepa y Pelacz la co nstruccion do las obras de 
arte ti c la vía férrea entre esta Ciwl a•l y Mt:túo, este contrato se 
rescindió en 5 de Juniode t885, segun r!'sultabll del documen­
to que en copia adjunta, en virtud tl el cual se acordó que la 
dircccion n•cibiría de Cáncpa y Pclaez los m.tterialcs acopiado ·, 
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que á juicio de ella fueran útiles, pagándoles á éstos el '"tllor 
de Jos recibidos, siempre que los ex-contratist1&S justifiquen la 
propiedad de aquellos. Como C1\llcpu y Pclaez huhicsou subcon­
tratado con Terribile la provision de los materiales, se ucoru ú 
como expone en el connnio prl'sentndo por la demanda, que el 
valor de lo que la direccion recibiera , no serta entregado sin t·l 
consentimiento lle todos los interesados. Añade que á pesar de 
este convenio, no ha reconocido á Tcrribi lc como propietario de 
los material es, y como los contratos no pued<'n oponerse á ter­
ccrr•s, ni in\"ocarse por éstos, la :wciou f n la forma intentada, 
dubía ser rechuzada: fJII C además, los documentos con lo.; que la 
demanda pretendt' justificar el consentimiento de todo · los iu­
tere:~atl os en el convenio de foja t • :\ fjn fle que Tcrribile reci ba 
de la direccit> tt t•l ra lor de los materiales, eran insufici•·utes ~·no 
estaba n en la forma requerida en documentos de s11 clase. 

J.a direccion no acepta tampoco el inrent.a rio de lo:; materia­
les, pract icado ' 11 el juicio qul! el ar tor siguió con Pclnez, por 110 

haber tenido intervcncilln en él. 

Ueclara haber recibido los maLc rinl es que ligurun en plnn1 lla 
on el expediente administrat ivo 11110 acompnña ti su coutesta­
cion, por los cuales (h•be un saldo de t08.& pesos moul•da nacio­
nal 24 centa,·os, falor que es tá dispuesto á entrt' g:tr . :' ic·mprc 
que se ¡)ongan d • al·nenlo en ullo lo · interesaflos C:iuepa , Pe­
Jaez, Güemes y Terr ibile. 

'í consitlL•rando: to (!u e la cuestion ¡¡ Raber, si los materia­
les que don Antonio Pelaez debería entregar á la dirl'ccion l'll­
tre los hectómetros 99.& y '1362, son 6 no propiedad del deman­
dante don Alfonso Terri bile, nv tiene importancia para decid ir 
lu demanda, por cuanto el com·enio de foja t a ha fijado clara y 
terwinanteml•nta la posicion res pectivn de las partes que en él 
figuran, y segun el cual el valor de los materiales no se entre­
garía por 11, direccion sio6 una rez que tod os lo-> ioter csudos es­
tuvieran en el lo de acuerdo. 
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'lo Que siendo este convenio h1 ley 11 que debe1' sujetarse las 
partes, sos cl11usulas son de rigurosa apJicacion para dirimir 
las controversias á ,que diere lugar; no pudh:udo surgir otras 
en el caso suiJ- jutlice, que In t. que se originen, st'a para el ncucr· 
do todos los firmantes del <·onvcnio de foja -te en In forma do 
percibir el valor de los materialt's, 6 sea sobre la mayor (, me­
nor cantidad que de éstos hubiera recibido la direccion . 

;jo Que los documentos presentados por el actor, bajo los nú­
m~ros 3 y -l (escritura de cesion á favor de Terribile; poder ge­
neral conferid o por Pelat·?. á Bmnzini) no puetlen surtir efecto 
en juicio por no ,·en ir ninguno de e: los legalizado conforme :i la 
ley nacional dl' t2 de Ago,;to ele i863. 

4° Que en cuanto á la Ct,nthlrld tle materiaiesrt•cihidos. lata­
:~nciun y valuaaion practicadas en el juicio que el Ut: tor siguió 
con Pelaez, no puerh•n hacerse \'aler contra la di rccciou, la que 
no hu sido part~: en el juiciu. 

Por estos funllalllentos, conconhultes con los dt• l t•scri to dll 
fuj•s 26 y sigu ie ntes, fallo declarando que la dircccion do las 
obras de proloogacion, no est á obligada á abl)oar á don Alfonso 
T<'rri bile 1!1 nlor de l•1s lnutcrialcs que hubiese recibido de don 
Antonio l'claez , mientras no presente testimonios bastantes y 
en debida forma del acuerd n il que se refiere el artículo 3° del 
convenio de foja i• . 

Hágasu saber con el uri gi nal y repónganse los sellos. 

f'rrmcisco l . . f;orcía . 
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• ·ano •e la !'411preDJa t:orte (. 1) 

Uu t:r i O~ ,\ in·-. lir lniJrc X> dt~ 18~6. 

Vistos: Con!licll.lrando: Que por el con trato tle foja prnnera . 
1:1 pago por la ad mini . tracion del Ferrucuril, del \'alor dl· los 
materiales á que ti icho contrato so Ttlfiere, cst;í subordinado á la 
precisa con•licion de que él .;ca t·xigitlo co njuntament·· por l ú~ 

sci1ores .\ntonin Pelaez. A. Terríhile y ~1 artin G. Quemes . 
Que la Jemauda de fvja r ci htt' pidiendo el pago .le ese valo r, 

no e~tá t.l ouucida de confonu i<1atl 1Í la ostipu lacion m~ncionada 

en el precedente considerando, pnc>s no · ~ ha pro!-ent .Hlo por 
rlon A. Terribilc la autori?.ncion corn•spondh·nte para qut• dicho 
p:tgo JHieda \'Criticarse por 1.'1 Jemuntlado. 

Por esto y sus fuuclamcnto~ concordnntl·:; . :;e conHrma con 
co:.t as la sentencia apelada de foja llort•nta y ocho; y repue to:-. 
los s!'l los, de\'uéll'ansc. 

ABEI. HAlAN. - OC.:TAVIO HUNGE. ­

JUA~ E. TOIIIItNT. 

(l) Ect:t c:tu•n •·•llln' pnrnl t.J•In .mte 1.1 ~urn ·mn CMti' t"•r n .. la .oh~>r •:••nJ f!nr•· ­
ci• lo• .:1 ~pe lnntc ni habcr.;c ll v U»'ld u rPhClolln. 



OE J USTICIA NACIOI'l.\1. 193 

/.a 1/tt ll i':'fJfl l idad de la l'apitnl, cn11tra don f'cfi¡¡e S11/ri: ~ohrc 
t'. I'/ II'IIJIIfl C 11)11 

St'UIItriu. - El l"alor d t• la ··XI'n. iacion (: intlemnizacion co­
rre ·potHiicntl·, rl eb ~:~ fi jarse tcnienrlo en l\ II Cnt.a lns antecedent es 
de au tos . y la estimaci<m per ir ial. 

V1 stos : Estos :lutos promo\'i tloq por la ~l uni cipalid atl d e la 
Cap ital contra el tl ocLor don J.'cli 'lloi y otro~ . sobre expro­
pi:lcion d .. una fraccion de l ll r. nu pertcnecicnt t· á los deman­
dad os , pam la aper tura dt· I:L r .,ll c Gt•m·ral Hor nos , entre las de 
Progruso {: lntl u:itr ia, ·· u~·a calle se encuentra cortad a por el <'s­
t ablecimiento de los dcmanda•los, tleu•Jminudo Inst ituto Fn·­
nop:itico. 

Y c.m ·ideramlo : Que nu se ha ;,uscita•lo ninguna cuo:sti onlt:­
ga l ac"' rca dt' l dcrl!clw de la ~l unic i pa l ida• l para proceder á la 
t•xprnpiacion del t er reno necesario para la apert um de la call e 

l . LH ' 11 
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General Hornos. estando conformes lo · interesados en que ella 
se realice con sujecion á la ley de la materia de t 3 de Setiembre 
de 1886. 

2° Que ambas partes \:St:in conformes , segun el dictamen de 
sus n·~pectil"os peratos, en qu t la superficie á expropiar con tnth• 
SU metros con 4 centímetro r uadrados: quu el pt·rito tl t• la 
lluuicipa lidad Ul"alúa á razon rlc 25 pesos l'l motru cua.Jmrln y 
el lle lo · t' X pro piad os ú rnzon t. ·,o pi! sos . 

3" Que nncmás dt· la dit"crgeucia en cuanto al ¡m•cio, hay otra 
oo meno · importante ent re ambos dictá·nenes, cooo.¡ istNtte tm 
que eu tJI primero t>St1\u comprendido:-1 en ul precio soñaliHio todcs 
lo~ perjuicios resultantes al .:stublecimiento,tiP la expropiucion 
y apertura de una ca lle qu~ lo di\'id t• ca ·i por mitad , y ~n el se­
gundo se aprecian stparadamt-nk e ·os ver juicios, 1'11 87 .300 
pl':iO!' , comprendii·odo CPrcos , rercda. cmped radó y plantttciones 
penl idas . 

. l .. lJue en la inspeccion .. cular practicad1' p•1r (·1 Juzgado 
con dtu ci ~~n Üt> las partes, ha potlido const1llnr los siguientes 
bcdJOs y untectdcntcs, indis¡wnsnbles pura tlet~·rminur la 
justa indemnizacion qut> se fl ebr al expropiado : to t!ue 
el terreno ¡fentro del cual está comp rendida In zona que 
se trata d\· ex propaar pana la prolongacion de la call e Gt•­
nera. Hornos , so hull a dest ina¿ o desde muchos a ñ llb atrás al l'S· 

blccimiento .Frenopútioo, donrle se alJi ,;tc un gran número de 
pensionistas de ambos SI' I O!.': t • Que pandos fine!tde su institu­
cion. el c::.tablecimiento eslá di\·itlido en dos grandes departa­
mentos pr incipalt•:; , situados próximamf.'ote enlasdos cxtremida­
dt•s del ter reno y s<·parados pvr un extenso jardín que será cor­
tado por la nuera calle: ;~o Que en uno de esto.; r ucrpos de edi­
licio, con tru idu espPt' ialmeotc pa ra ro!cibir y aislar los aliena­
dos en p t>ríod o~ fur iosos, queüarft casi en el fond o dt· la fraccion 
dr h·rreno comprendido por Ju calle Herrera y la nue,·a ralll', 
qlll·dunrio por t>sta ci rcunslan~ ia .'· por su e ·pecial construccion 
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directamente perjudicado; 4° Que la tras lacion rte alienado3 de 
uno ó otro departamento, ao; í como la atli :>tencia y demás .;eni­
cios r equerídus tundrti 'tue hacerse atravo!{u ruf,, una vía p(lblica; 
5'' Que 1.'1 estahlt.>eimh .. nto flll l•tl ará privadu de una gran parte 
del parqu,• 6 jard ín qu~ es ··omplt'tamt• lll " ind isp••n able en ci ­
tablecimientos de c ta natural~:za. 

5'' Que segun •·1 art iculo Hitlt: la I··Y ant es ci tada tle 13 ti c ::ll' ­
tiembre de t86G, laindemnizacion al rx propin•lo rlebe r·ompreu­
¡J er todos los gru \'thneues ó perju icios r¡uc .;ea 11 consecuencia 
forzosa do la oxpropiaciun: tal es c .. mo ol valor lid tcrrenu•i edi­
fi cio, plantacionl! ·, th:preciaciou por fraccionamiento, cxplota­
CÍil ll Cs, etc.; estnud u resuelt o por la jurisprudl'ncia do l:l S u­
prema Corte (2'' ~érie, tomo 2•, p¡igina 347) , Qlll' tamlJir•n <'Om­

prenrle ul valor ele la:' pared~s para cE> rcar el terrt•uu. 
6" Que d •sdc luego, es evhlent<' que el esta bl .,cimicntol-'reno­

pático que constituye la dcstiuacion e ·pecial dE>I terreno y su.; 
coustrncr. ioues. sufre un consicl era b 1 e lh•!iméri t o. pues no of n•· 
cerá las mismus coudicio rw .. de comodidad." s•·gur idad t'l\ cJ o, 
frac·· iones scpurallas por una c.,llc púh lica , qul' un una sola , 
dentro ,lu sus propio:~ ccr,~os, l •1 que ll tlCl'Sariamento tierw qu l! in ­
fiu ir en 1 us preferencias riel públ i r·o q u o n•q u it<re sus serv iciü~ , 

en atencioo 1i las conrt icioncs excepcionalmente r on tajo ·as . de 
situadou, cxtension, higit•nc y aislumientu del contacto y aún 
de hl vista del público, <:omo lo comprue ban los balances del 
esttlblecimiento CJU I.l el Juzgado ba tenitlo á l.l \'ista , Jos cuule~ 

r evela n uu crecimiento continu o en el producto liquirto, en pro­
porcion de seis :i cincuuntn en el¡ll' ríod o de oclw nlios '1"~ tic­
He de l'lrStt•ncia . 

7° Qu(' dada lu gran \',durizacion que ha adqui r ido la propie­
dad cu la Capita l, ó si seo qui ert! 1;, enorme deprcciuciou J ,. la 
moneda nacion1ll en relucion :ll t ipo uni\'ersaimentc adoptado 
<·omo nH•ditla de v:dor•!S, el pr~c i • l del terre no lijado por el peri­
t o munici pal ·'s ina•lrnisible. por ser muy hajo, siendo ú ~~~ vez 



f96 FALLOS DB LA 8VPfta.A CORTE 

muy alto Al señ~lado por el perito de los expropiados, con reJa­
cion á la claMe de terreno, su situacion á tan considerable distan­
cia del centro de los negocios, y á los preoios obtenidos en ven­
tas públicas de terrenos inmediatos. 

8° Que el ~di ticin del fondo, cuyo valor no pnedt> calcularse en 
menos dtt OO.OUO pesos, tendrá necesariamentl.' que desaparecer . 
d~a1le el momento ~.> u qne el instituto J:'renopútico cambie de 
ubicacioo, á cau11a dd fraccionamiento de su terreno actual, por­
que su especial construcciun lo hace inapropiado, en general, 
para otros usos , adem;is rle quedar alejado del frente de la ca­
lle . 

9G Que en el caso más favoraule para el instituto, de cuuti­
aiUar funcionando en el mismo paraje donde se encuentra actual­
mente, tendrá seguramente que ret>mplazar aquel edificio ha­
ciendo construir ot r11 dentro de la fmccion del terreno donde se 
b:1lla el departamentu princip11l, p1tra evitar los peligros é in­
convenientes de l:l cireulacion de lo:. alienarlos y ser\'icios al tra­
vés •le una calle pliLlica, si quiNe conservar el crédito ~· H•nta­
jas que lo huyan llevado :i tam prúspera situaciou, en gran parte 
dl'l)ido á 11us condiciones Dlatcrial t::;, no siendo aquello una con­
secuencia du la UJlropiaci\m. 

Por estos fundamentos, fallo: lijando el valor dd terreno que 
debe ocupar la Municipalidad con In Milo pública, en 40 pesos 
el metro cuadrado, ó sea en treinta y dos mil qu i niento:~ seseo­
ta pesos (3!.560 pesos moneda nacional); )' por indcmuizacion 
de perjuicios resultant(•s Jf' la cxpropiacion. por fracciona­
miento del establecimiento, phlntas, cercos, veredas etc.; 67.4-40 
peso.;, ,¡ sea en total fOO .OOO pesos moneda .nacional. ~otifí­

quesc con el original y n ·pónganse las fojas. 

1 ,·rgílio itl. 1'ctliu. 
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lo'allo de la 8upre_. t:...ee ( 1) 

Buenos .tires, Octubre 22 de 1896. 

Vistos: Atento el mérito de los ant<•cedeutes corril:'ntes en 
autos, y teniendo además en cuenta las con~:~ideraciones del dic­
támen p~!ricial de foja setenta y tres, expedido en cumplimien­
to del auto de esta Suprema Corte, de foj 11 cuarenta y ocho, fí­
jase el valor del terreno :t expropiarse y por toda indemnizacion 
en la cantidad •le nol"enta mil trescientos cincuenta pesos moneda 
uacional, quedando modificada en estos términos la sentencia 
apelada de foja veinte y nueve¡ siendo las costas del juicio á que 
se refiere el artículo diez y ocho •le Jn ley- de la mat&ria, 1i car­
go de la Municipt\lidad. Repuestos los sellos, dc\'uélvanse. 

l.UIS V. VAilEU.- OCTAVIO BUN• 

GE. - .lUAN t:. TORRENT. 

El doctor don .José /.1ús Cabral, contra don Ped·ro Scorza; 
sobre cobro de ¡)esos 

Suma,rio.- Debe confirmarse la sentencia que acepta las ac­
ciones justificadas. 

(1) Esta causa estuvo pnraliznda a o te In Corte Suprema I>Or ionccioo de 
las partes. 
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Caso. - - Lo explica el 

Vistos estos autos de Jo¡: <' uules resulta: {~ue el doctor José 
L. Cabra l. de m u ndú ü .Jo u P t•d ro S corza por cobro de pesos, en 
13 d(· Octubre del año pr:·~•mo pasado, y el tá del mis mo mes y 

añ1•, se prest>n t a ~: 1 St unr ~corza denwn dando ul doctor Cabr:l l 
fHJr cobro <h· pes.o:.: ambas demandas se man:itn on <h:umular por 
auto de foja i2 . 

La pruuera st• fu nd u en lo:; siguient es hechos : Qm• ti on !'e­
dre' Scorza fué ~:ncargudo pür el dt>mandante para administrar 
_,. cuidar su esta blacimiouto rural, denominado e San Pedro • . 
sit o en el departamen to dP.Coucepcion. 

Que had a mucho tio:~mpo recibía uoticias nc que su (•stauleci ­
miénto t·staba mal admini ::.trudn, ' tll t' s u encargado le t•x plotaba 
l'll la:. \'Cntas de haci1·nli :as, en las marcaciont>:., en los ga · tus de 
uoministracion, t•n los préstamos gratui tos que hacía df.l ca ba­
ll os, y otro · animalt". 

t..~n c pudo ce rc i orars~· d(: la ,·,·rdad de la · ri o •nut~ci n:., por <'1 

~X:ÍIIl CII ele las guías ~X traída:. de Ja ron tadurfa general , y ele Ja 
Rec•• ptoríu de Coucl·pcion , la ... que· rcnlauau qut• ·u cnc·urgado 
lHLb(a \'!'I ta do haciendo \' t' ll tas lh· l•ac:il·ndas , sin dnr cuenta rlc 

unas 6 dando cuenta de Cl tras malicios:uuentc. ocultando el nú­

mero verdad l·r o rlu la~ calh·zas ,·eutlidas. rutglobaudo en los ccr · 
t i fi c:tdos que duba :'1 lo cutu pradore · •' 1 utínwro d<' haciendas 
con las marca 1le la propicelad del demandunt t! , sin cer t ilicar 
ni dl' terminu"r t¡u é ntiuwro de ba•·iendas pertenecía á cada uno. 

t,¿ue en esta ri rtud venía :'1 hacer los cargos que clclalla en la 
t·uenta de foja 3 , exp<:d 11•ntc nt'unero 319 . 
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Que el demaoJadu, por s•1 parte, ha negado los cargos for­
mulados, reconociendo solamente la cuenta presentl\dn por el 
demandante, de Junio 21 de 1888, qne corre de fojas 9 á U , y 
ul mismo tiempo demanda al doctor Cabra! á foja tO por la can­
tidad de 671 pesos con 35 centa,·os moneda nacional , que éste 
I'OCOnOC•' deber :\foja 20. 

r .;onsiderando: t " Que las partida'i de lu cuenta de foja 3 
en que ,.,. funda In domauda, con l~t s fechas !le No"icmbre 20 del 
a i10 t884, Octuhrt• 25 del 85, Julio U y Setiembre t2 del 87, 
Em•ro 7 bis, :Uarzo H bis , Marzo t8 y Abril 24 del88. 'IU(' de­
muestran las ventas hechas por el ll<•mandad•J con las !lo · mar­
c:,s, :>in •lctcminar el ntímero que corre ·pondía :i la suya , y sin 
poner t·n conocimiento de u mandante, han sido prub:tdas, tanto 
la ••xistencia rlo ellas Ctomo su exactitud por la copia ti c los C<,r­
tificados t• xpedida por la C'ontaduda gem•ral de la prr"·incia :i 
foja 28: debi endo lir¡uitiarse esa..; partidas para saber lo que co­
rr(', ponde al dcmamlaute, de acuerdo con la mantfl!sta.·ion de 
la Gontril:Jucion Directa, de foja 36, y la dt'clarucion d~ foja 86 
( pui!icion H dol sciior Scorza). 

2• Qu(! iguulnu·ntr e.;t.ín comprobadas las partidas de la mis­
ma cuenta, con las fccbns ~layo t9 y 31 , Octubre 27 del a iio 
1885, Abril 17 del 86, Marzo 2-i, Mayo 15, Jul io 20, Oct ubre 
16 ~· Uicicmbr ., U del Si. Eot·ro 6 . i y 8 . y Abril 12 d<> l año 
1888, coo la misma copia de los Cl'rt iücados ••torgados por Scor­
za, expedida pnr In C•mtaduria general qu e corr<' d(' fojas 2i tÍ 
:34 (expedientt• 3Hl). 

3u Que los otros cargos que se refieruo á la marcacion de tOO 
terneros orejanos; t• l pré~tamo th· 15 caballos y ! 1& provi ion de 
canlt!, yerba y tubacu . tambi l'll están ¡)robados con"' ' tlcclara­
cioues de los testigos b;ibilcs, Baldomero Solb, fojas 98 :i tOO; 
Yiotor Pul.!ntcs, fojas tOO ti t03; y J(\sé Contrcras, foja 43 
vueJta. 

4° Que el t'tll iwo cargo de la ·· uenta de foja 3, no se Ita pro-
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bado. Los testigo• presentados con t!Se objeto, nada saben, con 
excepeion de José Contreras, que dice ser cier,o; pero es1L sola 
declaracion no hace fé (ley S'j, título t6, partida S•), put>s no 
deben 'omarae en consid~raoion las de los testigos Lorenzo 
Sequeira y Constancio Miño, porque resulta que el primero es 
peon, 1 el segundo capataz del establt!Oimiento del deman­
dante . 

s• Que la cantidad de 67t pesos con 35 cent&Yos moneda na­
cional, por la cual demanda Scorza al doctor Cabra) 1\ foja tO 
del segundo cuerpo, ha sido reconocida por éste á foja 20; y por 
cons1guiente debe tenerse como exact1L, desde luego que no ha 
determinado lu~i sumas á descontarse, como lo promete al final 
de LIU mismo escrito de foja 20. 

Por estas consideruciones, ~· otras quu se omiten , f1lllo, defi­
nitivamente juzgando, y declaro : t o Que llun Pedro S corza dt!be 
pagar al doctor José J,. Cabral, el ralor de los animales nndi­
dos y el de los terneros marcaclos, cuyali cantidades eatlin desig­
nadas en la cuenta de foja 3, expediente 3t9, que deberá ser 
fijado por perito¡, que nombren las partos en el término de t5 
días, á contar desde que quede ejecutoriada esta sentencia, de­
biendo los peritos tomar como bas11 de liquirlacion en lo que se 
refiere á la11 partidas vendidas con liLs dos marcas lo que se dis­
pone al final del ter considerando. 

ie> Que no teniendo datos ciertos para d!!terminar lus canti­
dades cobradas por provi!tionea y el aquiler de los caballos, des­
de que no se sabe el nútnuro de tlias del alquiler y las CAntidades 
de las provisiones, mando que 1!1 dt-manclado pague igualmente 
el importe ;\signado por el demandante, que son ttO pesos mo­
neda nacional. 

8° Que el doctor José L. Cabral pague al señor Se orza la 
cantidad demandada de 67t pesos con 35centavoa moneda nacio­
nal, que se reconoce á favor del demandado en el con11iderando 
5°, con más los intereses correspondientes á la cantidad deposi-
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tada en el Banco Nacional segun el documento de foja 3 del ex pe· 
diente 3j(), á contar de:.de el 27 de No,·iembre de t878 . 

.to Que ambas partes deben p<~garse los iuterese!l respectivos 
sobre las cantidades que se adeudan, desde el día de la demanda, 
y con arreglo ti hL liquidaciou quo practicar! oportunamente el 
secretario, debiendo (:ada parte pagar sus costas. 

l:lágase saber con el original , y repóngase. 

1::. A. Lujambio. 

Falle de la 8upre•a t:orte 

Buenos Aires, Octubre ~de 18%. 

Vistos y considerando : Que segun lo demuestran lo!!~ funda­
mentos de la sentencia apelada, el actor ha justificado las ac­
ciones deducidas. 

Por esto, se confirtna dicha sentuncia corriente á foja ciento 
cincuenta y seis, con declaracion ele que el demandante debe pres­
tar juramento dentro de la cauti•lad de ciento diez pesos mone· 
da nacional, por los valores que se expresan en el segundo punto 
de la parte dispositiva de la misma. Reput!stos los sellos, de­
vuálvanse. 

LUIS V. VARELA . -ABEL BAZA!.". 

- OCTAVIO BUfllGE.- 'UAN E. 

TORREl'tT. 



• 

Ul.LOS DE LA SUPREMA CORTI. 

l.r. 1'111/'rt·sa c/1'1 Ft•rnwar,.,J al l'acifico, contra fJslclldorf 

y vt ros, JIOI' ' '·' '/JrCI¡n'ociun: sul1f'l' a¡¡cfacivn 

Sumario. - Eo los juic10s dt· l'~pr~pwdon , no corresponde 
la apdac1011 'iinú t•u relacion. 

Cas•1. - El infe ri or concudiú la apelach111 librcmontl· ; y ante 
la Suprema C11rte el n:cur rentc pidió qut· se le s<:ii ale término 
para ('X prt'sar agnl\·ios. 

~t• Cllrn:s¡¡ontl iendu la apclacion ·inó en rélacion , at onta la 
nat uraleza :el j111oiu, no ha lut;ur ñ lo pedido en lo pri uci pal tl<.d 
escri to prccedcntü: y declar:'tudnsc coJ.ced iuv el recurso en esa 
furma. autos para ::,enteucíu. 

BENJANIN l'AZ. - Ll:IS V. \ '.lilE· 

LA . - Al!r;L DAZA N. - OCl 'A VIO 

UIJNGt.. 
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Co11tra tldulfo lap¡ut, pur 111{rrw.: ion ,¡ la ley de l'ltroltllltll'lllo 

.'úalltlriu. - Del ariO de ·crvicio impue ·to como pena pl)r 1:1 

infraccion n la ley do enrolamie nto, dAue UtlSCOutar ·e el tiempo 
(h· 1•rision sufrida :í razon de un día de éstu, por uno de :;erl"icio 
e u el ej ército . 

Caso. - Hcsul ta del 

t'alle del .Je•e• t'ederal 

\' ista esta causa ,;obre i nfraccio11 á la ll'y de enrolamiento , se­
guida de oficio á ~~dolfo ,~ntoni•) Zappa (a) Gorrita , argen tino, 
mayor do i 7 aiios, soltero, domiciliado •·alle Patagones, número 
2130, de la 1¡ u•· resulta: Que prestando dcclaracion todagatoria 
confiesa que no so eurolú por lttll>er estado en esa época traba­
jando en un establecimiento de campo en el partido de RtLucb, 
:; por creer que uo teuía l 11 edad necesaria para t!llo, ~ou cuyo 
mot ivo el Procu .·ador Fiscal pide sea cond t>uado :\un aiio de ser-



FAL~ D& LA IUPia.A C~tT& 

fioio militar, y su defensor solicita su absolncion por no haber 
'en ido la edad nece~Jaria para enrolarse. 

Y considerando: Que por propia confesion y demás constan­
cias de autos, se encuentra suficientemente comprobado que Zap­
pa no se enroló en la guardia nacional de la República en contra­
nnoion á la ll'y número 33t8. 

Que segun resulta del instrumento público agregado á foja 
f!, el procesado nació el día i3 de Febrero del llño de t877, y 
por lo tanto ~ la ép'lea ó fecha de dicha ley. tenía ya la edad re­
querida pllra el cumplimiento de ese deber cíf ico, no obstante 
Ja opinion en contrario de su defensor . 

Que la e1ousa alegada de haberse encon trarlo ~u el campo, y 
su fal ta de edad , independientemente de no haber sido justifi­
cada en el periodo de la prueba, no es causal que deba ser te­
nida en cuenta, por ruzon de que 111 ley no la previene, aparte 
de que la ignorancia aleg~da S(lbre su propia capacidad acusa 
una negligencia culpable, cuyas consecuencias ju~to es las so­
por te. 

Que el caso, desde luego, cae bajo el imperio del artículo 85 
de la ley record11du, la que castiga al infractor con un aito rle ser­
vicio militar en los ejércitos de la nacion. 

Por estos fundamentos, y conformidad fisca l, fallo : conde­
nando á Adolfo Antonio Zappa (a) Gorrita, como infractor á la 
ley de enrolamiento, á la pe o a de un año de servicio militar, pe­
na que deberá cumplir en el cuerpo de ejército que el Ejecutivo 
nacional designe, para cuyo fin deber' oportunamente librarse 
oficio al seiior ministro de guerra, como asimismo al encargado 
rle la Cárcel Penitenciaría á los efectos consiguientes. 

Así lo pronuncio, en Buenos Aires á los t7 días del mes de 
Julio de f896 . 

Agustin flrdinar ra1·11. 
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VISTA llEI. SdOR PROCURADOR GENERAL 

Jlucnos Aires, Octullre 6 de 1896. 
Suprema Corte: 

Reducida la cxpresion de agravios de foja 27 vuelta, á pedir 

para el proces~&do Adolfo Zappa, el descuento del tiempo de pri­
siou sufrida, de acuerdo con Jo dispuesto por V. E. en casos 

análogos, con sujecion á la prescripoion del artículo 49 del Có­

digo Penal, siendo justa la sentencia do foja 22, y ¡nocedente 
el pedido de la expresion de agravio!' , segun la jurisprudencia 

invocada, á V. E. pido se sirva confirmar la sentencia recurri­
da, con descuento del t iempo de prision sufrida que reclama el 

defensor dt>l procesado. 

Sabiniano Kier. 

llueoos Aires. Octubre 24 tle 113913. 

VistoE: De confomidad con lo expuesto y pedido por el seño.r 
Procurador General, ae confirma la sentenci:L apelada de foja 
veiute y dos, con declaracion de que debe descontarse al proce­

sado el t iempo de prision sufrida á razon de un día de ésta por 

uno de senicio en el ejército Devuélvanse. 

BEliiJAIIIN PAZ.- LUIS V. VARILA. 

- OCTAVIO BUI'IGB. - .IUAl'l!. T0-

1\REliiT. 
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Conlm Jlanuel l 'crcyra, JI OI' i 11(ra,.,.ion ,¡ la ley 

tlt• eurolamic11f11 

Sw11ario. - h:stando agotada por el tiempo do pri sion ~ufri­
da, la condena al scn-icio militar impuesta por uu aiio, delJt· po­
nerse al procesado en libertad . 

Ca.sr> .-Resulta del 

•'allo del .luer. Fe41eral 

Visto · : Esta cau~a ·csu ida d oficio á Yanuel Pereyra , , ¡n 
sobrenombre ni apodo, argentino, de 30 aiios dn edad, cas&ti o, 
jornalero, domici liado calle Brasil, si n uiunero, esquina de l' i­
chincha, procesado por infraccion á la ley de enrolamiento, de 
cuyo L' ·tudio resulta : t~ue llamado Pereyra á prestur tlecl:l ra ­
cion indagatoria , manifestó encontrarse enrolado en el Regi ­
miento 10, uatullon 3", compt, ii h 2 • de guardias nucionall' de 
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la Capital, y que 11e le había perdido su papeleta, y atnplitín­
dola, sostiene que no Stlbe en qué regimiento su en roló, pues el 
día que lo hizo se encontra.btl ébrio. 

Que promovit!ndo el ministerio ptiblico la t:orrcspondiente 
acusacion pide para el procesado la pena que mtlrca el articulo 35 
de la ley número 3318 de ft~chtl !2 de ~oviembro de t895; y su 
defensor, oponiendo lajnstificllCion •lel l!nrolamiento de su defen­
dido , pide que se le absuelva de cui¡Hl y cargo. 

Que recibida la causa á prueb11, el defensor no justilicó ol ex­
tremo ofrecido¡ llamándose autos para Jefiniti nL • 

Y considerando: Que estando todo ciudadano obligarl o á en­
rolarse t•n la guardia nacional de ltl república, es á su cargo la 
comprobacion de haber dado cumplimiento {1 ese deber lugal con 
arrL'glo al testo espresado de la ll'Y recordada . 

Que Percyra no ha justificado htlberlo hecho. como resulta 
con evidencia de los informe~ recabados dt~ l minist!.'rio de la 
guerra y expedidos por su intermedio por los señores jefl'S del 
Hegimidnto tO de guar.lias nacionales, y d~; Uesern y Territo • 
rial , no obstante figunu en sus registros distintas personas tic su 
mismo nombrt' y apellido, pero que su liliaciou no coincide con 
l:l del acusado, segun inforrnacion de foj1l 8. 

Que no habiendo Percym comprobado hilber!ic enrolado, ni 
alegado justa causal de excusacion para uo hacerlo, se ha hecho 
acreedor á la pena llDe marca el artículo 35 de la ley número 
33t8 . 

Por estas consideraciones, y de conformida!l con lo aconsejado 
por el sei1or Procura!lor Fisctll , fallo : condena1jdo ti Manuel Pe­
rey m como infractvr á la ley du enrolamiento á la pena de un 
aii•J de senicio milit.lr en el ejército l>ermanente, y que dl'bení 
cumplir en el cuerpo que el l1 oder Ejecutivo nacional designe, 
debiendo descontarse lle dicha condena, con arreglo al ar ticulo 
.JO del Código Penal, el tiempo deprision preventiva sufrida , y es­
tando agotada esa condena con la uumcioiHllhl prisiou , de '' cuer-
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do con la sentencia de la Suprema Corte que se registra en la 
afrit 4•, tomo SO, p6gina 340 de sus fallos, ordeno se le ponga 
en libertad, ejecutoriada que sea esta resolucion. Comuníquese 
á su11 efectos, al señor director ele la Cárcel Penitenciaría. 

Agllstin IJrdinarraút. 

VISTA D!L SlftOR PROCURADOR CE~IRAL 

Buenos Aires, Setiernbru 24 de 1~00 . 
Suprema Corte : 

La SP.ntencia de foja 15 se ujusta, en cuanto condena al pro­
cesado Manuel Pereyra á la pena de un año de servicio militar, 
á las cons~ancias de autos y á las prescripciones dt' la ley núme­
ro 33t8; y en cuanto descuenta de dicha etmdena el tiempo de 
prision sufrida durante mál! de un aiio, á lo dispuesto en el arti· 
culo .&9 del Código Penal, y á las divt>rsaa r esoluciones de 
V. E. que han establecido la jurisprudencia al respcct?. 

No encuentro por ello, fundamento legal para proseguir el 
recurso instaurado por el Procurador Fisual contra aquella sen­
tencia, que pido ~~ V. E. se sirva confirmar por sus funda­
mentos. 

Sabinümo Kier. 
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F•••• •e •• ••• ... • t:e.u 

llueuos Aires, Octubre :!•& de 1896. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General , se confirma la sentencia apelada de foja 
quince. Devuélvanse. 

B!l'fiAMII'f PAZ. -LUIS V. VlRELl. 

- OCTAVIO Bll1'4GE. - IOll'f E. 

TORRINT. 

Contra Jua1t Lttcúmi, por iu(raccion d la ley de enrolamiento 

Sumario. -Estando agotada la condena al scnicio militar, 
impueata por un año, por el tiempo de prision sufrida, debe po· 
nerse al procesado en libertad. 

Caso. - Resulta del 

T, Llf ll 
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........ ••• .luea •·~eral 

Vista esta ~ausa ~eguida tí Juan Luciuni. sin sobrenombre y 
npodo, argentino, de 2t aftos de edad, soltero, sin ocupncion, do­
miciliado calle de Solff número t27t, procf.'sado por infraccion 
á la ley de enrolamiento, d€' la que resulta: Que llamado IÍ pres­
tar d€'claracion indagatoria coofiesa que se encuent ra enrolado 
en la pro,·incia de Corrientes, clepartamento de San Cosme, y 
qu l· actualml'ntc es inútil purn el ser\'icio militar en razon tto 
t ener una afeccion á la vista. 

Que el st'iior Procurad'or Fiscal, promoviendo hl ucu acion 
del caso, pide -.e le aplique la peua ele un año dt: scnicio militar . 
y sn dt!fensor olicita se le absuelra dt' culpa y cargo por crt>er 
que ' U defendido se encuentra enrolado. 

Que abierta la causa á prueba se produjo la que expresa el 
C1•rti!icado d,,¡ seiior secretario, corrir.nto á foja t8, 11,1rnándosc 
autos para definitiva . 

Y C(lnsidcrando: Que es un deber legal de todo ciudadano hli­
bil enrolan,e en la guardia nacional de la república , y su ins­
fraccion al prccopt'> legal se castiga en la forma prevenida en el 
artículo 35 de la ley númertt 8St8, de fecha 22 de ~ori~:mbre 
de t895 . 

Que incumbiendo ni interesado la justificaciou del curupli­
IHirnto d<: tal extremo, el procesado Lueiaoi debió justificar en 
oportun idad las excepcionrs al<•gadas, y pueslo que no lo hizo, 
rnzon existe para la imposicion del castigo requerido por el mi­
ni terio pt'tbliro. 

Quo en opusicion á sus alegaciones y defensas, existe en aut.os 
r·l informe facul&atiro de foja tO, que concloyeotemeote estable­
e•· qD t! la enfE'rmerdad á la rista que' el procesado manifiesta 
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te01.•r, uo puede en modo alguno st:r motivo de excepcion dd 
serTicio de las arma.s; y á f,)ja t6 y siguientes. la cvutt!staciou 
dada por la autoridad de li\ provinoiu du Corrioutes, á oficio li­
b nu.l o por el Juzgado con el propósito de inquirir si J.uci:ani 
está ó uo enwlado en esa provincia, á lo que ~e ostt,blece que 110 
figura e11 los r<>gistros de enrolami ento del departamento de San 
Co5me. 

Que resul tando evidentement(' demostrado que el pn•cesad o 
ha infringido la lt!y recordada, tlebe con arreglo á sus preceptos 
ser ca~tigado co11 un año de senicio militar en ios t'jércitos de 

la nacio11. 
l,or estos fundamentos, (lefinitiumeulo j uzgando, fallo: con­

denando ú Juan Luch&ni , por infraccioo ,¡ la ley 1le enrolamiento. 
:i 111 pena de un aito ue servicio mili tar que deberá cumplir en 
el cu<>rpo tle ejército que el gobiemo nacional designe. En su 
consecuencia oliciese al ministerio de la guerra y al director de 
hL Pcnitenciaríll, á los efl!ctos consiguientes. 

As( lo 1;ronu ucio y firmtl en Buenos Aire!l :í lo:J St 11ías del mes 
d{· Jnlió de i800. -

A (JilSllll 11 rdina rmin. 

llucuos Aire~. 11ctubre lti ole 189(). 
Supremo, Corte : 

Reducida la t•xpresion de agra\'ios du foja j(), á pedir para el 
proccsadó J uau Luoic&ni el descuento del tiempo de prision su­
frida,, proct•licndo e:;a peticion en el caso, segun lo ostablecido 
por V. B. con sujudou á lo estable~ido tln el articulo .&9 del Có­
digo Penal; y estando) ya ven~:ido el término de lB condena, rue-
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go ' V. E. se sina proner dt' confonnidad 1i Jo pedido <>n la 
expresioo de agra•ios, m~andando poner ••n libt>rtad al proce­
sado. 

Sabinwno Kitr. 

....... •• la 8tlpre•• e: .... 

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896. 

\'istos: De conformidad con Jo expuesto y pedido por el seiior 
Procurador Geuerul, denaélnnsc los autos al Juzgado de su 
procedeucia para qoe el proc~:sado sea puesto eo libertad. 

BEl'tJAIIUI PAZ. - LUIS V. VAI\EU. 

- OCTAVIO BUl'tGE. - IUAl't E . 

TORRENT. 

Contra. llamon Pintos, po1· in{racciou d la ley de enrolamiento. 

Sumario. -Estando agotada por el tiempo de prision su­

frida, la condena al •ervicío militar impuesta por un año, debe 
poner e al procesado en libt>rtad. 



!t3 

Caso.-Re~ulta d('l 

Buenos Aires, Julio 10 de 1896. 

Vistos: Estos autos seguidos contra Ramon Pintos, argenti­
no, de !3 años de edad. soltPro, jornalero, y domiciliado en 
Chivilcoy, por infraccion á la ley de enrolamiento. 

Considerando: Que segun resulta de autos el procesado fué 
puesto á disposicion de l'St " Juzgado con fecha Octubre t del 
año próximo pasado, y en su cleclaracion indagatoria de foja t• 
coofc>só no haberse enrol1•do, manifestando no poder explicar 
la razoo por qué no lo hizo, habiéndose producido la acusaeion 
üacal de foja!, y la defensa de foja 3, siu producirse prueba 
alguna . 

Que de lo expuesto reRulta comprobada la infraccioo 1\ la ley 
de enrolamiento, siendo por tanto de aplicacion la pena impuell­
ta por la misma. 

Por estos fundamentos : fallo condenando al procesado Ra­
mon Pintos á la pena de un año de servicio militar, ~ o u yo efecto 
se librar'n los oficios correspondientes. Notifíquese original. 

Agustin lfrdúJa·rraúl. 

VISTA DEl ~dOil PllQc.llllADOI\ GUIRAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aires, Setieo11Jrc 2.; de 1898. 

Reducida la e:tpreeioo de agravioi do foja t2 vuelta á pedir 
para el procesado Ramon PiotoiJ el descuento del tiempo de pri-
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sion sufrida: siendo procedente esa peticion, no obstante la 
justicia de la seoteneia que impone la pena de servicio militar , 
segun lo resuelto por V. E. en causas anaUogas con sujecion á 
la prescripoiou del artículo 49 fiel Cóttigo Penal: y estando ya 
vencido el término de la oonde11a 1Í.Ia feoh !l en que V. E. estarfa 
l'll aptitud de rr•solver esta Cltusu, corresponde, y á V. E. pido, 
se sirva pron>er de conformiuad, mandando poner en libertad al 
procasado . 

.'iabi11ia11o Kicr. 

Uueno~ .\ irt:-. Oclul! re t ·l de l~i. 

Vi tos: De conformidad con lo expue to y ped ido por el se­
rior l'rocurador Genera l, devué l'\"anse los autos al Juzqado de 
-; u procedt•ncia para que el procl'sado ea puesto en libertad . 

BlNJAMil'l PAt. - I.UIS V. VAt\!LA. 

- OCTAVIO BUI'IIGE . - JUAN t:. T0-

111\ENT. 
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f ' AIJ8.tl (;t;~LII 

Contm .Juan /'otcs. ¡wr in¡i·ftccion ó la ley de t'llrolamicltlu 

Sumario. - El infractor :i l;L l,•y de en rol .• miento debc ser 
condenado,¡ un aiio de servicio un el ejército . con descuento del 
tiempo de prision sufrida :i mzon de un día de prision por uno 
de serficio. 

Ca.-w. - R~ll ultll de las :iiguil'ntcs piezas : 

La l' lala. Sclicruhrt! 19 de LSOO. 

Autos y vistos: Los seguidos uontra .Juan Potes, por iofrac­
cion á la ley de enrolamiento. 

Considerando: Que la declaracion de foja 3 se encuent ra des· 
virtuada por el informo del comaul.!aotu militar (f. 5) de Juniu, 
como igualmente lo manifestado al defensor por e! detenido, 
respecto á su inutilidad para el servicio (informt' de foj:1 . . . ); por 
esto fallo condenando al referido Potes ú un año de servicio obli· 
g¡LlQrio en el ejército tic la nacion, ~· teniendo en cuenta el 
tiem¡10 de deteucion sufrida , dedtízcase ' ste de b pena impul!sta 
y hágase el cómput.o por secretaría árnzon de un dfa de aquella 

• 

• 
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por otro de ••ta. Notlfíc¡uesr! con el original, regístrese y lí­
brense loa oficios del c~&so. 

JI. S. de Aurrecoecltea. 

VISTA DEL St~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires. Octubre 6 llc 1800. 
Suprema Corte: 

Aunque en esta causa uo st> bn abierto término de prueba, 
ninguna nulidad se ha deducido de esa omision por el defensor 
del procesado. N o oreo que pudiera deducirse, por cuanto tll J uz­
gado ha ordenado du oficio las diligencias conducentes á la jos· 
tificacion de las escusa!! alegadas. 

Resultando injustificadas, segun los informes de fojas 5 y 7 
Tuelta, corresponde la contirmacion de la sen~eocia apelada de 
foja 9, con deduccion del tiempo de prision sufrida, con 
arreglo á las prt>cedentes declaraciones de V. E . 

Sabinia11o K ier. 

llucuos Aires , Octubre 24 lle 1896. 

Vistos: De acul.'rdo con lo e l puesto y pedido por el señor Pro­
curador General, se confirma la sentencia apelada de foja nueve. 
Devuflranse. 

BEI'CIAMIN PAZ. - LUIS V. VAREU. 

- OCTA VIO BUJ."Gt'.e - · JUAft E. TO­

RRUT. 
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Contra ~tnibal Villegas, por inf)·accion d la ley 
ele enrollLuáento 

tt7 

Sumario . - Estando agotada por el tiempo de prisioo sufri­
da, la condena de servicio ,militar impuesta por un aiio, debe 
ponerse en libertad 1tl procesado. 

C(UO. - Hesulta del 

Buenos Aires. Julio 10 de 1896. 

Vistos : estos autos seguidos contra Aoibal Villegas , argen­
tino, de t8 años de edad, soltero, carnicero, domiciliado en la 
~' 'lile Almirante Brown número 3tt. • 

Considerando: Que de :autos resulta que el procesado fué 
pu('ato' disposicion de ('Ste Juzgado con fecha Enero tO delco­
rriente año, y en su declaracion indagatoria de foja t• oonfea6 
que efectinmente no se había earolado, alegando que no lo hizo 
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por haberse encontrado en el Azul en la época del <'Drolamiento, 
y creer que allí no podía enrolarse. 

Que con ta l moth·o se produjol!i acusaciou fi scal de foja 2, 
y la defensa de foja 3, no habiéndose producido prueba al­
gunu. 

Que de todo lo e1pucsto re:. u Ita qut: por propia c<~nft.dou del 

acusado. está probada la infra,·rion, no siPndo t.•n manera algo­
M ~J scusa h·~ai In alegada por el procesado. 

Por e tos fundamentos: fallo condenando al acn ·ado .\ niba l 
Villega :. á la pena de un aiio ele serl"icio militar, 1i cuy<J efcct1) 
se lib rar:ín los oticios corresp,•udi cntl's. ~ot i ffqucsc origiunl. 

..!!JUSI i11 l"n l111a rrai11 . 

VI~TA OlL SEROII 11110CUUAOUU GENEUAL 

Bueno.- At r•'~ . Octubre r. dt! l oU6. 
Su pr r111 a Cor11•: 

Hell uc·iua In ex¡•rcsion rl c agra\"ic>s de f.¡ja 12 vuelta, ;\ pedir 
para el procesado ~nibal Yillc,;;u; el llescntJntu dol tiempo de 
pri ion sufrida, :.iendo la st•ntt•ncaa justa, p •ro procediendo 
aquella pcticion t:n el casv, sc·gnn lo estnhlccido por V. E .. c:on 
snjecion :í lo daspucsto en el artículo 49 del Cód igo Penal , por 

estar ya nmcado 1!1 tt~rmino dt: la condena, :i V. E. pido se sir­
ru pro,·eer du c••nfnrmidad, manda nd o poner en lihcrtad al pro­
cesado. 

Sabiu ianu K11•r. 
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lluo: uos ,\ 1rc,, fl ctuLrt: ~ 1 u u I.S96. 

\" istos: Htlsultand o haber t ranscur rido más de un aiio desde 
que d procesado fu 6 constitui•lo L'll prision; y de· conformidad 
con lo resuelto por esta Suprema Corte en caus;ls análogas, y á 
lo pedid o por el señor Procumdor Gcn<'ral en su vista de foja 
quince; dc\"u élvaulio: al Juez •le la causa para que mande pontJr 
al procesado (~ n libertad . 

DENJAMIN PAZ. - LUIS V. V ARELA. 

- OCTAVIO BUNGE. - JUAS t: . T0 -

1\JIENT. 

Con tra f corlrH·o .1/nlt ls. ¡JIJr in{rrtrcioll á la ley de ellrolamit•II(O 

Su11wriu. -- De la pL·na de u u a i•o dl· sen kio militar impues­
ta por iufraccion {1 la ley de enrolamienl.o, rlcbe descoutarse el 
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tiempo de prision sufrida li razon de un día de prision por uno 
J e servicio . 

Caso.- Resulta del 

Falle •el oluea l'~eral 

llucuo:o Aires, Julio 10 dp lts9G. 

Y vistos: Estos autos seguidos de olicio contra Teodoro Ala­
nis, sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 25 años de edad, 
sr•ltero, jornalero, domiciliado ñ bordo del vaporcito Rotoncito , 
procetiado por infraccion á la ley de enrolamiento y 1le los que 
r~!!ulta : 

Que Alanis confiesa al prestar declaracion indagatoria r¡ue no 
H · bu enrolado, y que la razon por no haberlo hecho e:. la de ha­

ber estado trabajando en el campo. siendo en u virtud que el 
seiior Procurador fiscal , entablando la acusacion correspcndiente, 
pide se le condene á un niio de servici.o militar y su defensor so­
licita que, dada la ignorancia de su defendido, debe aceptarse la 
flsousn por él alegada y por lo tanto ahsolverlo rle culpa y cargo. 

Y considerando: Que en la ejecuciou de hechos clasificados 
de dc·litos, se presumu siempre la vnluntad criminal, á no ser 
que resulte una presuncion contraria de las circunstancias par­
ticulares de la causa (artículo 6, Código Penal), pre·uncion 
que no t.>Xi!.te en autos , moti\·o por el que r l de lito incrimioudo 
á Alnn is debe conceptuarse haberse cometido con volunt11d 
criminal y eonocimiento pleno de la ley que tal deber le impo­
nía, desde que la ignorancia de las le~·es no puede servirle de 
t•scu u, si la Picepcion no está ex¡m·sameute autorizada por la 
ley 
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Que el hecho alegado de que el procesado haya estado tra­
bajando en el campo en la l'poca del enrolamiento, aún cuando 
se diera por justificado tal extremo, lo que no sucede, y ni se 
lla intentado probar, no es causal bastante ú eximirle de t>sc de­
ber, ni excusarlo de las responliiLbiliclades legales que por tal 
o m Í$ÍOn cont.rafa, puesto que la ley no lo mencion;l como razon 6 
circunstanci¡~ de justific¡~ciou, ni a{m de escusa siquiera, y cuya 
justificaciou le era obligatoria , con sujcclon al texto expreso de 
la !cy de la materia. 

Que cncontrandose, por lo tanto, Justificada dicha infraccion 
por coufesion expresa del encausad o, es de rigor aplicarle el 
artículo S6 de la ley número 3318 sobre orgauizacion del ejér­
cito de la nacion, qut> castiga dicha infraccion cun un año de 
s•·rvicio militar. 

Por estas consideraciones y tic cor. formiuad con lo dictamina­
do por el Ministerio público, fallo condenando á Tl•odoro Alanis , 
á la pena de un año de servicio militar; el que deberá cumplir 
en el cuerpo de ejército que el Poder l!;jecutiro 'Nacional desig­
ne. Líbrese oticio &1 ministerio de guerra y al director de la 
penitenciaría á los efectos de esta resolncion. 

Ayustin llrllinarrai11. 

VIS"I"A DEL SEROR PI\OCUI\AbOll GENERAL 

Sup,.ema Corte : 
Buenos Aires, Octubru G de 1896. 

Reducida la espresion de agravios de foja 12 vuelta á pedir 
para el procesado el descuento del tiempo de prision sufrida, de 
acuerdo con lo dispuesto por V. E. eu ca-sos anilogos, con su-
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jecion á l~a prescripcioo del nrtfculo 49 del Código Penal, sien­
do justa la sentencia recurrida de foja 6 -rueltu, y procedente 
el ped ido de la expre:sioo de agraTios, con sujecion á la juris­
prudencia invocada, á Y. E. pido se sirva confi rmar la s<·ntcncia 
recurrida, cou la declaracion d ~l descuento del t iempo de la 
prision sufrida, que rccl11ma (•1 defensor del procesado. 

Sabininno /\ter. 

llu•·uo, .\ irc>. ltr.lubrc 21 dt: IS!Jü 

\i stus: Do acuerdo cun lo expuesto y pedid•) pur d seiiur 
Procur.1dor Gt·neral , e confirma la sentencia apelada de foja 
seis ruelta, con dedaracion de que dl·be tt e·contarse al proc~sa­
do el tiempo de prision sufrida á razon de u u día de éstn por otro 
de t•n- il"io en el ej~rcit o. Den1élvanse. 

DENJAMIN P,\ Z. - LUIS V. AREI.A. 

- OCTA \ ' 10 BU~Gt: . - JUAI'l E. TO· 

111\ENT. 
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Co11lra Dahnacin liamos, por io(rctccion 11 La /l•y 
de enrolamiento 

223 

Swnano. - Estando agotada por el tiempo d~ prision sufri ­
da , la condena al servi cio militar impuesta por 1111 aiio , debe po­
nerse al proct•sado en liiJertad. 

raso . - Lo uxplica el 

lluenos Aires, Julio Hl de 189ti. 

Y vistos : Estos autos seg uiclos de oficio á Dalmacio Ramos, 
si n ~obrcnombre ni apodo , argcutiniJ, de 22 aiios d ~: edad, sol­
t éro, marinero, dom iciliado :í bordo del buque mercante l'ri­
nwro de .Julio, el que ~ o encuentra procesado por el delito de 
iufracoion á la ley dt~ enrolamiento y de los que resulta: 

Que el procesado ltamos al¡>restar su declaracion ind.,g~to­

ria confiesa que no se ha enrolado y que al no hacerlo ba sido 
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por no tt·ner tiempo 1•ara e u m ¡)lir con ese deber, siendo en vis­
ta de ello que el Ministerio Piablico promovió la acusaciou de 
la pena señalada por el inciso t" de! artículo tfl de la ley fie 28 
de Setiembre de t872 . 

Y considerando : Que la ley de la materia prt·cepttía impera­
tivawcnte el deber en que se encuentra todo ciudadano argenti­
no de enrolarse en la guardia nacional de la Repiablica , casti­
gando su infraccion con la l'ena de dos años de serricio militar 
en el ejército de la nacion. 

Que la razon ú escusa alegadta por el procesado, por uo haber­
se enrolado, no constituye una excepC'iou legal adwisi l.le que 
pueda exonerarlo de tal deber ni la prueba ofrecid:a por ·u de-. 
fl'usor para justiticar el extremo invocado en 11 U lll'feosa ha si­
do rendida. 

Por ello, de etmfonn idad con el articulo 35 de la ley número 
3818 sobre organiaaciou del ejército de la República, de 23 de 
Noviembre ele t895, y no obstante la penalidad e1igida por el 
señor Procurador fi scal, penalidad aquella que por razou de l!u 
mayor benignidad debe aplicarse al caso sub-judice, defin itiva­
mente juzgando, fallo : condenando al procesado Dalmacio Ra­
mos á sufr ir la peua de un aiio de llervi cio militar en el CUl'rpo 
del ejército que el Poder .Ejecutivo nacional desiguu. Por tan to , 
ofíciese al Mi nistro de la Guerra y al director de la caree! pe­
tenciarfa á los efectos de esta resoluciou . 

. l gusl in t;rdiuarra in . 
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VIST.\ OEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Buenos Aires, Octubre 6 de 1896. 
Suprema Corte : 

No obstante la a.mplitutl de términos de )l)s recursos deduci­
dos á foja tO en esta causa, el def~nsor del procesado los li­
mita en la expr('sion de agravios , al descuento del término de 
prision surrida, de acuerdo con lo dispuesto un el artículo -'9 
del Córtigo Penal. 

Procediendo este pedido, con sujecion á las resolucionell de 
V. E. en Ctlsos análogos. pido á V. E. se sirva proveer de con­
formidad, reformando en esa parte la sentencia rl'!currida de 
foja7. 

Sabiniar~o Kier. 

l!all• •• la 8upre•• C•rte 

Bueuos Aires, Octubre 24 de 1896. 

Vistos: Atento lo expuesto y pedido por el señor Procurador 
General en su vista de foja diez y seis, y habiendo Lranscurido 
mis de un año desde que el procesado fué constituido en prision: 
devaélvanse al Juez de la causa para que mande poner ' dicho 
procesado en libertad. 

T LSV 

BIN.IAIIII' PAZ. - LUIS V. VAR&LA. 

- OCTA VIO BUNG&. -.IUAl'lll. TO­

RREl'IIT. 

15 
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Contra An!Jrl tl uwdvr fa) Pflltt!JOllifl, JIOI' 111(ra cci o11 

,¡ la lt'!J'le rn rolamiru&o 

Sumttrio.- Estnndu ngotadn por el tiemp·• de prision sufr itla. 
la cond e u u al scrficio mil itar impuesta por un año. debe po ne r­
St! en libertad al procesado. 

Caso. - He· ulta tlcl 

t.'allo del .lu•z l<'ederal 

Visto:, : Esta causa cruninal ·eguidd rl·· oficio á Angel Ama­
dor 1a) Patagonia, de 19 aiiosdo t:dad , o lLt~ ro . jorna lero. domi ­
ciliado en el bañado de Flores, argéntino, por i nfr:~cc ivu ~¡ la 
ley de enrolamiento, dl· la qut n•sttltll : 

1° Quo el procesallo al prestar dct:laracion iudr,gutoria mani­
hesta que es oriental , y como can•ce de los elemento~ necesa­
r ios d(' comprobacion de tal carn ~:ter, ofrece probarlo oportuna­
menLt•. 

2° Que requerido del ·ciior cún·wl de la Hl'pública Or iental 



OE IVS'riCIA NACIOlUL 227 

de l Urugu ay el informe pertinente, lo c\'acua en su not a de foja 
6, manifestando t¡ne Amador no se encuentra anotado en el re­
gistro nacional que llera el con u lado. 

3" Que á ' U méri to el sci10r P rocuru,lor tiscal . promofienrlo la 
respecti va :liHI:ia¡;ion, pHlo para r l c• ncaus1Hio la llplicacion de 
la ley r~:s pcctim , y :HI t.l cfcn' ''r ofn·ce probar ser su clefendido 
Citranjer•J, llamándose autós para t.lefinitint. 

( 'onsi1lerand11 : to Llnc l'l car:ictc r ct ,. ci udadano uriental que 
·e atribny <' Angel Amauor no ha sidu justifacadu durante el pe­
ríodo urdinari•) el e la prm.:uu. como •)frcci •'• hacerlo su defensor. 

2° t2uc el docu mente cnaanado del consulado Ori cut al prueba 
acahadamcnlc .¡ue no hu -, ido inscr ipto ''" el Regist ro ~acio­

nal t¡ Ul' con tu l ohjetu lleva , lo que d!'struye su ati rm:acion y Laa­

c·o supom•r la JHcsun,· iun jure Uwtwn .le la uacionaladall arge n­
ti na, por el hecho de habitar el territori o tic la Hcpública. 

3" Que no es ni siq uiur•l v('r•lSÍnlll qu .· si t al fucrn su cstatio 
u u hu h ícra procu m do o btuawr e::. a a uotation r¡uc res pun<lc a 1 
propúsito <le constatar en totlo momt• uto y ti t' JU!'•J su nncionali 
dad . á li11 de garan ti r la intl·;; ritl ad do su derechos . 

4° Que ie ud o esto así. el procl•sad o ha in fa in:.!itlo la ley nll­
llll:ru ;;3t8 ·obre organizaci1111 dt>l i.'jército d,• )a nai'Íon, qu · cas­
t iga di..tm iufraccíon con la pena dd s<: r\'icio miJil,ar t•n sus 
cj ,;ri'Ítv;, . 

Por t: :.tas C•JI) S id erucionc~. de a•· ucrd u ,.,,n o' l a rtí,·ulu ~~5 dP 
dicha ltly y confo rmidad liscal , dd ia11Liramcnte juzgando, fallo: 
•·oncl euando .i Augel Amador (a) Patag•wia, como autor de in­
fraccio n, (¡ li& pena du un uito de sern •:io milita r, que deberá 
cump lir en el cuerpo r¡né cl tiobiernó :\ncio nal J esigue, debicu­
do al decto couwnirars.· usta resolucion al , ciior 1f i~. istro Jc la 
li u erra y al enea rgad1• dt· la penitenciada. 

:\ s{ lo di ·pougo, nuuulo y tirmo e u Btll' nos .\irl's 1i los tO días 
tit'l mes du Julio t.l t: 1XUU. 

. I !J IIS( III l'n(uwrrain. 
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VISTA DEL SEI"OR PROCURAOOR GEI"EIIAL 

Supre'tla Corte: 
Uueuos Aires, Octubre G t.! e 1800. 

Reducida la expresion de agravio· de foja t6 vuelta á p~dir 

para el procesado Angel Amador el rlescuento dt>l tiempo de 
prision sufrida, proced ienfio esa peticion en el caso, no obstan­
te la justicia de la sentencia qu~ le impuso la pena de enicio 
militar, segun lo establecido por V. E. con l!uj ccion ,¡ lo dis­
puesto en el artículo -'9 del Códig•• Penal y ostudo ya "encido 
el término de la condena, ruE'go á V. K st sirva prorecr dt: 
conformidad á lo pedido en la expresion de agrarios, mandando 
poner en libertad al procesado. 

Sabúáano lú"er. 

•·alto •e la lupre•a l:erte 

Dueuo,; Aire~. Octubre 2-t de 1800. 

Vistos: Atento lo e1puesto y pediúo por el sei10r Procurador 
General en su vista de foja diPz y nueve y babif.'ndo trascurri­
do más de un aiio desde que el procesado fuéoonstituido en pri­
sion : devuélvanse al juez de la causa para que mande poner á 
dicho procesado f.'tl libertad. 

BEl'4JAMil'4 J'AZ. - LUIS V, VAREU . 

- OCTAVIO BUI"GE . - ~UAN E . 

TORRE!'fT. 
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C011tra .1 rminio Lemos, por a111c11azas contra el ~limstro 
de Espcvia: sobre competencia 

Swfl(trio. - El <'jercicio de la jurisdiccion originaria de la 
Suprema <.:ortl•, por razon de atentados contra la persona du un 
lliuistro diplomático, no 9(~ produce si éste no ha iniciado ges· 
tion alguna por la l'ltl diplomática con el oh jeto dtl prod ucir un 
caso judicial . 

Caso. - l{csulta do las siguientes piezas: 

VISTA FISCAL 

llueuos Aires, Julio 18 de 1896. 
Seiior Juez : 

Tiene por motivo el prel!ente asunto, las amenazas hechas por 
el individuo Arminio l.emos al señor Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de España, con motivo, segun aquel 
lo afirma. de que el mencionado diplomático y en su calidad de 

./ 
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ta l, retiene en ~~~ poder una cantic.Jad de d inero qué el nnlen;t­

zante d ice perteneccrlc por herencia db sus pa<lres muertos en 

Espniia . El carácter de las amenaz ' • tal r ual han sido \'Crti­
das por su autor , bajo cl tn• ntu de su graf t·dad , de su carácter 
condicional, así ,·omo •¡ue ella · f an dir ig ida:: al -eiior 11 ini ero 
de E ·paña, está p.·rft•c tamente dt· terminad o en la carta de foja 

i , en la de<·laraciou de foja 4 nll·lt u del procc•ado y L' ll la pres­
tada por L"1 mis 111 0 ante V. S. ;i f<•j a t l . 

Siguiendo por una parte ti prtueipio ·entad o porla j unspru­

dt·ncia tle la Suprema f ortí' ( ·éric 1•. t tJmo i 0
, J111giua 10 1; sé­

ríe 2•, tomo Í 0
, página 134. y ~o'·r i~ 2•. tomo 7·•, ¡Hígina I.H), r¡ue 

la ju ri·diccion dt• Jo;; t ribunale., no 3t· determ ina por lo-, pri n­

··ipio· tll'l dcrcd1u t'Oll l llll. siuú 1•ur la ( 'un t ituciou y la., lcyc:; 
d<•l Cong rt: o , C•m ~ id,• r <• qm• el b o•d1 ó (1 ~ 1 pr o<.;,·~udo - it·1HIO un 

d·· lito comun , no <' u<• hajo la juri - tl ict·iou de \ ' :-: . , r uc" no rstá 
comprcndiJ ,, dcnt ro lf,. la en umcraci•w r¡ u e It a ce· la lt.'y ti !' t i de 

~cLit:mi.J rc •l• HIG:l. •·n :<u art ku lo :l , tpté sou lo!> ca o~ de la 
ju r isdiccion crit iii i• HI •le Y . S .. d•· .tcucrdo con t· l l'all'l d..: la .~u -

l>rt:ma Corll' '1'11' tt'n" v \' a ...:i tad o r 'lll (' <·orr.· •· n la -érH· ~' to-o J • ' 

111 0 7• 1 p:ígi 0(1 6·' · 
Tnmando en l' ll(' llla , I'Or 11lra part•·. l.t nll itl •• d tJ,. l1l persona 

amenazada, tampOC•• creo c¡ur puc,Ja a<·e¡.ta rs• la t'OiliJWb•ncJa 

de \ '. S. 
1" Porq u.• u1 ni ngun , a ·, , l.t Jun-d lo•·ion d..: r. :-;, •·11 lo cri­

minal , tlete rm mada l' ll la wa nc ra r¡u.• le dcjo:did1 o, p1wde ·ufr ir 

pr (¡rroga ni al tcra•·ion. pur el lir•· lw d..: quL· en el pruc• s" d t• qu t· 
" ' trata, intt rf• n¡,;.t 1111 Emhuj ador (, :\Li nbtro •l ipli ollllít ico, 

·· u.tlr¡uicra lJIIl· ... ea 1.• Cil ll a de b ta inh:n ··ncion. J I ltnko • aso 
Cll tlt1~1ÍrJ:.~rutfcnc l t ao't.:J •l:ttla, au t, fiZ ,lll la t'OIIl Jlt.: ­

t •• llCia •>rd in.1n.c ·, l:t de \" . . ·. (:: •'~ 1111 lu:. ta ... o:,J, e \l ll aquellos 

11" 1111 1 o.; r t· la tiro- :í los diplo m:ÍL1cos , t' ll l¡tli:: .- ll us huhiPran re­
n unciado :í la t•Xt nciou J,. la j ur1 •d t t <' IOII ,¡ .. ¡ pai ·. ··11 cuyo 

casu l'St :ín uj.·tu:- .í !.1 juri -dicci•JII rt·' P"'·ti f a por ruzo n del 
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asun to ó de las personas (série 2•, tomo i O, página t08; série2·•, 
tomo 13, página t 00). 

Perú el prel!eote no .;e hall a comp rendido en esta exccpciou , 
pues no sólu ex presa Le m os, en sus amenaza!> y e u sus declara­
cioue.., , quu ·u atar¡ue l'S a l di plomH icu ·n su Cllráct er de tal , 
sinú qu · D•1 cousta en manf' ra alguna qae d ~etior Ministro de 
E ·paita baya hecho renuncia do los privi legios que le at ribuye 
PI rle rech" de gente . 

2• Porque la incowpotencia de \' . .'. en ~~ ca.;o presl!nte, que 
¡·oncier ne :i un mini.;tr .. •liplomático, i•st:í pu rfuct ameute d ~·ter­

min:nla cuan•lo el artículo tOO tt,. hl Con~L i turi on ~ac ional , y 
• 1 artí• u I•J f ·•. iut'Í!io 3", d,· la ley d t· U de .' et iemhrt- dl· t 863, 
atrib n~· ~· el conocimien to tJ ,. lo..: a ' un los rclatiYos a EmlJajado­
re~ 1t ot ro · mi ni')l rO'> diplomá ltcos. origi uar iaml!nl c ,¡ la Su prl'­
ma 1 ' ~~rt 1· d·· J u-; t it.:ia. 

El l'$JlÍritu tl e o~ ta s dis pu~ i ri(I UC•, btcn da ra .. en ·u texto, 
ha ,;id o •·u mu \' . . '. Lieu lo ... alJc, s¡u·ar :i los mini -> tro), tl iplomá­
\ ic.,s , e u r:tzoon de la rl' pre ·en t.tt'i on t¡uc t ·j o r~;•· n. de lo" tribu ua­
lt·.., infHt11rcs . dando :i la .·up rcma Cor tc la d··licad ,t mision de 

l!••nocl• r en todos :u¡ u•·l los as u nlo!J rptc puetlan afect-t r la lil.ier­
tatl t'll el dt'St' ll lpl: itr. li e lllllanuato. <Í fin de garantir UlÚS cfi­
Cl cttt •· tll•' ll ll! y l' ll nollt bru 1l·· la nar ion , la .. l'Xcnr ioJH• y pr i\' ile­

g tt~< con 'l'"' t·l d t-n:r!ttt dt· ~en t~s r(,c) ,.a ¡Í tal,·s funcionar io ' . 
\ , . eu d caso prcwute, l' ll qu e por lu•• t! io de am('uazas se ha 

t ra tatl .. de intimida r al ~f' ito r 1l inistro tJ ,. Espa ita . pf' rturuaudo 
t.:l libre ejerd ciP ,¡,. su n~ prt•se ntaciou , füdl e · tl erlucir que P•'r 
el texto y •·1 e.., píril u ti .: la:. tli p t~ • Í I!tone-> citada- , uu es ;'t \ , $ . 

ft c¡tt i\ n ··omp\'l.l' t·onuccr en ,.¡ u-unto tic qu e ::.<' t rata , ' tnó l' ll 

todo caso á Ju .' uprcma C'ortc. !1 fin de da r almenctonado tl iplo· 
m~Hico toda ' 1 a garant í a' ú. que e~ acrcl•d or, por d car<k t er 
t¡ue innste. 

Pa ra ouyur tlu, tm cion dt• las consitl erucioo ucs que dejo l'X ­

jH•·satlas, sírn1s•· \' . !-' . h-ucr prt·sentu la jurisprudencia de 1.1 
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misma Corte Suprema, recordando en•tre otros casos el fallo que 
corre on l11 s~rie ~,tomo to, página S!.&. perfectamente aplica­
ble por analogía al caso presente. 

J. llotet. 

Fallo del oluea Federal 

Dueuos Aires, .1 ulio 23 de 1896. 

Autos y vistos: Esta causa seguida de oficio á Arminio J, c­
mos, sin sobrenombre ni apodo, argen tino, de 4t años de edad, 
soltero, comisionista, domiciliado calle de Peró 814, procesado 
por delito de amenazas de muutc al Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de España, beiior Juan Dura_n. 

Y considerando : Que con arreglo á lo preceptuado por el 
artículo it del Código de Procedimientos en lo criminal, arti­
culo t o de la ley de U de Setiembre de t863 y artículos tOO y 
tOt de la Constitucion Nacional, In Curte Suprema es tribunal 
ónico exclusivo compet~nte para el conocimiento y decision de 
toda causa conccrnientt> á embajadores y ministros públicos, 
cuya jurisdiccion por razones de altos conceptos, la ejerce origi­
oariamente. 

Que IR ley de t6 de Octubre de 1862, en su artículo to, esta­
tuye que la justicia nacional procederá siempre aplicando la 
Constitueion y las leyes de la nacion, á la resolucioo de las 
causas en que se afecten intereses , actos 6 derechos de minis­
tros 6 agentes públicos. 

Que tratándose en el caso sub1"ml·ice de la comision d ~ un de· 
Jito cometido contra la perso11:1 del señor Ministro dl' España, 
quien en el ejercicio dt> sos funciones oficiales necesi ta toda su 
libertad de accion y la más amplia garantía para el logro de tal 
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propósito, y el de su seguridad personal, po r cuya razon funda­
mental la nacion debo sin rcstriccion acordarles t.&le:i beneficios, 
el e >nocimiento y flecision de e lita causa, con arreglo' los pre­
ceptos legales invocados, es do exclusiva y originaria competen­
cia de la Corte federal, ony:1jurisdiccion propia rc:sponde al logro 
rle tan elevados fines. 

Que las amenazas de muerte dirigidas por el procesado contra 
di cho diplomático, por razon de su caní~tor graves, afectan vi­
siblemente su libertad y segurithd personal , sin la que no po­
dría satisractoriamentc desempciiar tlll cometido, razon por las 
que ellas comprometen el caraicter pt1blieoque inviste y deter­
mina necesariamente la competencia j urisdiccioual que corres­

ponde • la Corte. 
Por estos fundamentos, dl' conformidad con la opinion del se­

ñor Procurador fiscal, y en virtud de la jurisprudencia estable­
l;ida para casos análogos por la Suprema Corte en el proceso 
tlegilido ~onlra Diego Bruce por injurias dirigidas á un cónsul y 
que so registra en la sério i•, de sus fallos. tomo t u, página a24, 
fallo: declarandoqueeste juzgado es incompetente para conocer 
y decidir de u ta causa, por ser de la exclusiva y originaria com­
petenoia d(' la Corte fcJoral. En su consecuencia remítase este 
Clpedieute lidicho tribunal en la forma usual, y hágase sab~r al 
encargado de la c'rcel pó!nitencia ría para que ponga á su dispo­
sicion al presunto culpable. 

Ayu.stin llr<lina,rraitl. 
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VISTA Jlt;L SE~OI\ I1110CtJIIALIOR GE~EIIAL 

. upremr¡ Corte : 

Auto las cCinsidcru•· iones de la ,·istu fiscal de foja JO y la ju­

ri prudcncir1 estahh•f· ida eu t: l fallo dl• \' . E . que se rrgis tra •·n 
la púgina 32i dd tomo t ~ . séri\· 2•. creo h i•·n rt! ·uelto l' l punto 

11bre juri dtcrion onginaria Úé \' . 1:. 11110 recono1·t· el aut" ti •· 
foja 22 ntelta . 

. \ ·umienJ o IIL n·pr ·senta.•· •on fisCiLI , por tratur-,c •lt> uu del it o 
qu •· afecta t· l órtl•·n p(tblico, J ,•uo lla mar la uteucion de Y . E . 

l:l uiJr l' la g ru ,·edad dl· la ante naJas di l'ig idu:-; pnr \'1 procesado 
Armiu io Lt mo•, 'nutra el ::ei'10r 11 tm·tr:¡ P lenipoteuctart•l d.• 
E ·pn i1a. 

L.1 ca rt el Li t· foJa 1 t·onticnc nu ~ól u inju ria gran·., t'ontra la 
pon .. ona del min i•! 111. si u(¡ t ,•mbit· n amt·naza d · pro.! urtrl t· un 

111.11 C11.111tl u h· l'nCII l' ll trt · en la t·ulh·. Y t•n lu tlecb raciou .! el pro­
cc ... utf n, · ú rrlt:lll t· á foja 5 , uo ..,úiCI -, u recouoco por .tutor J t· I<L 

ca rt .1 iu ·ulLautt• y a lll (·naz.tnte. 1116 'JIIl" la-; tdt:a:. qu .• Ita ~~ ­

pn ... uJ o · · 11 l'lla, In tit-ut actll'tluwntc y las U'utl riÍ IIIÍ •·ntra .. ,.¡ _ 
,·a , ·•:; regand u l¡tte llcnn:\ á cabo la s amenazas hc~h a;,, uo tr~:p• ­

dtw d<• cr• tl 1trl •· ua uc rtl· s i fuert: po.;ibl ·. 
1:1 delito d•· illlli•llllW:! y coarcio ne-; f.' t:i IJH' \' Í ~ tu r casi i~ado 

t: ul o· a rt ícu l w· tU~. 1 6!)y iiO d··l ( ',',digo P··ual. l' u o el artít·ul •l 

9• de la lf.'J dl' I ~G3 :;obre· crfmt:n t:~ coo lra la uurion, paree•· 

tna .. d• r•·rt:.m<·ll t •· aplícaiJ it· a l ca o dt• luju r ia .. y amenaza · IJU t· 

llltport.•n una ,·iolnciou dl· _l a ~ tHtnu niJudc:. p l' r!<ona l t:~ Jo un mi­
nist, o acn.·ditadt, llllll' el G·,h•ertHI dt· lu ~al' ion. 

Jl ,t iJi énuo~c cs tnu ll't' ith¡ po r ··1 inforrn t• médico de foja H~ la 

rt• J•OIIsahtlidafl 1110ral d .. ! pru•' l'SaJ o y por t•l de toja 7 su:. uu -
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lo · antecedentes , siendo absolutaml!nlc destituidos d(· funda­
mentos lo · bcr.hos que inl"oca para cohonc:-tar :-us injurias y 
amenazas . r1·itcnuJas desde t i_,mpo atrás , y teniendo ella · una 
gra\'"~J dad manifiest a, pienso que rorr~spondc aplicar o al pro­
Cl• ·ad 0 l' l m;b: imum d · la pcna e~taltlecida l' ll 1•! artícul o !J de la 

ll•y de 1863 citada. Y :í Y. E. pidó ' 1! si n-a n, f re ollcrlo en 

••1wrtunidad. 

t 'alto d• la !l'upre•••• t;ort .. 

. \ ut •JS J ri · t .. < f 'on-, ii)Cr.IOdo: « J u·· ,q~un rf':wlt·¡ d1• la.; pre­
ccdcull· .; .1ctuacwne~ . el En,·ia.J,, Ex trao rdi ndri o y ~li ni t ro 
l'lcuipotcncia rcod c l·:, pailll ··n la li t· ptil.l lll·a .\ rgcn t inauo ha iui­

··c.nJ•· gc·tion al~una por la vía tli plomút H'a ··ou d ol.Jjctv de 
prodw·cr 1111 ca oj udi cial, C•lll mot iv•• do la.; anu·naz:l!> ;Í ~u por­
'"ua , Ctlll l t·llula, en la carta d P foja una . en 1'11)'0 c'cn ii.'O I'IL-O p ro­

t: cth ·ría <:1 t!j l·r··iciodt: la ju ri·diCI'I OII orig inar ia y l' ~..ru scva ele 
·· ta Suprema rc,rt•· . r .. n a rn·g lu i l u~ anículo., ci eutu uuo J t: lu 
t 'onstctuci•m ::\acional ~ incido t.:rct ro dl· la ley c..lt: jun diccion 

y•·ompl·lPnr·iud <· •·a tn1Ce dL· =-'t·LÍ !!IIlUr•• dt• mil ·whot'i('n to · ' ••:wn­

ta: l f ('• . 

IJuc la i'uuca cnttorrt•uri on r¡u.· •·ll • 'l'' · autos ha tenido t.•l r ~: ­

ft·rcJo se itvt ~l c u i :: lru dt• !·.· paica, u- el l,rt: ' is cm•• infort.'H.> de 

ft•Ja d 113, dcr igidu a l •·omcsa riu de Jl~'~qu isas J ,. polida J t· In Ca­
ptt.d ut·la t: ~:pic b lica , en c•tnle'itacion ti ·u oli ,.. io r·orr c•·ll l •· (' O la 

udsma ft•j a y un t: l CJII•' 1'1 -,ei11H .Mirw tro ll'j o:> dt· r.•cl aunu una 
111l o rr ~>nci n j udicca ll'3JkCcaJ pvr razun .¡,. ·eh cnmunidadc, . 
atr JI¡uyt el teto dd proccsa1lu 1i la obra J ,. un dt:llh.' llte . 
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Por estos fundamentos, se declara : que el caso ne correspon­
de al conocimiento originario de esta Supr~ma Corte, por cuanto 
fl no est' comprt'ndido entre aquellos en que un tribunal de jus­
ticia puede proceder con arreglo al derecho de gentes. En cou­
seoneocia, devuélvanse los autos al Juzgado de su odgen para 
qut' proct"da con arr('glo á derecho. 

8ENIAMII'4 PAZ. -LUIS V. V.UU:U. 

- ABEL B.AU1'4. -OCT.AVIO BUL't­

GIL - lUAN 1&. TORIIE~T . 

Don lJonringo Funes y / J!) I' t!/ l fL ¡¡roviwia de Córdvba, t 'OIItra 

dotl Cdrfos f:asado y por él la provi11cia de Sa1tta Ft>: ·nbre 
rcivindicacicm y obh'gacion de evicciou. 

Suma1·io. - t " Probado el dominio del actor, el demandado 
debe devolver el terreno r('ivindioado. 
~ No siendo materia del juicio los derechos y deberes que 

existan en la11 relaciones del rlcmandado con su causante, no 
procede deolaraciou alguna re:tpccto de la obliguciou en que 4ste 

se halle á consacueocia de ln eviccion. 
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t:aso. - Resulta del 

t'alle de la Muprema t:orte 

llucuo~ Aire:>, Ül'lulJrc 21 1le 1896. 

Vistos: Estos autos seguidos por la provincia de Córdoba, 
contra la pro\"incia de . 'anta Fé, en virtud de la •· itacion dl· evic­
ciou que re pí'r.tivamento se les ba hecho. de lot~ que resulta : 

Qus doo Domingo Gonzalllz. por don Domingo Funes , se pre­
sll nt6 ante el Juzgado de Sccciun de. 'anta Fé exponiendo: Que 
su reprl•scntado erad ueilu de tlll terreno compuesto de tre ·cien­
t us cuarenta y une hectáreas, sesenta y seis áreas y cuarenta y 
ci nco ceutÍIÍreas, situado en la colonia de Santa Catalina, rle­
JliHtamento d<• Caseros, y que es parte de una legua rlc campo 
vendida á los seitor~s Caroza y Palacios. 

Que don Cárlos Casado bll mandado ocuptlr y alambrar este 
terreno. y 11e resiste á entregarlo al sciior Funes, á pesar de los 
títulos que le fueron exhibidos y que se acompaiian, los que d~:~­
muestran el indisputable derecho de Funes, que arranca de 
\'cnta otorgada por el gobierno de Cóntoba en mil ochocientos 
sesenta y siete. 

Que en lus juicios iniciados por compradores de Córdoba y de 
Santa Fé, la Suprema Corte reconoció el mejor títulv del actor 
n los terrenos "is putad 0!1 . 

Que Casado, invocando títulos otorgados por Santa fé , repro­
duce la misma cuestion. 

Que Fnnes ha querido libertar á t!UB compradores Caroza y 
Pahtcios, de las molestias de un juicio, y por esto aceptó la res­
cision del contrato celebrado, quedandc asf en posesion del área 
que ocupa Casarlo. 
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Que ~~ a~tor , pam ciitar ulteriores juicios, no interpone in­
terdicto al ohjeto de recuperar la poscsion, y demanda:\ Cu adu 
por re iiindicadnn Jel Lurreno ocupttdo . 

I>or un otros{ pidl· lle ci te rle c\"i t cion á la pro\·it!l'ia tic C:6r­
doba. 

Que corrido tr:,sladv de la demanda, pidió Ca:~ad o qu e e ci­

tara dt• eviccion ;i la provinl.ia de Santa Fé, y SI' notificara al 
seiíor J osé l•'. E'crntutd t•z, vendedor ·uel \lampo ··u cut•st ion y que 
t¡U <' á su \" Cl obtuio de aq uella prori ncia de Santa Ft~ . 

Que el reprc <'nta nte ti c Santa H pid tú r¡ue d .Juzgado ·e 
d ·clarase incompettmle y remiticse lr1 · au to · :\ la . ' uprema 
CurÜ'. por t ra tarse de un ju icio en qu1• l..' rau partes una pro,·in­
cin y un \' t:ciuo dt• •l t r a . 

Que practicada una mcn ~u ra pa ra arer i:,;uar lu t'Xlension dt: 
ticrr:t r····lamada á C.bado, o:n ,·i rt ud de títu lo •le Funes ema­
nad o de la ¡Hu,·incia de l 'úrdoua, ~u pre · cut·~ el r.·prcs.·t. tan te 
rle es,, pro\'i rn~ i a tl rcicndu : r¡U•; dd informe pe r icial ro ·pl'ct in > 

resu lta con clar itl.afi r¡u · Ca.:ado po~e u trescientas trei uta y uue­
Ye hcct :i re:b nuvcnta y ci u<·u tirea :i y treinta y dos centi:ir ~:as 

del terreno pertt•nccicntc á Funcs . 
Qu" t·ste c·ampo forma parte de otro \'t•ntlid ·• :i dttn Petlro f ; . 

Pos:.c y r¡ue fué JUOtiru dt· un juicio ttcgu ido t:•)n la ¡tror tnCtJ \l e 
Santa Fé, en PI c¡ul! se dcclar6 )Jur la Supr•·ma ('orte . St' r de la 
exclusim propicuad de I:' •H;se; en consecuencia , demanda :i do n 
( ' á r Jo, Ca~a tl o , }JII T:t qud e Jp I'OIIrl oru• á entr gur R J•' uii •'S Ja t il' rru 
qu t• rr·cla ma, con Jo, urrondamicu t••.., corrPs pundi •~n L('~ y co~ta ~ 

del j uir io . 

Em•·u,tndtJ l'l tra~tud o r.onfcritlo, dij 'J •·1 r(' ¡orescn t tntl- cJ ,. la 
pro,·inr ia de .'anta Fé : qu e no resulta qu c ¡,,. terrenos r\'cl. t­
IDilll os ú Casad o sean precisamente los mi smos r¡ue la provi ncia 
do (.':,rdoiJa pud o vend cr legalrnentl• . 

. \ nt l.'s de e, t ud iar cu:il de loi t ít.ul os tl t·bt· prcdumi u.ar, c, in­
d i ~i pensab !c dejar e ta blecido qul! el t t• rr<·no da:, putudo ''" t i mi --
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mo vendido por c .·,rdoba y por Sant a Fé, para lo Cllal no bastan 
las mensuras practicadas sin la iotrrfcucion dP ··sta última. ~o 

piensa desconocl'r los derechos legítimos dt• ( 'órdoba, si real­
mento los tion e, por lo que pide so les cite ú 1111 r omparcndo en 
el cua l cree se arribará ,¡ una solucion satiRfactori.t . 

Decretado el jui(lio n:rbtll, pillicrnn las partes se practic.u., 
una diligencia pericial , y cfectuatln la men:HHa , expuso el re­
presen tante de Córd oba t¡uc esta tiltiru.L oporacion coi ncide con 

la anteri or, y que por lo tanto, nv hay otra solucion que¡¡, t¡U•' 

r¡ul'dll indicarla ··n su t.l('mantl a . 
El r tlprc cn taH lt• tic In profincia de. ' ;wta F.·. ¡•tdió ,;,. dt•cla ­

rc que i·s tll lh' era parte t'U el juiriCI . Uico•ptt? la ntcnsura ulli ­

mamcnte pract ica•la .. omprucba t¡IH: Ca .,a•h' carece di! t orio de­
n· .:bo, en fÍI'tUtl clt•l mismo t ít ul o qut• invoca . 

La diferencia de la:' \'l·ntas hccl11u por la provincia de .' nnta 

Fé á FerutHI•Iez, Hu akanza al \' igési mo que sci1ala el artícu lo 
uul trescien tos cuarenta y sci · d(•l Cód igv ('iril , y por lo tanto. 
t'asado no t iene th·rer !Jo á pedi r ltt ui:-minncton d.· prel"i•• , t am­
poco lo tiono para citar dt• e,·iccio n al coajenantc. 

Hesulta manific:;ta la mala fó ele t a-atlu, pretend 1endo que la 

J•rOTiucia de. 'anta Fá sa lga :\ la or iccion por ci ncuenta y scis y 

pico de h\·ctá reas r¡uP , :.eguo la diligencia de men ura . e, la di­

fl'r\· ncia \'Dlr · el área rea l y la expresada t•n , 1 contrato. cuand o 
se trata de una l' l' nta Je nueve mil d en t •• y t110tos . 

.!un en el caso dt.:lleclararst· el nu·j M titui•J de F ~t ues. la pro­
rinci u do 'an ta Fé no pul'dc, por roustguit·nte, -.~: r obligada á 

ningu na intlt•m,l izacion . 
A.d cm:ís, la venta se h1zo :i Fernandez ;, titulo J c ruoderalla 

··omposicion, con arreglv á la!' ll'yes de la provin cia , sin respon­
der ésta por la ef iccion y ·aneami cnto. pues la venta :,C bacía 

con !os datos sumini-;trados ¡•or ··l•·owprndor d.:nunciant e, sin 
rcsposal. ilizarsc el vend edor por la exactitud do los mismos. 

En b au diencia p:na la rista 1 l ~ la c.nasa , pidieron lo:> ropre~cn-
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tantes dt> las provincias de Cúrdoba y Santa Fé, que la ~u pH•ma 

Corte resolviese el fondo dt! la ca u ·a. prescindiendo de la forma 

•' n qu l' el rt'prcsentante de la últ ima ha cont t:st ad o la demanda 
en su tíltiwo ••scrito . 

Y cousidPrando : Que por las dil igencias per icial es practica­
das y auu por el reconocimiento d e nmbas parte ·, t>S tfl averi­
guarlo I'JIIl' existo realmente In ~upPrpo; irion alegada por In dt·­
mand ::L 

Qu" sobre la ba:o de tal bed10, uo se contesta por la produ­
n a de San ta Fé d mt"j or der uc hu J cl ad rpt irentc de la provincia 

de Córdoba so bro los t ':r n:n":. materia del ph·ito, 'lueda nd u así 
fue ra rl r cont ruversia liL cuesti on 1l•· fondo. 

~¿u e ambas partt'S
1 

110 OOS tunte la f o\ flll;t 1:11 qu e la prorin ct a .J, . 

. ~ an ta l' .S ha contestad ·• la dcmaml.t, han !•l!did o que la causa 
ea rtl:: tt~.: lt :t prnuun •· iñnd ost: t:sta Cort (.· :-•JlJ n: l o~ der.·chos d·· 

propiedad inv .. cados en la dllmanol a. 
t~u e ).,s derecho,; J d ··be r~s qu e H istan en la:> n·lacit• ncs Út· 

Ca)'ado con la provincit' dt· . 'anta Fl· . 11 (• so n materia d,· ··ste 
juicio. 

Por e .. t os fuodawentu:l : s•• ha ce luga r á la demanda inter­
puesta :\ fuja c1ento c:ltorc<·. y. en cons,•eueucin, se dtl'iara que 
•·1 L!·rr•'uo á :¡ur olla ·u r ~;- fi , • rc l'S de proph•Jad exclusiva d·· 
dun Domingo Funcs, debiendo don Cárlos Ca~~tdo hacer t~nt rega 

th: rl ni prtOH•ro . sin perj ui cio de lns dereclt O:. l")ll l! éste le n1{a 
contra lu provincta de Santa Fé. 

H:h!ase -:a ber con el original , )' repuestos los s•·llos , archí­

vcnse. 
BENJA~IIN ['AZ. - u ;as V. YARELA. . 

- OCTAVIO DUNGE . 
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/Ion /l r i j11l•J )"N/ r o, ' '•llllra tlúit Salllla l tll Armlf' tlnn , Jlll l' Clll/1-

¡ ,/im t f' ll/11 de 1111 ctm/r(l(o tle !Jft lltulo : sohrr nu lidad dt• scn­

lt•llcin. 

S11111tlrio . - t o La muerte t.l el demandado y la a1wrtura de 
·u t t•!' tanu·ntaría. ocurridas de ·pue:. del ll amamh·nto de autos, 
rt., lns r¡ ue no :h· ha dado lll)ti cia al j uez, no anulan la sentencia 
l 1uc Sl' did e con poster it)rir!ad. 

2° Si la demanda ·e hn limitado á pedir quf' el demandad o no 
J ispooga (l\·1 ganado r1·cib ido, sin garant ir 11 pago y sin intr r­
\' C·n~ ion del dl'lllllndaote en la Ycnta , y le dHneh·a unas mulas, 
1!1 co nYenio judicia l p(lsteriormentc hecho y rjccutado en virtud 
ri el cual se ha vendido en remato l' l ganutto y las mulas y se 
ha entregado el producto :i los acreedore privilegiados, deja 
sin d etto t·l petitum de la demanda , y hace improcedente todo 
pron uudanli l.'n to al re:: pecto. 

a~ Es nUIIL la sentencia que condcn:L ni pago de dailOS y per­
juicios, qu e no ha sido pedido en la demanda. 

Caso.- Hl'sulta del 

l. lXV 16 
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Vistos : Don Bríjido l" edro demantlu á don Sandalio Aranci­
bia y expone: que en ~oviernbre de t889 entregó el seit or Aran­
t ibia 502 novillos, ovaluados t:n t7 pesos cada uno, y t75 l"acas 
a•aluallas en i3 pesos cada una , formando todo la suma ue 
10.809 pesos, que Aranoibia se comprometió á pl':;arle, um1 nz 
que realizan el gao¡uJo, prévi•1 t\cuerdo y coó' in'Lorveucion su­
ya, segun co nsta del documento de foja .t; que le ba prestado 
además 57 mulas y t yegua, con cargo de devoh·érselas 011 esta 
prol'incia, en perfecto est.tdo, de lns cuales le ha deyudto 38 

y la yegua ; que el señor Arancibia ha trasladado el ganado ñ 
~sta pro,·iucia y Jo tiene en la Consulta, finca del doctor Josr 
Vicentl• ~npata; que cla;eiíor Arancibia 110 ha real izado t-1 ga ­

nado ~· ahora pretende prescindir <Je su i11tervencion y tiene d 
propósito de lh•varlo á Chile, á lo cual so •lpone ser iamen te si 
no le da una garanUa ~"~é ria y á su satisface ion, que le ase¡; u re el 
pago de u cré,Jito; que el ganarlo le pertenece a•"tn , porque el sc­
iwr Araucibia no le lu& pagado el precio y tiene los privilegio¡; 
que 1(\ ncu\!rd an los artículos 3893 y 3896, Código Civil, y no 
pueu•• con ·enti r que bu rle su · tlerechos, sustrayéndose 1i la in ­
tcnencinn que debe tomar en la negocil&cion del ganado; que 
ha propuesto al seri or A.rancibia consentirl e eu que llcn • t·l ga­
nado:\ Chile siempre que para su \"Cn ta se consigna ra á U !la 
per ·ona de su coufiJnza con facultad de retener, una nz reali­
zada la renta, d l"alor adeudado, para que h• fuera ent rt>gado 
dnectamentc ; que h· hu. propuesto t.ambie r~ buccrst: cnrgH del 
;;anudo. pagar los gastns hecho en su conuucciou y pnstaje y 
uitu abonarle una comi ' ion por su 1 rahajo, y nada ha nceptauo 
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el s -.~ñor Araocibia, ni le ha propuesto arreglo alguno que pueda 
salvar sus intcr rses : que ha sabido que el día anterior iL la de­
manda (presentada el t5de Marzo de t890), el señor Arancibia 
S(: ha ido con el prorósito de reunir peones para herrar \'1 ga­
nado y transportarlo á Chile, nn obstante su oposicion. F.o csta 
virtud pitio se dispongll que el seiior Amncibia no mueva el ga­
nado de Mendoza sin darle garantía bastan te ele ser pagado ín­
togmmente y que le devuelva las 19 mula:: que aítn faltan, y 
que nv pueda realizar la venta de dicho ganado sin intenencion 
y conformirlad suya, con e:~pecial oondenacion en costas al 
deo¡antlado. A1lemús, pide el emuargú preventivo del ganado 
en cuestion. 

El Juzgado corriú traslado de la flcmanda, y respPcto de la 
med ida prt·oaucional, rendida l;l ioformacion, se decretú el em­
bargo preventivo, bajo la responsabilidad del actor , m•'diante 
la constitucion de una fianza. 

A foja 2.&, el acto:- man ifiesta que el ganarlo se encuentra en 
muy malas condiciones, y vale menos que cuando lo recibió Arao­
cibia, pues e:~tuvo abnntlonado en la e Con&ulta •: quu no estll 
en condiciones de lle•arlo á Cbilu ni de ser consumido en el 
abasto, y continu:&ndo así se fund irá ~n pastos; que como la 
obligacion de pagarle el ganado no tiene término fij!Wo, estando 
regido por los artículo¡ 6t8, 620, 75t y 752, Código Ci•il, ha 
llegado el caso de que se lo fije un término breve para que lo ha­
ga. bajo apercibimiento de renu&t.lfle los animales por su cuen­
ta y riesgo; que no tt>ndrá inconv<'nientc en que el aeiior Aran­
cibia disponga del ganado, siP.mpre que le dé una garantía de 
st'r fntegramente pagado dP su prer.io en un término prudencial 
que puude fijarse por el Juzgado, y pide se fije ei plazo~n qu@ 
•'1 deudor d~bo cumplir la obligacio n, do conformidad 1i la11 dis­
posiciones citadas , con ol apercibimiento pedidn. De estt& solici· 
tud se confi rió traslado á la parto contraria. 

A foja 28 su conriene traosferif el tlepúsito de los animales eu 
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la persona del sciior .\u reliano de la Reta , pu ra ~:; u car los cl l! lu 

e Con:.u Ita '. 
_\ foja 31 ¡·ontcst.a el tlcuumdado llicieudo: r¡ uc no u L.1¡;a lu 

gar ti losol icitlldodccontnriu , con costas; qu e nu :.e trata de uua 
cuc tion detl•rmin ada pecuuiartamérr tc ti c una manera precisa , 

p;u a qu,· :.cpid.tl .t lljactun de unt t- rnu no ¡.¡a r.t :. u pago, cuya opo r­
tunidad es indet erm inada ; que se trata de una ohl ig acit•fl cu~·o 

pago th•ht• han •r t• d ~:~ pu t.> s de rt'al izar uua O Jh~raCiún sujt·ta á 
co uungl·ucias. sujeta á un hl·clt u mJterial 1¡U•· debe prod uci tst· 
~- prvhar:-t• pa ra •¡uc .,,. pued a r t·~ ol\"cr i dcbt• ,·, !.lO lij arsc un 

t~nninoparu pagar , y por cuusig uicnte, ' i J•UClill ú no el Ju zg.t ­
do urdt·n.t r la \"l· nta de los ani lllalc ; qu e uu e;; :-u intcnciou 

dcsprl· nder'e d,•l ll" lllJII Í" ni de la ¡JVses ion dí!l ga nado ; t¡uc se 

opouc ;\ la \" !" lita mrcnl ra , no e rt•sueh·a c¡ui én t ir11c el dotm­

ni u :.ubre el :,;nn <hlu; qu e ··on ll e:.a todo 1·• 1¡uc tJin· la démaud a , 
llll'll •:- que !• l :.~: •wr Y •tl r(l tenga don11nin ). puses ion del ganado 

~· lo qut· s' ha dic·ho de t·un t rarllJ sin tomar ~· u cuout11 t'l ll•XIu 
dt•l d unllliCIII U . 

. \ f .. ja :1\J w re ·u• 1\"i~ t·l III Cideull' " 'IJJ e r••\'O•·atur ia del em­
J , ar~o l•r•·rput i\·,,. u ' hacit•ndo lu·•ar .í el la , e u razon de nu po­

tlt· r~c d ~:~o·u ti r :ui n l ' llc·t iou~·:. (ltJ ~· aft•t· ta u t·l fondo d··l asu nto y 
de las n· ·pun,aLJ!idad ,· · r¡ ue garan t. izau los hech•,., ll cl cl t•uaan­

d .• do , ::- i la Oll·d id a pn:•·audu nal hubiera ::. ido improccJPule. Pür 
los t' :,Cfll tJ::- dt• foja::. 4ü y fl l las part t•:, mant.icnen la disou ·ion 

sobrf' cllond o del a ,-uu to, i IJi ··u el ar tor ~ol i cita , e llamen lo­

auto::- J'U ta st·ntenrin, y el demandado pide , e lij e un término al 

J cu.a JHlnute para q ue dt duzca su accion l' ll forma. bajo apHci­
h iutien to de l•·n antn r d l' tullarg.,, ron cn::-t a ·. dai10s y perj ui­

cio:!. 
.a fuja ;,~.t·l J uz¡,:ud o, con s iderund~> indispcnsab lu la constata­

CJun fh· algu no~ hech o~ para la re..,olul'iou delinith·a del juicio, 
a !.riú la 1·au a á prueba: 1" ·oiJrc :.i la uegociaciou J el gana­

do 111 t1 ter ra del j uicio. debía efettuarse deu tro de t's ta Repi1bli-
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oa ó si por el cont rario podía ella verifi carse fuera di.' (·sta; 2° si 

por la partü de Aran ci bia ~e ha r.·huza rlo el cumnlimicnto ele al­
guna de las obli;;ucionPs ront ra •u," p<. ~ •l .tocumcnto tic foja 4. 

s,. pn,ducu por la:; parte, la -< qu ~: CiJTTt!ll •lt• foja~ :',U 1i 180 • 

. \ lega oiJ rc el mérito d·· la prueha -úlCt la pa rt•· actora :í foja 

182. 
:\ foja 186 Vtu·Jt.l . ..,,. Jl,u nan ¡ .. .., autus para sentencia. 

Y n ·sultnnrlu: 1° 1J ttC •n ··1 lll l':' de ~u,· t · ·whrcdt' 1~9. don 
Rríjici11 Y edro )' tlon Sanrlal t" .\ ranr ihia c'Pit·lH.tt(lll un contra ­

to 'obrl' ganado, ex l • · tHii~n tlu"· ai r•':. IH'r tn 1'1 d o~umento ~i­

;:u i•·ntf' : 
e \ ' al!' por 502 110\' illu-< araluudos al pr• r.io do· 17 p• so ('ada 

uun y 175 \'a ca.; :t\'alu aii J~ al pr\•c·io do· i :~ pe:'ll:-. f'U•l a uw1, ha­

cirncln un rotal tic IO .ijQ!) 111'"0' moneda naciona l t¡ u~ d,·IJo auo· 

nar al 'Pitur \'etl r .. , sic·•do J.¡.., uti lu.la•l··;; ti c r r••pie.f.lfl •fel ..,etior 
\ra nd hia , qu.•tl and o ohlig:11ln :i llar a\'i~u . tl huct.> r la o¡wracton 

para proced.•r •l•• aCtJ t•rtl•, •'"" ··1 ,cit r¡r Yl'd ro en la nt·¡;oci.tcion. 
l.as 11 t: r ma n:•", ~O\' i{•m hn· 2 1 ti r 1 HHU. T ,, m btt• 11 m u 57 
mu la:~_,. una J •·gua J•r••;t atJa, en c.d idaJ ,¡,. dc,·olr erla ' co ll cn­

cJ,.za. F' rnuul o : S . . 1 m11r i '11'11 . • 

':! · (¿ ue el ;lt' tor ha tcci bido 3K mul a, ~· la yegua .í que se r~­

tierl' <'1 rlu•·umcnt u tra n,cri t ll yqu<·d .t :í tl •·hcrl •· ,.¡ .,,¡, .. r .\ runci­

bia la.; 1!} ntttl :\ s re.., tant ·•s (• l ~· tua nda y CtJnte tacion dt· fo­

ja ~ 1 ) . 

3" • lu·~ ni en el contrato ni t' n lo.; r<lOHnios hab hl~t.; ··ntr · las 
part es . :-. ·· ha e.; tauh·citl u un plazo Jt.tra el Jlil~o de la c.lll t itl ad 
est ipula,l!t en el documento de foja 4, ni e ha det,·rminatlo el 

lugar l ' ll qu•• dir bo pago delJ{n \' Eir ifirar .;e (tlenmuda; tlocumt·tllo 
de fnja 4 y prueba testim·mial dt·l 1lemantlado). 

4• Qut: no se im¡>uso al seitor .\rancibiu en el contrato ·on el 

·eiior Y edro, la condicion de rea lizar el •wgocio d ~: ganado en 
Mend oza , ni se ba determinado con po:it<· rinrillad el lugar preci­

so en que debía verificarse por Amoribia In venta de rlicho ga-
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nado (confesiondel act(lr , foja t69, á la pregunta tt•dc! interro­
gatorio de foja i68 y declaracioo de Jos testigos del d f'lnandado, 
á la pregunta s• del interrogatorio di~ foja 98) . 

5° Que el srñor Arancibia no se ha nl'gado á r~alizar el nrgo­
eio <:n Meodoaa (confes ion del actor á la pregunta ,J• dt·l int('­
rrogatorio de foja t68). 

6° Que d señor Aranci bia ha ofrecido á Y edro, an tes tle que 
éste pidiese t i t>mbargo del ganado, que realizara él mismo el ol.' ­
gocio 6 bien mandase otra persona como apoderado suyo para 
verificarlo, entregándole el ganado eu Ch ile (cuufE-sion del ae­
tor ll las prt>gUDLilS 3•, 6• .r 8• del interrogu torin J e foja 168 .r 
ti cela raciones de los testigos del demandad u IÍ las prcguntus 8•, 
9• y w· del interrogatorio de foja 98). 

7o Que t>l señor Y edro ha tenido ofertas de otras JlCrsonus 
que trlltaron de cllmprarle el documento do foja '· como un 
medio de zanjar las dificultades tfe Y edro con Amncibia {conf~:­

sion del actor á las pn·gontas g. y tOO del interrogatoriO tl e 
foja tSij y rru t>bt\ te timonial svbrc la pregunta t t• del interro­
gatorio de fojlt98). 

8" Que .Mendoza no es plaza para la r!!alizacion conveni ente 
de ganado" en las condiciones del contrato y por lo general se 
hace e ta cla:.e de negocios en Chile, con éxito favorabl{· (dec la­
racion de los testigos del demandado, á las preguntas 6• y 7• 
del interrogatorio resper tivo). 

9° Que el señ"r Arancibia tu\·o oferta de Chile, por el gana­
do en cuestion, pagándosele eu e Los Andes • al contado, 37 pe­
sos e 11 i len os por no vi JI o y j8 por las vacas, siendo los pasto ·, 
desde la llegada á Chile , por cuenta del comprador (documeutu 
de fojas37 y 7.& y declaracion de foja 8t vut'lta). 

Y considerando : t oQue no se ha justificadc por la parte ac­
tora el hecho cuya prueba se ha intentado por testigos, de que 
el s t> iior A.rancibia hubiera ofrecido y prometido, para retirar 
el ganado que expr(:sa el dMumeato de foja' de poder del se-



íior Y edro, la constitucion de una garantía de terceras persl)­
nas (cunfesion t!xtrajudicial , 'Fallos de: la Suprewa Corte Na­
cional , sérle ~· , tomo 7°, pág ina 252, y Ley de Procedimientos 
ele la p1 orincia de Alendoza, de 1880, artículo 191 ). Esta cir­
cunstancia , por otra parlt> , no ha sidu al llgada en la demanda, 
romo un antl'ccdentc que ~orre:~pondicm apreciar rtJspecto dt>l 
clem:1ndante. Bu esta rirtud , la falta de garantía para retirar 
Arancibia el ganado de Y ed ro, sllcándolo de u poder, no cons­
tituye un ht:cbo 1\Ue pueda inlloir en la consideracion de los de­
rerhns respectivos de In.; interesado • 

~1ula hay ~:n ello que responsabilice en sentido alguno al se­
íior :\rancib1a. 

2° Que tl t:l documento de f11ja 4 , de las t·x¡¡osicionPs de ambas 
partes y demás constancias de los autos, sólo se in fiere la Plis­
tc•ncia el.: un contrato de compra-venta celebrado entre los se­
ñores \: edro r Arancibia, el 24 de ~o,iembre de t889, en L11s 

Hermanas, provincia dt> Córdoba, por d cual el primero vendió 
al st'gundo~ novi llos á t7 pesos cada uno y 175 n cas á t3 
pe11os cada una, que bacen la soma de 10.809 pesos, cuyo precio 
debía abonar Arancibia e una Tez que realiaara el ganado• , dice 
textualmente la demanda , siendo Jac¡ utilidades, de propiedad 
del señor .\rancibia y quedando obligado éste á dar aviso al ha­
cer /(1, o¡Jeraciml, para proceder de acuerdo con el serior Y edro 
en la nt'gociacion. 

Por parte del 11cñor Arancibia no existía obligacion de cons­
tituir en favor de Y edro, garantía alguna préfia á la negocia­
cion del ganr.do, para responder del precio, ni tampoco la necesi­
dad legal de realiaar el negocio en llendoaa. 

Segun el contrato tan sólo rlebia dau a\·iso al hacer la o¡>em­
cioa, al nriticar la venta; eato es, poner en conocimiento la 
forma de realiaar el negocio para proceder de acuerdo con ~ste, 
ambos interesados, el uno por el precio dt>bido, el otro por las 
utilidades de su exclusin propiedad. 
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l::strictnmcntc, en el negocio mismo no tenia ni podía t ener 
intervencion el seiiorYodro. Así lo indica claramente la esti ­

pulacion de dar a\'iso d seiior Aranoil>ill :i Y euro, al hacer la 
operado11: Y la frase e pnru proceder de acuerdo en la nego­

ciaciotu, no puotle significar otra cosa que el consent.imicnto del 
sci10r Yetlro acerca ti c las oondi cioues en r¡tll' Arancib ia rea­

lizaba el objetL lit> l ~out r ato entre ellos y de las StlguriJ.Ldes de 
Solvencia Ó nao\llf ll JL•;z¡& del pago por parte rfe los 1'01U pradores 
de Aranci bin, para la ded uccion oportuna , en los \':t lorc olJte­

nid o · por esk últ imo del precto r¡ut: aún le era dcllido á \'edro, 
,¡ :JU de garantir al Ji la efi cacia tle sus tl t: recllo~ corno Hnd elior 

originario rl' pt:r to de l precio .cuyo pago dependía de la reali­
zacion dl•l negucto \ urtículos t t 97 ~· 1 f 9~, Cúdi go Ci\'il ) . 

:lo (-lue la prop io:da tl tlcl ganado •'S del sciior ,\r.tncibi<l y a bso­

iutumt· ute e~ contr.t l a lt.! y la prcteusion Lid actor al S()s tena 

qu e por no hab•· rst• pugadrJ el pre(:to por r• l c • • tnJH <Hl o~ r , conser­
va tqu d la propi t.!dad d¡•l objeto \"Cndid o. Bl co nt. rat.o dt: r:om­
pra-n:n ta, co n la ent rega dt• la cosa y la co n"enci•m de h épo­
t' :t pa ra el pat;o del precio , ha <¡t t~· datl o no só lo pcrfcCCIIHlUd o y 
com ¡drto, ·· oJuo co11 trut o •· onseu, ual, si nó cumplid o y realizado 
por las part e' (artículo 132:3, Cótli!!O Ci,·i l). 

-i" tJu ct!s inexacto t'•lllt.m lo nfi rru:ttlo pur cl o! Ct ll r, que l' l dl·­
nHuHiatio sciior AranciiJta tratara do: prescindir de la in te r\'on ­
t·ion atn huídu al :i(·ito¡ f YcJ ro en el cont rato de compra-\'l' IILU 

rcftr id o. c•m arreglo :í las Cl!Li pulncirwe..; del dc)CUUH'nto tic foj t 
4, únic,1· prrs itira6 y subsi,;t• n tes. Es mú. : resulta qu ~; el nc­

brocio no pod ía renlizar :;e con\'eniente mentc en ~lt-ud oza , qu e t•l 
ijcñor .\raucihia ba puJido reuli;:arlo en Chile C•>mo era su iuteu­

cion, que ba ofrec ido a l seito r Y··dro que re<lliza ·e él tuismo el 
uegocio 6 en\'i <l .;!· una ¡) ~: rsona do su CMfianza y todo ha sido 

in fr uct uo o, mauteni éndose el ¡¡ctor en la <'X igencitl dt• garan· 
tía., dP :\rancibia pura el pagoínte~ro del precio de r••nt11 y d·· 
prohi uicion al mis mo de r eal izar la \'enta del gan :vlo sin in-
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tcrvcncio n y co nfunniclacl · uya , ó t' lllltHio miÍs pagarle una co­
mi sion pam tómar el ganaclo, ú la co nsig naciCln t'n Chil•· ~í pcr­
$-'na cl•• tt:rmiuacla por el , .. iwr Yedru , t(U •· r <' tuvi csc •·1 pr-.:cio 
(ileman da. nü m.·rn a). 

5•· ~~ue c•l lu g.1r del pagu tl ~uo ser en el prt•·cntc ca 'O el el el 

domicilio d.;l c·ompradt•r. M'ilv r .\rancibi .l (articuln U :!.l , Código 
(' i\" tl) . 

l·:.,t., cirnanstanci.1 t•stabl cct· ad um:í ' la fa lt.1 J c tlcr ,•clt o r u 1'1 
,¡crecdur, "cicor ) erlr., , para pr\'lend e·r la co n:- cgnacion en Ch ile 

(~u na pHsOclil qu ·· l•· r •· t u\' it: r.t all í ··1 val or •· t~r r t"S JI • IIdi · · nt t- al 
cont ra t" de fujil ·i . como lamb it·n era J c Ludo pu nto il cdtima 

la JlH'pusiciun de Yetl ru. ol e pagar una comi · ion :í :\ ra ncibia, 
J'll l'SIU r¡Lw Clt·ontralu ··:o.pr t>sa e(U•' la ll t ilidael,• olel ll t·gOCÍO 
~ou c:o.clu:. inuuentc de .\ rancibi.a y é-st•· no e · u u l' lllplcado cJ ,• 

aq uel . 
fl" 4,lue J,¡ lija,· iou tl l' Ull l•:rlllc iiO p.1r.1 t•l ll I!,;H ele .\r.uu;i l.11.1, 

.t r la ,. unu que t•:o.pr••· a el do<." llllh' nto ole foj11-i. t•, imprQc····I•·Uil'. 
puesto ([ll l ' no se tr;&Ln Llc pugar la uwn ciclllatla cant idad - in d··­

signtlt' IOII tll· l ti crnpo , siuú, c"1110 lo lli•'"t'l úot· ument o de f()ja ·i 
y con m;isclar idad 111,111 la ll emu rula , fi ,. pag.tr el pr~cio del ;.!11-

natl o, unli \" ll l que :-,C cfccltlasc s u r.·.d i;md"u t•n la-; ro nd1cionrs 
del ront ra to. 

J.a ubl1gacio n ti(' nf• , pue·..; , unu ép•Jl'a lija , c..l .·pl·ntli cnlt• dl· una 

prc ct i¡wiou cxpr••s:t dd t·outrato. cii. te un ténuinc. ti .·ntro 11<'1 
cual esa oLiigw ion no cs exlgibl•· y la d ~·s1g nacion tlc un hecho 
futu ro y que• deb•· realizar.,o, pa1 a l' 'i tlll•h• c~: r u· lleno la "lil'itCia 
y cxigtl>íl iclad Jc la obligucion (ar tículos 561i ,¡ 56!J, Cócl i!;O ri ­
,. i 1). 

Si el a• to r im picl ,· la n •al izacion del rlt'¡;ncio ¿ cúmo prcten­
rtc l>C tije u u plazo al detHior. cu .• rlllo se cncarg:t H tni mo de 

impe•lir c¡uo el t~rmino estipulatlo 0 11 el contrato llo•¡; ue ti cum­
plirse? 

Tcniéntloló ya t: l CIJntmto, cs ccmpletamcute ilegnl l11 prctcn-
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aion de que se fi je un otro término para el pago del precio y es 
de todo punto inaplicable la prescripcion de los artículos 6t8 y 
620, Cédigll Civil. 

El ¡,lazo deoe eutcmlerse establecido en favor de ambas par­
tes (artículo &70, Código Civil). 

7° Que el demandante ha carecido en absoluto de todo dere­
cho pura obl igar <l Arancibia á la retencion del ganado t! ll Men­
doza, mit•utras no le otorgase una garantía pPrsonal de ser pa­
gado del prtlcio do sn venta. 

No se ha tra ír! o al juicio autecedente alguno r¡ue autorict de 
parte del Hudcdor una medida precauciooal, ó de pr.rte del 
c·omprador ~? 1 int<'nto de defraudarle. Para el embargo prcventi­
,.o sólo se ha j ustilioado qué Arancibia trataba de herrar el ga ­
nado para couducirlo (, la }~ (·pública de Chile, y en esto no ba­
hía ningun acto ilícito 6 <'. pecialmt•nte prohibido al compra­
dor. 

l 'l•r el contrario, constit uía un medio de ponl'rse en las con­
diciones del contrato, realizando el negocio d<' que precisamt>u­
tc y sin otra condicion. dcpt>nd(ael pago del prí'cio cuyo recia · 
mo hn motivado este juicio. 

Y por lo quo hace á la intervcncion del señor Y edro, tampoco 
se ha acn •ditado, como queda dicho ya, infraccion alguna al 
contrato por ¡H&rte de Arancibia, en menoscabo de los derecho:; 
de aquél. 

So Que, de consiguieutl', el embargo preventivo con que el 
actor se ha U!)l'gurado t·n el juicio, al tit'mpo mismo de ini·· 
ciarlo, resulta haberse ped ido sin derecho. ~o sólo se encuen­
tran nl'gados los hechos en que el demandante fundó su peti­
cion al respecto, sinÓ' que al hacerse en definitiva su aprecia­
cion, que el .Juez no podía es~imar en el incidente de emb!lfgo , 
queda establecida la completa insubsistencia de las poticionts 
ri el ar·tor y su absoluta falta de cferecbo en relacion al contrato 
invocado por él. Y como arraigo no ha podido decretarsc el em-
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bar~o soliei:.adopor el señor Y edro, en razoo de 111 falta de prut>­
ba para fundarlo (Fallos fle la Suprema Corte, s~ric 2•, tomo f3. 
ruígina 362, ~· série 2•, tomo U, página 552). 

SO Que todo aquel que huya solicitado sin det echo una diligen­
cia precautoria, es responsable al demandado de tudas lu oo~­

tas y de los daiios y perjuicios que lll ocasionara (artículo 427, 
ley de enjuiciamiento ¡>rovincial de i880, y Fallos de la Supre­
ma Corte, série 2•, tomo fO, púgina · 105 y 318) . 

Y t>D el ¡lfesentc caso el ,·mbarc;o prcventi\'O lo fué bajo la 
rcsponsabilillatl deluctor. 

f()<> Que al tiempo de la demanda no había ll t·ga•lo tampoco 
para el acrel!dor ocasion 111 circun.; tancia alguna que fundase la 
pretension de 4'j crcitar el privilegio de que goza el \"endeclor so­
bre el precio de la cosa vendida, !Wguu e! artículo 3893 del Có­
digo Civil, que l:a invocadn en la mellida precaucionaJ. Respecto 
de Arancibia DO podía el actor sinó rPclamar t>l cumplimiento 
del contrato, ósea la realizacion del ganado para exigir entónces 
el pago del precio que se lo adE.'udaba , ¡Hacsto que mientras no se 
efectua ·e el negocio, el prer.il• no era exigible al compradur. AraD­

cibia no se l.'ncontraba en estado do insolvt•ncia , ni en c:oncurso 
de acrec•dores; circunstancias que ni se han i nvocad.J tampoco 
por E:l demandante (artículo 57i, C,idigo Civil). 

Compradores de Arancibia oo uistíau aún , para referirse á 
ellos en la gl' tttion de) señor Y edro. 

Y si el ganado se bu hiera realizado, es la situacion legal para 
el acreedor con arreglo al coutrato, el privilegio, caso de pro­
ceder, habría debido l'jcrcitarse sobre el precio, no sobre los 
(lbj l.'tos miamos. 

La medida precaucioual y la demanda tiOD contradictorias res­
pecto del contrato que ha originado una y otra. La re&encion y 

el embargo no ae conciben con el tojercicio fiel privilegio, sobre 
todo con rclacion 6 UD oontrato de compra-venta cuyo precio 
debfll&lltiefucerse con la realiaacion de su objeto por el compra-
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d1Jr (ar:;umcuto de los artít· ul os 120'l y t329. Cvdigo Ci­
ri 1 ¡ . 

11 ° \lu l·t' l dcma ndad o <s d··ud or :d dt•mandantc de IU mulas 
qu e estaba oblig:uln tí tle\·ol\'erle :i tiPIIIJlO tl l' ll ··gar el ~anud o 

:i llentl "za y a i lo hut ouh• ::~ad ·• el scitor .\rancibia en su escrit o 
ti e foja .'11. 

Por c, tos fundanh'utos. fa llo dcclurantlo : t o Que •· · infun­
dad a ó ih·gal la tl t · ma t~~I.L int.l· rpu c, ta por d .., ('i'i or J: rij itlo Y e­
dro co nt ra don :-ia nda lio :\.rancihia, exig it•ntl oll• gara 11 tía tle ser 

¡Mgatf ,¡ •Id prcl'io dt·l gtlnutlu \ elid ido ~<·:; uu el C•t!ll f ,al u J •· foja 
-l, r o 11111 as;mi:- na o la dl• r l·aliz,,r la r enta tl t: diclw ;!, lllllUi u con 

lll t ··n ·,·m·ion .r roof1•rm iuad nyn, ~·" r lo r¡u · s·· ab-uch·c ni J ,._ 
IUlltHiado \' 11 t'· t a pa rl t•, ~ '!" '' la ohltgaeion .¡ ,. e·t ·· !"tlt un o de 
-ati-.fa t t·r el 111 ··•·iu 11 · 1 ¡,;a na tl .. de1w ntlc ahora Ctt ll .,u de ·a par i­

·· iun put •·ttlp 1 II L•I r .·ntl t•tl or , del rc ... ultaJo en q ue d·· bc tr:ulu­

(' 11'•1! • 1 Ct•nt rutu para ('! •·omprud ur. quedundu sul•ordinad tl á 
1.1- ''"" ' '' f' t .. · ·•a~ ,¡ ,. • ·~ te ltedto . par.t la pa rte fi p Aran cd.>ia (ur-
1 icnltt ;lo;>, pa• t ·· ':!' . ¡·,,J i;;H ¡·"JI ). 
~ l ~ ttt' ,. ¡ • ru t..t r:,;u prt•• cut rr o pt·d id ~t en t::- tn~ a ut o por •·1 

,ICltJ r , a l' ~'" l "'' i t" ¡j ,. ' " dc lll:t llda . 1 .. h.1 ·idn • lll of , Tt•rlt u y • :i 
r.·~pu ii " U lol l' IH·r,"naiJn ,· nl l' ,.¡ s•·itúr Yctl ru, tl t• la .; l' tt'i la-. . da itu:i 

.'· pt• rj uH·J· S ' lCo i • ICIJI,III II" jtll f ,.,¡¡¡ C:lll:..l a l fi l' llllllld .llfO, •·uya C'i • 

lÍ II l Ut''IJ il d t-IJt r.t h ,ll 'l' T'' ' Cll o·l j ui•· Í•¡ COIIIJ1 tllt •Jt t C . 

:~ t~ u,·l a p.1rté ,¡, • . \mnt tiJi a dcbt· •·ntn ·ga r al actor las H) 

rnu• ,, , tkm.w ol ,ltl..l ·, •Í ·u r a ltt r •' s tima t ivo al l il'lll l'" de la t: ll -

1 rt:g.t •¡tto! dt.' l,.. r.i tij .tr sr por per i t o~ qu t• la ~ part l.'S ll tJ ru hra rtÍII 

,¡, .• wu•·r•lu Ul•tJr ttt mllll cll l l.' 

-~" l J th' las co~ta~ •1··1 ju icio ~ ·J n 1Í ··a rgo 11t• la parte actura . 
. l u7!,!.1ntlo c~o • l·· h ni t t \', 1 , a' í In decla ro y onlt·no •· h 1tt•flU Qza :i20 
ole Ft·h rt•to d·· ~~9S . :o-. u t ific¡tll 'e con el ortgin t.d y •' 11 l•portu­
nitlud a rdtlr . -e. i' "póut.:at-e t·l !III Pcl. 

Sf' l' t' l'' ' t, . tld Casi illu. 
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• 'AIIO •e lA !6upremA Uorte 

\'t,..l o¡, : lo• rec ur -tt ' de nulidatly .l t· apela·· io n dcducido poi' don 

Hnj ido Yedru cuntra la •·Htenc!a de l•>j a l' l t'nt •J udwnta .'· 
D UC\' t • . 

l 'onsidernndo t' n cutw to a! rPcurw de unltda •l: (Ju c 1.1 patl t' 

eh· Yt·d ro lo funda <' ll dos clift· r<·nl •·s cau ·a'-, la prim..ra por in­
cotupt! teucia d ~ l J uzg::Jo para •lictar scnt••ucia en la ··a usa dPs­

pues dt.> l fa llcti miento dcl tlcm:·uulado y dr abi•·rtn el j uicio rl e 
su lt-~ tamcn l:ll ía en t·l Juzg .. rl v d • la prvvincta ,¡ ,. )lencl oza . )' 

In ,t·~nnda Jtt~rqu · 1!1 .1 tl l'Z de St·•· cio n. atll• 1'11 la h ip<~tt' · is rle 
qut• huid era podido contin uar ··vn•lCÍéndv en ella . se h.t pro­
nutwi.td o :iiJbrt! pu nt os aj t• tlfl ' ll la arcion Jetiuci•la. 

lltn• rl·spec· lo :i 1:1 primera (~au ,a, s i bien por lo:; doru nJ r> nt ns 
de tuja:- llost:i.•nto.; cim·o y do•I'Í t•oto' ·cis · ... acrcritta el f.dl<><'i­

mi •·nt.•J de tl••n Su ntlalio :\rauC' ibia )' la a p,·r tura llt·i ju il'io su ­
ce• ot ri t~ con nn t crioridnrl :i la se ntencia •l l' fvja cie nt ll ochenta y 

ntlt·r e, t· t11s ho:chos tul"iervn Juga r di.' pue rl,•l llamamit:nlo 
de au t,os. hal hí11tl o~e la ca u su, por consigu•l' nt e. e u e:~ tatl o para 

dk tar sent.••11 cia , y no fu {·ron puesto' en conoci mi ento d•' l Juez 

oporl ttrta ml' llk )'en la furrua que corn ·"pontlíll para la n·nu­
siou tle 1 .. act•tad11 al J UI:'Z que C'onocia rlc la testam tmla ría , Jl• •T 
cuya razon no rl t! he .ser anulada u seut t ncia . 

t¡ue re.: pecto ¡J ,. la ~~gunda caus.LI •le he ubst>r\·arst\ : 

/'rimero: l~u e 1!11 la demaJul :t se limita Yt•dro :í pctltr '\! clls­
pollga que .\ra nci iJia 110 mu eva el ga11a•IO dé ~l e11doza s tn da rle 
garJutía de :;er p.•:;adv integramente; que tl c\'IICI \"u la · mulas 
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que faltan y que no pued ll realizar la venta del ganado sin su in­
ten-cncion y conformidad. 

Segundo: Que abierta b causa á prueba y durante el término 
probatorio, ambas partes celebraron el convenio de foja sesen­
ta y siet e, acordando vemler t>n remate público d ganado en 
cuestion para ovitar , segun lo c1presan , los perjuicios que se 
ocasionaban con la demora do su realizaciou, vcnta r¡ue se ~~ fec­

tuó en la forma conn.mida , depositándose el precio obtenido ün 
el Banco (documentos de fojas cienLo diez y ocho y cie11to diez 
y llUe\·e) . 

Tercero: Que posteriormentt> , ron la conformidad de Y edro y 
sin oposicion de parte de Aranci uia , se ordenó la entrega del 
producto del rema te al dc,ctor 7.apnta y señores Caligniaua en 
pago de sus créd itos por convenio de part~s (acta de foja cien to 
cuarentn ~- recibos de foja ciento cuarenta y dCis vuelta) . 

Cuarto: Que en virtud del convenio estipulado tí que sr ha he· 
cho referencia, y de su cumplimiento, con aprobaciou judicial, 
qu edó sin efecto .. 1 ¡;ctitwn de irl <h•wanda, y resuelta la cues­
ti on sometida al fallo judicial, desde qu e vend ido el gar.ado y 
entrcgad•J su importe :\los acreedores privilegiados, se hacía 
materialmente impo.;ible disponer sobre su traslacion y venta, 
p.,r lo qu e res u 1 ta improcedente todo ~ron u nciantiento á ese res­
pecto. 

f}u into : Que el Juzgado no ha podido conlienar á 1 edro al 
pago de daiios y perjuicio ·, porque no consta que A.ranci bia lo 
haya ped itlo. 

Sr.1;lú : Qut.:- 1 as m u la" reclamad as fu e ron en parto incluid as 
en t•l r cmatt• con,·enidv, si n hacerse observaciones sobre t•l nú­
mero de las que habían :~!ido ¡•mbargarlas. 

P or l!S t " · fuud .Hnentos : t~ e dt·ja ·in efecto la sentencia apela­
da corr iente :í fCij ,¡ I'Íento ochenta y nu t: \'t', del.Jiendo ser satis­
fecha,¡ !:13 co ·t;ls en el ·· rtlcn f' ll q•w se hu hi t·ren causc1do , y de­

jánd•hC :i ~al vo :Í las pa r t f'. los d • · rcc h ~·S qu e Vll t:UUU C•Jrrespon-
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derl~s para hac~rlos nler dónde y cómo les couvtntrrA. Re­
pueS! os los ·ellos, devuéln n e, pudiendo uotilicarse con el 
original. 

LUIS V. VARELA. - AB!L BAZAN. 

-OCT.\ VIO BUNGE. - JUAN.;. 

TOIIRENT. 

/lu11 l::zet¡uiel ltet~ l tle .l :ttn, t·oulra dun Laureanu llunorino, por 
cscrituracicm: sohre rm!Jar[JC, prcventú·o 

Snmario . - Es procrtleuto el embargo preven tifo de pagaré~, 
qtfl' la sentencia a¡H· lada dispon :~ sean restit uido!\ al pot ioio­
nant t.>. 

f'asu.- Lo expltca el 

t ·ana •• la llupre•• t :erte 

Dispontl!mlo la sentend cA upelallu de foja ·ien to n:inte y dos , 
•¡ue los pagar~s li rnmdo por don Exer¡uiel R·:al ti c Azua, •l('bcn 
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11er re ·tituid os ;i éste; y siendo proccdt•nte en tal caso l· l embar­
HO preveuth·o de · ichos pagaré , atenta la disposicion del artí­
culo culltrocientvs cuare nta y ocho del C..idigu ti~ Procc•climien­

t os dL· la Capital, incorporado á la IPy que rige los proct•dimien ­
to:. ant • la JUSticia fedt>rnl nor el art(cul<' primt ro de la ley 
nt'unl·ro tres mi l trescientos setenta y cinco. 

l')or esto, de conformidad {, lo p<>did o en el prcce•lcntt• cscrit11, 
hajo tu r espon. abi lidacl del solicitante, y prh ia r nucinn jumto­
na <lelmi ·me¡: J c•cláranst• cmlJnrgarl os preventi\'anH•ntl· Jos pa­
:;arés Je referencia; líbre:.e olido p••r sccrda ría ;í lo:; jueres de 
pr imt·ra instanr ia de La P lata. doctorrs Leco t ~· G:unboa, ha­
ci<!ndol,•s saiJl·r la pn· ente res"lur ion á los efeetos que Cl•rrcs­
ponda . R C'p c'• n ~;a .;~> el pnpel y corrun los autos st>gun su l'S­

t ado. 
UE~JAMIN JlU.-I.l'IS \ ' . VAI\EU. ­

AIIEI. BAZA N. - OCTA \'10 ll l.i NGE. 

- Jl'AI'i E. fOIIIIENl ' . 

¡,,,, .l n/ciJI H) .1. JI,,;:,!/ 1/m¡ Juan /1 . 1 ida/. CtJ11lra el llm1co dt• 

la ,\'ariull !/duo t:uillerm, t; .,,ia/un .... , ,ur tercería nci".'JCIII<': 

SOIJrt• ll tditfad •ft• SCII(CII Cfll , 

.-;,,mano. - Tcrm itJ ada la ejccucion con el pago h<'cho J!Or d 
dl·ud or al acreedor ejecutante, la tL·rccría deducida sobre lo · bie-
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ucs embargad os r¡ueda sin objeto, y hact· improcedente la reso­
l ucion que S¡• dicte con postcriorilla<l. 

Cww. - He:>tlltn d··l 

Fallo del .Juez Federal 

Yi:.tos: E~t o -. auto · seguirl o~ por don .\nt onioo J. Huiz, por sí 
y en rcprc~cnlacion de don .Juan B. YiJal, por rpdcn ofn:ció 
ca ucion li t• rato 1'1 !JI'fll t• , dt'ducientlo tercería rl c dominio en los 
autu.; d•·cuti ,·o· t¡ne el Banco de la ;\aciou Argcutina, inició 
•·onlm don (;u.t lerm o lioitalons . 

'f COII -l ilférantlo; t~ ll t ' S¡•gnn expresa di-;pO:!ÍCiOD del art(t· ulO 
301 de la h·y nacionn l de procedi mientos, la tercerla de oposi­
cion exdu_r rnt e ha •ic fu r11.ln rst: precisamente en el domi nio de 
tos blt· nes t:> mbargados, que 1'11 el presente l'aso los constitu.rc la 
·:esion de derechos~- acciorr e .. que signi(ica ol t'OII t rato corriente 
;i. fvja 37 riel juicro ejecut ivo, tra smisiblc por el Ul tldo y forma 
qua determi nan los artícul os U 5i al U 56 del Código Ciril. 

¿Han prt•st:ntatlo los terceritas un escr ito ó 6Scritura por .Ion­
de consta qnl' la propiedacl de esos derechos y acciones han pa­
sado :i su dominio por l'f<lcto dc una ces ion? (artículo 1457 dul 
Código Civil). 

Demás está deci r que no. Bien es verdad que ell os no han tra· 
tado de comprobar llana y directamente l11 propiedad de esos 
bieuc-., s in6quc han }lrocuradodemostrar la simulacion del con­
trato de cesion de esos Jen·chos, celebrado por el ejecutado 
Goilulous con la viuda de Yorky é hijos, para que, una vez de-

r. Ll\' 17 
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mostrada, se les t U\'iese como r<'ales y rerd aderos cesionarios de 
los derechos y acciones que forman eso contrat o. 

Pero colocada en este terreno la cuestion , y aun dada por 
comprobada la simulacion , la sulucion no sería farorabl u á las 
pretensiones de los tercerista;; , ya quo Ir' pru rhn do la l- imnla­
cion no ilupor ta la prueba de la propiull ad :i fa\·or do l' llos; la 
falta de sinceridad y de ,·erdad del aeto celebrado por la de \ or­
ky é hijos con Goiialons no quioru decir que sea real y sér io con 
relaciou á los tercer istas, pue t al co ·a equh·ald ria :'1 declara r 
la ~xisteneia de un contrato que en realidad no ~~ i ~tc . 

~o se juzgar:in probados, cl h:e el artícu lo t 191 del Código 
Ciri l, los contratos qut• tengan una forma determinada por la s 
leyes , si no estu\' iCrcu en la forma prescripta, y ror eonsiguienlt.· 
lu prueba l'l•nd ida por ell os ron el objeto de probar la exi stencia 
d 1.•l contrato :í ·u favor , C•• rbbt entc en la dt•claracion del testi!;u 
Fernando Al ·ina , de lou Cl'dt·ntes, riuda de Yo r~y é bijos , y la 
coufc ·iou dt• l cesionario ej <wutado, es improcedente ; pud iendo 
decirs1· , adem~is , res pc:cto á In confesion de este lrltimu, rtue D I) 

constituye prueba en perjuici" •le los derechos legítimos y an­
tC'r iores dl'l ejecutante, de conformidad;¡ las lcycs 4•, título t3, 
partida 3•, y 2•, títu lo 2' del Fuero Heal; pero lie objetará , por 
los terceristas, que no les era posib le presentar el co ntrato en 
la forma tlcterm;uadtL por la ley , precisamente porqu e tratan ­
do de ocultar ·u part ici pacion ostt~ns i bl e en d acto, lo que e.; 
ele la t'St•nc.ia de 1.: !limu lacion. por iut er posicion de p~rso na ·, 
no potlían uwni r ·e de ,. ·a prueba, y qu e, )I•Jr lo tanto, iurocan ­
do el bt.> uelicio tic la excepcion coHt t•nifla (' ll el pr11pio articulo 
1191 citado, podían hacer uso de tod os los medio~ de prul' ba 
autor izado:. por el an terior 1190, para probar HO SloiO la simu l.l­
don sirhi 1.1 cxi,t l'ncia del contrato á su fa,·or . 

E ·toes nrdad ; pero tam biou es cierto que pudi eron~· debie­
ron procurar ·e un •·ontm docurnl·nto pri \'ado 6 un:' contra e cr i­
t ura pública en la forma y modo qu e d··termin .w lo,. articulo:. 
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996 y 060 rll' l Código citado, para que les sirvi ,.. ra n•J sólo de 
prueiJa di! I:L simulacion, Binó tambien para prubar que ellos 
ernn los \'ertlarleros cc~io nar i o~ de (·So'{ •lcrcchos y acciones , y 
no habil~ mlolo hecho no lo es pormi titlo acogerse al bt'ncfi cio del 
ILrtír·ulo t 19t , ya que no se .. nr·.ontraban en la impos ihiliclad de 
trLtcnl'r la prueba designa1la, subsicliariaml'nt.P. por la ley. 

Por otra parte, aunqu e la sim ulaciou pueda pruharso pnr r.ua­
losq ui ,•ra d¡, los med ios de prur:ba que el Código autoriza y a!'tn 
nuan1l o se ht d~ como prubada, e ·o hecho ti(?II IOstruría la fal ta 
tll! s•·rietl111l y ll e siuccridad dl•l acto, : u ine licacia como hecho 
j urídico, pero do ni nguna manera lo tornaría en un títu lo á fa­
\"Or tic los terceristas, con el qu e pu tlie ·en invocar ahora, ni 
nunca, el rlominio de los dt>rccho:; y acciones en cuestiou, y mu­
dJO menos tl·udría I:L 'firtml de Crt' tLr un contrato con <>fectos 
perjudicialt>s ,¡lo~ lt'gÍtinws dr·rechos {o inter<:se · tic 11 11 t<>rcero, 
anteriore~ á su creaciou . 
~O f f!ij ha.,taba, J>U t•S , lt (os l úf CI.' r isfas o((! IUOStrar la falta du 

sinr:erhl!ut riel acto :\ favor 11 ,. Goiialons ; les cm nl!cesllrio, ade­
m:ís, ju.;tificnr, perentoriament.· , qut; e llos fueron los ,·erdade­
ros contra tantes, los t'erdadcros res ion a ríos de e os d •rachos y 
acciones, lo que no han hecho, p1ws la prueba rendida , de qne 
hicimos ya mérito, no súlo es improcedente s inr) ineficaz. sin 
que pueda decirse que lE.' agregan fuerza efici,.ntc• ),1s pagarés y 
recibo, , rorrientes de fojas t • :i 21 d•' estos auto:~ , presentados 
por los terceristas pam probar que ellos pagaron o) precio de la 
eesion, por razon •le que contradicu In ase\"eratlo en la escritura 
pí1blic;l de foja 37 de los tlutos ejecuti\"ns segun la qu e, la dicha 
··esion se hi7.o) e ('Or la suma de t9.000 pt!svs moned a nacion.ll 
•le curso legal, que rct·ihe IIL cedente en l:~ te acto ;i. mi presencia 
y liL de los t estigos que suscriben, ~· r"cibida de l!llns á su satis­
ftlccinn le otor~a ni cesionario el m:ts efi r:az recibo ~· •:ut!L de pago 
que :\ su st·gurid:Ltl cond uzca • , asc\"eracion que hace plena prue­
ba 110 sóln •·nt re la'i partes sin•j tarnhien n·spccto do! tern·ros, 1l c 
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conformidad á lo dispuesto i or el artículo 995 del Código Civil. 
Por estCis fundamentos, declaro no haber lugar á la tercería 

de rlomiuio interpuesta por los terceristas, con costas. Hágase 
saber en el original , y ropúng;mse las fojas. 

E. A. Lujambio . 

.Fall• • ., la 8u•n•• t::e"e 

Uur•nos Aire~, (Jctubre 29 de 1800 . 

Vistos y considl.'rando: Que el presente juicio de tercería dc­
d ucido por don Antonio J. Uuiz, por sí, y prestando caucion por 
don Juan Rawon Vidal , til.'ue por orfgen el embargo trabado en 
el juicio ejecutiro seguido por l' l llaneo de la Nacion Argentina 
contra don Guillermo Goñalons . 

Que segun consta de los autos de la ejccucion, ésta t <? rminú 
en Dicil.'mbre de mil ochocientos nol"cnta y cuatro , por pago 
que efectu1i el deudor, de l capitnl, intereses y costos. 

Qut! dados e tos antecedentes, la tercería debió darse por 
~ '>ocluida, de de que ella, como tal, es materia inciciental del 
juicio ejecutivo. 

Qul' a:{ lo tiene resuelto esta Snprema Corte, en caso ~&nálo­
go que se regi:.ltra en los Fallos, série. tcn·cra, tomo segundo, 
página trescientos setenta y cinco. 

Por estos fut~damentos, declárase terminado "1 presente jui­
cio de tercería. y sin efecto la sentencia apelada de foja cincuen­
ta y seis, debiendo las costas de ambas instancias pagarse en el 
órden causado; y eu consecuencia, devuélvanse los autos al Juz­
gado de su procedencia. Repóngase el papel. 

BE.NUIIII!t PAZ. - ABEL BAZAN. -
OCTA VIO BtlftGE. - ~t!Aft 1. TO­

BBUT. 
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Contra d 011 Ambrosio Calcles, por malversacion y apropiacion 
ele caudalt•s ¡ní.blicos coufiad{)S á .m gucmla 

Sumario. - l~a malversacion y apropiacion de caudales pú­
blicos confiados al proct!sado, es delito del fuero nacional, y 
tiene que ser castigado cou arreglo á la lt•y nacional penal de 
Setiembre t4 de i 863. 

Caso.- Rt>sulta de las siguientes piezas : 

Falle •el .luea Fe41eral 

Tucuman, Diciembre 6 de 189~ . 

Y vistos : J.:stos autos seguidos contra ol ex-jefe de la oficina 
de correos y telr~:rafos de Famaillá, don Ambrosio Caldea, por 
defraudacion y malversaeion de dineros plíblieos , de los que re­
sulta: 

Que con fecba 6 de Julio del año pró1imo pasado, la direecion 
general separó de su rucsto al ex-jeft! de la oficina de oorreoa 
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y telégrafos dé Famailhi, dou .Ambrosio Ca ldes, por haber e ne­
gado rcpl!ti•lus \'CCt's á mgrC!sa r el producido de lo::. vai(Jtcs que t e­
ni ,¡ su oarg1• ; que de la rt:visac1ou prac1 icadu posteri ormente t'll 
las cuentas dt· di cha ofiuina. se ha comprobado la cxbtencia de 
un déticit , moutunt c {l la suma de 4~8 llt'SOscou 4:1 ~onl!l\'OS, del 
cual Cuides se declara directament e responsable, segun el su­
mario administrativo rcmi tidtl por la dirl'c;·ion general de co­

rreos y t <' légraf11s. 
1 co n.:iidcra ud o: Que aparte de las constancias del sumar io, 

por la indagat.oria misma del procesado Caldr:s , c•,rri cn te á foja 

6, ~e vi.:m· en couocimie u t~o pleno, que estaud o éste de adm inis­
trador de la otic im1 de ··orr1·os y tcl(•graftts de ~'amaillá, se ha 
apoderado, Llc propia auto ridad, del producido de los valores 

que tenía :i su cargo, per tcnedeutes á dicha oficina. 
Que ni d procc:.!l'l (J Cal dt·S ni uingun otro por él, han u:intc­

grado t•sos valore ·, á pesar ri el largn t iempo t muscurrido y de 
las u i ligl'noi:ls practi cad as pa r:1 :. u llevo! ucion a 1 Tüsuro. 

{lll l' como ::e !Ja ex puesto antl' :i , la defraudacion (!ll l' s~.: per­
si., ue co nsta, aparte de las r efererwi as del sumario, de la eonfc­
sion del ¡H·,Jc~:.>.tuo , la C)lh ' re\'i ·tit·11do todas las circun~tanc ias 

exp re~auas c11 ol art.k ulo 316 del Código de Proced imientos en 
lo cr iminal, pruuha acabadameutc el deli tl> . 

L¿ue en consecuencia lu pena á aplicar,e l'll el prese nte caso , 
UcbC S\! 1' la (lUC SCitil la l.' ll S il ÍrJtima par te el artículo a8 de la 
ley de U de St:tiembre de t863, purquc S(' trata de u o delitodd 
fuero nacional, que, comtl t odos los d l· su clase , no están com­
prendidos en las disposiciones •lel Código Penal dado para la 
R <'¡llibli ca, segun así se desprend e tle los infonul'S suministra­
dos por la Comision reformadora del Código del doctor Tejedor, 
qu e sin·ió de base á esas n·formas . 

Por estos fundumeutos : y de acuerdo con el articulo citado 
de la ley de U de Setiembre de 1863, fallo: condenando al 
procesado ámbrosio Caldes ¡Í la peua de cinco añ os de trabajos 
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forzados, dcsront,indoscle de estu pena l'l ti empo de prision su­
frida , con c .• ,; tas. H(tgasc saber. 

IJclfill fl/ ¡,.a . 

\'IST.\ LIEL SEÑOit PIIOCUI\AOOII GENERAL 

lht•' IIO• .\ irc:!. Julio 11 di' 1891i. 
~ u¡,.ema Curtr : 

El hecho,¡,. rnal\"ersacion ,·, apropiacion de Jo-; caudales pú­
bli cos co nfiados lÍ su guarda, cst(& CQnfc~ado pnr el procesado 
Calil t·s , ..:x-jt.fl' de 111 oficinll do l•'nmnilllí, ú foja 6. 
~o ha sitio, por ntm parte, d e~conncid o ni t.les,·ir tund o eo la 

t.l efen:-a. 
'ólo ·e control"ierte arrrca de In pena, so~ teniéndosc In prefe­

rent e aplicacion clf· la •lei Código Penal, como posterior y más 
benigna, que la de la ley nacional de 1863. 

Pe1o la s~nten cia ha (•stab lecido legalmPnte quc st• truta de 
un delit0 dcl 1 u ero nacional. que es tú especial monte regido por 
la ley sobre crímenes contra la ~acion. Esta pn•val\!ce por ello 
sobre la · disposiciones del derecho comun. Y V. 1::. así lo tiene 
!lectorado en tantas causas nn ;i logas, que sus fallos forman una 
j uri ~ prml l'nrin constante é inquebrantable al respecto. 

Hay un er~or l'n I;L sentenda, que es meramente de nu­
mcracion; habiendo designado el artículo J8 por el88, que rige 
o perialmente el cuso de esteprocl'so. 

Con sujecion :i lo prescripto en esta disposicion de la ley 
de 1863, la ptlna impuesta es justa, y por ello pido á Y E. la 
coofinnacion por sus fundamento~ de la sentencia recurrida de 
foja 51 vuelta. ! 

Sabinúmo Kier. 
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Falle t1e la ....... ('el'te 

Buenos Aires, Octubre 29 de 1896. 

Vistos: De acnerdo con lo expuesto y pedido por el señ¡;~r 

Procurador General y por sus fundamentos, entendiéndose que 
aon los artículos ochenta y ochenta y tres dt! la ley nacional so­
bre crfmenes contra la Nacion de catorce de SHiembre do 
mil ochocientos sesenta y tres, los J>ennles aplicables al caso, 
se confirma con costas la sentencia apelada de foja cincuenta y 
una vuelta. Devuélvanse. 

BENIAMIN PAZ.. - ABEL 8 ,\ZAl'C. -

OCT.\VIO BUNGE. - lUAN E. TO· 

RRENT . 

t'AIJ8A C::()LJII 

Don Jesús Teureyro, contra el Ferrocarril al Pacífico; sobre 
entreaa de u1ta car9a ó paao ele su vcllor 

Suma·rio. -1• La Empresa del Ferrocarril, en cuya estacion 
debía hacerse la entrega de las mercadería$ remitidas con una 
sola carta de porte. es responsable de estas, aun'que sts hayan 
perdido antes lle entrar á su línea. 
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2• El tiempo señalado para la prescripcion, por el artículo 
855, Código de Comercio, se refi~:re al transporte marítimo 6 
flurial, y no tal terrestre. Respecto 1te éste, rige el artículo 8-W, 
cuando no se establl'zca por disposicion especial una presorip­
cion más corta . 

Falle ••• .luez ........ 

8ueuo ,\ ires, ~O\'ie rnbrc 12 11•· 189-l. 

Vistos: E11t0!1 autos prou1o\'idos por don Ramo u T.opez Her­
nandez , en rl•pn•sentncion de don J esús 'fenrtlyro, español y n­
cino de la proYincilL de San Juan, contra la Empresa del Ferro­
carril al Pacífico, sobre entrega de una cargil, etc., de los que 
resul t.a : 

t oQue en fecha t9 de Jonio de t890, don Jesús 'fenreyro 
remitió desde la estacion del Ferrocarril Gran Oeste Argentino, 
€!n San Juan, á la consignacion dt' los sei1ores Gregorio Ten rey­
ro y compañía y á la estacion Palermo en esta Capital, del Fe­
rrocarril al Pacítieo, tt cajones conteniendo artículos do tienda, 
segun se npresa en la carta de porte número t86 presentada á 
foja n. 

2° Que r ~clamal!a sin resultado alguno la entrega de ambas 
Empregas, st?gun manifestacion dol actor, don Ramon Lopea 
Hernandez, en reprcsenucion del expresl\do señor Jesús Ten­
rt~yro, se presenta á foja~~ ntahlando demanda contra la del 
Ferrocarril al Pacifico. pidiendo ae le condene á la entrega de 
la referida carga con deducciou de tres cajones que dice no se 
incluyeron en ella 6 en su defecto al pago de la suma de t-6.87-' 
pesos 3j centavos moneda 11acional en q a e ('S tima su valor, se-
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gun las facturas de foja i :í foja 16, con m:h las CO!:tns, tl niios 
y pe'rjui cios causad o:: . 

3• Do u A nt ouao ~. Ruiz, en representaciufl de In Eruprc:,a 
dcmuudaua, CO'n t ~:s l a :\foja 26 nega ndo su responsabilidad por 
In pérdida de la carga r n cucst ion , d.:sde que ésta jamás entró :í 
la IÍtll'U del Pacífico. babirndo el actor contratado el transpor te 
<h: la mi :;mu con la Empn·sa del Gran Oeste argentino, seg11n 
resulta de la propia exposicion dd demandante y Jo acrc1lita 
tambicn la carta de po rt e 1le f~lj a 17. Que en todo ca ·o lu ac­
cion purn ge t iouar la t'nt rrgn íl t• :tquella e:: tar ía presn ipto , 
pues :,cg uu el articulo Rfl!l del Cód igo •le Cotuercio, las accio­
IH:s co ut rn el cond uctor t' n el tran ·porte marítimo y lluvia! se 
pn•s ·ribcu por St·is meses y un naio . cuya disposicion dcbt• apli­
curse al pr•' l>ente ca ·o por aua lnghL do razon. Pide t•n consc­
cue nci a, d rechazo d ~ 1 a d t>mand a, bajo ex pr(•sa comlena•:i• '" 
en costa ·. 

Y c•msideranJo : 1 ~ Que ·i IJien la Em1>resa demandaJa ha acre­
ditado plenumeutt•, en conform idad ;i lo establecido en el auto 
de prueba , que la carga materia de est t• j uicio no entró jamás á 
::u línea, esta circunstancia no basta por sí sola para conside­
rarla CX(' n ta de toll a responsab ili d:td para con el cxpNiidor •i 

cargador, tlDte la dillpos icion contenida en el art-ículo 205 del 
Código de Comercio que establece qu o las acciones que resulten 
del cont.rato dr transpor to, tratándose de caminos de hierro, po­
drán urducirse ante la autoridad judicial del lugar ('JI que ·e 
encuentre la estacion de partida ó la de arribo. 

2° Que adl.'más, y concordaute con la disposicion antes cita­
da, r l articu lo 64 de la ley de ferrocarrile:< nacionales establ t>ca 
que las Empre ·as combinadas doben ser consideradas como una 
sola EmlJresa pata todos los efectos de la contratacion rrt matl'­
ria de transporte, sin perjuicio de las acciones que puedan c~r ­

r respondcr en tre sí á las respectivas compañías por consecuencia 
dt> tus ba ·,.s de la combin:&cion. 
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3° Qu u asitni smo es jurisprudencia sentada por la Suprema 
Corre. que en el co ntrato d~ transporte por fN rocarriles, aunque 
ar¡ue:l Sl' w ri fiqne por línt>as de tl ifcrctltes Empresas, el Yiaje so 
considera continuo ~· éstas como una sohL 1Í los efectos de la 
responsabilidad , cuando pro1.1eden un combinacion y !Jil ha expe­
dido un sulo 1·omprobant<: para el trnn!.porte de la Cllrga por to­
do el trayecto rie ella ·, todo 10 cual ·uct'de en el caso stdJ-jttdicc 
(Fallos de la 'uprema Corte, tomo ... página .. . ). 

4 oQ ue la l~mpre~m no ha alegado, prohario ni insinuado siqu ie­
ra, quo el ineendio que c·onsumió las mercaderías en cuestion, 
fuera P.l n:sultado de una fuerza mayor ó caso fortuito, no pu­
diendo tnmporo atribuir:<'! :í ricio propio de la carga, dada su 
outurdeza, únicos casos que la ex imi rían de respolhi&hilidud. 

5" Quo, finalmente, la exl·epcion 1l~> prcscripcion opuesta á la 
demanda fundada en el r itadoartíc.ulo 855, no (·s procetlentc, por 
t·uant.o éste no es de aplicacion al caso presente, en que se trata 
de un contrato de transporte regido por un título especial de la 
ley, en que no se con tiene disposieion alguna en el ~entido de 
fijar un término para la prc11cri pcion 1le las acciones resultan­
tes del contrato de transporte. Que en tal caso. sólo es aplica­
ble el artíl·ulo 8.&6 del Código citado, en que se fija el término 
de tO aiios para la prescripoion ordinarill en materia comcrci:ll, 
cuando no so est:Lblezca por disposieion <'special una prescrip­
cion más corta. 

Portan to, fallo d¿fini t ivam~:ntt>, flt>clarnndo: que la Empresa 
del Ferrocarril al Pacífico debe abonar al señor J t•sús 1'enrey­
ro el valor de las mercaderías materia de la demnndu, el cual 
será lijado por peritos en la forma prcscriptn por el :ntículo t79 
del Cód igo de Comercio, en caso de no aceptarse la estimaclon 
que de ell~&s se hace en la demanda, con costas. 

Hágase saber original y repóngase el papel. 

Juan del Campillo. 



Falle •••• ......... ~•rte 

Buenos Aires, Octubre 31 de 1896. 

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen· 
teneia ap"lada de foja setenta y ocho. Repuestos los sellos, de­

•uélvansc. 

BEfCUIIIl'C PAZ. -LUIS V. V.\1\!LA. 

- ABEL BAUl't.- OCTAVIO BUI'C· 

GB. -IUAl'C E. TORR!I'T . 

Co11~ra Antonio .tloretw, por in{raccioll á la ley 
de enrclamie11to 

Sumario. -Resultando la inoulpabilidarl del procesado, debe 

nbsolvérsele de lll acusacioo. 

Caso. -Resulta del 
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Falle •el ..... w .. eral 

Ln Plata, Setiembre 14 de 1896. 

Autos y vistos: Los seguidos contra don Antonio Moreno, por 
infracoion ti la ley de enrolamiento, de los cuales resulta: 

1 ~' Que en la d(·claracion de foja 4 di ce el detenido que 110 se 
enroló por no tener la edad requerida, aseverando tenct 17 aiios, 
y corrida vista al Procurador Fiscal, éste pide la impo11icion 
de la t~ ena d<·l artículo 35 de la ley número 33t8. 

2o Que el defensor de pobres al e\·acuar el traslado de foja 
5, ~&lega que la declaracion del detenido mertlce f6 por sr r la 
confesion inrli visible, conforme lo tiene demostrado e u causas 
anál,•gas , y pide el obreseimiento. 

3° Que ~ate mismo, á foja 7. pide varias diligencias tendentes 
á ¡>robar que én la época del enrolamiento etttuvo ~ 1 detenido 
trabajando en el campo, lejos de todo centro poblado, y en Yir· 
turl ú la naturaleza de la prueba producida se corrió un nue\'o 
traslado, t'l cual en cuado obra de foja t2 vuelta á t6. 

y considerando : t o Que para acreditar el utado civil de las 
personas, t>stablece el Código requisitos esenciales é im¡,rescia­
dibles, y únicnment~ puede llegarse ' la prueba testific.l justi­
ficando los extremos en la misma prescriptos. 

2• Que la prueba producida de fojas 7 á t t vuelta, además 
de ser contradicturia con la declaracioo del detenido, resultada .. 
siempre insuficiente por razon de que ella no demuestra ni jus -
tifica el es tremo necesario en ea te caso, cual sería la imposibili­
dad material de haber asistido oo la 'poca oportuna con el obje­
to do enrolarst'. 

P or el>ta& consideraciones, y de acuerdo con lo dictaminado 
por el Procurador Fiscal, fallo: coodenKndo al dc&eoido A oto-
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nio Yoreno, 1t la pena de un año de servid o obligatorio en '! 1 
ojército de la nucion y t eniendo en cuenta el tiempo sufrido de 
prisit> n prevcut im, dcdtízca¡¡e t<st e de la pena impuesta. y h úgase 

el cómpuro por secret ad a, t omando como base un d(a dt! aqu ella 
por otro de ésta. ~ oti fíq u ese con el original , rcgístresú en el 
libro de sentencia , )' líbrense los oficio'i del caso . 

. llariw10 S. de A w·rccoecltett. 

VIS'fA IIEI. SE~OI\ 1•1\0CUI\.\IlOI\ GENEI\AL 

uu .. u•>s .\ ire~. Sl'ticmlm• 23 tic 1800. 
Supt•ettur ('l) rte: 

Si bieu l'S cierto que es uinorsa la excepcion opuesta por .:\n­

t lnlio ~loren o cu su tleclaracion de foja 2, de la cx¡1re ·ada por 
,;u dt:fensor :í foja 7, no Jo Coi menos, quH en estos j uicio ·, de 
carúctcr ·un1 río, d~be estarse 1Í lo alegado y probado. 

El juzgado ha ruatHlado diligpnciar, á foj a 7 vuelta, la prueba 

ofr<'cida; y de las di ligeucias de fojas iO y i t , resulh demostra­
do que el procesado s\l encontrv impedido para cumplir la ley 
do enroh,miunto , pur haber l'Statlo durante su vigencia habi­
tantlo en lacampaña desi t> rta, l<'jos de tod o centro Je poblacion. 
Quu no obstaute, vino basta Lamadrid con el objeto de enro­
larst·; lo q u o nu pudo obte ner , por habérselo dicho que estaba ya 
nmcioln el térm ino. Se ve que no ha habido intencion de deli n­
quir, y qtt l' l:l iufraccion 1Í la ley procPio de causas aj f! nas ;Í la 
vul untud dt:l procesatl t) . 

St! ha du :-; ~rr i r V. E. por ..)lo, rerocar la sentencia recurri­
da de foja 17, con rleclaraciun tic qu e el procesado Jeba ot•urrir 
:i enro larse en el r egí l ro nuiH·:uuente abierto . 

Saúiniww K ier. 
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Fallo de la 8upre•• (;orle 

Uul'HQS .\ ires, n ctuhre :Jl •le l~J(). 

Vistos : De acucn.l .. con lo expuesto y pedid u por l'l sci10r 
Procu rador General, se rc\·ocn la sentencia apelada de foja diez 
y seis vuelta, absolriénd ose de toda culpa y cargo al procesado. 
Dcn a61vnnse. 

Dt:ISJAMIN PAZ. - LUIS V. VAI\ELA. 

- ADEL DAZAN.- OCT.\ VIO BUN­

GE. - JUAN E. TOIWENT. 

:luwrltá.ster¡tU: herma nos, contra el Fcn·ucarril Ccntml !fv1·te; 

sobre da1ios !1 perjuicios 

Sumario. - La empresa de ferrocarril es responsable del da­
aio que causa el inc~.: odio de campo!4, originado por el fu ego des­
prendido dl' sus uuíq uinas . 
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Caso. - Re ulta del 

Y ,·n-lo~ : Lo:- sc~uid o · por lo sei1 ort•s :\mut h;i.; tegui h··rmu­
uo· <'·•ntra el f ,·rrocarr il l 'ent r.ll :S ort c. por liaiio:-. y pcrj ni.:iu'. 
de l•¡.; qu t· n •Hllla : t u Qu¡• los deman dantes t·ubrun de la I' JU· 

pr<: 'a rc·fer ida 1.1 su ma de r,o.OOO pes"' moneda nadonal, C•'mo 
perjllll' i:> ' •¡u·· la t·mprc ~a h· ~ ha ocasionado po r hab•·r ince ndia­
do C'On .;u · m:i•¡u111as locomotora . una estancia dl' su propiedad 

u hil'ad a t• n la pl·daní.t d · 1: io 1 'euallos, de1•artamento .\uejo · 
nort .. , ~" UYO~ in ccnd ius tlire t uncru n lugar en los clias t2 ue Ju­
lh• y ~¡ ¡J, • • \ g .,lll rlt: t890. 

•iu•• ello,; pr r•dujaon la cl estruccin n de \':lTIO:-. potrero:. alam ­
brall•lS. t!ut· la o' III(H •'s a era r('spon·ab!l' t> n no l l•ner 111ár¡uina ~ 

qut edtuau t•S~t' ÍllCl' lld i,, · y en u-.a r t• l combu ·t iblc th• lr· iia \ Cr· 
de; y J'OT r'tlt irnu, que el los h iCierun lo po:~ihl c par:\ •·fitar la pro­
JHI:.!<\l' ion y p!·rj uicio del incendio. y lo ,.,, ll :.iguil•ron en gra n 

parte. 
2• ll uc la l' lll presa. t'Onte, tando la ri emaoda , dice : e QtH' t•lla 

y sus ag••n lt· ~ sou dPl todiJ .tj t: rws a l lll·Cho que Sé les imput::, no 

:wc¡rtaudo !>ajo prt•t··xto al guno la · uma:- qu e como indemni za ­
cion marca n, la · que eu et (ll'Or .¡ ,. l o ~ casos tl ehicran ser fijudas 

por p••ritos • . (l\H' •·n tal \' Írtu ri ni~>ga c•n toda.; su• partl'' los hc­

chr)'l :1"<'\'•·rndns por t•l contrario. ~- l'..:pera el rPsulrado rl (• la 
pr11Pba. IJi,. n eguro 1l•· la incul¡muilidatl de ·u maudaute, nuí xi­
urc tral :i ndo::c de un •·aso fo rtuito. 

3" Hecihidu la cansa á prueba, se pr.,duct! la tn. tnnon ial de 
foja J.l :í 19, de •¡ne lta·go :-e hará <· ~ámen; y para mejor pro­
\'ct r )',e l'rotluce la ptoricialtl c que tarubi eu se lumi m~rito . 



DE .IUSTICIA NACIONAL 273 

Alegando de bien probado , In demand a dice e.;tar comproba­
dos us ext remos durante la prul'ha . I la parte de la empresa 
alega: que no hase probado quir n úqu é persona }lrodujo el incen­
dio ni el sitio preciso ni In hora. Que e:' imposible se produjera 
el incl'ndio <L 2t meMos y medio do la vía, y no en ésta, porque 
n:uJil' puede tirar un tizon á csn distancia con un tron en mar­
cha. Que la tl cmamla es contra una per ·ona jurídica, socied arl 
auúnima, y que ésta no puede ser r~sponsabilizatla criminal ni 
civil mente por no ser r apaz de delitos, analizando .•n seguida 
las dcdaraoionl·S de al¡;unos de los te ·Li gos como se vení des­

puc' . 
Y considerando: t " Que no obstante no haberse m gado eate­

góricament<' el hecho del incenrlio por la empresa , de autos cons­
ta plenamente compNbado con In prueba testimonial y ¡wricial 
dt• fpj as 38 :í .t3 vuelta , y 53 :í 55. 
2~ c._J uc la empresa no ha negado tampoco categóri camente 

que sos emplead o~ :. nuíquinas lo hayan produ cido. li mitúndose 
á e ·perar el resultado de la prn <> ba . 

Ahora bien, de la testimonial prorlucida res ulta 11ue esos in­
cendios han sirio produ1·idos por la \' tnpr t•sa como va <Í r erse . 

ltespect" al iuceudio de Jul io, t.• l kstigo Te11d·1· io Pizarro 
d ir o P•'rt ió de la Une u férrea . 

El t e- tigo Ped ro Card ozo, ~ubcomisario , llamado al efecto: 
q•H· r erilic.) el hecho como tu•toridad y ;\ solicitud del doctor 
llarcolino Amuchástt'gui; que 1!1 flll'go había , alido del treo, 
notando un monton de Ct!oi~as y brazas dent ro del alambrado 
de la línea , de dond e babia partido el fu t.>go. 

El t est igo \'ictoriano lbaiiez, viú levantarse el fu<'go de la vfa 
tan !lti!!JO de pasar el trtm , y que \' ÍÓ de al U partió d fuego. 

El testigo Coster, dice: que es cierto el contenido de 111 quinta 
pregunta. 

Se '"e qu e bny dos testigos que vieron levantarsr el fuego de 
la vfa tan lue!JO ó al momento de pasar el tren . 

T. LXV l iS 



FALLO!! DE LA 81JPRIMA CORTE 

Hay otros dos que han visto que el fuego se levantó de la vía, 
y aún el punto preciso donde la locomotora d('jó brazas y ce­
ollas . 

En cuanto al incendio da Agosto, el testigo Pizarro dice: 
que es cierto qua ac produjo postl•ri ormente al primero y des­
pues de pasar el tren. 

El testigo Cárdozo, die(': que fuó solicitado por el doctor Amu­
cbástl'g:~i, para inspeccionar el lugar donde había salido el fue­
go, y por indicacion de la mujer Jesús de Montencgftl, que había 
visto de donde se le,·antó el fuego, cnco11tró Wl, ti::on hecho bra­
zas al costado de los rieles en la orilla del terraplen, y que ~e 
conocía que de allí había salido el fuego . 

Don Victoriano Ibañez declara que viú que se levantó el fu e­
go dentro del ala m bracio de la vía, tan luego de ¡msar el tren. 

J uan ¡\costa, die!! : fué lle\'ado por el subcomhario Cardozo 
para in pcccionar de dúnd~ había :;al ido el fuego, y encontraron 
la ~; brazas de un tizon que estaba junto á los rieles. 

Hay tambien aquí dos testigos que vieron levantarse el fuego 
tan luego do pasar el tren , y ot ros dos que \'ieron el punto mis­
mo donde empezó y basta el tizon 6 brazas que lo produjo. 

Debe advol·tirse, adc1uás , respecto á esta prueba t estimonial , 
que hay tres test igos que declaran que l'l tren qu rma continua­
mente los campos, á más lo~ ha quemado tambien, y otro de 
ellos, el aeüor Teodosio Pizarro ha v1:~to con repcticion que los 
maquinistas arrojan, con frecuencia , tiznnes encendide,s sohre la 
línea, afirmando á la pregunta no~eua que ea cierto que por esa 
causa SI' producen con frecuencia pequeños incendios. 

Tambien debe adve1lirse que si bien dos testigos declaran 
&obre que vieron donde empezó el fuego, y dos r¡ut• éste empezó 
despues de pasar t: l treu, los ~uatro ~ todCis están contestes "n 
atribuir al tren el inceutiio. 

Hay otras consideraciones además que no deben ohidarst-. 
Que ~s muy difícil poder constatar el hecho con todos sus 
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detalles, por tratarse de trenes en marcha, y de hechos, de pro­
duccion rápida é instantánea en puntos ordinariamente desha­
bittados. De ahí la dificultad •le comprobar quién tiró el tizon ó 
de haber visto caer éste . 

P11ra aprl'Ciar la prueba t C'st imonial segun las reglas de la sana 
crítica , debe tenerse en cuen ta hasta la rerosimil itud del hecho 
1\ probarsu, y testigos cuy¡ls d('c:aracioucs un tan to incompletas 
no pudieran probar un hecho inverosímil bastan sin embargo en 
un hecho probable y más aún en uno frecuente . 

Los incendios producidos por loromotoras entre nosotros, á 
uausa de alimentarlas con leñll verde, han adquirido la más com­
pleta notoriedad , basta el extremo de que no hay quien dude de 
ellos, y la fama y notoriedad es un importantísimo elemento de 
pruellll que en muchos casos releva de toda otra (Caravantes); 
pero que en nuestro caso esta frecuencia de incendios está com­
probada en autos. St•guo las reglas de apreciaciun de la prueba 
testimonial r en presencia de la l'roduci~a . no es permitido lle­
gar {, otra r.onclusion que los incendios de quo se quejan los de­
mandante'l, han sido producidos por el tren; pues seda forzar 
todas !as reglas de interpretacion el concluir que fueron produ­
cidos por otra persona. 

Estos •.estigns, varios de ellos personas conocidas y honora­
bles, no han sido tachados, ~· merecen fé sus dichos . 

A la empresa, además, no le bu!!ta nc•gar los hechos para ate­
nerse al resultado de la prueb;&. debl· decir categúr icamente si 
es ú no es cierto todos y cada uno de los puntos en que se basa la 
demanda, du lo cou\rario pueden ser tomados como ciertos: ar­
tículo 86 del Cúd igo de Procedimientos. 

Ella habla, además, de casos fortuitos, pues debió probarlo, 
debi/· siquiera ofrecer la prueba de Cbte hecho, que on otra oca­

. sion, este 1'ribunal lo ha declarado sin importancia, li saber: 
que sus múquinas llevan ·chispcras; pero ni eso ha probado. 

Se dijo que ello no titme importancia , porque las chisperas 

.... 
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no critan los inceudios ti l! llU3 u 1lcl combu~tible t'mplcado y por· 
que aun cuando la t•mprt•sa tome todas sus ¡mJcaucionc!S r·o las 
mát¡uiuas , mientras no t·mplc<· uu comLu tibie inofensit'o ··~ 

sicmprC' culpahltl y r t!sp~J al sab lc ti c los incendios que cause. 
Aun cuando estas empresas :-can de utilidad gencnl, no e t1in 

sobre la ley comun. ~i por razonc~ de economía cmp leau un 
combustible dtLíi o ''• deben pagar d mal c¡uc causen; sí la mt•c;i­
níca no ha in·n>nt auo (·1 111cdio de <:\' itar la ·alitla de fragmento 
de bra, as, y aün cuando éstas h . • g~t u tudo lo que J¡¡ ciCIH'Ía acu n-
('ja, t'}ll l' no han probado, uí siquie ra alega1lo qut· lo haga n, uu 

por tl ' O son aJ.cuos re, pHn:.abi ~;.; . Ad•! n~<is , se comprucua en au· 
tos que uu ~·a la salida d ~: la ~ chi:- pas. s inú los tizo a 11:~ que se 
arrojan prod uc\·n lus ¡,,ccntlius . ArrojarJ.,s en la \' Ía en tlia d .. 
vienlo,,•n LI('Uipos de sequedad dt· lo · pastos , ts uua gra,·c fblta , 
auDlLIIé la t'Ía sea dt' la emprt>~a: artí~: u lo 1 109del Cóu!~oCh· i t. 

Tampoco la exccptlm dl• r.:gponsauilídau el hecho de str una 
pcr:-:ona ll ist inL11 d l· su miemuros; no Sl' trata ll l · una re:: pon:.u­
bilidud r riauínnl sinú cavil . 

.'e t ra ta dr una sociedad anónima. no de Ullil p<:r:.on., j urí ­
dica; pero aun cua ndo lal f:t 1•ra, sería re,;pou :-:aiJic por iudenwi­
zadou ti c daños, porque 1111 Lay uaui~: que pueda l l' Ut!r prí,•ile­
gios. Cuando el C\,uigo Ci,·il exce ptúa la · persou .ts juríu .. ·as de 
la accion dt· dano:. pur delitvs, ~ u pone daiio:-; ajenos ü u· fi ne3 y 
funcio11cs, pero nu los ftll e ·ou l'onsccuen•·ia dl· aqu!'llas. 

T.a empre;;a es responsable ci\'ilment•· por los ir.cendios (tUC 

prtJ!l uzcan :,us nuíquinas, artículo H 33, J' Ul·S no ha probado q 11 1: 

de su parte uo hubiera culpa . 
Lo t·s por Jos dai'10s I}U c c;wsan sus t mpleados con motavo <h·l 

t'j crcir.io de sus funciones (ar tículos t i09, ti 13 y argumento d ~: l 

H W del CúJ igv Cit'il ; nota de Scgovia , sobre su artíl!ulo ft20). 
En cuanlo á la clase, y mon to de c.;tos daiios debe consí•le­

rarsc que :,ólo cxi t en Jos que so han comprobado lcgahmntc á 
saber : cerco.:> de rama, bosque, pastt> r¡ucmado. 
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Pastajo por sacar la bacicncla, disminucion en Jos productos 
de una lechería, cte., etc ., no se han comprobado. P<irque aú n 
cuanrl l) algo contiene la prueba testimonial , ·obre que lo~ de­
mandantes tu\'ieron que :,llCar su hacienda por el inccnd to, no 
Ita u probarlo que pagaran pasta jo ni cuánto. 

Ce1·cos 

Los peritO:li'Stlln t·ouform es en fij ar en t 4 cuadras li neales 1!1 
cerco de r.mta que ha sido <¡uemallO, el qud a::.an en tO pesos cada 
ona , y r.uya tasaciun el t rihunal l.t ,tct•pta, :·cuya partija hace 
un tot·tl de U() pesn' monNia nacional. 

l'aslos 

Calculan lo' peritos 296hcctárcnsde campo empastado yquc­
iHarlQ. 

J-:1 Juzgado fija en nuevo mosl's el tiemp•J que el campo hu es­
tado complelamentt' prirado tic él por el incendio; en razon de 
que pam dos d(• los peritos, seiiores Uarraz:l y Gullier , el campo 
~¡ lu fe•·ha •le u inspcccion ya estahu con u pasto natural, y 
a{m cuando hny campos qul' en cuatro ó seis me>~c~ naeh·en <Í su 
estado normal sus pastos, bay ntros ruús tardíos , lo qut! St! expli­
ca por su nRturalez,, s condi ciones atmosféricas del aiio . 

Aun cuando estr "',.ibun:tl , en otros casos, ha lijado un precio 
men11r al pllstaj 1. tando ha habido disconformidad en los peri­
tos; circunstunc:a~ diversas, en el caso actual en que los tres 
est;ín conforme~ en fijar un precio mínimo de un peso al mes, el 
J uzg;tdo no t· rec deber modificar ese precio; estas cirou nstancias 
dit"ersas en este caso consi-;ten en la carencia de pasto:: muy 
abundantes en la zona del tcrrt~no en cuestion, y tambien por­
que é tos encan••·en más en las estancias próximas á un pueblo 
como es la quemada. 
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Suponiendo, t n conformidad con los peritos, flUC: hubieran 
podido pastar tSO :wimales, en todo lo qu<'mado, sería en los 
nueve meses t 850 pesos el valor de 1 perjuicio sufrido en sus 
pastos. 

JJosr¡ues 

Atendiendo las razones que han ténido en cuenta los Jleritos, 
se acepta y fija el précio de 0.50 centavos por cada urbol grande 
quemado. Pero siendo la clase del monte puramente secundaria 
no puede calcularse en nu1s de cinco árboles par hectárea lo 
quemado, es decir, lo perdido; SUl)OUÍillldo que el monte hubiera 
tenido 25 árbole~ grandes .,n hectárea y que el incendio hubiera 
devorado el 20 °/0 que sólo alcanzaría destruir un gran in­
cendio. 

Así a\·alt:ado daría en 296 hectáreas U80 árboles perdidos los 
que se aprecian en 740 p~ woneda ui\cional. 

Rcconstruccio1l de alambrado 

Se fija por conformidad de peritos en .t0 pesos moneda na­
cional. 

Por estas consideraciones, y otras que se omiten, nefinitiva­
mente juzgando fallo: que la empresa del Ferrocarril Central 
Norte debe pagar á loa señores Amuch:btcgoi y hurmano, á tí­
tulo de indemnizacion por los incendios causados por el tren en 
la propiedad de los dichos señores, la suma de ti70 pesos mone­
da nacional, con más las costas del presente juicio. 

Hágase saber con el original, prévia reposicion de sellos, y 
cópia legalizada que se dejará en el libro de resoluciones. 

C. ~loyauo (;acitúa. 
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Buenos Aires, Octubre 31 de 1800. 

Vistos y considerando : Que la prueba prodncidu es bastante 
para acreditar no sólo que el incendio que ha motivado este 
juicio ha sido causado por el ferrocarril, sinó tambien para de­
jar es rablecida la responsabilidad de la empresa demandada. 

Que nspccto al quautum. de la indemnizlicion, el lijado por lu 
sentencia apelada debe considerarse equitativo, atento el m'ritc 
de los autos. 

Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apelada 
de foja cincuenta y siete, se confirma ~sta, debiendo las costas 
de segunda instancia abonarse I!D c·l 6rden causudo. 

Y no se hace lugar al recurso de nulidad , por ser "improce­
dente, con arreglo á la jurisprudencia de esta Suprema Corte. 

Repónganse los sellos. 

B!.ftiAMift PAZ . -LUIS V. VAil!.U. 

- ABEL BAZAR. - OCTA VIO BIJllf­

ct&.- U lAft &. TOI\1\ENT. 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

t 'AIJNA C 't.:L~I 

Don Josr ,1, Soler. con tro ¡,, Jltmicipalida<l de f 'onco rdia, por 

cw n¡i l imicnlo de rum trausaccio11; ~;obre opelflCIOn denegada. 

Sumario. - No c.>s apelable el auto dictado de l'Onfo rmidad 
de partes, que en cumpli miento da una transacciou las conroc~& 

á comparend o para procl'dt· r aluombr.uuiento de peritos. 

Caso. - l{e ·u Ita dt'l -,i guieu tc l'scrito de 

HECURSO 

Suprema Corte: 

An tonio Montes. con tlomicilio legal en la A\"enicla de Mayo 
589, en los autos iniciados por don J osé A. Soler contra la Mu­
nicipalidad de Concordia, por cj ecuciou de una transaccio n, á 

V. J~ . dice : 
l.¿uc como lo acredita el poder adjunto soy representante de 

esta última y vengo, de acuerdo con el artículo !t5, 'ód igo de 
Proced imicn tos f edcralcs, á mejorar el recurso tlllte este tri bu M I 
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de la apelacion coucetlith& por el ju¡:z fede ral del Paraoú, en el 
rl'ÍI!rido t>IpediPnk 

Altnisruo tiPmpu,pidoq tr l! r. E. susir\'a libr.lr otidoal St•­

iíor juez federal tidl Parau:í para que ·uspcnda los proced imien­
tos y r ~·mita los autos originnl~s :i \', E., pues la apt>laciou ha 
sido conco•Ji,la ta n s6ln en el efe(jtu dHolut h·o y no en el sus­
pcnsi,·o . 

. 'i n entrar al fondo •h·l asunto y pam que \". E. puerla darse 
cuenta de los procetlimi <· utos ouscr\'ados pur el juez a fJIW y de 
la justicia del pt>tlido •tue formulo. referiré hrevcmcntl! los an# 
teccdc utes •le la ~: uestion . 

l'or e,;cr itura di! 3 de ll a,\'o •lo 1890, la ~Iunicipali dad de 
Concordia ·ole lmi u na tra n!lacci on C1•n don J osé A. ·oler par a 
poner término al lit igio qutJ est \! ültim•) ltJ babí•L promol"i•lo so­
bre de ·lin•lc de uru& lPgua de campo que el ¡.tobicrno de la Pro­
,·incin 11ahía ·omprado al ¡;cueral Urd inarraio, para fundar la 
ciudad d,· Concordia. Por la cláu:.ula primera do didaa tmnsac­
cion sr> declaraban nulas y sin ninguu valor las mcnsunu¡ he­
chas hasta I:L fecha; por la ·cgunda se dotor minuban las bases 
para pr¡¡ct icar una nue\'a me•!iriun; y por la tercera ·e con\'enía 
qtH· ella tlubfa ser hecha p1lr agrim•;nso rl·S nombrados uno por 
cada parte, llenando en u u todo las formtllidadcs exigidas por la 
ley , y que tJn caso de disconformidad entre ambos se nombraría 
un tercero po r !! 1 j ucz Jo scccinn. 

Por l'l ar ticulo 4" del compromiso el señor Soler se obligaba 
1i re ·petar totl tlS las ubic<&ciones de t errenos de particulares que 
la )(unicipali1la1l hi ciera fuera de la lPgua medida , ll(l pa 'tlndo 
del arroyo Ullitín Chico, ti cuyo efecto ha abonado 240 bect ti reas 
de tier ra, y el rPsto c¡ ul! pudiera faltar basta 1.& iategracion 
completa de todo · los títulos se comprometía á c!'derlas á razon 
de 170 pesos la hectárea, pagadero la mitad al contado y ltl otm 
rnitatl á seis meses de plazo, firmando pagaré • .Por el 5" se 
conv!!nia que ht :UuniciptLiidad proporcionaría al doctor Soler 
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los datos necesarios oficiales para tomar nota de las snperficies 

que representaban las ubicaciones que se habían htobo hasta 
la fecha y las que se hiciesen en lo sucesivo en los terrenos que 
quedasen fuera de la línea establecida por el artículo 2°. 

Ahora bien, ri espues de iniciada ante la Mnnicipalidld ges­

tiones administrativas, que no son del caso mencionar ahora, el 
señor Soler se prt-s('nt.a al J UZJ.> :~o federal iniciando una accion 

ejecutiva fundado en lns cláusulas .&• y &• que dejo transcritas, 
para que se obligara ti In .Municipalidad á nombrar peritos que 
determinaran el :írea que clflbí.l liquidarse, y el Juzgado, al 
principio, no hizo lugar y dió traslado de la peticion, conside­

rándola como una demanda en que se pedía el cumplimiento de 
nn contrato, pero por peticiou dt' Soler revocó el auto, r consi­

derando el caso como <'jecutivo, ordenó por auto de fecha 28 de 
Abril del corriente aiio, que la Municipalidad cumpliera dentro 

de 20 días las obligaciones contraídas en las cláusulas .&• y 5". 
I~a Municipalidad se presentó dicittndo de nulidad de todo lo 

actuado por baber sido hecho sin forma dt• juicio y sin haberlo 
oido, agregando, ad <'m:is , que para que se le exigiera el cum­

plimiento de las obligaciones contruídas en las cláusulas .t• y s•. 
era necesario que se fijara la línea divisoria fijada en los arti­

eulos to y 2°1 desde que no había hases para cumplir las cláu­
sulas .&• y &•, habiéndose anulado t odas las mensuras hechas con 

anterioridad al convenio. A esta nnlidad no hizo lugar el Juez, 

fundado on que no correspondla el procedimiento del juicio or­
dinario y citó á las partes par~& una audiencia en qul! se debían 

nombrar los ptritos que debían practicar las mensuras á que 
aluden las cláusulas 2• y s• de )a transaccion citada. 

Interpuesto el recurso de apelacioo en rclacion y en 11mbos 

efectos. el Juzgado lo concede tao sólo en el efecto devolutiTo, 
fundado en que se trata del cumplimiento de una transaccion ce­
lebrada por escritura pública. 

Como ve V. E., el Juzgad , ha confundido lamentablemente 
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el juicio ejecutivo á que s~ refiere el artículo 2..s del Código de 
Procedimientos con lo que en realidad es la demanda por cum­
plimiento de un contrato. r.a confuaioo proviune de que estando 
extendida la transaccion en escritura pública, ba creído ver el 
juez a quo una demanda por cantidad de mone<la líquida, 6 Ct,J­
ya buse de tiquidacionexiste en el título tic la ejecucion, único 
caso en que procede la vía ejecut iva, l'egun lo t iene declarado V. 
E. en el fallo que se r~gistra en el tomo 7°, série t•, pági­
na 32t. 

La transaccion es un acto jurídico bilateral, por el cual las 
partes haciéndose concesiones recíprol·as rxtinguen obligaciones 
litigiosas 6 dudosas (artículo 8.~, Código Civil) y su cumpli­
miento tiene que pedirse en la forma ordinaria, desde el momen­
to que no tiene determinada una especial para exigir su cumpli­
miento, llalvo el caso del artículo 268, Cúdigo de Procedimien­
tos nacionales, que no es el presente. 

El procedimiento usado por el señor juez de Seccion causa 
serios perjuicios á la Municipalidad de Concordia y es por eso 
que fundado en el artículo280 y en la misma naturaleza del 
incidente ' V. E. pido : 

to Que se me tenga por parte, mejorando el recurso y con el 
domicilio constituido; 

2° Que se libre oficio al juez de liCccion del Paraná, para que 
suspenda socio procedimiento ad-ulteriora, mientras V. E. re­
sueln la nulidad pedida. 

Antonio Montero. -Felipe Yo{re. 
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U~FOIIME OEL JUEZ •' IWEI\,\ l. 

Suprl.'ma Corte : 
l'.lr.lu:. , Jul iv JO de 1896. 

Lo expuesto :í \" E. en el t.' crito que precedt•, es exacto. Péro 
debo agrt<gar quo cuando d Juzga1do rc\·ocó el au to eu que 
mandaba correr traslado de la ~ cmund a á la :Mun icipalidad , ¡,, 
hizo po rr¡u •. la parte de • 'oler afirmó que la mensura de la legua 
lltl ej id o \: On feni1lo en la dáusttla38 d ,· la tran ·accion, había i>i­
do ya pr:.H·.ticnd u por per itos nombrados de comu n acuerd o, pre-
cutand,, el plnnfJ J diligencia dt> la opcrnrion y ·6Jo fallubu ubi­

car las C''ncesioues dl· chacras hecha· por la llunicipalidnd cnu 
los anteccdeut" r¡ue ésta clc b(a suministrar segun la cl:iusuln s•. 
Como se tratn~e . pues, ti P un11 oblig-acion de hacer, como lo es la 
de . umi 111 ·tra r J .. · antecedentes aludidos, á la que uo ·e había 
lij ado plazo en la confencion, el J uzgatlo le sei1alú t>l de 20 días. 
El rcprcseutnn k de la )[unicipalidad m·g6 que so hu biese hc­
cbQ la mensura préria, y sos tufo que corres pon u íu procederse 
,¡ ell a ant..to!lo. Lá parte de .'oler, :i quieu se dió r isttl, :i pt>sar 
dt: insist ir en que la operacion <' ·tnbl\ yn practiC11da, defir i•i :i 
que el Jut•z con\'ocase á las part~s para nomlmn los pcri tt1s 
agrimcusorc' que habían de veriticarl a. Con esta conformidad 
ei.Tuez manda ci t .trlas con scñalamieut,. de día pa ra que proce­
di esen a 1 nomb rnmH·nto de peritos. lJe esta providencia recu­
rrió la Mnnicip111idad y prt!t endc que sra (•n ambos •.!fectos. 

~ ¡ l• l n •¡,re.:entantes del actor y demandado e!>taban acortles 
t•n que se practi case la mensura de la lef! ua del ej ido con la 
ubiracion cunvenida en la transaccion, para la cual debía pro­
cederse ú nombrar peritos, y el juez a 'lf lo decretó ¿de qué se 
apela ú por qué se ataca de nul idad el proi!cd imiento? En este 
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caso, el Juzgado hn entendido que el traslado no tenía razon de 
sor ni otra collllucenciu que l'Olrcr ni la rgo li tigio que los intt'­
re ndos hnbfnn procurado cortar con la tmnsaccion en escr itu­
ra fehacicntl·. 

Por lo demás, l' ll los juicios -;umarios como lo es el de mcn­
l;Urn. y sohr·· t odo cuando las partes ron vienen cuque la opcm­
cion :e practiqut>, c: l recurso debe conccdr rse •· 11 un :oólo l·f·'cto 
para criUir rl ilaciones tlai1 osas t- illjustillt-olblcs (' 11 l· l cumpli­
mit•nto dt· lo:< dl•recho •; otra ··osa sería :-i t'l proced i111i ento tu ­

\' iCsl· que ordi ua rizarst• para dbcut ir 1:1 opera cion dc'l'lll'. do 
prac:tiC:lfla. 

Es lo qu•· cro•o deber informnr :i \" . E. en uumplirni en to dtd 
aut u que prccétle. 

.11 . tle T. l'into. 

• ·auo •e la 8upr«-ma (;eree 

llucuM Airrs, ll t·lu lire :ll Jc• l~Jti . 

Auto:- y ,·i:-: tos : Hcsultnndo dl• la expt'sicion contenida l' ll el 
cscritvcll' foja ocho y cspécialrmnte dd precedente informo del 
jul''l. de la •·au:-a. que la prorid •ncia rl.'curr ida por el r••presl'n­
tante d\• la ~ u uicinalitlali de Concordia, se limitó á conrocar á 
In · parte · ti juicio ,·t.'rbal co n <'1 objeto de proct•dto r al no mbra­
mien to de pt·ritos, ct~nl'en ido cnla cláthula terct·ra de la t runsac­
cion reft•r ida t•n él <"i tado es1•rito de foja ocho. 

Y ronsiti C' rando: Qul! dicha pro\'idencia , dada su naturaleza 
y rlictatla ;ulenuís de conform idatl ele partes, como lo I' Xllresa el 
ju,·z dt' la Cllusa , no puede moth·ar la procedencia del recurso de 
apt:lacion que, st•gun lo dispuesto en el .trtículo doscientos seis 
li t· la ley de procetlimienlr•s , reftuicreque en tratándose de autos 
interlocutorios, causen perjuicio irrcparall le rara la defini­
ti\'a . 
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Por ésto, no haciéndose lugar á la queja interpuesta, se de­
clara mal concedido el recurso li que se refiere el escri to de foja 
ocho, y en consecuencia 1111e dicho recurso no ha debido ser otor­
gado en forma alguna. 

Remítanse estas actuaciones al juez do In causa para la ngre­
gacion á sus antecedente ·. l: cpóugasc el papel. 

BfNUMIN PAZ. - LUIS V. V.UELA . 

-ABEL DAZAN. - OCTAVIO BUN­

GE. - JUAN E. TORI\ENT. 

l>on Domingo f twcs, !J por él la provincia de Córdoba, co11tra, 
tlon Cál'los Casado, y por tll la provincia de Santa Ft!, JIOr 
reivimlicacion : sobrl' paf¡O de frutos, aclttracion y aclicion 
de sentencia. 

Swnario. - 1 o E 1 poseedor de uuena f6 condenado á resti­
tuir la cosa, es responsable de los frutos percibidos y du los que 
por su negligeociu hubiere dejado de percibir, desde el día en 
que se le hi1.o saber la demanda. 

2" La sentencia que no ha resuelto ¡;obre el pago do frutos 
pedido en la demanda, puede Sl' r aclarada ó adicioruuJa, ha­
ciendo la dcclliracion corrl'li JIOnd iente. 
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Caso. -Dictada sentencia dclinitiva si! pidió ampliacion por 
parte del actor. 

¡.·ano de la ltuprerna t:orle 

Buenos Aire!' . Octubre :11 Jc l ~9fl. 

Au tos y vistos: Con ·iderando: Que rea lm~nte esta parte so­
licitó l' ll su demanda quo el dcmaudatlo abonara los arrenda· 
m it.m Los curres pond ien Ll'S. 

Que con arreglo al artícu lo dos mil cuat rocicntos tn:inta y tres, 
Cúdigo Ci,·il, el poseedor de buena ré l'Ondenatlo á restituir l'Or 
sentl·ncia la cosa es responsable de los frutos percihidos desde 
el día en que se le hizo saber la demanrla y de los que por su 
negligencia bu hiere dejado de percibir. 

Que, en consecuencia , el peti lwu á •lue se ha bcclJO rcferen­
cia, entP.ndiJo en el sentido de importar una demanda ue frn· 
tos, es arreglado á derécho. 

Que estt1 Suprema Corte puede hacer lu dcclaracion solicita­
da, ya se trate! de una aclaracion regida por el artículo doscien­
tos treinta y dos de la ley de procedimientos 6 ya de una adicion 
autorizad.t por l;l ley tercera, título veinto y dos, partida ter­
C\·ra. 

Por estos fun•lamentos: se declara <¡ue en la restituciou or­
tlcuadu por la sentt-ncia de foja doscientos treinta y cinco, bau 
1lc reputarse comprendidos Jos frutos percibidos por el deman­
dado desde el día do la demanda, y los que por su negligenéla 
hubiere dejado de percibir. Hágase saber. 

DENUMit'l PAZ. -LUIS V. VAI\ELA. ­

OCTAVIO BUriGE . 
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t'A U~A t 't;J.\'111 

NIJ11'esbitcr o ,[on .l llfJel /Joccw·dil, i, conlra do11 t'unmdu 1/unu, 
¡mr r·alwnnia ,: iujurias ¡;1)r la /H'I'II.'ia: so&r•' ¡·ecursn ri la 
Su¡o·cma Corte, •le st>lllC'ncia cJ,·finitit•u dt: ¡,,s trifwnalrs de 
Santa Fé. 

Sumano. - 1Je l.t tkclur:t ci1m qu~ los t rib una les lontl e:5 ha­

gan solJn: lu inexist ent:ia del delito, no proccd·· n ·curso alguno 

ti la Suprcuta Corte, y en tal caso, no procede tampoco el recur­
so inlerpul)sto re¡,pccto de la ley aplicabk 

r asn. - l~ t·s ulta del aclll• rdo y sent encia 1h· la Suprema C11rtc 
rh: Sant a f~. que sigue: 

cEn la cimlad de Santa I'é, lÍ 11 días dt•l lll<'S de Ju lio de i 896, 
reunida la Corte Supn •ma \:H :l t' lh: rd t~ ordinar io para dictar Sl'n­

i t>ncia definilh·a sobre el recurso mixtu de casacion )' de apcla­
cion po r inco nstitucionalidarl é inaplicabil idad de la ley , dclluci­

do por don Cunrarlo Hang en la ca usa criminal que ¡.or inju rias 
le s i gu~ el pn·sbítcr<J rlon Augt'l Boccardini , coutm la senten­

cia condenat·•ria dictada por la Exma. C:í mara rle Apclaciou 
de e · la cir cun scripcion, se proced iv 1\ praetica r la insnculadon 
de lt•y n• ·ultando para la votadon el órdcn igui cnt ~ : doct or.;s 
:Uart inez, !llaneo, Retamar, Pujato, Ecltazú. 
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.\n t.•ccd<' nt t>3 : El procurador tl un Lilioriu J:omcro, en rcpre­

S(·ll tal' ion rlt' l pre bít.er11 don An~ol Bocca rd i ni, cx· cura ll 1• la 

Colonia • Estor • , dt' tluj" c¡alcrella •· rim iual por injuria -s y ca· 
lu uw ias c••ntra el twriúdico l.rt l 'n iun. rle Esperan za, por uu suel­
to publ 1cud o en ~:.te bojo el ru bro, e 'olonia Estcr. Ecos I:i­
" ll t' JIU · "· que r·t•ntenía concepto, al lamcnk of('ll li i\'O!I :í ·u honor 
de hon1bre y :í su d i¡;nidatl .¡ ,. :.-accrdote. 

<'it aJ<J el edit or respousa hlo <Í mani fl'S tur quién era ,.¡ au tor 

tl e Jw ha pu hlicaci•' n ú a~tuni r la n•s ponsahilida•l rorn • ·pontli1 u­

t .· . d,·CIIH•'• (f Ue lo t• ra el ci•••r Cun raJo Hang . Pero citn•lo ést.e á 
efectuar ol recouot imi··nto l'OnlcsL·•: e l~m· á ' ll pas•• por la Co­

lonia e E:.tcr ~ ,.,.,.O!Jl'Í ui!JWIIIS dalus solu·f' " l!J<l•¡uese indico t'/1 

··1 wt•ll•l fi' '' 'Mllill • d:in•lolc por c ·.:rit o al periódico /.11 l niu11 . 

En la conf\ · ·ion CO!l ca rgos a111p li··, C:'i ta tlt·•·laracion, tl icic nclo que 

los datns •. , t¡ •u alude su uotcrilH J cclarar ion fncrNl omunk a­
¡los un una ,·o n\'(' I'Sacion re ·e• rada y familiar , c· on~ i ¡;n <í nti o\os 

dcs pu•·s por ,.scr ito t· ll una ¡·arta c¡uc co ntest '• -ob re l' l p.trti n •­
lar . P~: ro agregí• r¡ue ni t'S"s tlatos ~u n J,,s mismo · que Sl' C•m­
ticn••n en ¡,, puiJiicacion acu ada , ni ha mandado publicar cosa 

algu ua a l respecto . 

Jl acu prc cnte •pl•!l'st .!'i mismas explicacwnt•s las dii1 en t!ljuz­
(;ado 1 nl,, correcciona l, pero 1•l juez se IH.'gó IÍ hacerlas constar 
en auto· . .' ustauciatla la causa , el j uez ¡J,• lo t:orreccioual di ctó 

,.cntoncia defi nitiva, tleclarand o al acusado reo del deli to de in­
j urias ¡;ravc · int\·rida · al querellante y cond enándolo tí la pena 

tle 6 meses ele a rresto, 300 pesos de multa y costas del juicio. 

aplicand o al caso lo di puesto por el artí,:ulo tti2, t • parte, tlel 
Código Pl.'nal. Contra este fa \lfl interpuso el at· nsntlo los rccur-

os de a pelacioo y 11ulidad. Pero la Exma. C,imara a r¡uo lo 
confi rmó, funriada entre otras razo11es, en las iguicntes : t • que 

bl ftLita J e 11otificacion de la pro\· idencia de autos para detini­
ti va , no anula la seotencm apelada; 2~ un que la retractacion del 

causado, en la confesion con cargos, es inl' fi caz por no haberse 

T LJ\' 
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probado error ni h.éohose en la oportunidad determinada por la 
ley : y 3• en que el delito acusad dt"bE' juzgn r~t> con arreglo á 

las prescripoione~ del f'6digo Pena). en cuanto á la pena que 
I}Orrt!spo~ul e imponer al r ulpabl<' , pues sobre esta materia , súlo 
legisla el Congreso. El señor Hnng dedujo contra e ta senten· 
cia el recurso mixto dt' apelacion ~· easaciou, fund utlo en la \"io­
laeion de lo · artículos 32, 105. 108 de la Coost itucion Xaeional 
y 80 de la provincial , así como en nn haberse aplicado las pres­
cri pciones dl' la ley de impri?nta. J:stud iada la ctwsa y sentados 
estos ante<·cdrnt ('s, la Corte acordú somet E' r ü votacion las si­
guient.,•s cn<·b ti ones : 1° ¿existe nulidad por violnciou de formas 
en el fallo recurridv? 2• ¿llay incon ·titucionalidad ó iuaplicabili­
d'ud de ley en lllt parte dispJsit iva ? y 3•' ¿ qué pronunciamh•nl o 
corresponde respecto dt· lo principal y de l:.s costas procesales? 

Puesta ,¡ vota<' iou la pr imera cuestion , el doct.Jr llartim•z 
dijo : Mi toto es por !a n<'gat ivn . El fallo de la Exma. Ctínwra 
sentt.>nciadora no adol!.'ce du ninguno du aquellos ticios qtlt' 
autorizan su anulacion, con arreglo á lo tl i s pnc~:~Lo pur d artí­
culo 1205 dd Cufligo de Proc"dimientos en lo Civil {aplicnbh; 
en lo criminnl). La juri.;prud l•nciu uniforme de esta Corto ha 
e!)tabh•cido, en fallos ant••rion; •. r¡ u e la sentencias pronu ocia­
das por las Cli maras do apelacion sólo pueden ser IUltlhulas en 
tirtud <121 n•curso rle in<'onst itucionnlidad autorizado por el ar· 
tículo 1196, inciso 30, dt>l Código citado, ósea eu.mdo se pro­
nuncien ~.:on violacion de las fóro1ulas y solemnidades quu prcs­
·ribe tu Co nstitucion. X o habit' tHio el recurrente argüido ni:a ­
gun vicio de nulidad e~ la forma de la sentencia rt:currida ni en 
E: l procedimhmto obsl•rudo por el Tribunal sentenciador, falta 
el funda mrnto ind ispensllble pam que dicho recurso pueda pros­
perar, porque lstc no put:dc fund arse eu nulidades producidas 
en primera instancia, las cuales sólo put:den dar lugar al reeur­
·o de inaplícabilidad por \·iolncion falsa Í• urrón •·l~ apl i<-acion do 
la:- le~ es Je f,,rnw , sPgun :;e desprende dt> lo dispuesto por el ar-
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tíeulo t207 del mismo código: en efecto, ó las nulidades pro­
ducidas en i " instancia no han sido reclamadas unte la Cámara, 
y en tal caso no puuden ser materill de di :;cusion ni rl · contro­
versia ante esta Corte, 6 han sido materia del recm:;o d.: nuli­
dad, y en tal caso, el f¡Lllo dt• la C!ítuam. pronunciado en virturl 
de un procedimiento arreglado á ucrecho, súlu puede ser recorri­
do por inaplicabilidnd de las leyes procesales que se pretenden 
violadas, al anular el fallo de i • instancia 6 al desestiou'r el re­
curso de nulidad que contra él se entnbl6. P or bajo ning(tu con­
cepto puede atacarse dicho fal lo como violatorio de las formas 
y solemnidades prescriptas por la Constituciou . Opino, pues, 
que la cuestioo sobrt• valid e?. ó nu lidad de la sentencia do 1' 
instancia est:\ comprendida en la de iuaplicabil itlad y afecta no 
á la forma, sinó á la justicia •otrín:;t!Ca dol f:l ll(\ pronunciado 
por la Exmn. Cámara ti e est.u ci ro u nscri pcion. e u ya Ya lid t•z es 
incontestable. Los doctores lllanco, Rett mur, Pnjnt.o y Ecbazti 
manifestaron su conformidad con el prPce•ientc Yoto. 

Planteada la S('gundtl l' ucstion, el doctor Martinez dijo : mi 
voto es por lll al1rmativa. La cuestion que la Cortt• está llama•l:t á 
re~olver purclc dividine en las siguientes : t asi el fallo ele la Cá­
mara hace aplicacion errón ea de la ley de forma al drsest imar el 
recurso de nulidad que se dedujo contra el do i • instancia ; 2• 
si deben aplicarse al delito que se procesa, las prescripcionrs del 
Código Penal, ó las de la ley especial de imprenta de fecha 2 
de Octubre de i876; 3• si segun el mérito do la prueba apre­
ciada con arreglo á los principios de la sana crítica jurídica, 
resulta justificado que don Conrado Hang sea el autor de la pu­
blicacion injuriosa que se acusa. Ewp_e1.ando por la cuestion 
relativa á la nulidad del fallo dtl t• instancia, dld se ha­
ce consistir en In falta de notificucion de la providencia de 
e autos :t y la cnestion ¡\ resolver queda planteada en estos t~r­

minos : si la omision referida hít sido ·uficiente para- anular el 
procedimiento, eu tal form1' que <>1 fallo pronunciado eo virtud 
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de él adolezca tu m bien del ,·icio de nulidad, con ar reglo ~í lo di ·­
puesto por ela rt ícul1l 11 8t del C6digu cit;ulo . 

Ahora bien, s •gu u el ar tículo 11 8ii del ~xpn· ,adu cód igo, no 
puede dcclnarst nulo un prot·dlimieuto ·inó cuanll o el ricio 
prod uchiu sea~~ ~ tal natu raleza c¡u c haya podido inllu ir rea l­
mente \!1! l mtra de la ll úfcnsa , restringiend o la autli .. ncia ó lu 
prueba. 1\·ro en el caso ocurrcut •, la proritlencia Je autos Sl' 

tlict·~ l ' ll la op~t rtuu hlatl dt• l> itla, e deci r , cuando el estado del 
juicio no ¡ ~o.: rm i t ía :i la!> purtl•:- producir uul·,·o.:. alegatos ni pre-
eu tur otras pr u~ lws , ;i lo que .:.e agn·ga que d acusado no ha 

Jlr<'lt•ntiJd,, l•lmpoco ' JIIC S<' le ha,ra printtiiJ de ninguno de 
,. tos nwdi\l, de defen a. D•' donu c .,. sigut: qu(• no Jllli:­

•1 ~: deci r t ' fJ<IC 1.1 fa lta de notifir.tcion alu dida haya reslriu­
g-ido. t:n <'lr.tso ucurrPnte. la defl• nsa dd acusndo pri\'ándolo de 
l.1 autlit•JH!i l ni tl l· la prucha . l.tH:¡;o la ';!mara de apelaciones 
al UCSC:.lÍ illar t· l l't•Curso dt· nul idad ha hecho upli caeiun COrrcCI/1 

d•· l.t ley de t'orth ;t. La s1•gu nda t·tH:Stion. 6 sen. i L' l Paso dt•l 
pruce:-u \h·IJc jmgar ·e l'Oll a rr~·glo ;i las prescnpcione · tlt: l ódi­
go P t·nul v de l. lt•y !' ~pedal ele im1.reuta , Cll\'Lh·h ·e :í su n•z la:-. 
1guicnte:- : 13 l'Í los ll l'l it.. de impre nta están compreuuidos 

entre J,.s deli tos co muuu:: ~ol.m: lo cuales lt·g tsla d (;,jcJ igo L'c­
nal •¡ uc corr1•s poude dictar a l C'u n ~resu ). acionat .j ·i por el cou­
t.rar io, son tlditos e~ pecial c.; S(lbrc lo:: que sólo l('gislan la · le­
gil' laturas !le pro,·inuia; y 2• :.i la sentencia recurrida ,·ioll nl­
:;uu precepto Ul' la Con titu.-:ion ó hace (' r.rón('a aplicacion de la 
ley CJU•· debe r egir el caso . De ·dc que se reconoció en la prensa 
t-1 úrgan o más im portante para la difusiou t.lc tus ideas, las na­
ctones ci \' ilizatla;, ¡,e han prco<'upado de rodear esta inst itucion 
de e · p~d alcs garantí ; qut• ,¡la \' t:Z qu e as<'gurau :;u libro fun­
cionamiento l!ah·aguardau los derechos ¡,a rticulare$ y colecti\'OS 
l:•Jntra h•~ abu os á que puede dar lugar ul ~jercicio de es ta li­
l>cr lall , ·in la cual, dice el doctor Yelt·z Sarsliclu , , uo se putdl· 
crear e ·e gran pouer que gobierna á los pueblos: la opin ion pú-
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hlica ,, Cuando la Francia t r.ttó rle :¡ancinu;H la ley de impren­
ta de 1881 , des pu t•s d ~ uu;t ·6rit.• do l··yc:; qtt o un autor elera 
alm'~tnern • l t· ·H. ~[. FloH¡twt propthO 1111 -;i · tema 'l·•· formuló 
t'll t'S l (JS térmiuos: e 11 11 huy tl··litost•spu•·ial¡•..¡ Ul' la prunsa ~. El 
que haya u:;aoln ti c I:L prensa óde cn.tlr¡ui··r otro merlio de publi­
•·aciom•s , es rcspnnsahl•• segun u! dt· rl'cho •·omu u. e l·:~ta fórmula 
-;ed u e tora pur su · impl iciduol , u o fué si n •·m b.t rgo ar •:plada , 

porque ·o rl'COtlll\lÍÓ, die·· ll enry :\ n~aud , '1" '' <'1 d .~ rccho comnn 
aplic.&tlo :i la prensa .;ería cien f N''' más •fu ro qu e el régimt•u 
•special, (11. :\n •autl . ! .1' .1/oll(/t• dt·s ./ 11tii'Jtefll t.l' 1 P:u í ·, 1895). 
L:L mayor par te dt> la:) nar ionus ,¡,. Eurup.1 y dt• .\111ér ica han 
;uloptado l'l ·i-;tcma espt>Ci:tl de legislacion 1lc imprenta que rige 
•'D nue ·t ro país tl t•:, cl !' lo · allwr.·s de nue-, t..m em:1ucipacion polí­
tica . eu <¡ th• el dccr ·t o •le ':W de Octulm• tlu IHII dcclaraha ya 
•¡uc : e l o~ delitos du impr •nta so n tlclito'i c~pc •· ialc · que deben 
-;er juzgados, gra•lu;HI ••s y •·a lificat.los pllr una jauta protectora 
di! la lilh:rtatl 11 ·imprenta ... E-. tu Pr:t el c~ tad o ti,· la lt•gi ·lucion 
eo c:hi to!l.& la l: ept'&bl ica cua11du la con\'enciou co nstitu,\'eotc 
de 1860, reu nitltL en Bue no:; .\ircs. sanl'iooó como emuicn tla dl! 
la Con titudou •l'' 1 85~1. el artículo 32 de la constituci .. u vigt·n­
tc, conce bido ' II Pstu.s términ os: e El Co ngreso Flldt:ral no tlic­
tar:í leyes qu e rcstriujan la li bcrtatl tf ,. imprent..:l ó e:;tabl l·zcun 
:.obre clh\ la jurisdicrion fcdt• ral •. J.os informes pre eut..t\1los 
por In:. comisivttC redactora y t>xaminadora del 1noyecto de cn­
mil'tHias, así como lo:; di.;cursos prununciados é ll aquella memo­
rable conrencioo , demuestran hasta la c\'irlt.•ncia qu e l'l propó­
sito cl:&ranlL•nte manifestado y el alc:uu:c que se• quizo dar y en 
efi!ctu ' l' dió al artículo 3':! t.l c la Constitucion, no fué otro que t: l 
de pr 1tcgoor la li bert ad de la prensa contra toda ley reglamunta­
ria ,·, r··st rictil"a de ·u ejercicio que el Congreso pretendiese dic­
rar . rest!l'\'ando cxpresnmt'n t'' tí las lcgislatunas rlc estado •'sta 
legislacion, uoo de los poderes no delegados al Con,;rPso, ~· ex ­

clnir del fuero federa l toda causa de esta naturaleza. En efecto, 
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tanto la comision redactora del proyecto como la comi ·ion .:xa­
minatiora del mismo .'· el miembro iufvrmante, que lo fué el emi­
nente jurisconsu lto doctor \·t·lez Sarslield, t!!lturil'TOII uniformt!. 
en t•spresar el mi,mo pcu~¡uuiento, ¡j saber: que la libertad d .. 
la prensa y su l'l1g lum~.: u t¡\cion es uno di! los derechos reservados 
por el ptll·blo 1lc los estuJo ·. I:.: n este ' t•ntid o, clccia tu comi ·ion 
redactora , de pues dt· l·Xpouu tu,., fu ndtlmcntos tle la enmienda 
contenida en el articulo 32: .. Lo-; principios expm·sto · ha u 
aconsejado s u ·traer á tu af•cion del Co ngrt·s" la lcgislacion J c la 
pren u . .• pon¡uc lu:-. publici ·t a::. csllí u t·ontestes con tu consti­
tucion de Eslaclo · ( u idos, en J cdarar que la lihcrtad Ul' la 

• pren ·a e. un !lert-cho r ' l• rrad o Jl ltf e l vu eblo • . J.a comision 
(• xtuu innllor.t tJ ,·da: .. l JtL :.m:ierlad puede n•gl auwntar J u un 1 t- ­

prilll ir t•l abuso (d.: hl lihertad de imprt• nta); ¡1em I'Sfl I'<'!Jialllf'll · 

U/Cill/1 !/ I'.W n·¡, ·c.q¡,/1 t•s !J I'II'IItit•o tlt• In ,,v!Jl'rull t tl Jl l'oviw·iul, 

l!:' .J ,·o·J r , 1'' j ll'll'l/ l il'fl tft• la .'Oorú•t/a,[ t'll 'J''t' el a ÚII$U S(' COIIII'I C 

y ti /11 t·,ol ¡mNi t• tltt,¡,, . lllllletlia la nwnte, ya se" lotla ella Clt 

xu ro11j11 ntu, !JO sea ú IIJs ,,¡¡,.¡d11os tllsladwucute . .. 1'::-. istil'n· 
do prec.·.J enlt'"' (.tgl••ga) •fUI' ftaCCII JII"I'Slli/1/(J/e llllll III(CI'l'CIICl ll/1 

/1/dr•IJidu dt'/ f/fJ(Jic:riW fi•dt't'OI t'/1 tllfl( t' /'11/ (al/ JII'ÍIIU/ll'tl r/c l11 
S•JÚ c'l'llllla l'~''li'ÚII'Í(I l, t•s proden lt· pr .,.a,·er::e cvntr.• ta l t!~' 

proba b i i~tlnd c~ , ·omu lo ilicil•ron lo · Estados Cnidvs en las <.'11 • 

JUienda:. ' JII C pn:seut.trou al Congr t~:.o • . El miemuro infor­
matll t: 41o·· tor \'eh·z :-)ar fi t>ld. al fundar la en mi enda ronsignada 
t! n d :m ículo 32 de la Cotbt itucion rigente, decin : e La r efor­
•ua pro puc:.t11 importa der.ir t¡IIC la Ílll¡u·ent" debe estar sujeta 
i\ la lcyes tl cl pul.'l.l lo en 1¡uc ·e n ·e•lc ella , , . • ¿ l'orqu~dnría­

•uos a l 'ongre:;o f.tcultad p.tra restringía la libertad de im¡,ren­
ta, dar otra r~e na a lo · tl elitos rle prensa é iml'ouer á lo daar ios 
re ·triccione- 6 gra \' ;Ím crh·:. fliH' h i<·ieran di licultosa ·u ex ist cn­
cia ':l ~ (Uiario de ;o;esaoncs u ~ la Uonr~ ncion de 1860). Se w·. 
pne · , que dt: lu111terprctacionauténticu del artículo32dt' laCons­
tttucion ::\ ,u·ional, e de-prendt! que su \'crdalleru alcanct- no l!ra 
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otro qu11 el de prohiuir al Congr.·:'o, legi .;lnr y rttglamcntar la 
li iJerliHI de la preu:,n, co rrt-spot~d iundo esta fucultall 1l t.a · kgis­
latur.t:; •le lo.; E-;tadu · . Apart • •lt• (! t .as considcracionc:; fleduci­
dus rl o la cx(.ge. is de la lt•y fundamont•d, mil itan eu pro de esta 
tt: ii. ot ra s razone · ll l'r tr.ul.a o; de la naturaleza c' p('cial de )(Js 

•l tJ iito, rlr im prenta :í los t' lllt lc · no 1' • pu~ i hle aplicar en ah ·o­
luto lo pri nc·ipi11s gPncrah•-, del dt• rt•Ch•' penal sin c·xponer ·o :'a 

tl ccn •tar .s u iUI(Hillidad ú .í do· ·tru ir por su IJasc 1·l libre cl c• , •:n­
\'OI\'im k nto di! t• s l a 1nstitudon tillO la 1·arta fundt~tn l· n tul ha 
qu Pr id o ganuttir. En efecto: l'::. un pri nci pio fundamental cu 
JH<LLcria crim inul qu e ~ó l o pu ecl •• im po uPrsc pe na al autor dél 
dl•lito y :1 :; us cómplice · en la proporcion (jll l! C•H re~ runde :í ·u 
JIIHtioip:tcion y resp•lllsabilitlad en él acto t:nnsti tu Liro dul clcli­
lu. })"' l'St u prinCI J' ill ::.e dcsl'renrh·n como lúg ico · t•otolarios la-, 
cunclusiones :;iguicntt•s : 

1 ' Qu u no,.· lícito :i un t...rccru .1suauir la re,.,ponsabili •lacl cri­
minal rlt' l verdad ero rll'l iucncntc; 

2' Quu auuqu u tal ht'•·ho se prorluzca, Pste último uo put~de 

t•ludir t·l ca~tigo :i il lH: se ha hech•1 acreedor : 
3 ' t¿ul' no puccle imponer-;u pena alguna al autor do un uctu 

rupruhudo 1•or la h·y que j ustifique haberlo ColnH:Li,Jo én ,•statlo 
de irrl•sponsubil irlad ó sin iutcncio!l criminal ; 

4'' Que tampoc•' puetle imp')ncr~c proa al que ju ·ti tic,, la am­
posabilidnJ física ó moml tl t.~ cometer el acto delictuuso; 

5·' Que el auto¡r princi pal y directo debe ser mú · St.'\'N amcntl' 
castigado que los cóm¡Jlices ú encubridores. 

Todos esto · princi pi·,~ . ~ otros ,,ue omito enumerar se encuen­
tran quebrantados por las leyes especiales que rigen respecto de 
los delitos de imprt·nta, puesto que t•s biCII :.abido que est os deli­
tos súloprod uccnunu rcsponstlbi lidad indirttctarespectotlc lo:. au­
tores, editores t: impresores, segun hls Jiverdas !egislaoioues t1ue 

;\ ellos se rufiert'o. Concr~tú n tl t)UO · .l nut-stra ley de imprenta, el 
e1litor re:~ ponsuble puede guardar el anóuimo asumiendo la res-
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ponsahilidat.l , s in poderll c~pues sustraerse al c,ts tJgo. aunqu <> dc:­
pues llt•guc á flemost rar (¡ ui~n t' · el verd111h·ro r ulpulJit', y aun!}Ul' 
just ifique l--Cr inca pat. de produci r el t•scrito deli ctuoso ú lwbl• r 
acrptado :Hl pu blicHI'io n si n inl t•ncion cri nunal. En el r a:;u, por 
ejemplt•, do uncscri tll cuyo autvr rcsult a"c tlemt•ntc. ,.¡ t·ditor 

no pod ría cxiJuirsc rh: la responsabi lidad r¡ ut· In ll'y le iu1pune 
au n cuand ,, llegal:C :i con tatar (f lh' le I'Ta dc:-conucida la inca­
pacidad d.• su uutor. Y ·i dt• otra manera se proced JlS(', -;cría 

.e 
ÍUliHr ilile reprimir lo:; ab usos 1i qu e frccuenteuwn tl' da lugar 1'1 
ejHciciu d-.: e ... ta J¡bcrt acl . Lo-. qn•· prrtt•nden apl icar :i ta lt•:-, llc­

l it•·· ti c lll' llalid nd c:.tablt:::ida pM la lt•y eomun , ~on inron:-e ­
CtH: nt t·-. cua ndo ad mih•n al uu:.uJo t icmpo l.ts n•glas esta blt•ci­

da ... 1 0 1 1.1 lt•y e ¡wcial t.' n la rl ett' rmiuacion ,J •• la pcr::ona th·l 

dPl1 ncucntc ~· dt• la rcs ¡wn::abil idad crimin al corr csp••ndientl', 
púrqu c tant o '• penalt tl a•l del 1ld itu como la dt•tcrminacion dt.! 

(o., t:lt· lll l'IH••• cuustituli\'o •ll'l tui 111••. """ Cll<'•lltlne- que t' ih'll 

bajo d inq•criv •1•: la ley ~usta u Li ra. Dt• lnCH rado <¡u e los delitos 
y al•u·1 · tlc·ld hh<'rl all d t· im1 r• n1 a nv dl'Lcu n·g ir~e por l'l Cv­

J ¡gu p , nal , .,¡nó por 1.1 lt•y ""Jll't'lal r¡ut• corrth pond e dictar á 

la:; pro\·inl';u , vt·a111 1l · ahura • u:il t•s son los caraot•·ro· qu •· .J is­
tu11,;ucn l'Sta ch-.é rl l• ti ..til os de lo• comuu":.. La ~ opitll" ll'" al 

r l':-Jll'Closcngrupan , ... cgununautor,en lo:- t rc si ·tema" sig uicn ­
Ll'': 1• ··lquc mira en la pn•u:.:t un ::implc instrumento dt· tu 

pcrprl'!aciun d · lv:. tlt·l ito:: comtt ll \'" y dt'sconocc la eX Í:,Iencia 
dr tlt·l ito:. t' ' Jit•r iale,; dt· imprt•ul:t ; 2 ' •·1 que ¡Jj..,f inguc lv · de­

l ito~ ,·o ntut lt ' '- conH t ill os por la JHt·n ~a de l o~ d eli to~ cs)JI•ciules 
q lll' no ¡nctl en lonn·t r r:-l' in6 pllr medio ti c l'lla ( ·i lema mixto) ; 

y ~; <•1 rplt' d nsihca C•J ili O J elil o l':-pt cia l y .wi .'Jé!IICI'is todo act o 
pun ible qu.·sl·•'ttllletl' por meJi" de la prcusa, s in req uerir •)tro 
elementv ,• ... eneial estraiw ;i t• lla . .'egun d prina·r sistcmu, la 

prcn u no t: :i m:i · qtn• un instrument•J de la perpt'tral' ion lJ,.¡ dt• ­
lito ni mús ni Uh.' ll 'J "' qu e !u sería eu el homieirli " ,.¡ pu i'ta l ó la 

¡Hstoln. Portal is, uno de :.u · ~ o, tenl • l orc·s. •h•eía ;i ~u n •s pectu : 
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e r¡ue propo n~r una lcgi ·tacion especia l para los d....tito'\ de hl 
preusa, cm cotno s1 en m:Lteria dt• a esi nato so propusiera una 
loy especial pam I Ol:> flelitos del uulc oí la pistola • . Pero nu ~ru t-"1 :. 

de t¡uc esto sisH• n•a e · inadmisibh' en la ,¡,1ct riuu , es tambien 

in¡,o ·tcn ihle ant1• el precepto ol e nunst r.L 'on:-. t itucion que ha 
p ~"uh iLi o l u al Cungn• ·o l c:; i ~lar 'iOhre ¡ft·l it u..; du imprenta , r o~ser­

,·an tlo l! ... ta facultad :i las lc!!i ·la t u r:l 'i ti,• los Esta•! o~ . P or cons•­

guic nto no mu detendré ;Í rcl"uLar un .., i t ema que uu t>stra Gons-
1 itucion cl!nde na . pa ·anclo¡ ;Í ot·upar rue del segund o -<ist (·ma qu t· . 
:i LL \' ':!7. r¡ue rcconol·c la C' ~i..; t l· twia de dclttos de iru pn ·nta, aJ ­

mitt- talllbil'n la de th•li lo!i cout uncs t¡tl!l no picrut·n su ca r:íctl' r 
J ,. tales pl)r l.t snla circun ·ta nc1 a de cometer .,. por rnedio fle la 
pronsu. Este :.istema es uupotunto para rcso h· ,·r lll ~: ut•stion en 
el ter re n•• práct ico, pu.· ... la ,·prdatlcra di fi cul tud consiste ~n dt·­

t••rminar los caract••rc-. •tiiC di st in¡;11cn t•l d ~liLo es péci ~t l del do­
lito COill ll!l . De~d l• luo•g-t), nu ... cría adm i:~iLiu c l a~ifica r couw 
d •titos lle nuprl'n ta ,¡lo ... fllll' no ~:~bin d ·· fi n id os ni pe uados por 

la ley t'O ill tl ll . JIIICS o• ¡Joo no súloo II II JIOTta rÍa incurrir l'll llll ll ¡oCLI · 

cion do priu1·ipi u, sinú qno• li uraria :1 la \'Oi untatl ar ~ itra ria 1lt> l 

Congreso el re•lu ~: i r hasta sus ültimo,; línu t t!s la facu ltad qu .. 
.. bro esta matcrm ha rescr nulo l:t t;uustit ur. ion :i las ll•gislatu­

rus tl l' E ·tnd o, á la \'1!1. que haría il u ·ur ia la pt·obibici<Jn do· l ar­

tículo 32 antes citado. e Dcstlo <pte la tli stincion t•ntre dt:litos 

COlllllllúS y tl o• imprent:l. tl iCl' el doctor Cortés. arranca ue la 
misma Con ·titucion f¡tto la consigna ex presamente pam ciertos 

efectos , no pudi ·ndo darse tam pof•u otra flofi n icion de los delitos 

ole imprenta, sinó diciend o que ·on aq uellos '1" ' ;,O cometen p••r 
mcd io do In ¡m:nsa, hay que convenir en que tienen que ser dcli­
uiJo,; y ..ta · iticndo · p·•r leyes o•s¡iecia lcs, no si~ndolcs aplica­

bles •·u absoluto ni los principios ni la Jll'oalidad de los del itos 
o:omunes (tloctor <: lr tés, l' islu~ fi:sca /cs . tomo 111). r 110 se 

•liga quu por delito-; tle imprenta han de entenderse só­
lo aqnC' IlOs que 110 pueden COillCtCrS!' por OtrO DlCdÍO 1}11 0 
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ln prensa, porque esta limitacion reduciría extraordinaria­
mente el objeto de In ll•g islacion especial que la Constilu­
cioo b u q ucrillu re:.c rvu r ,¡ los cst.uclos; y no se c" uciuc qu e par u 

tun mezquino propósito ·e haya cnmtmdutlo la 'onst itucion, sos; 
l l• níéndosc largos y laborio!'OS debatps, en los cualt ·~ daramentt> 

• • J 

se manire~t6 c¡ thJ sc qul'ría :.u::.t ral•r ti la uccion del Congreso todo 
lo qu .. :.e n·licra :í la rcglamentacion (le la libertad de impren­
ta y á la pt>nalitlad de lo a bu o;; runll•tidos con ocasion de dicho 
f'jercicio. Aceptad o este sistema, habrfa que climinu r tle la ley 
~'Specia l torios los rlcli tos propi:1 monü• dich o' , limit:í ndolu :i 
aqu ella · infraccion!!s que proptarul•utc no IUl'f l•ccn el ti tulo dl' 
tale como son la omision rlt~ •·onstituir ed itor rt-:-pon ·ablc y 
otras dr- e tn natumle7.a qu e excluyeu la int enr ion dolosa ú 

crim inaL Qul dn, pnc ·,como (mico ad mis ible antl· la úo{'triua 
y ante la con ·t itucion, el sist •·•un que considl'ra comu ddito 
•··pecia l de la prcn ·a :'t t ou .. aqlH' I que ¡>.~ ra su Jh:rpt· tracion em­
plea c:< tl:' l n:- t ru m cnt fl de pub li<' idad uun cu.tndo pueda cl)rnu­

ter:,l' por otro· medio . :\o ·e compn ••Hic-n en esta clasificacion 
a•¡uello, dl•l itos :í cuya pl.' rpetractou prt!sta la prensa un con­
' ursu : (lcu udar io, lh!ro c¡ut· para t·onshlcrarsc con:,urnatlos re­
c¡uicren otros •' lemcntos csen·ciales y cxtraitos á t'l l.1. A.sí, por 
ejemplo, l'S muy posi !Jlo que los úelit11s del•stufn, ti c• ro !Jo, de 
rebeli on , •·te., ·en u pruparudo · y auxiliados con publicacio ric:~ y 
¡ .ropag~uul: · de la p re n~a . pero no pueden considerarse como 
rlel ito de imprenta. pue.;tn qu e no se con ·unHID rou la sola pu­
IJlicid ud, requ iriéndose para que hayu l'sta fa y rollo, el cugailo, 
el pcrjui t·i .. y la sustraccion, y para que haya r elleliou el alzu­
mil!nto •d('cttvo contra las au tor idndcs COU:>t.it.uidas. ¿ Qut li t' be 
entender e por delito de imprenta '! se pregunta Gu:.t aro Uu­
' haine cu unu prec iosa monografía sobre t.an im portante a unto . 
.. La r.;spnest.a es importante , agrega , porque la Cou, t itucion y 
las leyes acuerdan á los delitos do im¡Jrt•nta prir ilt:gio part i­
culares ... Cuando elll'gislador declara que la prensa es li t r e 
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y rl:SJlOnsaiJic, e rcliere á los br.tz••s \"h•os de 1.1 pren-;a, :i los 
impresora , L·di tores y otros ob reros que concurren (t la pu bl i· 
c.trion, y ·oure todo ,¡ la cabeza de la pr~!nsa , c1ne pi ensa , es 

decir. al auLo r í1 qu il·n se dirige . • ¡.;¡ autor recouocc fJIIC eontm 
e:.ta teoría se lc\"an ta una juris1madencia formida\ile . Pero 
c11utra esa juri prudencia está la l'Onst itucion, que cl c pne ue 
ha bl·r declarado pri rih•giado:. lu.-•lel ito de la prensa se ha a iJ ·­
tenido do dclinarl "s prohahi endo al IPgisladur t' l limit ar los <Í una 
t•:-.pcci•• tlett·rm inadn , pues ullo hubiera sido •:uncederl e el de­
r.•cho ti P. re~tr a ngir .~rhit rar i<tmentc las ¡;:1raothh acordada en 
la Cllrta fuaalamcntal. :\ í, pues . lo quo caract\:r iza, sc¡;un este 
autor, el •ll:l ito el(' imprenta , ••s d mstrunwntc' por wcdio del 
cual se com~l , y cuundo la eon:;ti tucio n proclama la libertad 
de la prca ·a. se uCUJH1 uscncialmt•nrc de la lthcrtacl tl€'1 in tru­
mento (ti ustavo UuchaiJll', /Ju dclit tl•• la /' resSt:J. Queda así 
demo:;trado qu~ la s••ntencin re~· urricl a al aplicar las prescrip­
!'ioncs dt.> l CóLiig,, L' cna l_ ti un caso que tl cbt: re ~; i rsc 1mr la ley 
cspt'cial de lmpn·nta, no súlo hace apl icacion crr6 uen de la ley, 
siuó que lamhil'n vi,,Ja el prcce Jil O constituc- ional del artícui iJ 
:12 ~· sus corrchlt.h·•JS 104 :i f08 dula Cuustituciun nacional , .'· 
t-1 articulo 80, inciso 1 i . cl u la ~oustit HCIOII pro\" incial. 

A pi icand o los prwoi pi os t•X puestos al caso oc u rrcn te. resta 
, ólo a\'eriguar si Ul' la pruuba producida y apr<·eiada di recta­

mente conforme ''' artículo 453 del Cl1tfigo o:l o Procedimi entos 
1:0 lo Criminal . r•·s ulta que el acu.;ado sea <'1 autor del delito 
c¡ue se acusa. Lu prueba pro<l ucitla en autos se limita á la in­
dagatoria y á la t:onf •siou con cargo ·, cu~ o ménto paso :'1 exa­
minar. El suiior Hang no h 11 reconocido en ninguno de estos 
act•Js ha lJcr escrito ni autorizad•• la publicacion del suelto acu· 
sado. 

Uuicamcnte se ha limitado á docir que uió por escrito algu­
nos da tu~ sobro algo que su iudh:a un el !:luelto acosado . DP. 
riondo ::.e s i~ue que no :.ien(IO este últ imo la exacta reproduccion 
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del e::.crito en que el ' t! iior Hnng con ·ign(, cierti)S datos , ni siend, 
posible apreciar el H nladero canícter dt· dicho escrito, falta ah­
solutameute la prueba de la culpa bilidad del acu ·ad,,, no sólu 
respecto del J elito du impreu ta const iwido por la pu bl ieacion 

del suelto r¡ue forma la bas;· de !.1 pn·sl•nk rpterella, s i nú tam­
bien de eualqu ier otr o delito extralto ;i esa ¡Hthlicacion. En 

co n ·t•cuencin h1 Cort• • deb~-1 del'larar qu e ex iste inconst itu ciona ­

lidad é inaplicalJil id ad ol l.l lo•y un el fal lo •·undena lono dL· l:t Ex-
1111\. <.::ímara do .\ Jiclaciuncs dE- l';, ta circun ·cri pcion. 

l.v· LJ ,>•· tiJre, l:ll.lltco, Hrt.unwr , Pujato)· Echazt't. m:wifPstaron 
stt ~·w fornu J . HI co n el prc'; ~~den te voto . 

. \ la Lt•rc.•ra cuc:: t.ion el J,>ctor ~lnrtin~:z tli ju: r:asutla la sen­
tencta ¡J ,. In l ':ínwm (t fJIII J y aplicando las J ,· ~·e:- que ri g• ·n el caso 

seguu las conclusiun•"' del r uto anter ior, la ( 'orh·, co 1110 trihn­

nal mi~to tle upehH·ion d,.¡,. al.Jsv ln •r d~Ji n itinuneu tc :í don c'on ­

r.td o ltang d .. la cp tC' rt·lla entabl ada por c·l pre.;IJít uro do n A ng•·l 

Hoccurdini. En t ua nto :í Jos costas procesa les, ·oy de up111ion qu • .. 
el elh'n ..,er ~a ti fecha :: :-eg un l' l ,·, rd cu causad o, porq nc Ita bienfl o o IJ· 

t•·ni'.lo la p;~r l e \·•·ncidn. dos fallo:; Ct•nfonucs . no ha hahitl o de :; u 
parte tl· JUcrid :ul , y d ·bo apli carst• lo dispues to por el a rtículo 3Ga 
del l 'vll igo J,, Prtll'ed imicnt•IS ci\'i lt.: · (apli o·ahlc en lo l;Timinul). 

T.o · th>ctotn•:; Blanco , Rd amar l'u jato y E·· hazt't, manifesta­

ron su cunfur111 idad cou ,.¡ precedente \·oto , cou lo que terminó 

d pre~ente acu l'Ttlo, que ti rmaron lo · ::P iior t•s ministros por ante 
mi dt! que doy fé .- l rnu11 .llarl!tit' -:,. - /'W iw /'ujatt,,- .. l fn·a!tmn 

/;'dm:.t't. - l. u i s IIIIUII"I). - /tullltlltfdn lte'lflllln r. :\ntl• mi : Mn ­

ria l ltJ /:'clwyiíe , Pro-S••erctnrio. 

~nu t a F·· Ju lio 1:: do· J¡.;!ui. 

\'i st os: por los fu ntl.uuen tos del precech·nte acuerdo, la Su­

p r~ma Corte declara: 
( ~uc existe inconstitucionalidad é inapl icabilidncl ele la ley 
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l'll la sl.'nlcncia di ctada por la Exma. C:imara de e·ta circuns­
cri¡)cion en la qtll:rl'll a criminal por calumnias é inju ria~ t·nta­
bl:al!~ pur el prcsbítl.'ro don "\ngel Bocc.mlin i, con t ra 1ion Cou­
rado Hang. En consecuL· ncia , y ejercll ando la fa cultar! conferi­
da :i c:>ta Corte ('Or los artículo=- 120 1 .'· i2U, inciso 3°, del 
Cóuigo de l)rocedimicntos civile..:, aplicaul e:. en 1,. criminal , SI.' 

ausw·h·l' al referido 'il'itor ll ang de di r lta acusacion. l.a:; costa s 
ser ;Ín sat.isfechas segun el ór.len ,·au.sado . Hágase ~aber , pu­

ulíqu t'se ~· bajen. 

l.cnrn1 1/artnw:. - r ,:/ix /'ojotu . ­

. l hr(l/t(lltl / :'r•/t (}:.IÍ . - / .11/S /1 /11/lr(l. 

- f:. J111111tftft1 /{to(lll/l t / 1'. 

\'I~TA LIEI. l\F.Sclll I'IIOCUHAIIOU (;t:~t:ll ,\1. 

El recurso instaurad o contr;t la t'lltima ,¡l'<' i-.,ion dt· In ;o-;upre­
ma Corte Je Sauta .Fé, se funtla en lá apli cacion que aquel tri­
bunal ha hecho en su st>ntt ncía de foja 205, tlel artírulo 32 d.: 

la Constitucion y olros coneordant<'s, que habían sido puestos 
en cucstiou. 

Así es, en eft.!cto. 
Las sentencias de t " y 2" instancia, habían conocido y resuel­

to un delito de injurias y calumnias por la pr('nsa , declarándo­
lo probado y hacit:ndolo responsable ,[e 1!1 al dcm~<~ldadu. 

m recurso i la Corte local arnpar:índose en los artículos de la 
Constitucion que , segun el criteri o del recurn•ute, colocan los 
delitos llamados de imprenta fuem del régimen del derecho 
peual comun , sostu,·o In irnprocedcncin de la demanda. Y lo 
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declara haciendo efectivas en el caso las garantías acordadas {L 

la prensa en l11 Constitucion nacional y reconociendo tambien á 
foja 225 q~te fa lta11do laprtceba de la culpabilidatl del acusado no 
sólo respecto del delito de imprenta constituido por 1t1 publica­
cion del sueiLo que forma la base de la 'lucrella, sin6 tambic n 
por cualqu iera otro delito extraño Íl esa publicucion , la Cortu 
declara que exi ·t e incon ·titucional idad é inaplioabilidad do ley 
en el f¡LJio condenatorio. 

De modo que la parte di~positim de la sentencia no emana 
direct1L y necl!saritlrucnte de !11 aplicucion do ios artículos 32, 
104 y 108 de la Constitucion nacional , sinó principalmente 
del hecho de no resultar pruebas bastantes el e la culpabilidad 
a tribu ida al proce ·ado. 

N o pudiendo V. E. conocer acerca de las actuaciones de he­
cito, siempre quedaría subsistente la sen tencia de la Corte de 
Santa J1l' , en cuanto absuelve al acusad o por deficiuncias de 
pruebas , respecto á ningun delito de lo;; acusados. 

La discusion meramente doctrinaria, acerca flc la inteligen­
cia de las cláusu las con tituciooalos, no debiera ser por ello 
materia dú una in. tancia ante Y. E . y menos si se observa, 
que l \ I.L iutorpretacion de esas cláusulas, bien ó mal di rigida, no 
hn restri ngiuu ui limi tado el alcanoe de las garantía · por ellas 
acordadas . 

El ar tículo U de la ley sobre competencia nacionnl. sólo au­
toriza en su io ci o 3" el recurso :i V. E. , de las sentencias defi ­
nitivas de los tr ibunales de provincia, e cuando la inteligencia 
de alguna cl;iusulu de la Constitucion haya sidv cuestionada y 
1:1 decision sea cotlfrn la ralidez dt:l título, derecho, privilegio 
6 excPncion1 1111e se funda en dicha cltiusula 11. A contrario 
scnsu, en el caso actual, la déci ion apoyando precisamente en 
esas ch\usulas, la va t;rlcz del priVIlcaio reconocido, no puede 
da1· mérito al 1 ecurso con suj t~c ion al texto int'ocado. 

Por las diversas causas apuntada~ . pienso que no procede el 
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recurso por inconstitucionnlidad en el caso y pido á V • .E. se 
si na declarar, por ello, improceden te el aco rdado para an te V. 
E. por auto de la Suprema Corte de Santa.} é , :i foja 232. 

Sabin·ia 11o 1\ier. 

f 'alle de la 8upre•a Corte-

llnenos Ain's, Nol'icmbrc• :1 do' 18!16 . 

Vistos y considerando : Que segu u rel:m 1 ta de los a u tos, la 
sentencia de la Corte Suprema de la pro\·i ucia de Santa Fé, 
apreciando los hechos que la motivan , declarn improbado el de­
lito ~tribuido al procesado. 

Que contra dicha dcclaracion no bay recurso alguno proce­
dente para ante esta Suprema Corte . 

Que por tanto, y establecida la inexistencia del delito , no es 
del caso prenunciarse sobre la ley aplica blc. 

Por estos fundamentos y concordantes del dictámen del seiior 
Procurador General, corriente IÍ foja doscientos treinta y nuc\'e, 
se dcchna mal concedido el recurso. Repuestos los sellos, de­
vuélvanse los autos al Tribunal de su orígco. 

/ 
BENUMIN PAZ. -LUIS V. VAI\t:LA. 

- ABEL BAlAN. - OCT.\ VIO BUN• 

GE.- JUAN E. TOI\1\ENT. 



PALLOI DE LA MJIIaaA OOift 

llccurso de habeM wrpus, deducido por el ca¡n.tan de ytwrt/ias 
nacionales , don f:dvardo 11 . liwmerlll(ltlll 

Stwwrio. - f:l recurso tJc !tabeas corpus qaeda sin objeto 
una l"ez que resulte que el int eresado ::.e bulla en li bertad. 

Caso. - Lo e~ plica la ri sta del señor Procurador Gcner al. 

l 'alle •el •••• Fetleral 

Bueuos Aires, Oclubrc 6 Jc 1890. 

Auto~ y l"istos: El recurso de habeas corpus presentado por 
el ca pitan de guardias nacionales del7° Regimiento, doll Eduar­
do H. Zimmermann, arrestado por órden de 1 señor coronel don 
Lisandro Olmos, en el cuartel del t t de Infantería de línea. 

Y considerando: Que este recurso se da contra toda órden 6 
procedimiento de un funcionario público que restringe sin de­
recho la libertad de una persona, correspondiendo su cono-
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cimiento á la justicia federal cuanllo esa restriccion de la liber­
tud se halla comprendida en los casos regidos por r. l urtíoulo 
6t 8 del Código do instruccion criminal, y su concordante el ar­
tículo 2° de la l ~y nacional del U •le Setiembr" do t863, ·iendo 
por ello, y en t"irtud de la jurisprudt>ncia de la Suprema Corte 
establecida en el caso del teniente Gard , que el Juzgado se de­
claró comp!!tente para su couocimi~nto . 

Que penetrando al fontlo dd recurso y estudiando la :~ causas 
legales que le sin·eu de fundamento, el Juzgado ouserva que 
ella descans1Ln en la afirmucion de que ('1 señor Olmos no es el 
jefe del Regimiento 7o de guard ias nacionales de cstc1 Capital, 
porque si bien ha sido nombrado en tal carácter por el sciior pre­
sidente de la repltblica, !)Se nombrumi t•nto es ilegal por haber 
sido hecho sin el acuerdo del honorable senado de lu nar.ion. 

Que confesándose por el postuhlnte que Olmos es el jefe del 
Regimiento 7°, hecho ó extrfmO que por otra parte se encuent ra 
demo·trado por l1t nota informatit"a del jefe del lla1allon t t dl' 
Infantería de linea, teuient~ coronel Uodolfo Mom, la legitimi­
dad de su nombramiento se llalJ;, amparada por el pr~cepto del 
articulo 2-t de la ley nt'tmero 33t8, sobre organiztLcion tlel ejér­
cito y guardia nacional de fecha 23 de ~oviembre d~ t~95, que 
imperativamente dispone qul! el nombramiento de jefes y clases 
hasta el gradv de coronel, oorresponde en la Capital y territo­
rios federales al presidente de la repúblka, y en las provincias 
á sus respectivos gobernadores ; luego el acuerdo de que habla 
el artículo 86, inciso t6 de ltL constitucion nacional, para la 
provision de los empleos militares de la nacioo, no es necesario, • 
por refer irse esa prescripcion exclusinmeote al ejército per­
manente. 

Que no ea ésta la oportunidad ni la jurisdiccioo eo la que de­
bo ventilarse la procedencia ó improcedencia de la constitucio­
nalidad del nombramiento del corontll Olmos, como jefe del re­
gimiento, y desde luego el J uagado al resoh·er el recurso tiene 

T. LIV 
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que hacerl o ten iendo prtlscnte lu ley recordada, r¡ uo tiene fuerza 
y carácter obligntorio por estar en pié .r no cxit~ t ir otra que la 
baya derogado. 

Qutl d ~mustraJ o t¡uc Ulmos era l' l j efe dd expresado cut•rpo, 
rl:sulta d\!sJe luego cl unuul'n te e\'id ~.: n cia tl o qtH: la órclcn de uc ­
t cncion ha sido o~ ped id a por la autoriuad competen te y eu ej t>r­
cil'io de la facult:uJ qn u lt> acuerda d nrtírulo 38 ue dicha ley , 
para corregi r la falta J c di ci¡1lina mi litar du runtt el per íodo 
dl· 1 .. · ··jl· rcicio:., mayoriJientc qu c ha hi,'• rHI'•S•· encontnHio la 

guardia rwcionul en as:uu blcu "1 olía th•l a rre~to del cupitan 
Zimmerma nn, lo ciud;~d anos ren: idos en lo.:- <;uartclcs ó cam­
po-. dt: m.lllioLra::~ e:;tán suj.:t .. s ñ los regla ru(•nto" , ttrde nan z:t.:. 
y h•ycs mi!Harcs c¡uc ri gen •·1 ojér ~: rttJ p l· rrrt.ln ~n t •• : ar tículo 45. 
misUta il'.' .. ' i al soldatl., ¡,. fu l·ra perrnititl •1 tli ~cut r r ú 1HIItc r l'u 

tlu da el orígt.> n de la auto rid ad de :. 11 :o ll lll' rior. la •l isci pli nu mi­
lr tar, <¡ U~i t·s l¡as c l':.cncinl de la or:;aniz:Lciun de t•Hio cj~rci to, 

dt>. a parecería.~ t·on ello el ejül.:itv misua·•. 
llue buh irnclo ,l' denct au o el arr..::-. to tl d rl'CHrrcntl' en vir tud 

lit.! facult Hit· lli ÍJit:H t'S Jl f OJIÍ;lS Ud jefe ,)¡.J CUerpO, la jurisd ÍI.: ­
cr• •11 criminal t) ,. qut• sc halla iun:-. tida l.t ju:it ida fcll t• rul 11 •1 

puo·dc en manera n l~u na alt··rar la lll ilitar : articu lo 7", ll'J de H 
de Sctil•ntbre J t· l ~ü3 , y 2ü del C'ódtgn 11 ·· P roccdirnh·ntv · tr i · 

uri nales. 
t¿uc r·· ultand o •le lv cx pu ~.:-.tu , que qu ien tliclú la dl'l t· twivn 

tlt·l ea pitan ~rmmerman n . e ·ta h.t inre t id • dt· au toritl .rd propi.t 
y l c~a l pa ra hacl· rlo, el ar11 paro ó la l i1Jer1ad IJII l' St.! pi.lu no co­
rr• ~pu nd·· ~ e acuerdo con l v~ a rt í•ulo · ü l7 y ~~ 1 . del ltll' ncio­
nado t 'ódign. t¡ ttt· n ·quic ru llf' l'e ~ur i amcn tc r¡ uu la úrd cn rl c f' l'i­
sion hay a-.i dodicta1la si n tlcrecho, .r que la pérdid.i J,. la l i b~.: r­

t :nl no sen impue ·ta como pena de au toridad couapetcute. 
p, r est as cun ... itl··nh·iouf's ¡, ga lcs , fa llll : recl•:t?; IHt¿u ol rc­

cur o de ¡,,lf~t•fl,, tOI'/ I"S deducido, con co ·tas. cu r irtu d de lo 

pl'l' \' "nido por t· la rt icul o G.H de l tni snto C'údi¡.! J . ~ot i fíf'}ue ·t> 
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con el origi nal, repónganse los sellos. y ejecut or iada esta sen­
tencia archív• " ~' · 

VISTA OEL SESOI\ JliiOC{; I\ \IJO I\ Gt..:'i t:I\ ,\L 

1:11• Uth \ ir··· t lt'III Ltt• 1:: t!•· 11-!lt. 

. 'upn•mrt Cur(t!: 

El artículo ~O de lu ley ·obre corup··tencm dl· J.r ju:-lic i.r ua­
cionul, sólo autor iz.t la invc-, t i¡;acivn ,oh rc ,.¡ o ri:;en .¡ ,. b pri­

·iou t:IWIHIIJ 1111 i111l i t·itluu s~ lwfl•• t/1'/en idu /, ¡m•.w, .'1 ,¡ t'/t•clt, 

dt> 11/IUI({It!' Jl011t! l' ttf JII't':-.0 /1111/t' t/ itt l ll lllt 'll/c t'/1 /i/u•¡ ((11/. 

El pro~:t:dim ieu to :í 1pt l' ther~ ln !!ar •·1 r t: t ur ·u ~·, IJr!! amparo 

de la libertad. 'i Cr:'t n .:rhal y suma rio; ~- t rand iado, S··!!UII el a r­
tícu lo 6 i0dcl ( 'údi¡;v de l'rOCI·illlui • · n to~ r•u lu criminal. -~· ·¡w,·tt · 

damt•n tc .le la r· w·~l1 1111 ,¡,. fimd•J ' ' 1111 'l " e ¡,,,¡{¡,.,.tt lcnf'r ,.,.¡,,f' /1111. 

Teu iewlo <:··r tidumlH•· .¡ ,. que el re··lamantt- ..;,.¡,,.r Zimmcrm:rn11 

se llal la en libort ad. no l'rru:t•dc yu la prosecueion dl' uu rt·ctH ·o 
que .;,¡o puode au tnri zar~u st>gu u las prc:.cripcioncs l{•gah:· • i­
tadas, y la ju ri.,prud en.·ia r l·sul t nn t l· Ll c di \·,•r ·o, fal lo· Li t! \". 1: .. 

á efecto J o.: obtener -,umariamcn t•• uo 1 libertad de qu .. • 1 n cu­
rren tc ;;oza co11 re ·t r i\'('innes. 

J,a-; •:UC.3l iúnes oh rc inconstilucionalidad de la ley ú del 

nombram iento de r orvnolt.: :\ p.1 ra l11s regimient•" 1 · ~t:a rdia na­

cionato·, 6 il ega lida•l del ar rc.:to imp•H·st" al r··curn ·ntl·, con 
rclaciuu á las rt•,pon:mhili dadt•s que puJu• ran afectar al ca u ·ante 
por daito 6 int cro-;l·S , · i procl·llioran . co rr t•spond•·r ian :i otrn 

juicio, fili O 110 J eb,• Íll \'Oiuc rar:l\' 011 el ll t' lUaJ , d·• C' .l r .Ítl l.'r 11-

IUtLTÍO y para el amparo de la lib t.' t ta.t i ndiddual. 

l'or dio, nJ cxi ·ti,.ntlo la cau .;a le~al dctt.' rmin¡ul.t de la apu-
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laoion en el caso, pienso que V. E. debiera disponer la deTolu­
cion de los autos al Juagado de que proceden y á los efectos á 
que hubiere lugar . 

Sabi11t'a11o l•:ier. 

l'alle •e la Mupre .. l'erse 

Dueoos Aires, ~oviem bre :1 de 1896. 

Vistos : De conformidad con 1(1 c1pue to y pt>dido por el Reñor 
Procurador Gent>ral, deTuélransc los autos al J IIZHUdo de su 
procedencia. 

B!NJ.UUN I'AZ.- LUIS V. VAIIELA . ­

AIIEL BAZA N. - OCT.\ VIO BUNGE. ­

J t:AN E. TOIIRE~T . 

Do1• Jla11uel J'óoos, contra el doctor tlon len01t Ortú: Jlolina y 
el doctor dotl Horemi110 J úcos; por terceria de dominio eu la 
ejec1tciou del segundo contra el tercero, por cobro de pesos. 

Sumario. -No probada la sociedad, pcN si la comunidad 
en los bienes embargados al deudor, corresponde se alce 
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el embargo respecto de la parte correspondiente al condominio, 
y se siga la ejecucion sobra la parte de bienes correspondiente 
al deudor. 

Caso. - Lo t'Xplica el 

Fallo del oluez IFed~ral 

CórdoiJ:~ , Agosto 22 tic 1894. 

Autos y vistos: La tercerí:l de dom inio ded ucida por don 
don :Manuel \'úcos, del embargo de mercnd erías practicado en el 
juicio ejecutivo que contra el ductor F loren tino V6cos sigue el 
lioctor Zeoon Ortiz :Molina, de la que resul ta : 

-f o Que el tercerista se funda en que e~ principio corriente 
que un contrato de sociedad da lugar á uoa nueva cxisténcia 
de carácter lega l coyas obl igaciones y dl'rechos son hasta cierto 
punto distintos de los que corrl'sponden á cada uno de los socios 
que la componen; que la intimacion rl'lativa al mejoramiento 
del f.' rnbar¡;o debió ser notificada al deudor y hacerse efectiva 
en bi~ncs de su propiedad 6 que se su pos i~ra le pertenecían; 
que es justo que don )lanuel Vúcos dedujera tercería sobre lo· 
bienes embargados por no pertcm·eerle en exclu ·iva prot>iellad 
sinó por ser representante de la sociedad Manuel Y ócos y her­
manos, cuyos intereses se afectaban r or obligaciones extrañ~&s 
á la socil'dad ; que PI artículo 296 del Código de Comercio , in­
vocado I)Ot' el ejecutante, no tiene aplicacion ~n el caso sub­
¡udice, )Jorque no invoca la existencia de la sociedad respecto de 
sus coasociados ni de terceros que hubiE- ren contratado con la 
sociedad . 

2" Qu~ el ejecutado se adhiere á lo dicho por el tercerista. 
3° Recibida la causa á prueba se produce la testimonial de 

.. 
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fojas -'8 á 56, 88 á 93, 9i , 98 y 99, y la instrumental de foja 47 

y 59 :'1 80, <l <' la '·ual se hurá mérito en st!guida. 
rn n~ it l t'rand o: t n tlu l' de la prueba presen tada por (') terce ­

rista uu rt·sult:L cr las mercadoríus ,•mbargat.l as de su cxdusi va 
propiedad, teniendo en uuent1' su dicho tic que esos hil' nes son 
~n sociedad •·on d cjccutatlo. 

2° t.¿uc :í su \'cz el l•j ecutant c 11 0 ha comprouado que uo obs­
tante cst.u t•stos bielll·s en poJ ~: r del tercerista . t• rau th· pro­
pi(•tlad del ej ecu tad o . 

. \un,¡uc fuera cier to que l':. ll 'i mcrcaderí.ts t ueran compradas 
l'll Bueuos .\i res co u tlincr•l Jel ej ecutad o, no ·e th·duce, t rut;in­
tl o ... e de 111111·h ll'S, qu e actual mente fueran de él, pue el hecilo ti (' 

la t rasm1sion de: ell a hcdlll a l doctor ~l anuel \ ' úcos, es ti tulo 
h.1 tnnte en su fa\'or en este caso, mientras no :oc pruebe In c••n­
tr;ll io : arl ít·ulo ~4 1 2, Cúdigo ( 'in l. 

) ,,¡ fllllt•l•a l•· ~ tÍlll i• IIÍ:II e dt•lkll!ll l t· : t•l LC ti go ],¡•d NHil:\ que 
·h•dar.• :i l11j .1, ~9 ,· udL.I. 90 y 91, es l t>:< tigo sin :~u lur ~· alh•tuá 

~ u dic i.J o •· ... t ¡Í t.H'Uil tlo por tener in to· r~ . PO d juicio . roj .l 9U . 

. 't·¡;uo la:; rt•l!l,, · Ul' la ní t ic.1 j urlol ic,, "u te ·timon io no hact: 
f~. 

L•J '1'"' •·1 Lt·n :cr i.., ta tl ij ·r·• P ll el act iJ del t·tubarg .. , de que los 
bienes eran de su lwrmauo, no r:.tñ prolHUil•, uun cuand., esté lo 

•tuc dij ,;run t:l .ruez de Pnz ~· t c ... tig-o en l' l act(l del protesto; es 
c·i rrt•J que e to han dicho lo. t(•stig•lS y Juez de l'az , pero ello 

no prueua el drcbo de \' ••c1•-' : para "t: r mirado como tt•st igo nc­
ct·:.ita que su dl'clar acion esté rud eada de todth la" formalida­
d e · l ~:gak; 1h· que t arccc y la parte iotcrel>ad;l no ha t ratado 

dt· producir pnll.'ba alguna al r e• pccto. 
3~ ~tu ·• la sor-iedad in\"OCadu por e) Lerceri Lt no c ... tá deiJida­

tlll·n L" o .. mpr· •bada para I PIII! r t• licacia ba~taute re pecto tlu ter­
coros, artfoulo296 dd Código de (;omercio, pero puede sí ,·al cr 
y \"ale como nna :.implc co mnuicarllle hi ena:.: artículo 2673, Cú­
digu Ci\"il , 
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4~ Que siendo ambos comu neros, el tercerista puede opo­
nerse al embargo de la total idad l!e los bienes muebles y tic su 
cj ecuciou por la part e indivis1l, que Gl tiene en ollas, 111 que :i 
falta de Jmacha debo suponer,w igu.d 1Í la del ejecutado, artículo 
2688 del C,',d igo Ci\•il , y el acreedor puede ejecutar la parte 
correspouclioute al ejecutado : urlhllos 2677, 2698 y 3452 del 
t'údigo Civil . 

En ·u méri to, li t' fi uitivauh•nte juzgtlntlo, su n•sn••lrc hacer lu­
gar ti la tercería deducida por tlon llanuel V \leos en la pre ·ente 
cj ccucion sli io por la rui ta•l 11 <' los bienes cmua rgados, debiendo 
seguirse la ejecucinn rc· p ~'Cl• · al resto h:tsla proced •r :í su \"Ciltl& 

en r<'mate . .\ e te ef1·cto, las part es , 6 c·l Juzgado uu su defecto, 
uoruhrarán un perito que haga la sepn racion du ella:; ¡1révia ta­
' :lCIOII sobre lu bast· de: l irH·entario del t·tubargo y fecho :sL' de­
:,embargar:í lo corn•sJtnndicntc al terct· rist.a .. ·¡u cspocial ·vn­
tl cnaciuo eu cw•tas. Hti;!a ·e sab1·r , pr,;via reposicion y transcri¡•­
cion 1.! 11 el li lno de n.:suluciout• ·. 

f' . 1/oycw o t;aciltw . 

••atte •e la !!lupreaaa l:orte 

IIU I' II O~ .\ ir,•,, ~ CI ' l<' llt lm .· :; Ut." IKftG. 

\' i·Los y cons ideran.Jo: t!ue el tcrr (' rist.a no ha probado qc 
lo · bienes otnbargados le Jll' rl enczoan l' XCiusivnmentr , rcsul­
tanf!,, al c•mtrariu, •le ·us propias y reiterad1lS cxpo:.iciones, qu& 
en lo citodos bienes tit•ne parte ull'j ecutado . 

(!ue el l·jocutante no ha a1·rcditadv por su parte que l11s bienes 
mencionados 1¡ue estaban en poder d,,J tcrcijrista sean sólo de 
la propiedad del ojocutado. 

Por esto y sus funtlamentlls, se confirma la ·entcncia apelada 
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de foja ciento diez y ocho, no haciéndose lugar al recurso de 
nulidad interpuesto ' foja ciento vd nte y ocho, por no hab<>rse 
expresado ni aparecer de autos causal alguna que lo fund e. Re­
puestos los S('llos, devuéhansc.· 

Ut-IIAIIII'f PAZ. - ABt:L 84\ZAN. -

OCTAVIO BUNGE. - lUAN E. TO­

RRENT . 

/Jor1 ,l(ai'IÍII .1/olúw , t:onlra el lla neo lh¡¡ott>t ftr iu Aaciunal; 
solJ,·e escrilum cion d(' una venta 

Sumario. - t u Las v~n tus t! ll rl·mate d!' los ltiencs hipote­
cados, hl!chas por el Banco Hipotecario Nacional , quedan defi­
nitivas una vez prestada la aprobucion por el directorio. 

j o :El d irectorio no puede , dtspues dt> pr~slada la aprobacion , 
anularla · por haber lo resuelto u::í, a peticioo ciel deudor hipo­
tecario. 

3° El be1:bo de haber el compradur dado una señal para ase­
gurar el contrato ó su cumplimiento, no puede ser invocado por 
el Banco para arrepentirse de la venta, si el comprador lo ha 
cumplido habiendo hecho el depósito de la totalidad del precio. 
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Caso. -Resulta llel 

Fallo •el .Juea FMeral 

Buenos Aire~ , Setiembre 17 de JS!J{i. 

r ist os : Estos autos segu itlos por don .llartín llolina, contra 
el Uanco Hipot .. ca rio ~ncinn a l , sobre eMcrituracion, del estudio 
u e Jos que resulta: 

Quo ti fuja 8, ' t• presentó don :\bdon Zaltal:l en :,U carácter 
de mandatario •lel actor, manifestando <¡u e fundaba su demanda 
eu los siguientes hechos: El d{n 7 de Junio de t895, por órdf' n 
del Banco Hipoteourio N.tcional fueron puestas en remate 20.000 
hectárc1\s de campo d{'i territorio de la Pampa Central, hipotecadas 
á dicho establet.: imicnto; los terrenos fueron adjudicados, por ha­
ber sidu el ml'jor po,tor, el deuuuu.lante, quien dl.lpositúcomosefia 
el cinc•qlOr ciento. f.a renta fué luego aprobada por el directorio, 
t!l comprador deposit,., el sllldo del pro ·io 1le compra, el Bauco 
designó el escribanoqno 1leMaotorgar luc:;crit um, y ú punto de 
\"Cri ticarse ésta , se pn·sc nt6 el •lueiio di.' los tl·rrcnos pidiendo la 
anulucion del rcmute, á lo que el Banco acccdi·i, pretendiendo 
sah•nr sus obligaciones con t• l 1lemandante seli•lr Molina devol­
viéndole 1,1 ¡¡eña y otro tauto como indcmnizar ion. Sostil'tU! el 
acLor que el Bauco no puede legalmente proceder eu el sentido 
que lo hizo

7 
porque el artículo t202 del Cudigo Civil , que lmto­

riza al vendc1lor á rl'scindir el contrato devolviendo la seim y 
otro tanto,uo se refiere á la venta en subllsta públic:l, que quedan 
concluidos sin necesidad de l.' ' cri tu ra pública, segun el artícu lo 
1 t84 del citado CJdigo; por lo cual el Uanco no :iólo no puede 
rescindir el contrato sinó que está obligado á escriturar y pagar 
los intereses ti e la suma depo!litad n por precio de la compra . 
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El dcmunda dn, á foja i 9 , contes tó la demanda, no dl'scouo­

rieutlo la etposicion de los hechos, pc.' ro ~o:,leu iendo el tlef\•cho 
f1 t: l ll;lnco para re ci ndir d coutruto, pul!:, no Sl· truta de una 
f Cll tl1 en suuasta públic.\ 1 l'OJIIO Jr, .,O:. tÍl•nc <•) tl cmandllnk .• SÍil Ó 

tlt> un a r en ta tm remah·, pvr uo haber : i•lo hecha por mandato 
ó di .po~i .- ion tle la justicia; qu e por !auto no e~ a plicai,J e la rli s­

r ·•·, i{:ionlh· l artículo 11 8~ CÍ tadn: IJIIE' e} ill'ChO dt· IJa UH ¡>) act or 
dcpo-itutirJ (no cousiguado) t:l pn·CIV de compra, no significa 

Qlll' ol contr.alo ·e haya COih llllHHi o. por·p1c el cnn trato d(· com· 

prn-nmta uo ~e pcrfeccinna sinó l'"r la t·:.critura y t rad icion do · 
la co:.a r .•ndici.l ; qu .. t•l ll;u cono proc<:d<: e •uw juez al orJcnar 
<:1 h'm.ttP -in6 romo rcpn· ·cntantl· de los in ten· ·,·s ,¡, . lo · acr<:t:­

dflre ·,y l' ll r:oml., rr de lo.; s •J _,·os propioH¡ qu e :r t o• nta c~ta · cvn­
s itl cral'ionc~ pedía ,. ¡ n •tbazo tlt• la dt•mand a , co n costa ·. 

El J uzg.ttlo n:cilJil, la causa á pru •·ha por auto tl t· foja 30 
\' U(' It . t, y 1· 11 ,·t rltlll del ar cn imient o de Ja , pa rte., C•t ll mvti" •• 
de I<L opo ·iuion fvrrnulnd a :i dí li¡;ent·ia · r··r¡uer i,Ja ., por 1!1 actor 
y de pues d,, prcs..:ntatl os por las pa rtr · ~ ~¡.., rcsp•·ctirn~ a !.·!!a ­

tos. :;P lla mú autn ... par.t delint t inr. 

Y ~'On::-ideranJo : i • ~~u <: las COII f t· ll cl!lll•: IH:clw- t·n lo=- con­
trato;:, fCH mnu pura la .., pa rt e un a ¡·,·gla :í l.t cual de!o~:11 sume­

ter ·e co111 o .t In l€• .r mi ·ma : artícu lo t l!)i , 1 ' ú.J igo ('i l'i l ; y a ll·· 
glin<J o._,, de que la \' t'Jl l ,, rcldllwla pnr t: l Dauco ll ipotH·ario 

~a€·ion.tl, y •le que ha ~111 0 •·omprnd ur don .)la r! in llolina . C•Wk­

n{a co mn ~ l;iu uta cxpre ... a th· •¡ne ,.¡ tlin•(·tori" de e ·,. t•s tah lt:ci ­

mient.o se r•·:.l•n aba la famll tad rJ ,. nprolJur ú anulu r 1•l I'('UlU ll· . 
.. ,íJo qt:eol a con:. tatar est.• co nrt.:n<·io n pam qtn: po r sí sli l<1 flu~·a 

, 1 ti el!·l' ll n d•• qut: ha hed1o 11 o el Buuc·o. 
2'· [ se hecho ll'' hal l•l prohatlo por el an·o de remat•· (!ll l' 

ohra :\ foj.1 ü, presC'ntado por ,.J mi ., mo llcmancla ntc. qu1· CI•D!i· 

l1 tu y c la 111 ..jor pnu· ba .¡,. -, 11 cx i..; t C'n r· íu . y ~c cll CIIt' lll ra atl ••m:\s 

r.•rnnoci•lo por )l olin.t e11 li ll r ·crit o d(' dcmand.t, lo ' JII l' ri ·n..: :i 
do•mostrar que la r en ta motifo el•· est e jtucio no ha .. jtlo pu ra y 
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s amplt•, sinv qu¡; se ha colobr.Hlo bajo un:L cond id nn determina­

da , y desde luego, hnbit•nt.lo el c o~mprador act·ptado y suscrito d 
Lolct11 d l' compra qu•· conlt•nía C'a dáusulu, 110 Jllll'fl·· hoy ·us ­
t racrse :í las r on:ccucndas que ese hecho produce, pues r¡uc al 

cump rar snbíll baj o qu•'· condi<'i onc · lo had a, y m:is qur rodo. 
como ~e dl·ja di cho, la-. convt·ucioncs het.:lan .; on lt:y para la 

p.artes y~ ·tas pu~d. · n por medio de tll áanwln~ CSlH·cialcs subor­
dinar,¡ mort i fi car como 1" j uzguen co n,·cuiente la!:! ohlag;wioncs 

que nace n tl t· l1•s conLrutos : art i ~: u l o 1 ~63 , mb mo Cvdigo. 
8" t.l uc si hi t•n 0 11 la l'Cnta qut> nos ocupa. ··1 d ir,•cton o MI 

Ua n•·o lt.! pr t• ·tG su .tprobacioll , habitiiUO el pro11il'lario del cam­
p·J :.oli cita'l" del t•stublccinaicnlo la rcsci<ion cll' lu venta hecha 
:i ~Io lina . el Banco urden(, la ·uspcnsion de la r -;cr i! Hra•· ion y 
más Larde revoct'. la aprobacion. del remate mantla ndo se devol­

'"iora al compradt'r t·l precio con "" interc, cs ~· una canti d1Hl 
igual :i la seiia que en el actu del remate bul>ía ('ut regado. J,a 
aprob11cion úel r unlllk por partl' t.l t!l d irect ori o 11•1 impl ica que 

él renu nciflse á la f.tcultad de anul ar ú r escind ir la n nta. que 
es ·ol rn tlo los dl• rccho:. qaa•· d Banco s,• res •rnL •n lns vent as 

que anu nd a y on l'l h>s d istin t••:> y ·e1mrad os. 
1~ 1 din:d ori c, dice r:l U\'isv, S(· rcscn·a la facultad Jc aprobar 

ú anular el remate, lo que •¡niure decir qu e son dos los drrechos 
reser\'ll•los y que pa ra poder hacer u ·o <le este ítl r imo se r!!quic­

re prt'cisnmonte qul! ~e haya ejercit udo t.' l pr imero, que se haya 

aprol>nd o la venta, pues q ut• rcl'i en t•n esto cst:.ulu pron•derfa 

s u anulacion, es dcdr proc&d ería dejar :. in cfecl•l el remate lo 
que signi fi ca qn t> lw media1lo ya la accptacion 'lt:l directorio, 
de ·de que las Vl'utas que el Banco hace ·on ·iempre tttl rt'{cn •n ­

dum , sujetas :1 su a probacion . 

.t• El Banco ha t-jercitado un pcrfecto derecho ul dcja r sin 
efecto la l'Cnta hecha ti MoJi na . J e ·e dérecho naco precisamente 
de la coo\'encion ¡>or éste mismo suscrita qul! le acordaba esta 

fa;:ultad. ti parte de r¡ue , a unque no exi-stiera tul cláusula , se ha-



8t6· FALLOS D& LA SUPREMA CORTB 

llana siempre protejido por el artículo t202 del Código Civil, 
que establece que si se hubiere dado una t cña para asegurar el 
contrato 6 su cumplimiento, qu: •n la ri ió puede arrepentirse ciel 
contrato 6 puede dejar de cumt•lirln perdiendo la señ1L Puede 
tambien arrepentirse el que la recibió, y en tal caso debe devol­
ver la aeiía con otro tanto de su nlor , utc. 

1-:l hecho de que la parte de Molina haya depo itado el total 
del precio de c:ompra, en nada beneficitL su derecho, pues que la 
compra-venta sólo queda perfecta y el comprador ad<!u itre el 
dominio despues de fi rmado el instrumento públ ico de enajcnll· 
<' ion seguido de la tradicion : arth:ull) 2609 mismo Código; y an ­
tes de que estos requisitos sean ll enados. los interesados pueden 
ejercitar libremente el derecho que les coufiere el nrtlcnlo i202 
arriba citado. 

5• J,a di sposicion del artículo 1202, es, por otra parte, apli­
cable á la venta motiro de este j uici•1 en que no se trata de una 
opcraciou hecha en ·u basta p(tblica sinó dl' una venta particular 
ordenllda por el Banco, en so ca rácter de mandatario del deudor 
hipotecario. Subasta pttblica es la venta bech<l por mandato y 
con inten·encion judicial)' á parte de In. definicion que de olla 
bace .Escr ioh, en el Diccionario de la lengua castellana, Salvá •la 
su T'lrdadoro significado diciendo: e que es la venta p(tb!ica dr. 
bienes ... que se hacen al mejor postor y Mn intcn-cncion de la 
justicia• .El mi ·mo Acevedo, en el artículo 2269 de su proycr to 
de CóJ igo Civi l para la Rep(tblica Oriental (l l'J L'ruguay dice : 
e Su basta 6 al moneda es la venta q u t~ con antorizacion judicialst• 
hace, etc. • El art-ículo 2UO a u la lt~y de Procedimientos da igual 
inteligencia á la palabra subasta, y la Suprema Corte en los 
Fallos que se rt~gistran en la série 2•, tomos tO, tt y t2, pAginas 
t72, ~y 4!9 respectivamente, habla de las subastas refirién­
dose á las ventas judiciales. Los mismos tribunales ordinario-; 
de la Capital hnn comprendido y tomado en igual sentido tales 
términos, cuando en el tomo 9o, página Ut, série t• , Jurispru-
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dcncia Ch·il, dice : e r¡ue la subasta pública sólo comprende las 
ventas h~:~ohas por mandato y con intcrveud on judicial ». 

Pero cualquiera que pudiera ser la inteligencia quo se dP á las 
\'Cotas que el Banco Hi potecario celebre y aun considerándola 
como s i realmente fuera una subasta, aun en tal hipótesis ese 
hecho no puede en lo más mini. 10 mod i ti~ar ó altc: rar los hechos 
s u cedid o:~ y las rducioues de derecho creadas y que han tenido 
nacimiento en el acuerd o ele partos; es Psta la ley el e loa contra­
tantes y la que, desde luego. tiene que regir los derechos, y des­
do que por ella el directorit> del Banco se resen ·a ltL facultad de 
anular el remat(', y el comprador ace pta, c¡¡e dl'recbo no puede 
menoscabarse 6 <J,. :;,· irt uarsc so prclt•xto de la dt>noruinacioo 6 

calificacion qut• se J~ al remate, masormente que aun en las 
compras tldquiridas cu ubasttl p(tblir'a el comprador sólo ad­
quiere el dominiu de:; pucs de la tmrl icion. 

Por estos fundamentos, y concordante ' ad ucidos on los ee ­
critos de foja t9 y foja 82. definitivamente juzgando, f¡lllo : ab­
.,plv i':! ndo al llaneo Hipotecario )o;acional dtJ la demanda de foja 
8 é imponiendo á nu autor pcrpét uo sil encio, cvn ,·ostas. Repón­
gase el pupcl y notifíquese t:on el ur i¡; inal. 

.I!JUSiin Cirdin(Jrtain. 

••ano de la •uprenaa .,erte 

Jlueuos A tres, r\o,·ietnbre 3 de 1896. 

Vistos: Resulta : Que el remate sobre que \'Crsa la demanda 
de foja ocbo, se ha efectuado entregando el postor don Martín 
Molí na al martillero, al firmar el boleto de compra, el cinco por 
ciento del precio en calidad de seita, y reservando para el dj rec-
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torio del Banco la facultad de aprobar 6 anular el remate, si n 

lugar tí reclamo. 
Qu._. en u~p de e ·ta faculratl , d di rectorio apr ob;, dicho remate 

.\·d i ·puso que el comprad or depo itasc dentro de uil'Z día · '" 1.1 

te:;o rcría del llaneo l:l saldo del precio, para pro,;otler :i la c:.cr i­
tumcion del c..tmpn \'Ondid o. 

(.!uo el comprador cumplit ntl ocstadispu ict" r~. hizo ,.J depú ·it o 
quo se le ortlt•mll.>a, cou111 lo ucrc1lita el recibo ~~ ~ trso rorfa de 
foja cuatn1, c·on r uyu mol i\·o. á solici tutl J e 1íol ioa, el prc,i­
dentc tll'l P>an co tliú órol cn a lt> cribano dc ·tgn;HJo al efceto para 

qu e pr•Jccd iesc :\ ox.toHdt:t' !.1 I'('~ !Jt'Ctin c.; cri lu m . 
Qu •· cu c:;tc tl))ta lo. por nu·•ra órtlen d~Jl di n:et•H II• dt-1 Banco, 

se prohi bió h:Lccr dich a t· ·cri tu r,L, por hal11Jr re ·u• ltu, :i peticiou 
d&l ll eu,lor hipoLecrtrio , anu la r la \'Cnta, disponiend o r¡ uc ~e <l l'­
\'ul\'iC ·o a l ·urupradur ,.,.n :;u~ tlllCrl· ·e ·1 lli nt:ru r¡ uc bahía d·· ­
posit ado mlh una e.tnttdaol igual :i la cit a r¡ut dit'1. 

Qut• t•:'ltv) ltccho,;, •·uya r t• rrla,J ,;e IJalla r ~con1Jc ida por u m hu .. 
partes, 'it han .tll·g:vllJ para lumlar la de111anda de foja ocho. en 

que du u l lnrt ín .llúlin.t pido se coutit.'ne al 1\anco Hípott ~a r t n 

~ at• i ,> ua l á oturgarlc ··~c rítu ril dt: l.t \'Cntn 'JUt· S•' lu ha hecho, ú 
cnt rc¡;a rle d c·ampo comprado y :i pagarle ¡ur razt~n ,¡ .. rnora. 
los in tcre ·e, corre pomlícut••s s .. IJrc la totalidad d, l preci11 dc­

pusituJ o. 
I_Ju e la .. cntenciá de foja no\'enta y :.tete no ha ltcdlO l•tgu r . 

con t·ostu · ,(L e ta dcJU uudu, por lo que la pnrt c de .llol iua ha de ­
ducido con tr.1 ,·! la el n•curs' de apelactO n. y ped ido :i e tu . ' u­

prcm.t ( 'on~: r¡ u · sea rt: \'ocada y ,·onden·· .1! B wcu :i la .. pct icio­
ne:; el • :!U li t iiiU Oda . 

Y Ctlll· iJ cr.LtHJO: Qu ~: ••1 remate Je que se i rala, h:llJi(.ndo:.e 

ef,•,; tuádo con la r c .. cr \'a para ·1 tlin•ctorio del llaneo J c .tp ro­

barlo. l¡uedulm redu··id v t\ una oporaciou wt n•fereoclunt . ó lo 
que e· lo mismo la postura adm itiú.t por el murt íllcro ca el ne­

to, no signíli cu el a' uerdo de ,·oluut.td "s necl·sari•J pa ra la for -



DE JUSTICIA NACIONAL 319 

macion de un contrato, sinú una oforta que para prod ucir el vin­

culo de derecho requería la corrr sponu icnlo: aceptaci on •·ou10 
l'll ca ~ o auálogo lo ha de·· lurado esta. ' uprewa f '.,rtu (rid ·· ~érie 
1;uarta, tomo segu ndo, píÍgi na tr· ·sc ien to~ siete do :,11:. fallo ·). 

Que tl t: <•s tc prinl'ip i•) se d~s prend r c•1 n t' \· i·IPn•·ia qu•· la u!'ro­
bal'io n prestada por el d ir,~ c torio del Banco ll ipot•·•·nrio al re­

mate en cue~ ti on, IHL JHOIIucitlo el acuerd o de: voluntades uc•·e­

.:;arir> para h furmacion del co ntrat o re:>pecti vo, Cli)'O cu ml'li ­
mici\t o ba demandado ~·ll r na, y I}UC uo ha pod ido anu lar el 
directvr io del BarH'O , dc:.truy cndo por ~ u ,o la volnniad el vio ­

cu lo de rl credJ•I ya esta ble,• irl o Pnlr" amhu -; par tos, pllr :H¡u .. lla 
ci rcuu ~ ta w·iu . .fc,de r¡ut• es ncre ar io l' l nní tuo consC'ntimit·nLo 
de la~ l •<tr le~ para {' Xti nguir las ohl r ~aci • lllC ' crcatlas por los 
tun tratos , o·nu fo rme :\ loo di-; puc-. to l' ll el a rt iculo 1111! duscit..' llLU:; 
d··l r; ,·,JJgo l 'iri l. 

t~ uo la cltiu:: nla est ipulad., en la C!•lcbrar ion del remate, por 

In •Pll' e ncurtl ul,,l al dir l·Clori v la Lu.:u ltatl d.· aprobar 6 auular 
el rt nHlt ·sin lugar¡'¡ reclamo, rarcct• ab::olu tamo•ntc de l ..t lcance 
r¡uc ti Juez (1 •¡1111 le ll trrliu,re. cuand o dice . qul· por clla ·e u.t 
ola.lo á ar¡ué! do ~ de recho ~ . l'l tl•· aprobar ,.¡ re111ate y tambi c11 el 
de a nularlo dt:s ¡o u t· ~ de h.tb¡•rlo a¡orob.ll1 1J, pu•·s para q ut así 

tue l', era nece ·uno que la cJ;iu su la C' lll \·ic::.e conc!'l.Jitl a en tér­
mino' t¡uc l'"PI't.:·asc n la conccsion do esa Job lo.! facultad, lo que 
110 sucedt•, o·onw lo demue tra la pa rtio·uladi ·yu ntirfl ÚCoJocada 

entro las pa labra.; a¡1rofnn· y a1wlcu·. que ex·· lu ,r o la id ea de P·•­
der r l directori o ej ercer sucesi\':llll •' ll ll' ,•1 J " l,l t: J crc ~.: hu •¡ue t: l 

.J uez mira cor11 •1 iJH Oiu crad o en l"a cloi u ·u la , cuan do, n :.duJeute 

lo (\UC l: lla ÍUlpJi C¡I O'> <:1 do• o·lf! t•Ci•l ll Cllt r•• loo; térm ino::. Clj i i'IIIJ(O' 

6 a11 ttlnr r¡uc la cláusula co uLi·· n•', dl' Sll l' rl e r1ue upt.111tlo por el 
prÍinl: r, , se TL'Il ll ncia al sce; ur11lo, :- rn qu e pu uda l'l' lractar ya 1:' 

a¡m1hacÍI)ll d.• \;t oferta , una wz que ha_ya lle¡ptlo iÍ conoci ­
mieuto del propnnente , como ha s uct· tl itlv t• Jl t:l present o caso y lo 

dispone el articulo mil l'i cnto cin r uenta y ciuco del Código Civil. 
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~luc 110 es menos ciPrto tambh1 r¡u t· l' l Banco no ptt t'd l' in"o­
cnr en su fa"M, para J ejar ~i n . · ft·ctu el rem.1t1: aprub.tc.lo ~ ,, por 
·u parte , ol li •ell o dt• hn herd:ulo t· l l"':. tur ~l v lina una sciwl¡ .ur u 
a ·e~urar (·1 co ntrat o :, su o·umplinli·· nto, 11 1 IJ d is¡oo:. icio 11 dpl 
art{ndo mil do:.CICII tO UO Ol'l l'útl igu 1' 1\"11. IJll l' :tll lOI Í7. ,1 al 

que reciiJ iú la !it·i'iul p;t ra arrt· ptnl ir ·e del cuut r.tl iJ do r ol \' iéu ­
du la tlobluda ; pur•lllt.' , CO IIIO lu dt•mut·:: ta el ,,Ljcto r1 ul' t it·nt· la 

... l'iwl . s•·gun los térnun u.; t! o· l artíndo, 'f ll t' es '' ·'I'!JIO't ll'l'i'·•Ht ­

f,·af, ,¡ ' u r·t'lll fi iUuleutu, y se dt·•p r··n.J, . .¡,. :.u llllsmn ll·\l o, el 
tlt•r l.'cllu do• arr,•peu l ir-.• para ··1 IJIIl' r t•dbL" la o; ,·1i:ll ,.(.¡ .. pu,..J, 

l':d -t1 r y e:>.istt•, cuaulo t•ll'" ll trnl <~ IIUt-•t :í :hc•g-nrad ·• ·, rutu pli­

lu todada ·qpw el ca .,,, l"•fltll•· "' l• ···l tl\'1 ·st· ·' • l.t ' l'll d It a 
IJl'f:t dej.t.t o •ll' tcuo• r razo u de SN. ucay onll•·ll t •' t' u :t nd ~t 111 :-i r:u ic­
r 1 t•Xt•t.l co tU•J tal .. ,.¡1 JI P•• r halwr l'·' · :t·l·• :i · ··r part l' do: 1.1 J•rc.., ­
t .t t' l v ll J l• lu ' l"l' pu1 d CHII l l a t., dl'11t. t d.tr •e, ,. •III U ha .. ul'•·•liJu 

:u¡uf con ··1 ci ncv J' l' r f'Ío utu d,•l }liCCio t¡th' S·· di t'1 ru lllh :-1'11.1. y 
'1'" ' ron o•l ... ;tldv pu L l'riunm•~a tl· ,J. pu ·ita.! • pur .\! ol 11 .1, l1.t ~·c la 

tol a lid ad dl' la prc:st :wion .i qu·· (' ... t .. -.e oblt¡;~. 1 " r l'Uy .t raz•ll t 
t•l Han.·o no ha l'"didn amp:u ar ~E- dt• la d i·;¡u· · ic . ••ll th·l Mt h:ul .. 

."" ctla•lu pur.t anular ··1 r••tuat•· dl' (!11•' ~~· t rat.l. 
l~ue es do ohscr\',t r, linalmt·nt•· . que la '' t• rd ad ,¡ ,. ,.,ta V· i:- 11 11 

·u fre a lto.:radun alguna en t· l crho su/¡-J" '' '' é , Y·• ,. Ji¡; " •Jlhl l' l 
rt•ma te cf· ·du;LJo por {mlcn del Bano·o. uua n ;7. rp11·lo ha apro­

bado el dircdori o, c:s un.1 \I.'O t a t' ll :.uiJa · t .l Jll.lbltca, 1]11 1.' cal' hajo 
la Jtsposicion th· l a r ticu lo mil ci1·nto odtont a y r n.ttro d,·l C6 -

dign Ch'il, ya que no lu t~ ... ; porque aun :!Íl'lldo lo pr imero no de­

jaría J e r l'gir el ca:,u l.t di posicion Jc·l arti•· tdo mil dostic nto · 
dvs d r~l dtado Código, 1'11 lo refere11te ~ la con:.l itucion d<: la 
... l'ii.d, pa ra po,IH qu edar :.in decLú t· l contr.tto :.1 a utc · d1• cum­

plir ' (' pór alguna de las partes la ot ra se arn·p int.icsc do ól, 
n1ioo t ra s qu.· no pourí~ hucll r )., m il> tuO •·n caso t' UII t ru rio. y por ­
qut· ieudo lo seg undo la aprobuciuu tld r l.'mat c h ~cha ¡ or el 

dirl'r t or io, au nque 110 \·alill ~C pa ra probar que t~ta ~a pcrfecdo-
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11 .1 1 .. t•l contrato de ' r nta del ··ampo sin ,.¡ uto:-¡;.lnticnto dt• la 

l':,critura t•úlllica , valdría para establecer e n tr~: la partes un 
riu1·11l .. tl t· der.·dto c¡ u•· l o~s obl iga•(' :'• extender d tclta escri tura 
·ir. flll \' ninguno ti·· l' ll:l• l' tuv it• ·,. hah i li tatla 11:1ra dtja r rl c ha­

t'•• rl o, porqu e no es tu ri .·~ · · l t~rluda ürmaol a la ,. critura 111 aun 

.:o p retc~ t o d t• ltnbe r ~c· -tiptda•I•J una :<l'ita l, siempre que .\'a hu­

l,i··sc t ••nid•¡ lugar l. t t·j • l'n .;irm dt•l ro ntralv por a l~llllll dr las 

pa rt(':. ,j !tu hi t•. e r ~:c i b id v 111111 d·· •· la , .tl¡;unrt pr•··ttU"ioll .r ,. 

lll'!Pl.S•' la .. t r.1 :\ cuplir o·l ··ont•·. tto, i'Orqu c c11 e4 • raso. aun tra­

t.ÍII·fu, .. de l'ont ratus rptt• l •'llg.lll 1111:1 lllrllta oiClt' fiU IJl,l\f. l JIOr 

la ... l~:y •· , sr r••ll :: itletan I' C l··b raqu~ ·ll'li lliti\'a m .. nt" . aunq ue no 

t•-..tl•n 1'11 di cha fM uta ~· "''" ad tu r-.I IJi t•, tod o'! 1,., nt•rli .. ., dt· prtk­

l •. t d ·~ tgnad •• .; 1'11 ci art Í t'III O Ulll Clclll•l 110 \' t• II L;L dt•l t'ó,¡ i(!O f ' t­

dl, para ha r,•r t'ull•t ar su • xi ·t.··nc·i a l··:;al , conforme lu ,¡,~1''' 11 (' 

t· l a r t ícui •J ru il dent·• uu\'•· ll t 1 y 11110 de •f ichl• l 'údi¡; ll. 

P •JI'l' · l v ' fund antclllO• . · e r o• \'IIGa la St•n t l'IH:i:t a¡wl.ld:l dt- foj a 

uo ,···nta ,\' Sld(' . J ,. ,· la r ú~t do ·,. 'lll l' cl B:1ncu ll ipot •· t·a r in ;\ado­
n.tlt· · t ·i ·bli¡;.,do á • · \ L~'ll ler á ¡f,¡u :'ll.l t llll 1l •JIJII.t. e ·cn w ra de 

1.1 ,·,·uta di:! n1111po n:ul:ll:t tlu por t·l. :i '11"' l'' ' '' · . 1 11 to~ •t' n·lh·r•·ll . 
. r h.rct•riP (' ll l re¡;a J ,. dit.:h n ca n1 pu , pa~ ·1 ud o a l r:o m1•ra dor ~l o l i­

na 1 .. , in t •rc·H:" C()rrl':. l"'•l•!i··n tt•.., ;' c · t tl•• do· B .111o u 111•r l' l dJII•·­

ro d<'po ·itutJ,, por ·u part e d .·- d~: la fcr ha 1l•· I r tl l.' lll.lntla ha-, t.l 

t· l cum pli tn l(? ll t" de las , ,IJ lig.lc.olle:; qu c l·l conlr.1lu le im¡1111t c. 

ll :i¡;.t-.e ·aiJcr 1.'0 11 •·1 un¡;111al. y r t•JHiest o-; lth sd lo-. tl cl'u fl -

1 1 A\ 

llt.~JAMI~ I'AZ - ,\IIEl llAZA~ . 

-OC U \'10 ll lJNt:t:. - Jt:AN E. 

TO IIII tNT. 

t i 
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t.:AIJ8A C.:C.:J.~JI 

Criminal contra /Jasilio . flcitos. ¡Jor t•iolacion tic 
corr.•spomleuria pública .'/ sustraccio11 tlt valore., 

Stnnct,·io. - El delito de violaciou de corres¡,ondeocia y us­
traccion de valores, cometido por un '!mpl t>ado rl e la aclministra­
cion de cor rt!OS. es ca'!tigado con la pena de cinco aiíos de tra­
hajos forzados é inbahilitacion pl&ra ohtí' ner empleos públicos. 

Caso. - Hesulta del 

Fallo d•l .l11ea Federal 

Rioj3 . ALril ti dt• l"'!!G. 

Y \'istos: la presente causa criminal, segu ida contra el n-es­
tafetl•ro clun Basilio Fleitas, del ramal del l:'errocnrril de Dean 
Fnnt- s :'1 'hilccito, pre ·o en la cárcei¡H~blica d<> esta ciudad, por 
up nér::ele autor de la rioladon y sustraccion de un paquete 

t•alor dcc/a.rado , despachudo dl' lrl oficina de Correos y Telé­
grafoll de Córdoba, con destino á Cbiler ito, para el seiior Euge­

nio Fracasi, de lu que resulta : 
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to Que el día 2t de Abril, en la noche, del año pasado 1895, 
llegó el furgon 6 coche del tren que ronducía la correspondencia, 
solo y cerrado con candado y llave, sin el «sstafetero de la mis­
ma, don Ballilio Flcit11s, IÍ la estncion Patquia (deolaracion del 
encargado de la estafeta de Patquia, don Francisco Feruandez, 
contestando á las preguntas 1" 1Í 5° del interrogatorio de fojas 
2t á 25 y telegrama de foja 22; de Rnt)erto Martincz, contes­
tantfo á la primera pregunt11 del interrogatorio foja 31; de Fran­
cisco Olmedo, contestando ú !a primera pregunta de foja 9 y 
,. u el ta) . 

2o Que el procedimiento obser\'ado para la apertura del fur­
~on ha sido nlerse lie una lima qiH' el encargado de la esta­
feta, señor Fernandez, pidió á la m:l()nina dd t ren, con la rual 
y prévia nutorizacion del nrl ministraclor , rlon F.mili•) IJombanln. 
limó y rompió las argollac; del candado (rl c·claracion de Fernan­
dez contestando á la 4• pregunta del interrogatorio de fojas~t ;i 

25: de Francisco Olmedo, contestando á las preguntas t ~ y 2 • 
del interrogal.crio ele foja 9 y VIH•Ita; ti e Uuperto Martiorz, cun­

testantlo á la 1" prl'gunta dol !nterrog1\torio •le foja :u y \"u elta, 
del engrasador del tren Juan Agui rre. fojas 12 \"U Cita á t 3 
al fin). 

3° Que despues de la apertura dl! l fnrgon, las formalidades 
observadas para sacar h1 correspondencia hao s ido: que mien­
tras que el administrador tle la estafeta seiior Fernandez, pasa­
ba la corr<'spondeucia del interior, al conductor de la mensaje­
ría, J oaquio llercado, y éste á su vez al peon dt> la misma, An­
dres Mercado, Martinez tomaba nota de la corrl•sponflencia 
(declaracion de Fernandez, contestando á la 5• pregunt11 del in­
terrogatorio citarlo; tleclaracion de Francisco OILnedo, cuntes­
tando la~· pregunta dl'l interrogator io de foja 9 y \"Uelta : de 
Ruperto Martinez, contestando ¡\ lu 2• y 3• pregunta del intC' · 
rrogatorio de foja S y \'ueltn, y •le .Joaquín Mercado dl• fojas 32 :\ 
á 33, contestando í1 lu i • pregunta del intr rrogatorio. 
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4° Qul• al ' ''T contl uriol a la l·ol·a d·· la corr é:-pon oi\.' IJ('Í tl , del 

fu rgou a la oliciun de t·orrl•O , tf twd -: fui· examinada. ' í' t·H··nn­

t r.·, .H¡IIl· i !a , Tnt a por Ull o U tudu .'" • 11 0( .", fal tar 1111 pac¡ u l' t l.' \"tl· 

lor do daraol o. n únH'I ll Ji':! , anotad•1 er. la (! UÍa númo·ro 1':! .'27 ·i . 

ti C'hll o•l!it o. fnja 50 tJ , l:r ltl l:illlil (decl a r.ll ' lu ll t!1• l a tl mrnh lr:td or 

1!1: ( 'urrt•u'. ;Í f o¡j,¡ '2:1 \'t ll · ila. do:> J:up ~: rt •l ~ ( a r l Íill• i', ;Í foj a 31 _\" 
l tlt·ll•. dt• . l ot,tl¡tllll ) l en ·aolu . dt• luj,¡ · ~~2 :i .;:3 ¡ ; a:.:r•·g lntl o lo., 

111 1" 11111•, lJ ll l' IHII Lll í' ll l'l Íll t o•rt 11 1' del 11 11:0:11 11, I'OIII ol L•JI (•i t i'U• 

\ t'' (ro, ,d 'll'T ("t~ ll d t tC II I.t lt )1()
0 

, ¡ ." 1' •TT• " JI IIIIdo' IH "I:I , • 1 •t•iiur Jo' l'T· 

Jo ,lllrl• 7. no t.a 111•d tdu , , r ' "' l•llh ,,;,_. d , · ,,,:, f.dt a• \ .1.-t.h .¡ ,. 

f.oj.l' 1:; ·' lt i l 
:-1' l~ th' ¡r. ll:t ¡ r • ,.,¡ ,., .1 lt hu ~ t·, ¡ .¡ .. ¡ I •;l(( ll•·ll· \'al·•r d··cl,tr.rol u, 

·•· Ira ' ,, .¡u al tll rg .. n ,.¡ ad rll liol' l r .t•l• r do · la l ' ' t.¡ f , 1.1, -··irlll' t'er· 

rwu+l •·i' .• rc"lll (•aiwdo li t· .) ·aqu 111 ~ l t• rcadu , y a n t • ·~ de l' ll l rar :'1 
, p:. 1 tuf ll.1111ad •. • ( , , 11ur l' r.,n.·t-cu l..1\l·· . g ua rd a • no·fo u¡II·IIJ a . 

o¡llll' ll ,. ,. 1· (•tdl ·lOLr.rra a l fur.: utt ··u11 ol1• hu vhjt l n, h.1htt•ndo 

, ·¡• · nr~t radn .r•p11·ll· n u n rnj " 11 d l· !.1 llh ':.ll qu e or ll( lll ila t•l l' tafc-
1• 1"11 1 l• 11 ,1• t 11 t•o. t aol" d t• l't~ UI ! • l'l;t \" j.,J;It"l •11 1 I""II HI t aiUIJI I."Il Ja 

• ,1 1 1 rp 11 c· .. nt,.ll t.t • 1 f ulrJr ol.•d a r .t•lu, l.d t .ll tdolt· (.¡ •·ant iol .cd •¡IIU 

· 11 o lh nli:- t lll~ t· :>. pn•,ah. l , d •· :;,U) p·· .,v:. ¡d l' l'l. tra.·i•l n olt·l l(•f(•r i<l o 

1 •'llo.tnd z, f j 1 :H ; ,¡,. l' r ll td.,, •• 1.,1\·,··. •'tJ III c· l.lllolu a la :J • ¡t r~­

;..!11111.1 •h·l rult· r Ttoga t 111 10ol l· !vj .r- 11 ,1 12. o·v r rohurando •U decl a­

r ' ' 1•111 . ··1 c"lati•J tl 1· ,¡, .... tr uiT ÍOu ' '11 •¡u t' fui'TUI! t' ll l'" nl ra d ..... lus 
... ),¡ , . ... dt· fo·j a- ':!:") y 2 i : •l• H•• ¡•· rtu ~ l:t rll nc7. foja :.JI r ut>lta · d t• 
.l oi.HJIIÍ II ~l l' rt· a du . do· f,.j,t : ¡~ \' tll·l t a: ol d j o fe pulí t icoJ , F r .IIII' Í ·¡·o 

l.u j .w . ,¡ •• f .. _¡ a ., 2S n 11·l ta :i 2U). 
ü •!u" la l11•' .,a , 11 • ol e lJ t.'\J Ti l'' P ·ndt·nci .t n r"r nll' r" -~22i . ha 

:,¡JoJ r,·¡ j \) ¡,J ,L t•IJ T d .) uz¡;.ld " , J C l' ll l:ll t: ll l r ,l l: ll l.t" I:O!lii i CI UII Cl> 

•¡11 ,· ,• ~ ¡t r ~: ... a t"l .tll l" ,¡ ,. l t•ja [) 1 r u ti lo.~ . ol t• l co·ha .i th- )layo 1h· 
t xn;,, 

i ·• lJ tl•' t-l t•., t.Lfl'lt' ro F ll'rta · . a l •¡u.·dar-c t·n la , s taeio n Cha­
IIIICa l ,.¡día 2 ·1 d \• .\ lll' il , l't · oeu paba ··n IJ u ... c,lf l11l•J ole pita y 

f.!•lln.t' 1••· la r.H'rone-- d·· .\ ntuiiJ O 1l.Lchd llnr. foj a i:J. rlc ~ ico l :i ... 
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,'io rone. f.,j,h ía n11·lt.t y i í , .'· Lcl··~rauw de P. 1:. Pl·ra lt.t . fojo~s 

·l l y 12) ;t~ r ··~and <• aí fuJ a ~ L 'Lt·· lldlini. " qu t: el tlí.t 2~ dt: 
.\ br il. ·· u.ut .J,, FI Pit:h ··r.o con•hn:.do pr···o .í la H ioj .1 ~· · prc .. eu­
tú C•JII t'l " 11 luof ,, _r •h 'P" ''' de l"mar t' Í.!arrt llo:; , h· comnntc ·, 
tlo· bf.t ,·,•ni r 1111-;Pitor ;Í 10 111ar inf .. r ua.tciom·~ u b r e lil 'lllt!dada tlll 

··1 l ' lwmi•·al l'l tl ía ':!l . y quP lo• l"·día nu tl1j••ra q tH' el t r t·n .e 
ol ··j ,'• p•11 lraltur ,· ... c ttlo ¡, jn .. ,J,. ltt:,lad on • 111 • p•tr lt ,d,t:r '' "'L ad ., 

Cll l.a lo• tri na• . 

H• 'lll t! al I'U II t:r ~t· t·l t ' ' 11 o• u lll.trr h,t o•l olí.t '21 olt: .\ hril, " " 't' 

r i{, I'JII•' Flt• ll,l' ltici··r,t ··ita par.t '1"'' .,. 1. ··spPra--· .' tnnt.tr l". 
hau il- n lo ~•· •tí d o~ .a h tlr o; taul:ia de fi kilúnt•'l ru · . tn:í ,·, lll t ' II O ~ . 

. i al:,: uno .. l'·'"'"j ' ro.., 'llll' .rq ud lt· !Jj , it·ra S•·ita · .J .. •:Iara.-i" ll t: .., 
do•l t'•Jit•lu ctur •l•·l t rt~ ll. ~i t'.tnor Put' IIL•· ... , t•on t o· -, ta ntlu ,1 1.1 1' 
pn·::unt.t d ~: l iut• r ru~. t tort" li t· foj as 10 !Í 11 ; ol d gua rda enco­
mi.·nol .t•, Fr .lllci~cu J.:n :·, ('IJ IItd tan•ltJ .í 1., 1' pre.! unla th•l 111 -

lt·t r••¡;aturio de f• tja, 11 .i 12; ol··l gu .trol .t fr•·n" ICtm on Flor!.!·. 
ronl t:-il au cln :'1 la 1• dt'l intNrHgat uri o do: foja 1 :~ ,. vu.·lta: do·l 
engra-,;d ur del t rt•ll . .111 ,111 .\ ~U I I'I't', C•• lll C-; tall lfll Ü l,t 1" tf cJ 111-
t~rrO~illOf ÍU th· foj .ts 1':! vn elt .t :i 1:$, a ¡; r~~;wu o thl<:, qu,• :,lv 1" 
,. io ,.t,rrt· r ). 

!1 t ~ u.· ol u r ,wle d t rayectu d· la c~taC IO n del l' ha1u ical ;Í l'at­

quiu, :i ua(lte -.e viú lh'n••t rM al cu mpa rtim•· II LO dt·l cs t.det•• att 
J-'ll'it.t:., no ,¡ ctttlo pu ·il,l t· ... u apertura , pur ··ua nto los pa~ajerus 

y t:1 per ·uu.tl del t ren, <luodah.lll in comunit·atlns Ctlll ,.¡ compar­

tim ento del t:.a rt l'O, atl•·uds dt• qu e, la ccrratlnra tl ..t fu rg •• n era 
,J,. las mdores J e ·pe•·tttl t·s (d··cl arac1ou tlt:'! conductor del trou. 

;\ icantH P uente", foj·t 11) y 'nt·l ta; ,J,•I guarda eucomie r.das 
Franciseo J.uvi (. , foja:, 11 ;i 12; uel gnartln fr•'IIO, !~ t\ 1110 11 Flort'S, 

fuj.1 t ':! ~- vuel•a) . 

10 ' I._~U ·· e l l''laf• lern Fle ita ·, en :.u nota rlc foj.t ~ :J8y :itl, di· 
r ígida al jefl.l tJ, . Curreus y Tt.! l•!grafos rld cl istrito 6' c•m ft:clHl 
22 •l(• .!bril, l l' ua ctH·nta de los antect· tll· nte' qm· muti nuon 

-,u 'l"'·tlatl.t •·u la c~tacion f'hamical ··1 día 21 ·le! mi sm·• nll'', 
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fund ándose: 1 o en d atraso del t.rrn 1\ la llegada y salida, sin 
embargo de llauer estad o hora y cuatro minutos; 2° por ocu­
l'"r~c en anot .&r en ,;u libro , la corres pondenc ia de la Hioja ~· 

tlemú · puntos . habiendo bajado ante,; dt• terminar , pura bucPr 
uso d ~ lttletrinu :1~ la cstacivn, por no ha uér:;d e ¡>enuitido ba­

f'Cr usu dt• las delt l'l'll, 0 1 mucho menos en el furgon. por no te­

nerla : 3" 1:11 •¡ue, al cst a r e u la le tri na, ·i nt.i ·j que d tr<·n >á lía. 
t ratando imncliiatamenlc de correr pa ra alcanzarl~ , ::. iu l l' ll l' l' 

IÍtHllpo ya pura ello ; 4·• L' llQIIt' , entult-:; circun ·tancius, hizo ¡,p . 

iíth á un l' tupl ead u del mismo. llam:ulu Marcial Ortiz . quien iba 
t• n un cot· he de s t.> rricio con ,.¡ sei'wr ad miui:;traJor 1lel ft·rroca­
rril)" el j1•fc de tr.ilíco .\. Hoqué ; 5 ' r¡ue, eu rbta de no hu ­
l.Jt:'r parado el trL·n. despucs de hal,,·r corrid o, SL' rinn ;í l.t t•stu­
" 'on n hacer un telegrama al encargado tle correos 1' 11 P .t tqui a, 
"" ha h i~utin lo heda <~ a l jefe de Ü" tli .. ttlto, pur uo hab(.r .. elt· jh·r­
mit itlt• la •·tttlada ;í la olicina .\g r. ga Fleita:-, r¡ue :i la natlt.t 
d.·l t.ren :ti día ~i g u t (I IIH• a l ('hantical. rt ciltió de Fr.tnci co 01 

IDCllll , la I'Orn ·-pond cncin de rd ur::o, y habiéndol e l'rcgun tad•' 
st la que tu~ dt!posit.ttf:t •· 11 ('1 fu rgou se rl·l"ibitt co nform <> y 1: 

uw·u e tado. 1(• ltabia C11 11 testado qut· ::.f; lo qu t' h• cxtra iwua que 
de:-. pu •·s de ._ •. guir d aj t! cu el tra~· ccto de las e tacionl!s rle e Pa­
so Vi t'jo lt y e \' illa .'otcn , encontró una .:antirlad dt• 340 pesos . 
s tn ·nber de dónd e y C1.•1un re::.ultaua c~t.ar depositada en uuo tJ •• 
¡,, . casillero.; dl'l furgun, juuto con utws soures ó ,·alija rl c 

trán ·¡to y una:, cuan ta !~ •·stampillas, cuya suma le fué entrega­
d u ni ll egar á lJcan Fune ·,al comisario de p<~ l icía . 

t 1° Que las tl eclaracionl's de Ll· ti~os del suma rio administ ra­
tiro, c .. rrit·ntl'!. Lasta foja 51, r¡ ue son: F rancisco Oltm·do. 
Francisco Lan\ Ramon Flores, Juan A~uirrt• , Francisco Fcr­
nand ez, lluperto ll.ar tinez ~- Hamon (;imeuez, han sido rati ti­
cadas destle foja 69 ñ foja 79, la del t estigo J-' rancisco Luju n 
foja · 82 nteltn ,¡ 83, la del cnc;ngado por el admiul!.trad•lr de 
correv.; de ( 'órd oba , par:. la instruccion del umario administra· 
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tivo, don .Julio Caballero, fojas 86 :í 90 fUelta , de Antonio Ma­
cbell iui, foja 96. 

12° Que el procc:;ado Fl oi t.at~ su negó á prestar s u dt•claracion 
indagatoria, fojas 83 ,¡ H4. 

13° l_lu e pre:,cntada la acu$acion y la de fensa , fljjus 9(1 y ,·ucl­
tu y 96 ü t04, respectivamentí·, s • rocibió la causa IÍ pru..-ba, sin 

haborsc ~ :. tll pro.!ucillo pOI' lll pa rt t.. !II'Usada, y por ltl parte acu­
:. ad ora , la e¡ u o :~e re lit re e u el resultanclu li u, hauieudo tenid o 
lugar el informe Í lt 1'11ce de foja ... 

t .l~ Que el Procurador riscal, en u acu,;aci,,n, pi1IE' que en 
\'Ísta de resaltar la criminalid ad riel procc ¡ulo tic los l•ecbos 

que l'ita rJE'I mi:.mo. se le apli•¡ul.' las pena impuestas por los 
artk ul,, ~ 52 y 53 ti ,• la li:y de U dt· Set iemb re de 180~: f.' D gra­
do lil tÍX i llllllll , llúr 11 11 r esu ltar CÍ r l'UnStUUCÍ.Il> atCIIIIIllltt•S , r Cl 

ddPnsur J ,·l acu acl o, qu e fundándusu en las ci rcunstancias a~e­

nuautcs si:,; uicntes , no eorn•spond e la upl 1c..acion del t i/CÍ.l.' Í IIIW/1 

de la 1wna, si uó una inf,·riur en g-rado: t o en que al encont rar el 
pruccsatlo , Cn 11110 de lJ' C!lsillcros del furgon, tl ll medio de algu­
nos :soures y esta mp illas, la cantidad de 340 ¡1esos, la present G 

\'Olu ntar iam•·n tc al comi ·ario •le policía de Dean Funes ; 2° e11 
que dió conocimient o detallad,. al jefe dt:l 6" distri to de Córdo­
ba , segun nuta ct¡rri cnte á foja 3~ . dl.l t oJo lo ocurrido; 3<' en 

qu u la clasitk ucion lega l del hecho, uu está esclarechl\) en la acu­
s.Lciou, put.!s no :;e establece cu;\1 de las 11is pos iciones lcg.ll cs ci­

tadas en la mi ·ma, deben aplicarse ; prestándose In prhucra (ar­

tículo 52 de la ley J c U de :-5ctiembro de t863) á una graduacion 
máxima y mínima, nu a í la del articulo 53, que uo la admite; 

correspond iendo al Juzgado, en tal caso, e ·tabll·Ccr la propor­

cionalidad , por no poderse dejar de tom.tr en consideracion las 
circunstancias atenuantes que concurren en el preseot t> caso. 

Y considerando: t" Que el hcchll de habet llegado solo á la 
est acion Patq uia el furgon d11nde i btl depositada la correspon­
dencia que conducía l'l estafetero Fleitn:1, desde Dean Funes, co-

r ' 

• 
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mo qu ~ llegó Ct•rrad a con ca ndad o y llave, l·~ tr. con,;tntndo por 

In dtcl arncion ll•· Fran l'I ~Co l:'ernand ~: z, fojas '21 {¡ 25 y telegram a 
~a l mi :.mo. foj u 'i2; de ltnpt· r t .. :\l arlJIW7.. fqj.a ;; ( ; d t> Frand .,•·o 

Olmedo, de foja 97 vu elta. 
:!" ll ll~" l 1 ce rradur.1 de l furgon ~· - tab . t t·n pcrf··ct11 e t.•d o, lo 

•·o ut pr ucl•a la · ,( .. cl arac i ou r~ de Fl·rn .•ndez . F r.t :JCI:-.Co Ulmedn , 

nupt: rlu ~la n in e z . y dt:lt•11gra :-.ador del 1 re u .Juan Ag nirra·. la:s 
··nal e- t·on~ ta n d.· lo· lllt •• r ro;_; at •• riU• L'Ítad"s y la .¡ .. 1 últim" dl' 

toj;h t~ \' ll t> lta y 13. 

~ · '2n•· ,. 11 la ext racr· Í•!JI ,¡,. 1.1 tur re· p11 1 1 d t~ lh' W . intt·n ·ini cr•'n 

lu~ t--:, t igo• Fran!'Í'>•·u l: crnantleí' . . Joaqu ín ~l acad u, Andr~ s 

ll ··rcaJu y 1\u¡,·rr ' ~ l ar ! inez, <:t tatJ ,,, en la s foja" aul l's t•xpr e­

·:~t l.•~; y al ::l.' r C• liHiucida la h .. lsa • ll ». 11\.I III L· r .. i227 dt• la ro­

rre·qwnden•·ia dt>l lurgon (1 la otici ua ti " .·o~ rr t·o · . fu<! l' II Cú ntrati a 
aq w· lla rota pHr un l'• l•tad n. n .. tündn-e fal ta r un paquete \'íl ­

lor d····l.trado nú rncr•· 7"2, an .. tado t·n la gu ía de la mi ma llt'ttll\ ' ­
ro l'i."li ·'l .'1 l'hill!c it n. f ,Jj n ~.O , C:·•m o ¡., c·o mprucha la,. dcc lara ­

r·¡o nc..: dcl l' IH;argadu ,¡ ,. '.1 ult•·tna, fujn 2!l; de Hu pPrto ~ l artinez , 

fuja 3 1 ,\'\'liCi ta : dt• J o ;lqUÍ il ~ l ,• r cado , ft~jas :J2 :Í ~{J ¡ ag-rl·grtndo 

•(lltl tantll cn•·l 1 11 1 ~·r iur del fur¡;•lll , cutuu en l' l t. rayect11 de la 
uti• 1na . , ,. tomaruu toda · la · pr l'r .lw · i n lh· ~ dl•l ca.; r¡ : acta· t.lc 

fojas !:1 y t 6. 
5 ~~ ~~ · ·el p:tt¡u dt• •¡lit: c .. ntcnía e l ,·alotr ticcln ratl o fué CUC•III­

trtlll tt ••u un c.1j 011 de la mes;\ tl ·· l fnrg.,n que ocupaba ,.1 <'·ia fc­
!t' ro 1-'lt•ita::. compl ct J III Cilll' r ¡o(ad o. r.mu•• tambien la t·arta que 

con t·• nh el \'alor . f:tlt:írl'lol•· é- te, r¡u e era ti c 340 pC'"o" ; lt• t•om­
prut•han la .. decla racil)nes de Francisco Fernandez, foja ~M·; d· · 

Fr.1nr·isco Lar · ,fojas 1 i :i 12, corro !Jo rad a e.: ta dt'daracion c·oo 

,. ¡ ··s tad o de •h---. t r ucdou en que curren los sobres, de fojas 25 
;Í :!i ¡ dt• .Jouqui n .\Icrradú , foja 32 ruciLa, y u el j efe pulít ico . 
Fr :weisco L uja n , foj as 38 \' U,. Jtn :'t 39. 

5" ~~~~ e a foja 9 y vu elta . a l tom;irse lc la tlcclnracion al testi­
go Francisc•o t)l medu , figum con el nombre de .Joaquin Merca-
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do, ~- como conductor dt' la mcnsajc tia dl' la Hioj .1 ú Pa t<¡ ulll, lo 
o1ue l'S una et¡ui,·ocaCI 011 . ~: n cuau to alnomb ru y prqfp ·illll; pu··s 
.Joaqu in ){.·r ·ad.o. t¡ui··n pr•· t .1 ·u dt.'t l.traf'i <'n ;Í fúj U' :::2 .1 33. 
,. · el ¡•ouuu ctor tl c la •w ·n :~rtj crí., rd ,·rid .•; a- í r.··ultadl.' la dcr la­
rucion do·! tc, t.igu Hup•·r to, ~l ar l. i 1 11 · 1., do· fuja ;;¡ , contestando 1i la 
~~· pre•.!n ll ta ol •·l• nt t: r ro~ •toriH del ¡ , .... ligo Fr.111ciscl) 1 llmc·lo . con­
te ... tanÚo¡ ;Í \,1 ':!' prcgu nl.l do• l i utu r~·~~al •lrlt• de f oj.a !J ." \' li Cita 

.al fi n, y dt> Fr:lllci..;t·o FPr nantl ci' . ~ · ~· n t •· .,t.t ntlo .a l.t [, • l 'l't•gun t a úcl 
lll l t>rroga tor to•d t> fl)j a-; 21 :'1':!X, d•• llta ll\~ r .t qtn•la 11 ru1.1 ·u-crita .11 

¡oio'• ric las ac ta-, t\p foj a-; l i'í y IG. rp ll' d i··p : • tÍ ru('~" do • .J o.tqui n 

1l •• rcarl o•, po•r no :.alwr fi rmar • , t'" ··1 mi•lli •J .Jo;l'¡ ui n ~l..rcat l tJ 

r¡tH.' ha ill tl'f\' ••llid ¡ t! ll l11-; tlhti nt tJ '> a r· t•J' .1 ' lll l' ">1' rclil.'r•· 1.1• 

do ... a cta~ tncnr lonatfa .., . 

(j • ( l ut' ••1 .Juzgado t i•• ll•• ll ' 11 Vl• ta la lwlsa t H > de la 1:0-
l' f C:- (JOil of Cil l'l :l utí meru ~:!20 , <:nc• •ntr;Ínrlo'i t' t'll la- ••undH:I .. II· 

•¡u·· ··Xp H· ·a l'l aeta li l• f11j a 5 t n tt·lt a. 
i •• liue al t¡ue.tar:;e .:1 ¡•,t.afel·•r , Flc itas •' 11 l.t csl .tCt•rn ( 'lt,un i­

<'a l. el olía '21 du .\ hr i l o so ot~ up.tl a ,¡ ,, bth t .ar hi lo d•• pita y gu 

1111 . t! Pcl. traui•>llé'i .¡ ,. :\.ul tt nio .\laclw llini , foja .~: 1, d,· ~ic•)hi -. 

Fr id a ni. foja , .t-3 \"U •·It a y H , y t cll•gr,una ,¡,. 1' . E. l'cralta , ti !' 
l•Jja · U y ·i-2 ; s in r¡u•• en ··1 mom•·nl •J tl é po ner · · t:l tn·u ··n mar­
' Ita :.e viese •¡thJ l! il'i e r .~ st:iliiS p.tra r¡uc lo P.S perast·n. h:Lbi éntl o· 
-t· oíd o ;Í In •l is ta1wia .¡ , li l;ilúm .. tros mií ó tn cHo::.. ;i a lguno-. 

pa ·aj tt ros . r¡ ue a r ¡u~l hic1cr.t ,; e il a::~, como ¡ .. CO III(lrlh ban la s 
l[ ¡• ~; l;uac iunt•:. ti c :Sir· tnor GtH'C•L•'i . r .. ja') 10 ;Í 1 t : ri el " lla rda 

l'n t:omicnda.; Francisco La,·(o; del guarda treu Ham on Flon• • fo­
ja 12 y ru Plla, y l.lcl euqr.t:-.auor dd tr en , .Juan .\ gui rr•·, fój a~ 12 

n11~l ta ú 1 :~. 
So Qu•· •le la · ri ccl ara•· 1o ne:. r11n ·tgnadas t>n t'l t'Onsi l·•rau•ln 

antenor , com•J li l.l la r¡ u~ co n po>t t.' r it> r itlad prcstú ~larch·· llini :i 

fo j a · 43 v•t•llta y ·U, so demuestra bh•n ¡\las clara ~ . r¡uo Flei tao: 
no S€' encoutraln en la h·triua do· la c.;tacion al t iempo de la 
march:1 d('\ tren. t·owrt porqul' ning nnu el ·· lo· te.-tigu , l•· riPra 
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pró1imo al mismo, momeuLvll :toles dt· marclu~r. pues lo más 
Vl!rosímil l' S que aodU\·o ese día b.estante dh.t andado ll '• la es­
tacioo, <·o bu::.ca dc bi lo de p1ta y goma, y que para encubrir en 
ulgu n tanto :'! U fulta ni qucdur:H:, ha prete:.tael o corrt' r para 
alcanzar el tr<>n, cuando no era ya posi ble q Ut · le es¡h'ra' t! ; 
sil.'ndo p11r otra p.n t t! demusi& do t•l t h:m1,o lit' hora y cuatro mi­
nutos 1¡uc el t r t•n pcrman~:ció t•n la cswcion, desde la llegada 
hasta 11 partida, como lo det· la¡a en su uot:t de foja 38, dir i· 
gidu alj efc de C'11rreos y Telégra fos de C6 rdoLa, f¡uc :;e menci•J­
na en ,.J 10° re ~ u ltando. 

9 Que dur:mtc el t ruyect" n·l·Orr lllo por d tr, u, elc:.tlc la c::.­
tacioo del Cbamical hasta Patf¡uia. no ol.J s t•wt~.: hauer J os c ·tu­
cio ue ·, nad ie (•t·netrú t' n el furg•11 1 de l co rreo. uo sttnJo po~ i l.J lt· 

su apertura. porqu e lo:. pusajHos y '! pe1sonal del tn•n que­
tlabao incom un icados con el cumpartuucnto tll'l correo, t•stne.do 
ad emás éste asegurad o co n 11\s mejort·s ce rraduras; lo com­
Jlruebanlu declaraciones dd conductor dd t ren, )\ ic.luor Pu l' n­
te•, foja 10 y r uel t:. ; d,·J ~uarda t•ncomlendas Francisco Lavé , 
f'ojns 1 t :\ t 2, y del guar.l a freuv Hawóu Fl•lrt·s , foja12 y r uel tu . 

tOo Qul! de todos Jos IH·ch•>S y circuustaucias acumulados en 
t.'ste procl'so, re ultn; <¡uc el estn t'etero Basilio F'leitas , al qut·­
clars<· en la cstacion Chami ral, no ha sido por acto infoluutario 
y casual, pues la CJrcuostanciu. atenuante in,·ocuda, ele haber 
estado tomando nota en :.u libro, de la correspondencia que lle­
,·aba , encontrándose ch·ntro del fu rgou, y haber de pue:i de esto. 
pasado en últi mo!l morul'ntos, tí h.1cer uso de la letrina , no está 
compruLatlo, ni mucho menos qu~: al correr para alcanzar el tren 
lo hu bit• se hecho es tando en la letrina, aparccitmdo todo lo contra­
rio, Jcl hecho ele oc u par se <:n buscar hil o y goma, del telegrama que 
hizo a l enl'argatlo de ia est.tfeta era Patquia, pidiéudole no abrir 
la corre:Opondcnciu ~· venirse con ell a al Chamacal, bajo li ll retl­
ponsabilidad. siendo c•sto com¡>h:t amente \'iolatorio dt: la ley y 

reglamentos de correos. 
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H o Que de todos los prooedimicutos obsenados para la aper­
lum dd furgon de correo. en Patquia, para la ext:-accion de la 
currt'spouderu·ia del mis111o, para la busca dt:lpaqucte valor de­
clarudo que fultaba de la boba e H • número 4227, como lle la 
prueba producida para cerciorarse J c si nad il.' penetró al fur­
gon del ,'orn·o, durante el t rayt>clo n·corrid o por el tren dl•:tde lu 
cstacion ('bami cal hasta la d,, Patt¡uia,y el hcrho de elevar al día 
siguiente el conJ uct•Jr •l·· tu mtJ u~ajcría :i la Rioja , .Jouquin 
~l en·ad o, la corrcspouol encia de n·torno que fué ent regada á 
Fleita$ ru el Chamir:~ l , sin habt'l' eucont ntd o ,.1 \'alor déclarado 
en el interior 1lel fur¡;ou, sinú que. an tes al (· outrMio, ··ste ha 
Pst.ad., t•n poder de Fleitns , por el hecho tlt• haberl o l'ntregado al 
comí ·ar io de policía de lJean Fun(· ·, a l saber qu<: ha Lía l•rdeu de 
prision contra él declaracion de Fleitas on l11 nora co rriente ú 
fojas 38 y 39 y ar tu de fojaS~· vuelta), forman d con\'eucimit!nto 
t• n d ánimo dcrllll' Flcita:s es el autor de la violacion dd paquete 
vnlor tfeclarado u•i mer" 172, anotado en la guia n(unl'ro t274. 
foja 50, piezas de fojas 25, 26 y 27, qué constituyen el cuerpo 
del delito objetivo, y la bol ·a dentro de la cual se encontró la co· 
rrespoodeucia que se menciorhl en el6" considerando. 
t~o \,lue la aut •nt icitl a11 del sumario instruido atlmiuistrati­

vamcntc por la admini ·tracion de cun eos de Córd oha, pur inter­
medio de ·u cucarg;,tlo p;lra ello. doctor Julio \". Caball ero. 
consta do la nota de foja t , rati ficacion dt• foja 9 vuelta, la de 
los testigos Francisco Olmedv. fmncisco La\'{·, Ramon Flores. 
Aguirra, f'rauci~co Fcrnaudez, Rupert•1 )fartiuez, Ramon Gi­
menez, .Francisco Oujan, y Autoni(l Machelli ni, citados en t> l 
t t• re ·ultando, ~· la de Jo:u¡uin Mercado , por la:- oonsidcracio­
ucs «·xpuesta.; en el 5• considerando. 

t 3• Que por otra parte, •' leitas, como empleado dl' lu adminis­
tracion dt• correos , debió conocer el articulo t 59 del Cúd igo Pos­
tal y Te legráfico, quo dice : ~Torio empleado de la administra­
cion general de correos y trl~grafo:., e11 responsable de los nlo-
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r .. , \' 11 dincr·• cfrctt \'u ú \' ll i.'Spe•· il':i , •·uy.t pcrLe pciou, custul/;(1 ú 

,¡ti mini ·t r.tcion 1~ 1.· ·t •i cn cullH''Hladu, :.i('ut prl' ,¡uc J•Or su · crr •l­

r . ,;, •W• tS / 1)111' ~. tf ,·sc ui •ln,, .. tltlda ¡.:,fuera u e:!\l ra na.J u, , iuut i­

liz.ulu, " ~rt ., lra¡'rfos . • \ dt m:í:; d1.• ('~ t v , <h• ronf .. rt~~idnol al a rtf­

cuh• :n 1 dt·l •·it.~tl o ('úd i!! n, el em·.trg ad u de la es ta fda ,¡ .. l 'at ­
q ni. t, pt t" '" 1i/· ,¡, !'Crl't•t to n•·w ·rdo , .• ,u dich a di ..: pu.; i,·ton l'n tod o 

,.¡ tTiÍuu:.· •>• .... n ·:ulo , ··n n rtuol dt•l 111 .d ••·t .t•I•J t' ll r¡tH· .,. o·n · 

t' flllt r • l.t mal.1 de t d n- lo • 1: • nürrwro i~2i . 

J .~ ''ll• e,lae r.t ,¡,. tJud.t r .,,. tm¡u•ut> ,¡ 1.• ront lllll' l•• ,¡, . ¡~, . .,-, . 
¡•Ír tl ll , r¡n•· · 1 pnw, ·ad o Ba-d tu l'l ··tt ¡.; 1- rt ' ll •lt• la Jte ll.l llll· 

pu •·,t,l por t• l art it·nlo j ;j ,¡,. :a lt•\ ¡wu.tl d·· l .l J,. ;'rti•·lllhl •' de 

UW:I. •'11 • 11 primerJ pattl'. 
j j I~U t • d ,J..ft• ll •UI .¡,.¡ jlTUI'¡••atlo llh• l 'l\' ,ljll,lillllt•ll t l' :i f•Jj ll :. 

10:! . 1 10:1 •h• ·-ti P"cr itn . tn ntl·-t ,llldn .1 la acusacion, '111\' l:h pr-

1\,1, itul'w·-LI · l'" r Jo, artirulu- :')':.! y ;:¡;{de l.t ley <·tt.1da, c·uy a 

.t¡ t!H~.t• l•t ll pitlc el •·i1ur l' rn• u ~adu t l'i ~··a l, l·ll ··1 mJx tmlllll ,¡ ,. 
• ¡.,, , 11 11 '1 :1 qol . ca bl~>s . l. f··C l t\' a m~n tl·. (') arti .·u l tl ;,':! ;,~• T!· · 

li r ,· ,¡ un (' J ... , tJ i,. t tu to h·l a rt íc ul t• 53 .... iu :ll'o·('lJ r t'· · te gra­

.Ju ll.'l •llle'. o;i •·nd" pnr ¡., tant ••, t• l ,,·guudo · 1 •'tnito apl w.tldc .d 
r 1-n ~ ~~/, . ,,,¡¡, , .. 

l ti l!u•· , ¡ prucc <ad .. c.., r· • [l iJ II'·•hle tatll hi cn t.l ·· (a, t•os ta · 
,¡, 1 ju icio . tt•, ult.t dt• ¡,, • ·~tnsillcr.l(·io tll· s pr t·c,·dc ut t' llll' nl •· •' :!\ · 

pll l' • l:l ' . 

Por c · l <h t·ou,ide t ;~t· t u lll':i di· fiu iti ,·:uut•n l l' juz¡.rand o, f.tl lo y 

.r~c iM•• : (}lll' t· l pr11C •· ~a ,J • tln 11 J: ..... ilto Flt·it .ts. e:. re" r r~ ptlll ..,a ­

hle .¡ ,.lo- ¡j .. , ,t u:- ,¡ .. \'Í ttl acion ¡J ,. ""' rc~ pouJ. ·nc ia. pa•pt •te \' ,1-

ttr d•'clar adn, .r d~ -,u-t rae. Í•Jn dt• 1.1 t':wtit.latl coutcn td:l l'n ••1 
1111:.1110 ; y d ~ t:onfurmidatl ñ la ¡,.y ci t .nla . le cond t·no ti la pena •le 

t' tnr •> a iiu:, de trabaj o~ forzado~. e •11 m:1s la inh ahil itaciou par .• 

oiJ' cna car;;os p!thlico-; (a rlícnl~> 53, pri nwra partc) 1 <!~ ·h iend o 

o' tllll { uta rsc tl(l,;de luego , 1.'1 li41111))11 ti (' la pri~ ion sufr ida. desde el 
'22 tl t .\ hri l clcl uiio 1895. (¡ lu fecha ; cun co:.ta ·• l11íga ·e saber 
" ' tgin.t l. d ~:., ;• achá uli o<t' el cor r.•spoudieutc oficin al poder ej t•· 
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cu ti~o. á w ¡ofcct,ls, cun in ,pp· ion J~ la present e H'll t t•ncia, 

('jl·cutoria<la c¡uc ~ca : r •·p:•nsa~c t•l ~l·ll.u l u 

ll oJ• • • \ 11 • 1 llo•l :•! • • , ' '" 

El fur:;11 n ,. ,, qu t· •·oudu• ia !.1 , . .,, r .· ,l•vllol··•H· i.l l'' •·l a l ··1 •--la-
r. II}I'(J dllll l;.,,iiHJ l' l,•il .l',' 1 ':21 .¡ ,. \ IJJ JI dr l ailll ,.,,,:tdo. l h·gG 

('• n aol u tÍ !.1 • •lann n l'at1p 1a 1 -in • 1 , ,~,, f,·ll> ro <·uudtll'l ur dt> 

¡ , nJrre' l''' '·"''lll' t, l . 
. \ Li•·rto J' fl r .¡ ··lll'arg ,f!,, t•• i 1 .. . tal· t a . • 11 ! "'"''"' 1.1 olt• l•·s­

ltgu ... llu mado, :ti ,.f,·do. l'lll'IJIII I •"•' '" t. ' ¡•ttr un ··u, t .ldu in l¡nJ ­

'·' do• COI' l' l''J'I•IIdé lll' i,l. y ' l' ll' f.dt ah.l o• l 1'1\C(IIt•t•· 1':2.-:!i t_ I'UII \' 1\ ­

lnr rleda radfJ. l< • (!IS\r.td u ,.¡ f urgun. ' uc·qn tr•í,e d t•fl l tu tll'l ca­

JIIIl d e la tn('• a f!ll•· nt up.l ti c· l.dt•tl• ru la t'ornspt•ll<h·nc· ia ' lll(' 
f.dtaha t 11 la IJul ·a. nul.td.t .' ·¡u el dt nt·ru qttt .H¡ttt'lla o • :o.p re~a­

ba cu utcner (f. ':24. 2&. 2i , 31 vu d ta ~- :i':2). 
Entr•• tant••, 'i e tafCtl.' ro Fleila~ r¡ucd uiJ 1 P··agatlo cu la es­

tu•· ivn ('hnm ical. y aun (' U:IIldo t' ll sus ueclaruciont• . alt•ga co-
11111 esctha dt·l a1J.,u .luno J e H IS dclll'tC:-, cn cuustancias de fue r-
7 t mayor y la pa rtida ttH' pcrada tl cl tren, otras mt;r tl iHrsas 
y romprornl' t.d loras rP ·ult.tu de las t·nn t.&n t·ias tlf' l proces••. 

Fleitas quedó 1·n ('hami ••al. no ponp1 c una neccsitiatl cor poral 
iuesq ui~abll' le huhil.''iC forzado ít ell " , o; inó porqtt •! tl !• la csta­
ci. •u pe n~tr6 (' JI ,. ¡ puchln busran do hilo ,¡, ¡o la y tpllll(l • 

. \ sf -;e <·xpltca fJUI' r¡oedara , no obstant ,• lmbcr Jll' rmaJlf·cido 
, 1 tren una hora y mi nutos en la estac10n ~- partidn -; iu que nin -
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guno vierll ni oyera al procesado, sinó cuando el tren so cncon· 
traba á 6 kilómetros del punto de partida. 

Estas circunstllncias principall'S y las demás corroborautes 
que contiene el proceso y enumera la sentencia, convencen que 
fué el procesad .. quien ,·ioiJ la correspond«•ncia puesta á su car­
go, que la guardó en el cajon de la mesa y S\' detu \"u en Chamí­
cal buscando el hilo y goma que lo eran necesarios , para dis i­
mu lar la violacion rl e la carta y la rotura do la bolsa. 

Estos hechos, y f' l más expresivo aún , dt· ltabe1· entregadv el 
mismo procesa do al tlin sir¡n iente , /a suma sus! ra ida , r1 icieud o 
que la había encontrad o o! ll el trt•n de retorno l' ll una ca ·illa del 
furgon de correspondencia, U('muestnut la vi olar·iou imputada, 
di.! una manera inequí\"oca é iutergiversablc. 

E l ~: uerpo del delito se eo nstituye por la Yiulaciou misma. 
E;; ta est:í constatada por t e tigos intachllld t•s , é informes ofi­
ciales , qu,• fnrman la prlll·ha acabada al respecto. 

Las circunstancias comprobadas, llegada 1l el furgon sólida­
mente cerrad o y sin el est afetero, violacion dl' la corres pondencia, 
no obstan te la clausu ra del fu rgon, enf" uentro del sobre y carta 
sin di nero en el cajon de la mesa. entrega posterior del di nero 
por el estafetero que abandonara la ~:orrespondcn<'ia eu Patquia, 
para ir á comprar hilo y gonHl , forman la opinion intergi \'ersa­
blc s~..b re la exist encia de los hechos , que el Código de Procedi ­
mientos en lo Crimi nal requiere para su valor cout o prucha 
plena. 

Las presun ciones s<:Jn \"arias , 1:oncordant es, in ~Jquh·ocas, y 
relacio nadas con el hecho, de una manera tan directa que no 
pueden cond u e ir ú conclusio•~es d ivcrsas, y lógic:1 y naturalmen­
te Hid~·nc i an el hechodc que se trata. 

To1lo lo que ex ige el artfcul o358del Código de Procedimient os 
en In criminal , para lu valid e7. de la prueba ele presunciones, S (' 

rlescuhro s in esfuerzo, pues surge espontáneamente de los he­
chos rlemo.strado· . -:\o queda por ello duda, ni vaci!aci.on en el 
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espíritu, acerca de la responsabilidad criminal del procesad•' · 
por ol heuho de la violncion de correspundrnchl confiadn :i )> 11 

guarda, y abandonada en el furgon, donde nadie pudo <>ntrnr , ni 
ha j ust ificad o que t•ntr:\ra, antes de la inspeccion oficial. 

No C!J tachnlegal contra la prueba, la omision de ratificacio­
nes innecesarias auto el becho du habl·TS•· n•nditlo por unte PI 
Juez mi ·rnotle sentencia; no pueclen invocar ·e ahorn, ni aun por 
vía 1!0 hipútt•si:s, vicios de intt:rés ó eoenustad , t<' rHl t' ntcs ú rle:-­
drtuar su expresion , cuando esta,; tachas ni han s ido opuesta::, 
ni determ inada , ni just ilicndas por la dl'fensa, Ctrmo <>ra dcbt'r 
suy o hacerlo en la t • in ·tancia, tlen tro d··l término probatorio 
tl esi~nado. 

J.a pena prt·scriptn en el articulo 53 tl1· la ley sobre crímenes 
contra la nut·ion 111: U de Set.irmbn: tl e 18G3, era, pues, do ri­
;;oro a aplicacion al procesado, é impu e!>ta en la entencia recu­
rrida ti c foja i 08. {1 w•~ri to de sólido., fundamentos y con :~tan­

d as ftu e evidencian PI lwcho y : unutor, 'iÓlo me ru:. ta pedi r 1Í \' . 

E. u contirmacion . 

••ano de la li'upre•a t :orle 

Vislos y consider.lll rl o: Qnt· la · con:.tancias de autos. ap recia­
das en~~~ mérito en co ujunto, prueban de modo eYidc nl c la co­
mision del d,•Jito de violucion de corrt· ~ poud••cia con valorf.'s de­
clarados, á que se r~ fiere est e proct•so. 

Que convent en igualmeute rtue el autor del delito ha sido d 
proces1ldoF' leitns, que , en ca lidad de estaf~tt•ro, ostla.'o enca rga­
do de la ronduccion de IR t·orrespondencia, que: llegó ya Yiolada 



336 ULLIIS l)t: U SUPIIEIIA COI\TE 

~ :- o de. ti n1• J rrsul taudo en pLltler del lll i::.mol•:. tafel l· ro líl cnn­
thlarl ·u t raid u. ,·,:ea l' l valor dt•clara•l••. 

l~ll l' el artic ulo cinnll' ntu y 1 n·~ u e la ley !•C na l d1• rat orce de 
• t•tH· n;b re cl r nul nd H·C H'n to' ···!-e n tu y t n·:- , pn ·vcc y ca:: tig<, 
•lt• ho lleli t••. 

l'or e-t 1•. dt ac·utrdc. tu n lu )'td itlo por •·1 "itor l' rol'urad .. r 

(; ,·ncr.d y lundn meut '" ~'~ •ll• ordanH· - de la ~entell • i .1 .qwluda dt• 
l •Ja r·t · ,¡ n neltu, 'l' ('onfi rma l' ·t:•. con ~·ostth . ll ~ign ~c •aber ron 

'1 nr !.! 1' l dt•ru t• lr :tn·l· . 

llt: :\JAMI.\ I'Al. - ,\IIE I. liAZA:\ . 

- JI A;\ t. . TUIIII 1 i\'1. - 1 t:l:­

\' . \ ' AII E I.A (•' 11 tf¡,j.J,•nl'WI 

- 111 :T A\' 1() 1\1';\l; t; ( 1'11 d 1' Í­

d¡•\1 1'1:1). 

' '¡";')' : t 'Jil•itJ .. ran do. /''""' '"" : c~u · todo el J•THI' t· o jud t-
'·•• :.~::;u• • ltJ tuntr,t d l·· tald •rtt J:,t::.dio Fh tta·. ~· lm•u en ll 

-umanv atlm in•~ t la th·o in:. tr uído por el teh·:;rn lt:. tn don .J ulto 
1 akdlcro, agt Hll' eh· la rr par tkion dumnific .. da , y por lo ta nto 

llllert·,..a•lo en la JIIBrcha d · la ca n ·a . 

' ''!J'III,¡,, ; Qu•·lu drcu nsta:H'I,I a¡.unlarla a rll •· r iorm·· nt c expll ­
. a que no :.l' hJy au c~cla rt:cJrl o :;uliCJl' lll•·lll t:n te. ui Jl¡uiera to­

m.Ld o l''' <'011 '> i•ler.ldon a l~nnr. de lo:. ,¡,.:;cargos del procc- ad o. 

c¡ut huh r<•ran ¡mtlHirJ ll•·var :í tlll re ullado dist int o de ac¡ue l ;i 

c¡u•· llc~a la -entt•nt· ra a¡•elacln. como s1•r las manifc ta CP•IIC de 
Fh iL.t:- dt· l!ilbt:r :~iJv arra ncada J dc;;(·la"nda la arsoll a qu e S ll­

j··labJ d t Jndauo de l furgon, ~· d e haber cntreg:tdo t'i diut'ro del 
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r .ll .,r C•·rt i licatlu .tll'OIIll•arto LIJ Jit!Z anl•· · , ¡ ~ h •h~ r ··1· ,Jl• l t· lllll u 

, d,·ciMaCivll do: ft •ja ;) .'· l' H ta du fuj a ;IX¡ 

J',·,., """: \.,!11 •· l ti· t ,.Jq; rati .;t.h 11 0 •0 11 fuu •· i .. u.ar l•> ., ,¡,. pu~i;: i .t 

111 ju• ,., . .,, ·ll llt ' l'i tutorirl ,.¡ l'~ f¡, ult aol h p.tra lll•llll r ~ntnt rio 

t·r i llll ll .ilt' ~. " '~ 11 11 "' ••.-ra hlo·•·• •' 11 .. ¡ •ituloJ ~•'¡.!II II I U, ltulu tlu• 

ol cl 1 •'ooll!.!tJ dt• l' ruo•coli nll• 111 "' · 

t 'u,u·f•l: ~ ~ ~~· ~ ~~~ lra ltl • 11du-- · prt· t tdo la- d··rlu rariu ue ... co n 

l.h f•lll ll.d id.lo!t•• Jll • -crrp ll • pv r ;,J'> .lfll ul - olu.,ci• n to- uo­

\••11 !.1_\' du c•, \ .¡, , ,,.lt· l tru~ 11 11\' o•nta .r • h lt:l 1 ' o'tdl¡.:u .¡ ,. Pr•H~· · ­

dinllt' lll"o; t ' rimiu.tl •· • . I'•IIII U rud t " J H' II •. tl •l· · ~ para •Jll•' , 1 tl idro 
,J,·tu ... ¡ ,. , ¡ ,g ... lll •· r • l • .1 • lll t• r.tt •: t r i. :{07 , 1 ,, dl'f •·d • d o· •tllt' 

.t.Jvl• , ... 11 l.llll J••Jt'U f tt·l'oJII '"'"·'" '""')"JI 1 "r.t l rli · 11'1 011•·· •J rtlt·­
JI ,t·la ... 1"' ' 1 l .J 11/:,:.aoln ol r .. j .l • , .... liLa y ti hll \ n••l ta ' IICltrn l.l ,. 

tl ll .t 'll u\ •· utay tr•·· . 
1 11111d' • • •u•· .¡,.···la - r •ll lt'.l t'lullt' ' ..,,.¡ .. 1:1 •l •· 1 r .no t'hl'll ll l tll t: -. . . 

du ,,. 1' ,.,¡,·, .tlll •· • l . l tlll ol lt · ;111-.t. !." .¡,. Fr •. tllt bCtJ 1. 1\11: . 

¡; ,,11 .. •11 1-' l·•rt·' · . J n .o 11 .\ :.!1111' •• • l'r . l ll o't•tll ¡:, ruandt: t .. l: tq,.r•u 

.\ IJ t llll"Z ," 1: 111\IJO '• ÍIIII'IH' /, , , . h t o' l oto¡fl 1111 • • ( j,•ft: (HJ Ílll'll ,J. 

l 1o ol • 1 •'11 f,•t.CII •• ' ' l.t~ .¡~ 1 I' J II l•l'' l l. u j 111 y .\ll lt•l 1 J .\la\: hd li11t . 

• till o• • 1 ,¡ , . . J t,H ,•z t't•l u tolll. •, ll qu .· ' 11 11111!.!1111 1 .¡,. t• lla- •o.: 1' 11 111· 

¡·l ía oll tuoi •J·In, f l.'•!lll'ol l•• ' ¡, l.t ll-.1 . 

' '' r(.,. 1 ~ 1 h') h h•t') tr,H' III II , •lo.: !th ( " •( !.!O: '\ • ,1 1\0 f o' ll t-lll l". 

H:11n 11 tlt m •· lll'Z , .) 11 ,111 l~ twn,.Jua • ¡uill .\l t•lt:ad u, .\ 11d rl-:; ~ l .· rca un . 

~ o: ar:d¡ .. tl i y~ 1t:ul a ~ l'w tlu n1. 110 lÍ •· uull ,. tlu r algu no, pu.·s ""'0: 
h,111¡o r· ,¡ ,¡.¡ ,, 1¡ tj. oju rall t•'ll l •• 111 lra n , ¡o¡ , r.tt ific,tol a ... . 

' •'¡•l /111'1: t l ll\: au n en • 1 e 1-u lt: :Hrtllllí r ~é a l ~un ,·alo r <11.' ­

lll" '> tra t l\' •• :Í 1;¡ , Út•t•!aral'Í lllt l'i ll l i.' Ot: Íto llotd ,t , ••11 t·l 4)111111 0 CUII •t­

tft' rand v. l'lln- 11 11 ~· 1 11 ' l tliCtl'II I •· IJI" IIH· l'l ara s y ¡•rt'CI'-a' , faror•·­

c íl' ntln a l ¡o rur··-atlu la, di.' •Jlut~·tlo . l ' u•· nt• "· l.an(., l' lort:,. . 

• ) 11.111 .\ gtllff l' y e• ¡• cta lrm•nt •· la ti<• Fr.w r i-,,•o F.•rnau th z, 1.' 11 

o·U,IIl l •l•ill:t! <JIII'. ¡ou r fa lta <lo• t ÍI' IIIJIII 11 0 1'1.' \'Í •Ú Jo., r a sí li o• fO'> drJ 

furgou . l' n 11110 ,¡, lu- cual•· · pret · uolt• 1· h·ita h.d•cr encon t raolo 

• ltl l ll t: r o •¡IIC t:un : •·IIÍil • 1 \' J iu r rl cdoll'.ll • nt'lnh·fo l'lt' lll ' • Cl t: nla 

1. 1 \\ 
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y do . dt>spues del regreso del tn·o á Patquia entre las estacio­
nt>s de Pa:;o \'il'j o y Vi lla de Sottt (foja ,·einte y una y treinta y 
ocho). 

Ocld t·,> : Qué en l· l · upul·~ t 'J du t¡uc la · decla raciones rlP lo · 
testigo · ::~ e hubi tl ' t ll producitlo con a rr.:~lo :i las forma e; ' tll l' 1.1 

ley fija. s\llo result.1ria dl• l·ll as una ¡oru t•ba de indicio Qll" no 
seria c ~.. nc lu~·ent l· , p• rquv no l'O il · t ,l el l' uerp • d.•l lh·lito. Cúll n·­
lac·iun :i Fh:it a~ . por mt!dio d·· pruoba5 tlirecta, . ni <'-a' pre-un­
ciunt·, -é fund an l'll heo.: ho · rt>alt! ... y prubaJ o, como lo exi:;.· ··1 
.ntkulo tre:.ctt•ntv ... ci u.:u. nta y ••Cb·t ( in!' isos ..,;• xto ~ st'· pt nuo) 
tf,.¡ ( '.,,l,go •l·l' rnCl' illllh'lllu·;. 

\'w· •. ,, ,, : lln•· por u tr .1 part 11 , l' ' 1111 prt11l'1pio ll lll l" l· r ... nl dí• dl•­

r clw. q•t·· ··n \\h • do: tlud.1, I:L q ue ur••f' .¡ \: la" dt•cla racio" ' ... 

dl'' •'" l t'' tl~<h . •' •I'I'P ·pnndt· ab:.oh ••r .d !'•'"· y t• n l'Sl c r:h v ;·on 

tan ta UHI_rur razon, cu:.lll·l· l.it'ar t a y ··1 dult'T'I f}lll' ella t'OIIlt•nía 

lun ~~~1,, r• ·•· llpt'nuto~. :. 111 'llll', p ·r r.ull o. ':i t ' h:tya prr•d ucido 
pt:rjll ll'IO a l tÍ ~ I' U 111 <Í lt'll't: f O-,, 

J' •1 '''lO' fund alll • •ll ( O~: , .. rt• \" tt t' J !.1 -l.'Uk llt:i ol a pd .1du dt: f,•j •l 

IPnt•• ·•d• • . . lit t~h·i ,··lld •J " l' .( . tul p.t ,. t'.lr!!o al p rot···~ . lli O t::a ::-1-

:l,l ll •. th . 11 \" U~h·u,~l'. 

t.tl:' \', \' ,\IH. I.A . - llCTA\' 10 lll~CE. 
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t; .lt:S..l. C'( 'J,:\:111 

1.'1 1·'/t'l' ' " r ,¡,. "'''"••r.:' . / ''" d1111 /.•11···n :•• JI,.,.,.,.,.CI : ·''''" .. 
1/lt[I,Jn, f ¡, . "" • •l/1/1'11/" t[, • " ll'f' lllf lw 

Sulltf!.rlo.- l. th uwnor¿~ n" Jll t>tl ül: t>n_ra nch ar " ·¡n ,.¡ ('t)ll­

s~n t.imien to dr• -tl'o p t ol r e~. y es 111lo ··1 ··on tr llo r¡uc r;.)oLr· n 
por 'i -olo3. 

f 'tt<o. - Lo l'XJII II'a ··1 

l 'allo del .Ju•~ l '•deral 

\" i to-, : El '••tt \) f lid t• nsor ti ·· 111\!11 \) f n SI' pre~t' nta ('O D la pa r­

t idallc bau tismo dt• foja 1, U•·mand anJ .• la nululad dclt'ollt rato 
¡Je engancht! ~e lc iJrad o por el Uli' IIOf l.orcuzo H.•rrcrn t'n el ua­
tall .. n 1 t de lnfantc d a tle línca. ;i la ..: órtl t•nc- del tcn iunt ~: d"'' 
Oi Ú!:)•.'ne .. Gimeuo, 1; iu •¡uc la m nd H.' J cl m~ n or J uiw B ll· II V!!II I ­

da .\ . •le Herrera . ha)·a prc:. tado ¡M r~L t•ll o :. 11 ··on~cnt i n11 en to. 

P edido info r me al j ,• fe tl el f'l h rpo y onJcn.l(la l:t exh1 htcio n del 
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contmto, se adjunta ést o á foj :l ·i y se expitlo el primero á foja 
6, manifestando qu•~ Lorenzo Herrera turnó serv icio en el bata­
llon i t de infan tería de lfnea, en clase de enganchado, por el 
t t:rmino li t! 4 años, con ft cba 15 dt:l corriente me · d ~ :\gosto , 
bajo la declaruriou de tener 22 años de euad y con la eut r<'ga 
de i5 pesos moneda nacional , cuya d ev~lu cion se <·xigc, 

Co nfenda -ri.; ta de lv act uado á tus mini terios Ht~cn l y de 
m~nons, !.1! llama á foja i los autos para resol-rer. 

Y oont~iderand o: 1° t¿ue egun r t·Sulta de la pa r tida de foja 
i . don r"'oren7.0 ll en era, hijo h·gitimv de fluu :\1. .11111 ~·1 ll crrcm y 
de tl oña Bil·ll \'enirta Anzorena de Herrera , nadú eu :\!endoza el 
5 de Setiembre J e 1874 ; d · manera qu e no ha cu mplirlo aún ~O 

n iio!) de edad. 
2° \l.ne los hijos mcuon ·s , sujetos {1 la pa tna pOtl•:. tad, nt) 

pueden d.jar la casa pat.,rn a, nt enrola rst> l' ll d -ervictJ mil itar, 
ni obligar ~lh per-ooas de otra maneta, :. in liccncw ú auloriza­
cion rle "us ¡1adre:. \:t r i. 126 y 2i5. c.·,rltgu ' ir il). 

3° Qu~: siunll o tul.'nor de edad don Lorenzo Hl'rrera. el con­
t rato de foja 4 no Sl' t:ncucntra au torizado en for ma por la per­
sona que legallll l' IIL~· uc::bt> o•j (·rcer SU n •presentacion. 

4" <1u c. Je cous iguieu tc·, d con trutll dl' fo¡a 4 adoll•Ce del -r i­
cio de nu lh.l ud absoluta que puNte se r alegada por el ministeri o 
de menores y no produce afecto alguu•• cntw la~t JHHtl' t~ que con­
currieron :1 formar lo (art. 55, ~65, tO.i2. 1043. IOli, 1050 y 
1t64, Cód. Ci-r .). 

5• Que dt'clarada la uulidatl de Jos contratos, la parte capaz 
prna contratar no t endrá derecho pam ex igir la re:.t ttuci•m de lo 
que hui.Jierl' dado , 6 l'l reembolso de lo que hubie ·e pagado , 6 
gastado, saho si Sil pt ulJa e si exi t t: lo que div ó que n·duudara 
en provecho ma niticstv tle la parte inca paz (ar l. 1165, Código 
Ciri l). 

P or tanto, fall o: declarando qut' el contrato tl e fuja 4 t'S abso­
lutamente nulo y que el menor don Lorenzo Herr<>ra deberá ser 
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puesto inmedi.1tnmente en libertad , entrl'gándose ¡, sus padres • 
sin perjuicio de las acciones qut' puedan competir al j efe del 
eugunclte por devul ul'ion de lo qu · se huhie' e pagado en razon 
del contrato . F.n tJefj nith'a, 11sí. lo declaro y úrdeno en Ml'ndoza 
ai 29 de Agosto dl' t 894. 

Hágaso ·aber con t·l or iginal y f:U l)po rtuuiua rl nrcbívese. 

VISTA OH SESOJI fli\OCt:RAOOII GEN EI\AI. 

llu .·uo~ .\ Ir<:~ • . \AO~to :/i ,le Hi9fi. 
Su¡Jreuw Cortt• : 

'onsidero ajustada :í las constancias dt! hecho y á las pn:s­
cripciones legales que ri gen la materia, la re ·oluciuo corriente á 

foja 9. P ido á \ . E. se ' irva continuarlo, .,¡o perjuicio de laa 
re ·pou:mbilidad('S que puc•lan afectar al procesado r.orenzo Hc­
rrer.l, por el hecho de obtener una suma de dinero del Estado 
in\·ocando para ello fnl ·amcnte una calidad mentida, como lo era 
!'\ (¡lisa edad que se atribuía para ronscguir el enganche obte­
nido. 

En cuanto á la nulidad u legada contra la sentencia en el re­
curso dt• foja t2 , no creo que V. E. pueda con3idtrarla, ya por 
uo haberse Clpresado en qué consiste, ya por no resultar de la .. 
constancias do un proceso, que es por su naturaleza sumario. 
Sírvase Y. E. así declararlo. 

Sa!Jiniauo 1\ier. 
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t:'alln de la I!Juprem" (;orCe 

Oucuo> A in• •. i'io,·ictnlm.: !i J t: J b!.JI~. 

Vh.tos: De conformi<hl con lo ped ido por d sciior Procura­
dor General y por su fundamentos, se confirma la sentencia 
apelada de foja uuel"e. Dentél l"anse. 

DENJUIIN I),U. - AIJf.L IIAZA N. 

- OCT..\ VI O BUNCE. -JUAN E. 

TOIIRENT. 

Clli8.tl ( '( 'L:t: ll' 

JJott Fetlericu t, . 1Yeves. crmtra tlo11 J u a 11 /J. Ch /u¡>¡1e; :;u lo· e 
fijacirm de da,ios y ¡¡erjuicios 

Summ·iu.- Al estimar clt¡umi / IWI de los perj uicios, el Juez 
puede tener en cuenta los iuformes pcriciah:s, y el resu ltado de 
la inspecciou ocular. 
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Caso. -Dictada la sentencia que s~: regist ra en <:! tomo 62, 
JHÍgiiHl 465, t'l actor pidió que SL· hiciera la t'st.imacion de p~:r­
j u icio:; ürrl "uuda ~:u aq u r ila . 

t 'allo del .1Ue7. Wederal 

Autos y l"i stos: Para resoh·er sobre l'l 'JWl lli ll/11 de la suma 
de da1ios y perjuicios, qut> rl11 11 Juan U. f'hiappe debe abonar á 
don f',,,Jer ico G. ~e vos. 1;on arreglo 1Í la · untcncias de primera 
y sc:;un1la instancia que corren A foja t 32 y foja t70 de e ·tos 
autos; teniendo en cuenta los informes periciales de los peritos 
ViiJ ,•monte y Pel leluzi , y en mérito de la inspt>ccion ocular l"eri­
licada por el suscrito , :>e fij a n en la cantidad de tres mil pesos 
nacionales de ley, el monto de la suma que deb~: pAgar Chiappe. 
Repóngase el sello. 

/'. ntrw:lt••a y A lcorla. 

t 'alle de la 8upreaaa t;erte 

llut!no~ Aire:l, ~o>,·icmurc ~ dt! 1/:lOO. 

Vistos: Por sus fundamentos, y teniendo además en conside­
raciun f}ue en los pl·rj uicios mandados pagar por las sentencias 
ejecutoriadas, est•ín comprendidos , adl·ru~\ s del \"&lor de las 
t onstrucciones derruidas Íl la época de la rl emandt~. los resul­
tantes de la privneion transitoria del goce de la cosa y pri\·acion 
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parcial de la misma, motivada por la c~ída de las construccio­
nes, se confirma, el auto apelado dé foja doscientos diez y nueve. 
Repuestos los sellos, deruélvanse. 

BENJAMIN PAZ.- LUIS V. VARELA . 

- ABEL BAZAN.- OCTAVIO BUN· 

Gt:. - JUAN E. TORRENT. 

Don .los,; llaf{ae/e, contra ciOJL .luiceto l.oi:.aga, dema11dado por 
desaloj o; sobre cOIIIJJCiencia JIOr i11hibitoria 

Smna,.lo.- .El extranjéro que ha contestado la demanda 
autu el Jut:z local, no puede ocurrir al Juzgado federal por vía 
de inhibitoria . 

Caso.- Re, ulta de la · ' igu ientes piezas: 

f'alle •el .1 uea IFetleral 

Duenos ,\ irl'~. Setiembre 1• de 1800. 

:\utJs y ristos: Resultando de las constancias de autos que 
Raffade, ¡·onsio tió la j urisdiccion ordinaria , este Juzgado !JO 
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declara incompetente. r devuélvase este expediente ni de so 
procedencia, con la nota de estilo. 

:1 guslin /:rclinarra in . 

VISTA DEL SE~Oit 11ROCUitAOOR GENERAL 

llueuos Aires, fktullre 2~ de 1 ~)6 . 
Suprema Corte: 

Siendo exactas las rP.fcroncia·· del auto rl " foja 7t . V . E. se 
ha de s~rvir continuarlo por sus fundarueutos. 

Sabiniano Kicr. 

F•ll• •e la 8upre•• ~••te 

nueoo:. Aire:.. 1'\oviern lm~ 5 de 1896 . 

\istos: Resultando que el demandado don José Raffacle con­
testó la demanda interpuesta contra él ante el Juez de Paz de la 
seccion octal'a, sin oponer la declinatoria de jurisdiccion, segun 
consta de la acta do foja diez y side. 

Y consid{'rando: Que dado este antecedente, y aun cuando on 
el •·aso la jurisdiccion federal hubiera procedido por razon de 
las personas, debe entenderse prorrogada la jurisdiccion de di­
cho Juez de Paz, cooforruc á lo dispuesto por el artículo doce, 
inciso cuarto de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los 
tribunales federales. 

Por esto y de conformidad con lo pedido por el señor Procu-
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rauor General en su ,.¡ ·ta de foja setenta y sit>te, se confirma con 
costas, el auto apelado de foja set l!nta y una l"uelta. Y repues­
tos los sellos, dc,·uélnw ' l' . 

DENJAMIIS PAZ. - ltiS \ '. VAI\EI.A. ­

AI\El. BAZAN. - OCTA\'10 1\UNCE . 

- JUAN t. TORIIENT. 

1Jo11 Fnmc!Scu 1/iceli. run lra /1 ' t; ,•,wvct·a .11. ,¡,. tJbredt~r, ¡,o,. 
r cit'11CIUII; sobre drst>rciu11 tle ¡·ecurs•¡ 

Sumario. - Acusarla la rclJ<' ltl ía des pues de •encielo el t ~r­
miuo para I!Xprt•sar a;;ra>io ·, contado de ·de la prol"idencin 
que uwn•la púnl.' r los l\lllos en la 1•ficiua, procl•dl· la descrcion 
t.l el n ·cur:;o. 

•·ano de la 8upren1a l'orte 

llu•·n•1· All •·· , i\'oncmbre ;, tJ,. l ti!IH ( l l. 

Res ul taudo (h• la!> const.1uci.l:; de au t.o que la rebeldía acu­
t.aJa en el prescn tu escr ito. lo ha ido hallándose nmcido el tér-

(1) Eu la 1uis•u:• f••d w ~·· dictú 1¡:ual n •snlur.Hl ll e u 1.1 t·au5a •le dou l.i :t;,,­
par T.auo.tda, cou 1•>· ••• uor~:~ Fcrn:uul•·t.. 
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mino para expresar agral"ios, seiialado por la lry de procedi­
mientos, contándose dicho térm ino dosde la pro\" ideucia de foja 
doscienta:; :;etenta y uua vuelta, (¡ue mandó poner los untos en 
la oficina al efl!cto , dictada dcspucs de vencido el término del 
emplazamiento. 

Por esto, y 1le acuerdo con lo dispuesto en el ar tículo cuarto de 
la ley ni.IU1cro tres mil trescientos setenta y cinco. y en el arti­
n llo doscientos diez y siete dr la citada ley de procedimientos, 
s·· Jeclara desierto el recurso , y d ~:l"uélvanse Jos au tos al Juz­
gado dt• su proce1lencia . 

IIENJUIIN PAZ. - LtiS V. V AfiELA.­

ADEt BAZA N. - OC:TA \' lO UtNGE. 

- JUAN E. TORI\ENT. 

/Jtm .411fJilSIO Lasst•rrc, co111ra tlon./ltall.ll fll sonncw•e, JIOr 
OI'Hilacio,, dr !taclcndas; so&re rccusacitm 

Stlfnarw. - Lo · j uec<·s letrado,; de lo, terr itorios nacionales 
súlo pueden ser r ~: l' usados por justa causa . 
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Viedmo , Juuio S de 1896. 

Por recibidos en la fecha, y considerando que al deducirse la 
recusaciou en <'1 quinto punto de foja 9 , á que se refiere el auto 
de la Exma. Corte Federal de foja H6 no se expresa causa al­
guna que fundamente el recurso, ni se indican testigos ni docu­
mentos, como lo preceptúa el artículo 78 del Código de Proce­
dimientos en lo criminal. 

Por ello, y en conformidad á lo establecido en el artículo 9-l 
del mismo Cód igo, so deshecha la rccusacion interpuesta contra 
el seilor Juez letrado nacional de la Pampa Central , doctor don 
Aqastasio Cardassy, en el escritll de foja 9, antes mencionado; y 
devael\'1\nsele los autos remitidos al mencionado st- ñor Juez á 
los efectos de lt:y, si u más trámite. 

A[, ra ha m .-l re e . 

Falle tle la Suprema ~••te 

Buenos Aires, Novil)rubre 7 d~ 1 '9ti. 

Vistos y considerando: Que segun la ley de vrganizaciou de 
los territorios nacionales, los jueces letrados de éstos sólo pue­
den ser recusados por justa causa. 

Que la parte de Maisonneuve no ha invocado causal legal de 
recusacion. 

Por esto, devuélvanse los autos al Juzgado de su orfgen para 
que lleve adehmte los procedimientos. Repóngase el papel. 

BENJAMIL'e PAZ. -LUIS V. VAABLA, -

AB&L BAZA N. - OCTA VIO BUL'eG!. -

JUAN E . TORREftT . 
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t.:AIJ8A t:(;LX~III 

Contienda de competencia e11 t'/ concurso ci1•il de 
don /'edro A. CtJsla 

Sumario. - ·El .Jut.:z compt: teute para la cesion de bienes, es 
el del domici lio tlel deudor, en la f!'cha en que fué in iciado el 
concu rso. 

CaStJ, - Resulta d1·l fallo •le b Suprema Corte y de 1.1 

VISTA DEL SE1tOR PIIOCUI\ADOR Gt:NEI\AL ( atl hoc) 

Buenos Aire~. Ocluhrc 2~ de 1896. 
S'ttprcma Corte: 

El Juez competente para el juicio de cesion de bienes es el 
tlel domicilio del deudor, segun d iaposicion etpresa del artículo 
7t8 del Código de Procedimientos vigente en esta Capital y en 
la provincia do Buenos Aires. Don Pedro A. Costa est~&ba do­
miciliado en esta misma C'apital en tO de Marzo de t894, segun 
su propia dcolaracion contl'oida l'D la escritu ra del poder que 
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otorgó á don Lorenzo Yergam y cuyo testimonio se halla á fo­
j a 23 . 

El ·indico del co ncurso formado en esta Ca pital afirma en s u 
escrito de foj<l1 59, autos corrientes, qu e ose domici lio uo ha 
sido cambiado, como lo compr ueban lo .. varios protestos y uut ifi­
r;aciones hechas eu el mismo, eu p~r son a al ·ciior Costa, foja 
i60 \'uel ta. 

Partiendo de la ,·erdad de este hecho que Y. E. podr ía hace r 
comprobar d ' uidamcnte, disponiendo que el secretar io Hatto 
que axpidi6 el corti fi ,:ad o dt.: foja i 37, y por cuya ofici na han 
co rrid o la · di versas ejecuciones r¡uc mcucioua , certifiqu e si I•Js 
prote:S tos y dcm:is act o · iÍ qu e e rclicre el ·indico doctor Wil­
mnrt en la foja que r¡ uerl n indi cada, ha n t enid o romo él lo refi,•­
rc , esto es, nuti lirnntlo a 1 seiior Costa ·· n ~u propio domicil io 
const ttu tdt' en t•sta Ca pital en !a callo TucunHHl nú mero 828; con 
Jo !] t'e qucd:HÍ:t ple namcnlc t·omprobad" d lt t•cho QUl' dd crmina 
la rotnpete ucia dd .Juez en es!•· rloncur: o . . ~ i esta compruhnciott 
se }>ra.•tic,l y Ja , cumtJ J,) CrLo, el n·sultado a li rruaJo por el :' Ín­

dico dnctur Wilman, mi opin io n es r¡uc \' . E. deL e declara r 
qur CllrrcspnrHI·· ·1 conr¡r· imie nto dl' e ·t ·· co ncur.;n á la iur i'id iu­
ci"u du los Trihu uale~ de l 1 C'apit<ll. 

('on-i rh· ro innere-ario ins isLir en que la d ~:cl:tracto n tle co u­
cur-o St! hizo por el Juzgado de é Sta mis ma Capital C(ltl fecha 
muy anteri or á la ce.,io n d o• bie nes que bizll el sci10r Costa en la 
ci udad de l1a Plata; y que L· l au to dd docto r C:cnt!! no, corricnt t' 
:i fujJ 147, que desechó la OJlO~ ic ion á la dcclurncíon del con -­
cm~ o retrot ra .. su cf.•ctos natu ralmente al •lía en qu e tal decla­

raciou fu(· ltN!ha. 

. l 111oni •1 H . . 1/alancl'. 
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• ·ano d e la 8upremR Cerle 

Yistos y ron,:¡idera ndo: Que seg un la~ r.•liH!tanc i n:~ de autos, 
tlou Pedro A. Costa t •·ni:1 su donllciliu 1' 11 est a Capital, calle Tu­
cuman nll mcro ncll ocientos \'t· int•• :r ol'llo, en la fecha •n qu1· fu é 
iniciado su concut" O ci ,· il auto el Juez de primera lnstaucia de 
la mi ·ma . 

Qu oJ el domicilio se conserva por la ola IUlt.:ncion de uo cam­
utarlo 6 dt• no r l(}ntar otro: arlít ulo noventa y nuevo del C6di¡;o 
Civil. 

ll uc uo se 11 .1 producido prueba alguna 'tll c acredite que el 
t·u ncursado ,;ambi6 ,j u.topló ot ro domici lio antes du la dcclara­
ciou •lel concurso hcch:l por el Juez 1lo pr imera inst&ncia de la 
Ca1.ita l por aut•• 1lu fecha n: iuh.: y uno ,Jc 1luyo de mil ocho­
··ieu to · non•nta y •!inco. 

Que .sc¡,Jun el a rtículo seto.Jcicnto.:l diez y odlll del Código de 
P rot·ed imientos vigente en 1''" tnbunal cs de la provincia de 
Bueno ·.~irc..: . el J uez competente pa r:1 la co· ion de bienc· C' S el 
(h' l domicilio del deurl or. 

Por o.st o · fun dauumtos y de acuordu con lo ¡)edi\Jo por el se­
i1or P rocurador Gt!n<Jral, e,:¡ ta i:-iu pre ma Corte. con arre¡; lo á h~ 

lt.!y de trc · de ::ieLiemuro J~ mi l ochocicutos ~ et" utn y ocho, th'· 
clara que el oonoci micnt .. u t· l co ucu rso ci vi 1 1h! don Pudro A. Costa 
corrc.;ponde al Juez de esta 1; apital. Hcmita nsele, uu con:.e­
culmcia, los autos, y avíse 'L' por olk iu <Ll .) uez de pritn(•ra ins· 
tn nci a de La P lata. H.cpúugasc t·l papel. 

liENJUIIN I'AZ. - 1.1'1!' V. VA RELA. -

A UF. l. liAZA N. - OI:TAVIO BU:\GE. -

J UAN E. TOI\IIENT . 
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Don Antouio Souef. contm don Erne.~to /Jorré, e11 representacion 
dcclon l'ictor 1\'lot:. , po1'1111/iclarl de una marca: sobrecustas 

S1tmario. - Resultando n hsolut.amente iumoti va da la oposi­
cion á hacerse parte en la demanda, deben declararse á cargo 
del opositor las costas del incidente. 

Ca$o.- Resulta del 

•·ane •el .luea Fetleral 

Hut!no~ ,\.i res, Agosto 21 de l&-J6. 

Y vistos: Para resoll"er el incidente promovido por don Er­
nesto Borrá, sobre su falta de personería para contestar la de­
manda interpuesta á foja 8, contra don Víctor Klotz, su man· 
dan te . 

Y conside&ando : Que no obstante la fórmula de especial que 
contiene el poder que le fué sustituido á Borré por Nicolcsco, 
mandatario á la vez de Klotz, segun el certificado de foja tO 
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vuelta, él se rolicro exclusivamente á los asuntos rclacion.\dos 
con la. fal silh:acion de marcas de fábri ra. 

Quo <!ntré las muchas facultade-; que el poriertlantc confiere :í 
~k ole ·co, ó su sustituto, s~ encucnt ra la ele prnccdt'r e tanto 
dcm:ulllando como defendiendo amisto amente ,; ant l' los Tribu­
nales •, lo r¡uc l'<tuimle :1 autorizar al mandatario ti proseguir 6 
defender los pleito · que contra su mand;mte se inici aren y .: icm­
prc que se refieran :i las marcas ti c f:\urica. 

Que por lo tanto , y trat:índosc al prl'sentc cnsn tic una de­
manda euntra Klotz por nnlid :t~l ti c una m:trca . su apo,lerado 
Borré dehc n•presuntarlo, á o:;tRr al text.1 exprt·so 1lcl po lo•r qu l' 
1,• fué otorgado y á Jo.; términos ri el mis mo transcript o · en el 
p:í rrafo anterior. 

Por estos funtlamcn tos, In · dei escr ito de foja 18 y la juris­
prudencia ele la .' uprema Corte que en elmillmo se in\'oca, se 
resud\'e : que don Ern<'sto Borré tiene poder suficiente para 
cont.estar la dl•manda instaurada co ntm , .ictrJr 1\lotz, inti­
m:índoscle lo baga derecham€'nl t• dentro del t~rmin o l··gal. 
Repóngase el papo l. 

.f !JitStin f'rdiii (II'I'CÚII . 

Buenos Aires, 1'\o"icrubrc i Je l8Hü. 

Vistos : Admítese el desistimiento que don Ernesto J. Bvrré 
hace <'n el escrito de foja cuart'nta, del rc~urso do apelacion in­
terpuesto por él contra el auto de foja \'Cinte y tres, y teniendo 
en consideracion que el poder de foja onct• acuerda expresa­
monto la facultad de estar en juicio como actor ó demandado, 
en tratándose de las materias á que dicho poder 1e refiere, en 

T . 11\' 
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cuyo caso la oposicion de foja nueve resulta absolutam('nte in­
motivada : se reroca dicho auto en cuanto no condena en cos­
tas, declar:indosP. que éstas son á <.'argo de lll parte de Borré . 
Repuestos los sellos, devuélrans('. 

BEIUAMir. PAZ. -ABEL BAZ&N. 

- OCTAVIO BVNGE. -JVAN 

E. TORRENT. 

l;wesliyacion; sobre clellur1cias en causas crimúwlcs 

Sumario. - La Suprema ('(Jft l! ruede promover in\"estigacio­
nes t•n las dt>uuncias sobre irregularidad de procedimientos en 
la C8 11 88 criminales, y cond icione~ de los deteni1lo ·. 

IJucuos Aires. No' icmbrc 7 •11' ltl96. 

Vistos: El preced {' nt~J inform(' dt'l Juez ~'ederal de J1a Plata, 
y los oficios dt: l Procurador Fiscal y defensor de menores del 
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mismo J uagado, prod ucidcs en la i nvl'stigacioo ordenada por esta 
Suprema Cor&e con motivo de las denuncias traídas sobre irre­
gularidades del procedimiento en los procesos st>guillos por in­
fracciones de la ley de enrolamiento. 

Y considt>rando: Que est tl Snpn•ma Corte al proruO\'er lamen­
cionada in\"estigacion, tu\"o por objeto ej ercer las atribucion<'s 
que las leyes le conoe•loo, tanto en cuanto S<' refie ren á señalar 
el procedimiento que debe imprimirse á t:stas causas, como lo 
ha hecho en ejercicio de la atribuciun conferida por el articul o 
diez y ocho rle la ley de jnri.;dkcion y competencia, cunnto para 
mejorar las cond iciones de lo'l detenirlfls, en lo que se reliere ~¡ 

su alimentacion , alojamiento é higiene. 
Qul' en lo concerniente á las tleficil'ncias atril111idns á los pro­

cedim ie nto:-, dadas las expl icaciones conteuirlu o ••n la:. arotnacio­
nes preceden tes, y las medida~ atlo ptatlas por el J nl'z doctor 
Aurrccocdlca, duspues de producido el informe dt•l secretari•.) 
tluctor Frías, t•llas no n•vis ten gra\"cdnd nctmll , :; in e uabargt, 

J c ser c~nsurables , sobn· todo, ~n lo que se refiere á l~& s omisio­
II C'!' de notilicucioncs y firmas en blanco riel Agt>ntc Fiscal. 

Que por otra parte, no ejcrci~ndo ~sta Supr •ma Corte juri -
tliccion originaria en cansas d1• la naturaleza de las de n•fcrcn­
cia, la ley ha provisto de los medios y recursos ele que pueden 
valerse las partes, ¡mra ocurr ir al superior t: ll demanda de la 
reparacion de l(IS agravios que el inferior le causare. 

Que el personal snbaltArno bn cumplido con lo orflt'narlo por 
t:dta Suprema Corte en cuanto ii su rcsidencÍil en la ciudad de 
La Plata, y el Juez federal ha explicado su falta de residencia 
continua en aquella Capital, motivado por eufermedad que, ror 
prescr ipci<l!l méd ica le obligtl á pernoctar en San Isidro, que 
está tlentro de 1.1 jnrisd iccion da su Ju1.gado o 

Que en cuanto ¡\ lo \'enidcro, t'l juez d·•ctor Aurfi!CO~;>Chea ma ­
nifiesta en su flficio de foja cincuenta y ocho, que ~n bre\"e tér­
mino habrá constituillo su domicilio en la ciud.t<l de La Pinta, 
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careciendo por tanto de oportunidad rt'solucion especial alguna 
al respecto . 

Por estas considera<:iones, se resuelve dar por terminada esta 
informacion y archivar el npediente, baci~ndose presente al 
Juez de Seccion que, en c11sos como los que han dado lugar á 
estas actuaciont•s ha debido imponer las cor recciones disciplina­
rias fijadas por las leyes para la ordenada tramitacion de los 
juicios. 

DE~JAMIJ.'II I'Al.- LUIS \ ' , VAI\ELA. 

- ADEL BAZA:-i. - OTAVIO Bm'C· 

GE. - JU.\J.'II E . TOI\RENT. 

Criminal, coutra do11 Frallci&co Steplienson, por de{raudacio11; 
sobre excusacion del Juez federal 

Sumario.- El haber interrenido en la causa como agente 
fiscal, ea justa causa de cxcusacion. 

Caso.- Resulta de las siguientes piezas: 
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t '•llo del .lue• t'etleral 

Ducuo~ A i re~ . Agoslo :r; de l t*~t>. 

Yistos estos autos : Y considerandl, : Que la excustll!ion del 
seiior Juez doctor Urdinarraio, , e funda en haber vertido opi­
oion sobre el proceso, en su caráctt:r du Ag<'nte .Fiscal t>n lo cri­
minal. 

Que del exámen de los autos resulta que á foja 82 vuelta se 
expidió este funcionar io manifestando que tratándose de que 
al querellado Stopheoson se le imputaban dos delitos , uno del 
fuero fedt>ral y otro del ordinario, correspondía el conocimiento 
do la causa al Juez Federal en lo criminal, de acuerdo con t.•l ar­
tículo 39 del Código de Procedimientos criminales. 

Que no existiendo •;tros antecedentes en que pueda fundarse 
la excusacion, el infrascripto opina que no <'8 apl icable el artí­
culo 77 del Código de Procl!dim ientos en lo criminal, desde que 
durante la intervencion on el llfocoso del doctor U rdinarrai n, 
como Fiscal , no ha comprometido opinloo sobre el fondo do la 
cuestion. 

Por estos fundam.:ntos, remítanse Jos autos con oficio al ci­
tado señor Juez, para que siga conociendo de ellos. 

1'. Vl"echen !J Alcorta. 

Bueno• A ire~, ,\ gO:l'll• ·~9 o)(l 189ft 

Autos y vistos: Considerando : Que como lo tiene resuelto el 
1uscrito en su auto de foja 98 vuelta. el Juagado ha t>mitido opi-
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uiou en su c:micter de Agente Fiscal del crimen, lfl qne legal­
mente lo inhabilita para intervenir posteriormente en su carác­
ter de Juez, artículo 77, Código 1le Prol·e11imitmtos crimia:alc3, 
sin que á sus efectos sea licito determinar el motifo ó al<·auce 
de ese pronunciamiento, extremo no consignado en la ley. 

Que aun cuando tal dictámeu no uubieru sido dud o, d hecho 
tle su iuten-encion en su carácter de Agente }' iscal sería razon 
suficiente para su iuhibitoria, d!.'sde qut.l t·l articulo recordado, 
complementario del inciso .Jo del artículo 75, s{)Jo exige para tal 
iubibi toria, la simple int t>rveucion fi scal en ti proceso, iutervl!n­
cion que resulta eYidcnte de autos . 

Por ello , el Juzgado insiste cu su ex•:usauion y en su conse­
cuencia elévense los uutvs á la Suprdma Corte para la resoluciou 
que corrt•sponda, y hágase saber p•1r oficio al seiior doctor Olac­
chea y Alcorta . 

A !Ju.~t in l 'rdinarra in. 

VISTA DEL St.ÑOI\ PI\OCUI\AI)OI\ GENEI\AL 

Buenos Aires, SoticmiJre !1 de 1896. 
Suprema Corte : 

El doctor 'Crdinarrain ha intervenido de::.de el orígen tle este 
proceso, ~~on el carácter de representante de 1 a aeeion pí1 blica, 
que asignan las leyes 1í los ¡)rocuradores fiscales. 

El sumario se mandó instruir con su citacion, segun el auto 
de foja 7 vuelta. Cuando á foja 80 vuelta se le dió vista de él, 
debió instruirse de lo actuado, siendo en consecuencia el pedido 
de foja 82 vuelta, de remilllion al Juez federal de sentencia, uo. 
hecho que induce la idea de criminalidad del indicado. 

El artículo 7a, inciso 4°, del Cúdigo de Procedimientos en lo 
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criminai, hace recusable al Juez, que como defensor bubies~ 
emititlo dictámcn sobro el proctJso, ó como fiscal interiJeniclo. 
Parece que rlistingue l' lltre el ejercicio de la funcion et"entual y 
privada del abogado defensor, y la permanente y p(ablica del 
acusador fiscal. Si para dar causa ti la recusacioo , exige el dir­
támen de foja 82 vuelta , pienso que el hecho de b:1berlo expe­
dido el actual Juez en canh;tC' r d(• fi scal dl! la causa , le obliga 
á declararse impedido, r.ou sujecion 4 la prescripcion del artí­
culo 77 del Có ' igo de Procedimiento!' \' ll lo criminal . Pido á 

V. E. sr sirva así declararlo. 

Sabin ia1w 1\lcr. 

Fallo de la !!fupre•• (;erte 

Vistos y considerando: Que t~egun las con:;tanqias de autos, 
la excusacion del Juez doctor Urdioarrain es arreglarla á de-
recho . l 

Por esto, y de acuerdo con lo p!!dtd\) por el seiior Procurador 
General, se declara que el conocimiento de esta causa debe pa­
sar al Juzgado á cargo del doctor Olaecbea y Alcorta, •i quien 
so le remitirán los autos, avisándose por oficio al doctor Urdi­
narrain. 

BEN.IAMII'C PAZ.-LUIS V. VAREU . 

- AB!L BAlAN . - OCTAVIO 

BVI'CGE. 



FALLOI DI U ltJPUIIA COaT& 

Crimú1al, co11tra AIISelmo L. de Ponce. por malversacion de 
caudales 1)Úblt'cos y falsificacion; sobre n carcelac1·o, 1•rovt­
sorttt. 

Sumario. - )i o procede la e¡carcelacion provisoria en deli­
tos que por la ley tienen estabh' cida una pena mayor de dos 
aito<> de pris ion . 

Caso.-Resulta del 

..... llel .l•e• IAt ... • 

l'osndns, Agosto 25 de 1896. 

Autos y ristotJ : Considerando : Que el delito motivo de .la 
prisioo del procesado:de Leon, es el de malversacion de cauda­
les póblicos de la Nacion y de f~&lsedad por adulteracion de do­
comentos. 

Que en tal concepto Ja.ley qutl correspondería aplicarle ellla 
l ey especial sobre crímeo~s contra la Nacior>, de t.& de Setiem-
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bre de t863, que castiga aquel dl•lito con más de cinco años de 
trabajos forzados. 

Que aunque el fisclll haya invocado como aplicable al caso en · 

ouestion el artículo i 68 del Código penal, y pedido un año de 
prision para el encausado, el juzgado obsen-a que no es el Có­
digo penal, que es de derecho comun, sinó aquella ley especial la 
que se debi!.'ra invocar, siendo primordial el interés social que 
<'liste en la legal aplieacion de la pena. 

Que en consecuencia y excediendo de dos años de prision que 
e~ el mbimun fijado por la ley, para la excarcelacion proviso­
ría, la pena correspondiente al delito motivo de este proceso, se 
dN~lara improc!.'dentll la excurcelacion solicitada. Repónganse 
I1)S selJos. 

D. Quiroya. 

\ ' J.STA DBL ~E~Oll rROCURADOR GMEIUL 

Uuenos Aires, Setiembre 28 de 1896. 
Suprema Corte: 

Las resoluciones de foj tu; 3 y 6 vuelta d<'muestran que se tra­
ta de malversacion de caudales públiros, y de falsifieacion de 
documentos, delitos que siPndo perpetrado!t contra la Nacioo, 
caerían bajo el r6gimeo de la ley de U de Setiembre de t86S. 
Siendo la penalidad aplicable por ra1oo de esos delitos, supe· 
rior á los dos años de prision 'que se refiere el artfculo 3'76 del 
Código de Procedimi<'ntos en lo criminal, la excareelac.ioo bajo 
fianza no procede en el caso de este proceso y pido 1\ V. E. se 
sina confirmar por sus funtfnmentos el auto recurrido de fo­
ja S. 

Sabi11iano K1er. 
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Falle .te la lupre•• C:erte 

üucuos Aires. ~o,·ieuJIJrc 10 de 1896. 

Vistos y considerando: Que sagun resulta dl• estas actua­
ciones se procesa al recurrente por el delito ¡1revisto por el artí­
culoocbent.a de la ley penal de catorce tle Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres. 

Que la pena establecida por ese artículo, sohr('pasa en mu­
cho á la de dos ai'los de prision, que para hacer procedente la 
excarcelacion bajo de fianza , fija el artículo trescientos setenta 
y seis del Código de l?rocedimientos en lo criminal. 

Por E'Sto, y de acuerdo con lo expuesto y ped ido por el señor 
Procurador General , y fundamentos concordantes de los autos 
de fojas dos rueltay seis, se confirml&, con costas, el apelado de 
foja dos vuelta. DHuélvansc. 

BE~UMIN 11AZ. - ABEL BAlAN. -

OCTA VIO BUNGE • - lUAN E. TO­

RRENT. 
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/Jau Juan .lnsé CPllar¡oni, ¡,o,. rectificacion de errores en la 
papeleta de enrolamiento; sobre compcte111Jia. 

Summ·io. - El Juez federal no es competente para conocer 
y rectificar errorés en las papelltas de enrolamiento. 

Caso. - Resul ta de las siguientes piezas: 

VISTA fiSCAL 

Seiior Juez : 
Buenos Aires, Agosto 6 \le 1896. 

Por lo que resulta de la documeotaoion produuida, sírvase V. 
S. declarar que doo Juan José Cdlagorri no ha incurrido en 
la infraccioo de la ley de enrolamiento que ha motivado estas 
actuaciones. 

li . r.. Vieyra . 
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Ln l'latn , Setiembre 2:.! dtJ 1 !16. 

Autos y vistos : );"o ::; icndo C!>te J uzgado competente para de­
clarar lo que solicita el Prot..urador fi scal en su ¡ rccedcnte vis­
ta, no ha lugar y ocurra donde corresponda . 

.1/. S. de Aurrecocchca. 

~ ISTA DEL St:~OI\ i'I\OC(ji\A llOI\ GE~ERAL 

lluenos Aire$, Uctubrt> J.l J ,, 181 /fj, 
Suprema Corte: 

El artículo 17 de la Ir y número 3al8 prescribe, que boto 
la edad como el estado civil en los enrolados, serán debidamen­
te comprobados cuando hubiesen dudas. 

Esta comprobacion deberá practicarae "nte las juntas encar­
gadas del enrolamiento, con ~a fe de bautismo 6 documentos fe­
hacientes, 6 por declaracion jurada ante testigos, segun pres­
cripcion expresa delMUculo U del decreto regiRmentario de 
la ley de enrolamiento. 

Si aquellas prescripciones no se hubiesen cumplido, ó al 
cumplirlas mediare error, debe salursc ante los miamos en­
cargados del enrolamiento, que segun el artfculo t5 del decreto 
reglamentario citado debe llevarse el libro de actas en que se 
hará constar brevemente la forma en que ha sido saluda cual­
quiera duda sobre el estado civil de un ciudadano enrolado; 
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acta que fi rmarán los miembros de la comision, el interesado y 

los testigos. 
Estas prcsori pciones relativas al acto de la inscripcion pa· 

recen, por identidad de propósitos, aplicables á las rectificacio­
nes posteriores á aquel acto; pues la jurisd iccion contenciosa de 
los jueces nacionales sólo procede en la materia, cuando re­
¡¡ulta omision, 6 denegacion de i1erecbos, con Tiolaoiou de la 
ley de enrolamiento. Por ullo, pient~u que siendo arreglada á 
derecho la resolucion de foja 11, la apelachm instaurada por el 
Procutador fi scal carece de fu nllamento. 

I>idoá V. E . se sirva coulirwar t> l auto reuurrido. 

Sabi11 iano K ier. 

IF•II• •e la lupre•• ~erte 

IJu t•nos Aires, ~o,·iembrc 10 de 1~. 

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el se­
ñor Procurador General, se confirma el auto apelado de foja 
once. Devu~lvanse. 

ll!l'UA·I~ PAZ. - ABEL lt&Ul". -

OCTAVIO Blll"GE. -lUAN E . TO• 

RRDT. 



FALLOA DI LA SOPREMA CORTI 

Don Juan D. Rome,·o, contra do11 lludecinclo Roca, por dalios y 
perjtlicios; sobre absolucion de posiciones. 

Sumario. - Es nulo lo actuado con relncion á u bsolucion de 
posiciones, si en la oitacion no se ha observado lo dispuesto por 
los artículos 63 y t tO de la ley de Procedimientos . 

Caso. - Resulta de la siguiente: 

ACTA 

En Buenos Aires, á 9 de Octubre del año del sello (t895) com­
pareci~ron á presencia judicial don Rudccindo Roca, con su letra­
do doctor Avila y su Procurador señor A. . Wuille Bille, y ma­
nifestaron : 

Que sin embargo de ser las 3 y 1 /~ p. m., y de haber trans­
currido por consecuencia una hora y cuarto, don Juan Bautista 
Romero no ha comparecido á absolver las posiciones y docu­
mentos á ellas anexos, que se ponen de manifiesto al juzgado, 
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circunstancia por la cual se pedía se tuviera por confeso 1i dicho 
Romero, reserníndose por el juzgado 6 cu secretada, las posi­
ciones 1 documentos enunciados para su agr~gaci l)n á los autos 
en oportunidad. 

Con lo que terminó el acto que firmaron los interesados por 
ante m( doy fé (siguen las firmas). 

El seii11r Juan B. Romero pidió que no se haga lugar á lo 
solicitado por el contrario. Este contestú que la peticion de 
aquél se halla fu <'ra del término y que la notificacion pura la 
absolucion de posiciones se hizo en el domicilio constituido. 

Uuenos A ires, SetlemiJrc 13 de 1895. 

Por los fund1tmeotos del precedente escrito, no ha lugar, con 
costas , á la nulidad solicitada en el de foja .• . debiendo ro con­
secuenci:L agregarse el pliego de posiciones para ser tenido en 
cuenta en oportuniclad , y estando vencido el tármino de prueba, 
cumpla el actuario con lo dispuesto el articulo t67 de la ley na­
cional de procedimientos. 

Jua n del Campillo. 



F1LL08 DI Ll S~Pft&Ml CORTa 

ll'alta tle la S••re•• (;efte 

Uuenos Aires. 1\io,·icmbre 10 de 1896. 

Vistos y considerando: Que en la notificacion del auto de fo· 
ja ocho vuelta no S(' ha observado lo dispuesto en los arUcu ' "S 

sesenta y tres y ciento diez de 1& ley de procedimientos. 
Por esto y d(' acuerdo eon lo dispuesto en el artículo s<> tf.' nta 

y uno de la citada ley, se tlecla ra nulo todo Jo artnado desde 
foja ocho vuelta, en Jo que á la ausolucion do posiciones se 
reftere. 

Y resultando: Que el inferior no se ha pronunciado sobre el 
recurso db reposioion deducido ~ll el escrito de foja ciiez y seiJ, 
sobre la última parte del auto de foja quince vuelta, devuái­
' 'Bnse para que proceda á reso lver lo que á su respecto corres~ 

ponda. Re¡lóngase el papel. 

BE~UIIIN PAZ . - ABEL BAUN. ­

OCTAVIO BUNGE.- ~UArl E, TO~ 

1\RENT. 
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Don Ernesto G. Jllancini; sobre recurso de habeas co,·¡w.'i 

Sumariu. -- :K o procúde 1.'1 recurso dt1 habeas corpw~ l' ll el 
caso de dt' tencion ¡>or órde~ d·e jut'z competente. 

Caso. - Resulta de las s ig uientes piezas: 

Buenos Ail"'s, Octubre 17 de 1896. 

Autos y vistos: Resul&ando de lo informado por olseiiorJefe 
de Policía en la nota precedentl', que el recu'rrl' nte se encuen&ra 
detenido y prindode su libertad personal, por órden de autoridad 
competente, circunstancia que de acut.- rdo con lajuri~prudenoia 
de la Suprema Corte hace improcedente el presente recurao. 

Por ello, no hli lugar al recurso de habetU corpus interpuesto. 
H'¡ase saber. Repúngaose losllollos y arcb{nse. 

T. LIV 

A,qust1"n Urclinarrair1. 
21 
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VISTA DEL SE~OR PIIOCURAOOR GENERAl . 

l:luenu• Alrt•:o . Octubre :!i l le 1 {/1). 
Suprema Corte: 

Siendo ajustado el auto recurr ido (lo• foja 4 l'nr lta , al info r­
mado por l' l seiior jt'fe de policfn en su nota dL· foja 4, de la qul' 
resul ta qtw el recurrentL' ha ' ido constituido en prision, ror 
6rd t>n del Jul·Z de Paz de la seccion 27 como nHtndatnl'io infiel, 
~· puPsto 1í su di:,po icit1n; se ba de 'CHir Y . E. conhrmarla por 
us funJamcn tos. 

Sab111iano Kier. 

Fallo ele la l!h•p••••• ~o••"' 

Y istos .v con ' iderand o : Que <'1 re •·ur ~o tle halu.>as ror¡,lts un 
t ien•' por objeto juzgar obre laex ist••ncia 6 inexistNtcia rl c un 
•lt>l ito, ni tampocl) sobre i ~o halla 6 no pr~>scripta la accinn pe­
nal. 

Por esto, de acuerdo con lo <' X puesto ~· ¡wdid•) por t l señor 
Procurad or General y por ' liS funda mento • se confirma con 
co ·tn ·, elaut.)apelaflode fl)jiL cuat.ro l'Ul' ltu. Dcntáll'nnse . 

BE~J.Uil:" PAZ . - ABEI. lhZAN. -

OCTAVIO DUNGt: . 



DE JUSTICIA lUClOIUL 

¡~· ¡ ltanco romercial. f'UIIi ra don Ost·ar ¡.:. ll'iltorf; 
sobre t·ofn·CJ cjccu tivo 

871 

Summ·io. -El con\·orlio bcch11 pura \·ender la!l propicdnlltlll 
cmbarg:•das suprimiend o trámites , y lijando t:l precio para ba e 
de la venta, no importa Lranilaceion; y si el prod ucto no alcanza 
á cuhrir la deuda, el ej ¡wuta,Jo queda deuclor del saldo que ru­
sulte ftD su contra . 

Caso.- H.csult a del 

L:~ l1 lata, ll:mo t• de l~i. 

Y vistos: En los incidentes promovidos por don Oscnr E. 
Wiltorf ú foja t9t y f11j a U)7, y por el compradur de l1l segun !la 
finca don Cristian Furst, á fvj:l 210. 

(1) \'énse el tomo 54, p:igi n:~ 5'26. 
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Y considHando: En cuanto al primer incldent.: : t o Que el 
eje•lutado señor Wiltorf, por su escrit'> de foja t 9t prétcnde 
que con 1::1 venta de la segunda propit!dad queda cubierta las 
dos tcrC> tll.\IS partes prevenidas ~n la cláusula 6• del convenio 
de foj a 33, y por con ·iguiente, chancelado el cré<Jito y llenados 
los OUJeLos d~ la ejccuciou, pidiendo<¡uc, aprobado el remate y 
entregado el producto líquido all'jecutaute, s~ archive t· l expe­
diente. 

2<' Que estudiado el e~crito de foja j 3, no se halla nada que 
impor e una t1·ansaccion, como lo JH'etendtl úl ej ecutado, ni en 
la clóusu)¡l 6• ni en ningun:l otra parte del referilf.o escriLo, que 
no e más que un simple convenio en quu be suprimen trtímites 
q111: renuncia voluntariamente Wiltorf, para evitar los yastos 
Je w1 pleito y sus continycmúas (tutual). 

3° Que para que dic!lo convenio tuvicfll el alcance d~: una 
transaccion, como lo dice el ejecutado , sería necesario quu el 
ejecutante hubiera hecho por su parte rtlnuncia expresa de al­
guno de sus de:-echos on favor de la otra parte , que diera al ex­
presado convenio el carácter de una v.,rdadera novacion, que 
transform:nía la obligacion en otra (art. BtU , Cód. Civil). 

4° Que no existiendo, por cons iguiente, en dicho escrito nada 
que autorice al Juzgado para darle el carácter de una transac· 
cion, por no haber en él remision ó quita, la prctension dt>l eje· 
cutado es injusta á todas luces y el Juzgado debe rechaza• la, 
vorquc uo se ha extingu ido uiuguna obligaciun, ni se ha hecho 
reUJision alguna por part.e d<:l .Banco ejecutante. 

Por todo ello, fallo: no bacicn~o lugar {t lo pedido on d es­
crito de foja t9t . 

Y ct~ nt~iderando, relfpecto al st>gundo incidente promovido á 
foja t97 , por ··1 mismo Wiltorf, y que no es más que la conti­
nuacion del anterior, y siéndole por Jo tanto aplicable las mis­
mas consideraciones precedentes , sin que las nuevas que se adu­
cen puedan alterllrlos en lo más mínimo, d~::sde que so insiste 
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en dnr al escrito de foj .t 3::J «.>1 carácter do una transaccion que 
no t icnt', como qn!'dn demostrad(); el Juzgado resuelve tamhitlll 
no hacer lugar á lo pedid o en t> l e~crito 1le foja t97 . 

Y resp,•cto deltíltimo incidente promovido á foj a 210 por 1lon 
Crist.ian Furst, compraclur de la segund1\ proptcdad , preten­
diend o la diminucion de prel'i o, por ser menor el total del área 
del que se vendió; y que esa disminur.ion sea proporcional al 
prel}io por metro cuatirado; y rrsul tanrl ·• opo,icion del ejen t­
tante que ella sea en la forma pretend ida, fundúndose en que 
t'll el precio total estti cnmpr('nrliclo 1'1 el1ificio I}Ue ti ene mayor 
valor que el t erreno, por esto y p11ra mejor proveer, comparez­
can las partes , el martillero y compra1lor ñ juicio verbal, seña­
lándose al efecto el d~a od1o del co rriente á las 12 meridiano. 
Notifíqncse con el ori ginal , regístr('so ~- repónganse las fojas 
sin mús trámite. 

.Jiarümo S. ele A urrecocchea . 

• Falla •e la •upn .. C:o••• 

Buenos Aires, No\'iernbre 10 de 1896. 

Vistos y considerando: Que el convenio do foja treinta y tres 
no contiene cl1\usala alguna qne importe remitir al deudor parte 
alguna de la deurla que ba motivado ~ste juicio. 

Que ese convenio, r¡ue no es una transaccion, pu~s que las 
partes no se hacen concesiones recíprocas á objeto rle extinguir 
obligaciones litigiosas ó dudosas (artículo ochocientos treinta y 
dos del Código Civil), se limita, como lo establect! el auto apela­
do, á la supresion de los trámites ntablecidos por la ley para 
la secuela del juicio ejecutivo. 

Que de las lir1uidaoiones practicadas, resulta que el precio de 
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las cosas vendidas es insuficiente para desinteresar al acreedor . 
Por esto y fundamentos coucordantes del auto de foja dos­

cientos veinte y cinco, se confirm•1, éste, con costas~ éD la parte 
a¡)elada. Repuestos los sellos, dcvuélvan e. 

8ENUMlN PAZ. - ABEL 11.\ZAN. -

' OCTAVIO BUNGE. -JUAN E. T0-

1\R!NT. 

El Ferrocarril \'o¡·oeslc .1 rgeutiuo, contra don Luis /Jellocr¡; 
sobre CJ.:prvpiacion. 

Sumario . - El valor de la expropiacion debe fijarse segun 
el mér ito que arrojan los autos . 

Caso. - Resulta del 

Sau Luis, Mayo ~ de l~9·l. 

Y t istos: Estos autos seguidos por él representante de la so­

ciedad const ructora del l!'errocnrril Xoroeste Argentino, de 
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Villl\ Merccrles á la Rioja, sobre expropiacion de un tel'reno 
perteneciente 1 clou Luis Hcllo·:q. 

1 considl·rando: ~ue al iniciarse esta gest ion, la parto de­
mand:\ntl', con arr{'glo al 1trt.fculo 4~ de la ley de expropiaciou 
de bienes de fe ~;ha 13•le Seth·mbrc de 1866, solicitó y el Juz­
gado ordenó la ocupacion d t> la rraccion de campo :i etprcJpiurse, 
con:itant e de 14 hectáreas con 7 4 án·as, consignando al mis­
mo tiempo 29,2.J pesos á razun de 5000 pesos lit legua cua­
drada . 

Qu(• á solicitu•l del ~xpropiante y por no tener d señor Ue­
ll ocq un domicilio t•u l'l lug¡tr d1•l juicio, M~ nombró por su parte 
t•l que incli ca l'l art(culo iO de la precitnda lt>y; y en el acto 
que tia cuenta la diligl'ucia fle 26 de Oc tu ur tl de 1889 (f. G) de­
t~ ign a ronl os p(:ritos t asutlores, seiior f'rancisco Godoy, por el 
cxpropiatlo y por t:l dem,m•lantu el se iiUr Raf<tcl Lese, los cuales , 
l,roctJtliendv en desacue1·do, l'l primero lo justiprecia á rnzon de 
,,()()pesos la mauzana de 100 vnrus por costado, y el segundo, 
por encontrarse el terreno fuerll del radio de la poblacion, lo 
a falúa como cumpo al predo de 60.000 pesos la legua . debiendo 
ubonárselc la parte que se ltJ Of UPJ proporcionalmente. 

Que habiendo tomado el señor D~llocc¡ la intervencion corres­
pondiente en esta c~us.1, por medio de st: mandatario don tu­
ras Olguin, éste acepta por su partl· In tasaciou de Godoy, y 
siendo ella r~chazarta por el apoderado dt' la Empresa , propo­
nen ambQs que el Juzgado lu re!)utlva. 

Quo por resolucion M fecha t o de Febrero do t890 se dispu ­
so r¡u~ el perjuicio directo que snbrevenga al dneito por la pri­
vacion de su propiedad, es diferente del precio real de la cosa; 
y que estamlo llecbo t>ste t'tltimo, propone el apoderado del de­
mandado para aqtwl al señ11r Faustino Qnirogu, el cual hace 
la indica(l:t l!lliltcion de 8000 pesos (f. 26) y el de la Empresa 
don Remigio l>narle en 8500. 

QtH' invitadas las partes á juicio verbnl, el representant(} de 
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Ja Empresa 11e opuso á que fuera aceptada la tasacion de las in­
demnizaciones practicadas por su J'erito, por ser excesiva y el 
del expropiado dijo que debia hacerlo, porque coincidían ambas 
operae.iones en la sum1' de 8000 pesos que los tasadores habían 
aplicado á la reparacion de los perjuicios causados, por la que 
él optaba desde lurgo, con más los interese!f y costas de la co­
branza; y que en cuanto á la tasacion dd terreno, solicitaba 
tambien que el señor Juez se sir\'iera harerla, de conformidad 
de partes, por haberlo así estas convenido en acta de foja t7 
vueltn. 

Que en virtud do Jo f..' I pursto. y atento lo alt•gatlo pl)r las 
pa rt t>s á foja 50, el Juzgado encuentm razonable y equitath·o el 
precio Je .400 pesos por la hectárea de tOO varas por costado, 
aceptado tambieu por la del expropiado; y en ouanto á los per­
juicios, que son unll consecuencia forzosa de la expropiacion, y 
que s(•gun t: l demandado, consisten en dt>sninlaciou del t erre­
no. dl•preciacion por fraccionamiento, etc., e;stán ellos reconoci­
dos por el representante y el tastldor de la Empresa, si bien di­
fieren en so a prcciacion. 

La indemnizacion debe ser tal , que compense en cierto mo­
do el sacrificio que se impone al¡,ropietario en favor del p(abli­
co; pero no debe comprenderse en la misma el : raccionamiento 
que sufre el terreno no expropiado, att>nto el mayor valor que 
adquiero porlas obras á coustruilSe (séric 2•, tomo jt, página 
47 de los fallos). De don1le se infiere lógicamente, que los per­
juicios en ~1 prest·nte caso son equitatifamente avaluados en 
8000 pesos, que es en 1<' que coinciden atnbas tasaciones . 

Que la reclamacion de intereses que el demaudailo hace, es 
tambien motivada y justa, como uua comp<·nsacion por la demo­
ra del pago del mayor valor que st- le u e be indemniz;u Sllbre lo 
cons!gnndo por la Empresa, para obtener la pose~ion de los te· 
rrenos. 

Por estas consideraciones y la:; conrordades aducidas por el 
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dem~tnrl a d o , el Juzgado resuelvA fijar como precio de las indem­
nizaciones á que se refiere el artículo 16de la ley de t3 de Se­
tiembre rle 1866, la cantidad de .WO pesos por cada hectárea 
de terreno 1Í expropiarse, y adem<is In d ~ 8000 pesos por la 
depreciacion por fraccioMmieuto; ,Jecbnándose tambien á car­
go de la Empresa los iot<' reses correspondientes á la mayor su­
ma que so manda abonar sobre lo consignado por tilla, desde 
el día en que fueron ocupados los temmos dtll señor Bellocq 
para ia \"Ía férrea hasta el del pago, y las costas causadas, de 
conformidali al artículo t8 d ~ d ir.ba ley. Hágase s.aber co n E> l 
originlll y repónganse los sell os . 

P./:..'. Jl igwms. 

Falle de la 8••••••• ~eree 

Buenos Airrs. Noviembre JO de 1896. 

Vistos : Attlnto el mérito que arrojan los autos y ten iendo 
en coosiderucion la situaeion y naturaleza del campo t>XJlfO• 

piado, se reforma la sentencia apelada de foja ochenta y nue­
ve, Jijándose como precio del terreno y por toda indt:mnizaoioD 
de perjuicios, la cantidad de un mil pesos mon<•da nacional , y 
se confirma dicha seuteocia en lo ticmás que contiene. R('pnes­
tos los selloll , devuélvanse. 

LUIS V. VA.REL.\ . - ABEL BAZAN. -

OCTA\' 10 BUI'4GE. - JUAN E. TO­

RRENT. 
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r lllanueva !J (Jucniatu, contra el Fcrrocc~rril df' / Sucl. poi' 
dafws y pcrju icios; sobre procedencia de recurso 

Sumario. - Conceri ido por los tribunales localrs el recurso 
para ante la Sup rema Corte, riehe mandnrs~: poner lo autos en 

la oficin a, parll q u u (!1 apd ant t> H prc:;e agral"ios. El pronuncia­
miento sobrc su proceJencia delle rcscr\"ar&e para la sentencia 
úe fi uit1rn. 

Falle de la lupre•• t:erte 

llucnos .\ ires. 1'\o"il!mbre l·l du l&Jt.l , l ,. 

H~tbiéndosc expedido el Señor Procurador General en la vista 
que se le confi rió por el auto de foja doscientos sesenta y una ruel­
t a, respecto de la procedencia •lel recurso t raído ante c~Jta Su­
prema Cor te, y vinienJo conc~:~J ido dicho recurso por lu Cámara 
de lo Comercial de la Capital , pónganse los autos eu la oficina 
para que tJ l ;lpelante ex prese agmvios dentro del término legal, 

' 1 l:u la wism:~ ferltn se dictó igual re ·ofucion en ctuco cnusas de los 
st:itoro::~ ne:llocr¡ ~· Dur3iloua contr:1 d Ferrocarril Jcl Sud. 
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reservándostl el pronunciamiento sobre la procedencia del recur­
so mencionado para la sentencia definitiva que corresponda en 
la presente causa. Repóngase el papel. 

BENJAliiiN PAZ. - ABEL DAZA N. -

OCTAVIO BUNGE. 

C'..lUS..l c :t:LXXI~ 

Dotl Clemente .Uaggiolo, en tercería, ,cotltra don. Spiro Ungaro 
!J Jlortola !1 Ca11eva ro; sobre prueba, (le testigos 

Sumario . - No es admisible la prueba de testigos, cuya lis­
ta se acompaña el penúltimo día del término ~robatorio. 

Caso. - El término de prueba venció l'1 28 de Junio, habien­
do el día anterior prcsvntado la parte de Maggiolo la lista de 
testigos, pidiendo se señal l' dfa para su námen. El juez prove­
yó dtl conformidad. 

La parte contraria pidió revocatoria, fundada en los artícu­
los t20 y t~ de la ley de proctdimientos , y en la jurispruden­
cia de la Suprema Corte. 
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Buenos Aires, l)ctubre 6 de 189-t. 

Vistos : Por Jos fundamentos aducidos en el escrito presen­
tado el5 de Julio pasado, y lo que resulta riel certificado del 
actuario de fecha t6 de Agosto del corritlnte año, se revoca por 
contrario imperio el auto de fecha 30 de Junio, corriendo Jos 
autos segun su estado. 

Y proveyendo al otroaí del mismo escrito de fecha SO, se de­
signa la audiencia del dia t3 dal corriente á las i p. m. para 
que comparezca don Spiro Ungaro á absolver posiciones, bajo 
apercibimiento de tenerlo por conft>so si no comparece sin justa 
causa. Repóngase la fl)ja. 

.luan del Campillo . 

...... . ., .......... ., .. .., 
Buenos Aires, llioviembre l •t de 1800. 

Vistos y considerando: Que el recurrE-nte ha consentido l t4 

proTidenoia recaída en su escrito de foja 3 (cuaderno de prueba), 
por la cual se le ordenaba Jlfesentar por separado la lista de tes­
tigos ofrecidos por su parte. 

Que la presentacion r osterior de dicha lista por mt>dio del es­
crito de foja diez y seis (cuaderno de prueba), loba sido con un 
día de anteri,lridad al vencimi~nto del término de prueba, segun 
consta dP.l cargo puesto á dicho t>sorito y del certificado del ac­
tuario de foja quince . 
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Que en tal caso, no ~s posible el cumplimiento do lo dispuesto 
en el artículo ciento Yeinte de la ley de procedimientos. 

Por esto, 1 con arreglo á la jurisprudencia de esta Suprema 
Corte, se confirma con costal~, en la ¡>arte apelada, el auto de Co­
ja die?. y siete ( cuúderno do prueba). Repuestos los sello&, de­
vuólvanse. 

B~lUAMIN PAZ. - L1JIS V. VAULA. 

-OCTAVIO BVNGE. 

Crimi11al coulm fnm cisco Ferrare$e; sobre cú·cttlacion de 
billetes {als06 de curso legfll 

Sumario. - l.a sentencia no apelada por el procesado, no 
puede aer modificada eu cuanto á la pena que le impone. 

Caso . -Resulta de las aiguientes piezas: 

.................... 
La Plat~t, Julio 30 de 1896. 

Y vidoa: Los seguidos contra Francisco Ferrareae, por oír· 
culacion de bille&ea falsos de Banco, de los cualea reaulta: 
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t• Que en el pueblo de Lobeda 1 con fecha t7 del mes de Octu­
bre de t89.& comparece ante la comisaría de esa localidad don 
Arcan¡el Deanofrio y expone: que el día anterioraiendo las sie­
te y media pasado meridilmo, llegó á su casa de negocio un iodi­
Yiduo á quien DO lu sabe el nombre, y le hizo un gasto por valor 
de 8 peso:~ y medio, abonando su importe con un billete de 200 
pesos, emision del Banco de la Provincia de Buenos Aires, que 
recien se da cuenta de la falsedad de él y viene p'lr esto á poner­
lo en conocimiento de la Po!icfa, con el objeto de que ésta tooao 
las me lidal! que estime couveniuntes, recordantlo qu<: el indiri­
duo de quien lo r.·d bió tlra al parcol'r italiano, como de 30 á .W 
años de edlld, barba butaute recortada, <.lecentcwente restido, 
llegado á su casa en un sulky, con un solo ca hallo, y no habién­
dose fijado en el polo do éste: foj!l 2. 

2° Quu con fecha 8 de Noviembre del mismo aiio, el referid o 
comisario hizo comparecer al detenido cun el objeto de prestar 
declaracion, versando é11tn sobre si sabfa la caus ~ de su prisiou, si 
l!onocía á los seiiores Deanofriu , Crende y Durquet, i el i6 do 

Octubre había estado en casa del primero, com¡•rando mercade­
ría y satbfccho el iuaportc cou un billete de 200 peso~ , todo lo 
cual niega tlD absoluto el detenido, y agrega que estuvo del día 
5 al 8 cu e~te pueblo do LoiJeritL con t>l objeto de :.olicihr del 
escribano de esa localidad , una partida de defun~ion de Beoja­
miu Delacora, y por encargo de Antonio Boriani, vecino de Jua­
rez, regresando á este pueblo en un sulky con dos caballos : 
foja 3. 

3° Que en la wisma fecha, el cowilHlrio antedicho llam6 á su 
despacho al denunciante señor Deanofrio y e11 presencia del de­
tenido Fcrrarese, le preyuntó si lo conoce, á lo cual dice. que es 
la misma, que d día de Octubre próximo pasado, penetraba en 
su casa de negocio siendo la oracion (entre dos luces) 1 compró 
mercaderías por valor de 8 pesos y medio abonándole col\ un bi­
llete fa lso de 200 pesos, y preguntado 11i había otras personas 
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pre$entes cuando p~netr··, Ferrarese en el nl!gocio, dice! : que so­
lamente su dependiente José Sucheli y su hija menor de 1~ años 
de edad. quien alumbraba cou unll \'da para darl t> el cam­
bio, pues dada la hora no se distinguían los billetes dentro del 
cajon . 

4° Que en la misma fecha el comisario referido hace compa­
rect'r al dependiente Sucbelli y á pregencia del detenido le 1lice: 
si lo conoce , uontustándole que sí, que el día t6 t.l e Octubre al 
anochecer lo vió ou hl e~&sa du su p:ttron un circunstancias que 
compraba mercadería~ por valor do 8 pt:sos y modio, lo que 
abonó con un billet.l' de iOO pt:sos , e oyén lole de•;ir 1Í su pa­
tron el día siguiente que el billete era falso, por habérselo as( 
maoifest at.l o el señor boticario don .Fermin Elizabo :11 . 

5° Que en la misma fecha hace comparecer á don José Creu­
de á su despacho, por tr 1wr COII!ICimil)nto qn ll existía en su po­
der un billete fals!J de 200 pesos y le pregunta e si tiene en su 
poder billete:~ dt! banco, falsos-, dice : e que s f, que tiene uno 
de 200, ui1mero t2599, sério 2•, l'mision del Banco de la Pro­
vincia de Buenos Aires •, y preguntado climo estaba en su poder 
este billete, contesta : e que e! día 2j de Setiembre, llegó li su 
negocio siendo las 6 y nult! ia pasado meridiano, un desconocid·> 
le compr(l una bolsa de galleta quo i111portaba 9 p'-sos con 80 
<:entavos, nbonando su importe llJn un billete do 200 pesos, el 
cual resultó ser falso, pues pocos días despues al efectuar un 
pago en la casa de comercio de los señores Gonzalez '!r' Casso se 
le rechazó el mencionado billete •. 

6° Que preguntado por qué nó dió cueot;' á la policía dijo: 
e que como b~tbían pasa1lo varios días sin so1ber que el billete 
fuera falso creyó oportun" nu dar cnsnta, ea la creencia de que 
no darían con el circulador,; que pre~untado si recordaba la 
filiacion de la persona que le dió el billete falllo, dice: e que sí, 
que ~s un hombre como de .tO aiios , rubio, de r-.:gular ustatura, 
al parecer italiano, y que lo conoc~ ría si lo volviese á ver; que 
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acto continuo el comisario lo hace comparecer nuenmente al 
ddenido y Crende al verlo manifiest~a reconocer á l11 persona 
que el t\ía ii de Setiembre lt dió el billett! f11l so de iOO 
pesos . 

7° Que á foja 5 vuelta, y en la misma fecha, comparece don 
Leopoldo Díaz, quien preguntado si conoce á la persona que se 
le pone á lcl vista (el detenado) dijo: que sí, por haberlo ocupa­
do en asuntos de su prof~:sion, y prt·guutallo si recuerda la fe­
cha en que fué e l detenido :l solicitar 111 P·•rtida dt~ tlefuncion 
de B~nj~amin D<'l acora, contt'stó : e qul' hace vei nte días, más ó 
menos •. 

8° Que t>D la misma fc<:h<t se hace comparecer á don Pl·dro 
Durquet, á quien el comisario le manifiesta que la policía tenía 
conocimiento de que en :.u poder l'listían billetus d~ b~&nco fal­
sos, á lo cual cnntetUa : que d día 21 de Setimnbr tl del año pa­
sado, ó sean f-' meses antes de esta declaracion, y sitJndo las 3 
pasado wt'ridi:ano, en circunstancias que se hallaba e u la cbacJ a 
con su scitor padre, ll egó un deseonod do solicitando le vendiesen 
una búléa de maíz. IÍ lo que se negaron ; pt> ro en \' i s t~t de la ol.ls­
t inacton (·on que pedía :;e le T·tmdicse el artículo acct·•.Jieron, 
\' t>udiéndo ela por peso y medio, suma que abuató con uo billete 
de ~pesos, dándose cuenta de quo éste t: ra falso, recieo en el 
mes de Diciembre cuaudo vino al }'ueblo á hacer unas compras 
\l ll la casa de negocio de los señúres Agrelo hermanos 1 compañía, 
por haberlo uf manift>stado un dependient.e y el encargado del 
negocio seiior Alt'arez; que preguntado si recuerda la filiacion 
del desconocido, contelita: que era un hombre al parecer ita­
liano. de 35 é .&0 años, rubio, barba recortada, regular estatura 
y u stia decentemente y que acto continuo ae baace comparecer 
al detenido, y el declarante D11rquet manifiesta reconocer á la 
persona~ y ser ésta la que compró el maíz ante dicho, y pagado 
con el billete de 20 pesos. 

{)o Que en la wisma fecha comparece don DomiDgo.Marcbessu 
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y prt>guntado si conocE.> á Francisco Ferrarese, dijo: que sí, y 
si la noche del t6 de Octo bre la pasó ('U su domicilio, conteata: 
qtu• no ¡1ucde precisar la fl•cha , pero que hace más 6 menos 25 
días, que llegó Ferrarese á su chacra, en la que pernoctó salien­
fio coauo á las 7 de la maiiana del día siguiente. 

f ()o Que en la misma fecha se hace comparecer al detenido 
Ferrarese, quien interroga•lo de dónde hubo los billetes falsos, 
de que estli nou11ado como cireulador, manifiP.sta: que él .• o b11 
circulado billetes falsos, y prt•guntado que de rlónde iba IR últi­
ma u oc he que Jurmió en la chacra de Marcbessi, dice: que del 
¡mt)blo· de Loberfa . Que en la misma ft:'cha compareú don Luis 
Vol pi, y preguntado si couoce á ferraresc y cu¡\1 fué el t'tltimo 
•lfa que éste estuvo en su casa, dijo: que sí, y que fué el t6 de 
Octubre, retirándose como á las 5 ¡msado meridiano. 

Que pas,.dos estos ant('cedentes al Juzgado de Paz, y prévia 
la ratificacion du los declarantes se hact: comparecer t\ don Fer­
min Elit.ahe, y preguntado si ronocín n Francisco F'errarese, 
qui en estaba presente en estP. acto, dijo: que sí, p~r haberlo \"is­
to varias veces eu el pueblo y qt1e la (tltima vez fué el tU ó t7 
del mes pasado (Octubre}, en casa do don Angel Deanofrio, al os­
curecer. 

Que llegó en un sulky y que al dia siguicntt! supo que compro) 
fideos y que pagó con un billete de~ pesos fnlsos; que ésto lo 
sabe por Deanofrio quien lu en11t!ñó el papel. 

Que paudos estos antecedentes al señor Juez del cr(men, 
del Departamento del Sud, ~"te se ('J.euaa por no correspon· 
derle el conocimiento de esta cat1sa, haciéndose cargo este Juz­
gado y prhia vista fiscal y prestando en su consecuencia inda­
gatoria el •letenido, la cual corre de fojas t8 ' 31 vuelta. Que 
á foja Si, el fisCAl, deduciendo aousacion en forma contra el de­
tenido Ferrart!se pide para éste la pena do .& aiios de trabajo• 
fon,,dos y quinientos pesos d~ multa, mh las costas dt>l presente 
juicio, de cuya acust,cion se dió traslado al defensor ; ahrién-

T. LIY 
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dose á prueba esta l!ausa, siendo su re!>ultado negtttivo, segun re­
sulta d<'l certificado del actuario de foja 43, con lo cual se dictó 
la providencia de autos . 

Y considerando: 1 o Quo no se han probado l' lenamcute las 
circunstancias requeridas á justificar l.1 imput,:lcion "del delito 
ele circulaciou de billetes falsos en lu pcr =-ona del dett•nido, y eu 
efectu, el dl!uonciante Dllanofrio e:tpone qut· el ~ía f6 de Ortn­
bru !le presentú unu per:¡ona lleiiconocirla, y lo hi\Oe un gasto cuyo 
importe abl)na con un billete de 200 pesoll , emision dd llaneo do 
la pro,·iucia ele Buenos Airt·~ . cuyo bi ll ete, Sl•¡;un ti ice, era falso, 
y preguntado quién estaba presente al entrf'g¡irselo, ésle asegura 
estar solamente su t)cpeud icntc J o 6 Suchelli y su hija menor 
Rafat>la, dt! l~ .tiios de edad (rt>!>ultaudo segundo); t E>st imoniu que 
se encuen tra (les,·ir tuado completamente por h1 cl c('] aracion de 
don l:'erm in Elizubc. 

2° Que siendo esto cierto, 1.1 \'Cracid1ltl del dt•li to imputado nl 
, d e l~:n itlo qucd11 lih raJ ,a al simr>le testimonio clel ofendido y su 
depenclientt•. Y en cuanto al primero, ~xuminanlf o especialmcn~ 

t.o este trstimonio y procuran•lo annli1.ar para fijar del mejor 
modo posi ble u naturah•za y ~u mlor. nos cnuonlramo,:; ~;o n que 
:i clo3 única · especil's :;,. reducen en general lai sospechas posi­
bles nacidas de tu persona •lel testigo: al cr r~r y á la voluntad 
incli nu•l.t tlrl t>ng.1iiv. Para formarse por tan to un exacto con· 
ccpto di! lo defe ·tuoso del test imonio riel ofendi.lo se debe cvn-
idera r esle t estimonio ron relacioo á la-; do-; especirs de sos­
p~ch .. s indic:Hlu 

an I~II U In ¡wrturbacion natuml ciel :1nimo clc·l ofentl iuo, fr<'nle 
:\ cunlc¡uier delito, au nque l'D medida Ui.itinta, s<:¡;un se trate de 
llelitns contra la persona ó contra lu propiedad , hace á t'eces en­
gnño:.os los reconocimientos ll que llc suele proc<>dcr cuando el 
úfl.' nditlo 1w conoce ni delincuente, como en el caso .mb-judice 
sin.) por h.tberlo ri ' ln coml'tcr c•l delito, )' que I.'D tah·s casos el 
ofendido nc1 tieoo otro criter io para la tl t• tcrminacion dc.>l delin-
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cuente, que en la exterioridad material del mismo, per~;ibida 

tlD t!l momento del delito, su pre~cnciu, su edad aparente, su 
estatun, su corpulencia y su vestido, que fácilmente se adricrte 
que todos esto~ detalles, ¡>or falta de cahua en la observacion, 
no pueden ser cxact1uuente percibidos en el momento del delito, 
con lo cual la semejanza pucdé con facilidad con rcrtirsc en 
identidad en l'l ojo ele! ofendido, y su error en los conocimit-nt•)S 
dan or:asion á deplorables rt•sulta1los de laju:;ticia pu.litivn, y r111C 

en cuanto á la fo\uutud de l!ii te ofcndi1lo, una \'C 7. justificado t! l 
error •le que Ci pasi hle, St' im pon·· repeler é.; tu. p•1T ser 1·ontraria 
á la imparcialiflad do tnrlv t• ·tigo. 

4" Que el t t>s tigo, depeml icntc del q uerclluute Dcanofrio, se­
gun lo rlispue:<to por el artícu lo 276 rhd Cüdigo de Procetlimicn­
tos en lo r riminul queda rerlucido ,¡un . implc indicador , y pam 
el solo obj t" to de la intl ag-nciou sumaria J en cSLl' concepto un ­
da influye en el ánimo del Juez, agre~:indosu ;\ t,ldo es to que se 
ha infringido nuicrtu,meut.e lo dis1mesto por el ar t ículo265 dt·l 
Código antes citado, al tratar:~c 1le identifiear la pcrsrJlla dd riP­

li ucuentc con el •l et.eni tlo. circuns tan<:ia que por sí sola sería 
suficiente parll su ahsolucion. 

5" Que del modo cómo h.tn sido prestadas las declaraciones ll c 
Creode (f. 4) , y J)urquct (f. 5 fta. del sumario prcvcnth·o), s,,. 
lamente se desprc~nde el tll'sco de encontrar lu persona del de­
lincuente, instigados por el comisario de Policía; razon por lll cual 
el Juzgado debe desestimarla, rOUIO en e f~ct 11 a·{ lo declara, te­
niemlo en cuenta sobre todo que (micamente se encuentra con.;­
tatado en autos el cuerpo del delito , faltando rl flplincuente, ha­
ciendo dudar lógicamente, ¡JUe~ se trata de testimonios tínicos é 
iuterl•sados de la esactitud di.! la exct> pcion test ifical, y di!!bo se 
est á quP, l' ll caso como el (Jrcsente, los t t•stimonios deben cons i­
derarse como prueba plena , sea cual fuere sn número, pues que 
en cuanto á los ofendidos, co,no anteriormente so hu dicho, qu ~:­

da :;Ít' mpre en pié el error posible en lad~terminaci tJn del dcliu-
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cuente y que aún suponienrio que la admision de e ·ta rt'gln pue­
da llevar á la absoluoion de un reo, el oo :1dmitirla .-:onduce ti 
la posible eonriena de un inocente; que absolviendo á un reo 
sólo se produce 1111 mero pel1gro para la sociNiud, mientr :~s 

que condenando á un inocente ·e produceu.do¡¡ , cuales son, un 
mal cierto y pot~itivo pam el indi,·idno sufrieud11 una injusta 
pena y el de animar al vcrdaJ Pro delincucnt<· impune, corrien­
do cad•.t cual el riesgo j e ser acaso \"{ctima de un ('rror judi­
cial. 

6" Que la acusacion fiscal , al ptdir la pena para el Jlresunto 
dulincuentc, debe tenerse en el caso sub-judice, como mera ~.wun­
dacion de ellA , dc&JHOrista el e toda certidumbre y fulhlamento 
legal, y sin el éco capuz de producir (por lo que n•sulta de au­
tos) certidumbre jurídict•, pu Qsto qut! nos cncontrana\IS frente á 
frente con do~ aserciones distintas, una~ la del acusadu, que ab­
solutamt>nte niega el delito imputado, y otra, la de los damni­
ficados. ¿ r qué \'alor tii!Ol' en est<• caso la acusacion fiscal ú hl 
ncusacion pública, desposeída de pruebas con'"inceute-; para 
aplicar la peua solicitada? ~ingunn. Es necesario que á ellas 
e junten otras pruebas capares de lle\'ar por liÍ sola11 ni ánimo 

dol Juzgado la certiri umbre antes dich1a, y no dejarse iufiuir por 
las formas más ó menos accidentales del procedimiento positi­
\"O, máxime cuando cu el c:tso preseo~e resalta á la simple vista 
lns sugestaooes t!mpleauas al objeto único y ex¡¡lu~ivo de encon­
trar un delincuente de ,·arios dt•litos. 

Por estas consideraciones, y teniendo muy especialmente en 
cuenta que no se ha podido comprobar t•ficazmente las circuns­
tancias del lugar, día y hora, en cuanto al delito cometido por 
el sospechado ele delincuencia, se declara que si bien f' S vasible 
de pena el encausado Francisco Ferruese, •lebe ésta limitarse 
' la sufrida, dentro de los límites de máximun ó m{oimuu que 
la preceptúa; d'ndosele ad por cumpurgado el deHto con la sn­
fritla, con costas, y ejecutoriada que sea, póngasele en libertad, 
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~otifíquese con t>l original , rcgfstresc en el libro de sentencias 
y repónganse las foja~ . 

.1/aricmo S. de .l urrecoecllca. 

VISfA DEL SEAOI\ PI\OCUIIADOI\ Ct:Nf.RAL 

Suprem(t t'orte: 
ll lll' II O:! Airt~s . S••ticmLro :!3 Jf' l89íi. 

Re e ·tudiado fl tJ tcnill tlmenk est1: proceso: y á pcstu do en­
contrar t' tl él gravísimas pr!'~ u nciot:es \~on tra el procesado Fran­
cisco Ferrurese, no pienso que esas pn·~uncionos ulclluzan al va­
lor jur(flico que para fuudar una eondt>nacion, exigen los artículos 
857 y 358 del Cód igo 1lc Procedimientos. 

}'errareso es acusado rl e haber circulado billetes falsos en el 
partido do L•lbcría, de Bueno~ Aire~ . Los ncusaclores llll lo co­
nocían, oi de nombre ni de \"ista, no afirman con precision la 
época en que ellos recibieron los billete:; f.llsificados, y súlo re­
conocen la identidad del procesado, con la persona desconocida , 
unos , muchos días, y otros, muchos meses d~ll pues del suceso. 

Con tales antecedentes no e:; po:;ible establ11cer lu certidum­
bre legal. 

El procesado Ferrarese niega, en términos ab:;olutos, que ba­
ya estaJo eu la Lobeda, en la época á que S(' retiere la entrega 
de los billetes falsificados; ftue haya conocido á los tenedorf!s de 
esos billt!tes, ni D'enos tenídolos ni entrt•gádolos. 

Por otra parte, recibida lA caustl á prueba, los denunciantos 
no bau justificado los extremos de la denuncia, ni siquierA que 
los billetes esbibidos sean los mismos que aseguran les entre­
gara el procesado, mientras que éste b:l comprobado st>r per· 
sona de buenos antec<>dentes, vivir babitu1tlmente en otro par-
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tido, haber estado en Lobería en época diferente de la reft•rida 
á la entrega de los billetes falsifi rados, y con el propósito de 
obtener u un part icla de defunc:ou rl e una oficina públh:u; íÍ lo 
que se agrt>ga qu!.' en el registro que se hizo en su casa, 110 resul­
tó blllarse eu su poder vestigios t¡uc hagan pres umir In posc­
sion de billr t es falsos . 

Pesadas y comparadas las pres unuit~nts eu pro y en contra 
•.h•l prucesndo, m~: inclino á creer q,ue uo siendo bastantes éstas 
para ct•nstituir una pl ~na prueba, la absolucion se impone, con 
sujed nn á lo rlispuesto en el artículo 13 dd C.Jdigo d ~· P 1 occd i­
mit:nti)S en lo criminal. 
~o obstante, como la seuteucia que le im pone la prisiou su­

frida , no ha sido rel· urdda por d procesnlio, corrt~spond ería á 
mi juicio, y pido 1\ V. E. se si na nsf declararla . lu confirmacion 
pnr sus fuuduml'ntos de la senlcncia 1lo primera instancia dl' 
foja 64. 

Sabiniano lúer. 

t 'allo tle la !lh1pre••• C.:erte 

Dueuos .\ ircs, ~O \' icn1b rc 14 J e 18W. 

Visto~ .V con ideraudo: Que :wn cu.1ndo de autos resulta de­
moslraun la 11xistencia del delito á que esta r1tusa se refiert>, no 
b.ty prueba suficiente de que el JHOcesado sea su autor , J>Or más 
q HL hayan presunciones que han bastado p.1ra hacerl o so ·pt.•char, 
pero que 0 11 insuficientes para la pleua comprobacion requerida 
por derecho . 

Que la sentencia do foja sest!nta y cuatro no ha sido 1\J•elada 
¡wr el procesarlo, lo que bac(• que l' lla no pueda st>r modificada 
en cuanto :\ la pena qu(' la misma le impone. 
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Por \!Sto , y de acuerdo con lo pedido por fl señor Procurarior 
General, -:e confirma la sentencil\ de foja sesenta y cuatro, en la 
parte apelu\Jn. Devnéh·ansf'. 

IIENJAMIN PAZ. - LUIS V. VARE· 

J.A . - ABEJ, BAUN. - OCTA­

\ '10 DUNGE. 

t ' ..liJf!i ,\ t '('L~~~I 

Contra Cccilio Camaryu, li uillcrmo .1/arl llle ::. y Galmw Torres; 
:>Ob1'c Úl{raccion á lct ley de t•nrolamicnto 

Sumario. - I .. os infructCires á la l o~· dt: (•nrolamiento, que no 
han probado sus t:xcepcione:., dt•IJt:o ser condt•uad os á la Jlena 
de servicill militur por un u1iu, ,Jescontando el tiempo de pri­
sion sufrida, :i razon de un día rie servirio por cada uno de 
prision. 

Caso. - Resulta de las siguientes piezas : 
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• ·aun dt~l .lut~a Wede•al 

l'a ran:i . Jul io 1' dl' l t<OO. 

Y f istos : La cnu s11 st:guida á iustancia fi scal contra Cocilio 
('amtHgo, G uillerruo 1Iartinez ~· G ab:no Torres, por no ll n ber s~: 

l)n rolaclo en ¡ .. Guarrli1L ~aci oual. 

r r~.: sultando: t•· Que interrogado · los proce:Oados contestan: 
Cl•cilio Camargo, qu l) se enroló el año 1893, lo que just ifica con 
¡¡,boleta respectim que corre á foja 3. Quu nada hizo d uño 
t895, porque S\' encontrú nusentc en ,·iaje al Paraguay , ha­

biendo permanecido t 5 días en aguas paraguaya~ . foja U '\'uel­
ta; Guill ermo 1lartinez, foja 6, con fiesa no haberstl l'Drolatlo, 
alegando haber estado enfermo en cama durante m~:s y medio y 
cuando se lenntó, eucoutró ya cerrado 1.:1 eurolatuit:'utu; y Ga­
bino Torres pruebtL haberse ~: nroluclo en 1898 con la boleta de 
foj t\ 7, ¡>ero no lo hizo en 1894, por encontrarse ausente , en via­
je 111 Paraguay. 

De la prueba rendida resulta, de las de ·laraci(¡nes del agen­
te señor Rómulo Ilernandez, de foja '19, y Domingo Beoleto, fo­
ja 23, que Ceci lio Ca margo sal iv dé ~: s te puerto en los primero 
días del m('s de Euerode 1895 con dl)stino á la Jl cpública del 
Pamguay, é bordo del puilebot l:.'ritla110, y rcgr~só con la 
misma embarcacion cargada de nar:~njas en los 11rimeros días 
de ~ayo; de la de los t t·stigos Osinallli ((·alero) y Alonso (clueño 
del pa ilebot Sociedad), que Gabino Torres salió d(' este 
put>rto á fines de Enero ó principios de Febrero de 1895 en ca­
lid.ul de marinero de dicho pailcbot, que iba cargado de cal con 
des t ino á la colonia Bouvier, do donde pasó á Humuitít, re­

gresando en Jul io del mismo a1io; y segun Bada no, empleado 
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de In suu~prdecturu, Torres salió •le este ¡>ut·rto en el buque 
mencion:11lo, reci1-n el primer domingo de Marzo. 

r considl'ruucl ··: Que ··1 enrolumientl• abier to en to•ln la n, .• 
píablira dosde <•1 1" de Febrero ha~ta fines d,· .\ bril de 1895, 
•lecretado por el liobicrno ~\acivuu l en Diciewbt <' de t 894, fué 
uu eurohtmitmto nucv••, y no tu continuacion de los anteriores , 
de modo que todos los ciucla•lanos de lrt edad rrquerioa estaban 
ouli~ados á inscribirse en elnu ... vu r t>gistro, aunque lo cstu\"ic­
scn ya en los an ter iore.: . 

Que por lo tanto el hecho probado du haberst" eurulaJo el 
ui1o 1893 Cecilio <.:amargo y Gabino Tor res, no los justi lica nt . 
e>:cusa •le no haberlo hecho en 1895. 

Que por lo que rtispectn ni d,•scurg•• fundado tl u la ausencta 
de l territorio de In Rt> p(abJi,·a, C•uuargo cunlicsa :i foja 4 que 
~ólo t>stu\"o 15 días en aguas paraguaya ·, y Torao ·, segun lla­
•luno, sali ú de ·stu puer to r•·cien en llano,.'· aunqu u hu biese sa­
lido en los último~ días de EntJro 6 en los !' rimeros de J..' ebrero, 
cvmo afirma Osiaulldi y Alonso, su tlirigió primero á la Colo111a 
Bouvier, st•gunll .11lauo y .:\lo uso, t <.> rritorio argt•ntino, put:s esn 
colonia e:~tá situada en la prol'ind a de Sant.1 F'~, de mudo que 
tanto Camurgo como 'forres estuvieron en territorio argentino 
part\l del término de 90 días hjado para el en rolamiento, y 
pudieron cumpl ir t•ste dehltr en uualquil!r puerto dt: la Repú­
blica. 

Que Guil lermo llartinez, nu súlo no ha probado que estul'ie­
se enfermo ~o cama, sinó que él mismo confiesa que sólo ¡,stuvo 
en elle u~tado duraot~; me:~ y mellio, Jo que implica que en el 
mes y medio anterior no tuvo impedimento alguno para inscri­
birse eu el r<·gistro de la Guardia ~aciotaul. 

Considerandoqu(' la falta de enrolamiento est á delinida co­
mo delito por la ley de 28 de Setiembre lic t872 , artículo US, 
iuciso t o; qu<' sin embargo corresponde aplicar en este caso la 
pena establecida por la ley moderna de 23 de ~ol' h'mbrc de 

.... 
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i 895, artícu Jo 35, por ser la mds benigna, S{'gun la r{'gla con­
signada en el artículo ,ss fi el ('(~rligo Penal. 

Por estas C')D:,ide raciones , de el a ro ;Í Cecili o Ca m u rgo, G al,¡ no 
'l'orres y Guil lermo Mnrtinez, delincuentes, por. no hab,..rse 
{'nrolad o NI la v uard iu ~ae i oual, ~· los condeno i1 sufri r la pe­

na de sl!nicio ele las armas l' ll t> l l'jército tle línN& por el térmi­
uo de un aiio, con co tas ; y hágase saber . 

.11 . t/r T. fl intu. 

\'ISTA DEl. SE~OI\ I'IIOCUIIAIJOI\ GENEI\At 

Sup1·cuw Corte : 

Lo11 informl's w o!d ic .. -. de foja !> ~ • . u y 42 no 111111 Pfi t·a cc;. 

respecto 1í la enfermedad alegada como ex•·('pCÍI•U por ti prucl.'­
sad o Guill l!rmo llartincz. Lo~ dos primeros, nada aben res­
pecto de la ~nfermedad alcgadn , y el último !>C reticrc á un reu· 
matismo asist ido hará próximamentl:l clos aiios, que no os t·l 
invocado como impedimen to pura el enrolamiento prescripto en 
la ley de ~o,•iembre 23 de 1895. 

J,as excepcionP-; opues1 as por los otros dos prot csados, Cccilio 
Cawargo y Gabino Torrt' ~, tampoco hnn sido justificadas; puc::. 
la ausencia comprobada , no cou1tiJe cou l:1 extcnsion de plazos 
acordados por la ley para el enH•Inmic·nto. como lo demue t ra 
la s~: ut eucia apelada , on los r tJsultautJos de foja 31 . Se ba d~ 

sen·ir V. 1::. confi rmar por tilo dioLa st·ntcncia, dcclar'undo 
cl escontaUI\ iJeJ tt:rmino de la Cond ena . 111 prision prC\'c ~l t Í\'!l SU· 

fr tdu por Jos proc~:. ados. 

Sabi11ia11o A'i<'r. 
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ll tH'II OS Air.•s. 1'\0I'ICIIlbrl' ll U•: ltiW. 

\'istosycousideranrlo: (lttt: si bien resulta qul! los procú~ll­

dos Cooi lio Camargo y Gabino Torre · se enrolaron en la Guar­
dia ~acio ual ·u Ma rzo de mil ochocicuto : no,·eula y trl's (fo­
j as dos y sit' te), d ~: autos aparece ruco nol'idu que no lo hidcron 
post eriormí'ntc, (h· acucrtl H con lo mandado en d decrl' to de l 
Poder EjecuLi ,·o de fl'cha lJi cicmbrt· quince dt• mil ochocientos 
noventa y cuatro. 

Que con arrl'glo 
1
al art ículo r l'intL• y nuere de la h·y de veinte 

y ocho de Sctiem brc de mil ochocientos setenta y dos, el .Poder 
Ejecutivo se hallaba autorizado, si n n:striccion ni limita\lion 
alguna, t'n cuanto :i la :~ épocns ó plazos, paru ord t•nar el euro­

lu.ntiento de !a Guartlia Nacional en toda la Hepúbl ica, á dife· 
rcnoia le lo que be c:.lablcce en la le~· númt'ro tres mil trescien· 
t oll diez y ocho, de veinte y tr t•s de ~uricmbrl· de mil ochocien­
to · noventa y cinco, :;egun la cual (artícul o treinta y nueve) 
el enrolamicuto gcnt ral deberá dccrdarsc cada cinco aiios. 

Qut' , en consl.'cu<•ncia, í' l citad o d 1•cret o del Poder Ej ecu ti vo, 
de fecha Diciembre quince dt' mil ochocit·ntos noven ta ." cuatro, 
d ict adu ad emás e u uso de sus facultades coustitucionales pro­
pias, ordenando un nuevo cnrolnmilmto gt·ul.' ral y dejando im­
plfci tame·.t e sin t•fccto los anteriores, tleb!' y ti ene que Sl:f re · 
putado con fuerza df ley. 

Que así lo tiene est abh•c ido, de una manera expresa, l':.la Su­
prema Conc en caso análogo (série segunda, tomo segurulo, pá­
gina trein ta~· cuatro) y en varias causas por infraccion á In cita­
da ley de reint<• y ocho de Setit'tnb re de mil ochocitntos setenta 
y dos, en virtud del nuero enrol amiento ordt'nado por el decreto 
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de veinte y dos de Febrero de mil ochocientos norenta y tres, y 
que prorroga el plazo para a~u~l . 

Por esto, de acuerdo con lo I! I}lllesto y pedido por el sef11n 
Procurador Ge ncrlll y fu llllnmentos concorrlantes de la senten­
cia ape lada de ft,ja treinta y una, e conlirma éstn , dcclaránclosc 
que debe computarse t\ los proces1uto el tiempo el e prision su­
frida, :i rnzon de un día de aquella por ot.ro de ser ricio en el 
ejército. o e,·uéh·ause. 

BENJUII:" rAZ - L()IS V. VAREU.­

ADEL BAlAN. - OCHVIO BUI"GE . 

IJeci!¡alup i !1 Jlan·non , contra don L"n ,.¡,,u e UriSSOI!, por da 1ios 

!J perjuicios; sobre tÜ•(ecto lt•yal c11 el moclo de ¡n·n¡¡o11er la. 
demamla. 

Sumario. - ~o proccdé lll excepciou di latoria de defrct•.1 1 ~ ­

gal l'U la demanda que re11nt: los req uisit<'S que exige el artícu­
lo 57 de la ley il e Procedimientos. 

Caso. - Dvr. J uan A. lhzzioi, por Bacigalupi y Marinan, 
dt>tlujo demanda contra don Enrique Brisson, por daños y per-
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juicios en virtucl de cntcncia que le dejó á salvo sus acciones , 
dictada eu el juicio crimi nal ~eguido por {') último contra los pri­
mero ·, sobro falsificacion de marca de f~ brica, ele la 1\U C fueron 
absudtos . Fundó la demanda en los artfculos 5t9 y sigu it>ntcs 
del Código Ciril, expr~só la-; pér•lidas sufridas con motivo del 
citado juicio y las g.111ancias que drjó de percibir , que e timó 
un lt0.852 pesos moneda nacional , suwn qne rlemanclnba, 
m(¡:; los in te reses y costas. 

El dcrnaudado opuso cxccpcion de ddecto legal, manifestan­
do que los artículos 519 y ,. jgu il' nt t>s dC' l Cócligo Cid! no po­
dían fundar la demand a, por refc•ri r ·<· ¡\ casos y sit uaciones 

• distintas, y qu•: la dl'manda no determina la ar·cion que :. t de­
tlucc, ni la que haya si rio rc.> ·etvada en la .. <•nto•ncia n que e 
refio•rt n los actorl.'s. 

•·ano del ol •••z IF .. •ral 

Y vi:~tos : P"m rcst•lver la I!Xct• pciou opuc:.ta de defcuto le· 
gal en el modo de proponer la demanda. 

Y considerando: Quo in demanda inlcrpuesta reune los re­
quisitos rcqueritlos por el inciso .¡o del artículo 78 de la ley de 
proced imientos; y la omisiou del artículo en que se apoya no es 
suficicntll para que prospere esa n cepcion, puesto que puede y 
debe ser suplida por el Juzgatlo al tiempo de su pronuncie&~;Dieuto 
definitivo. 

Por ello, y de ucnerdo con las consideraciones lega!es aduci­
das en el presente e~crito, se rt~sueh·e no bacu Jugar á la Cl­

C<'pcion deducida, con costas, y conté11tese derl'cbamentc el tras­
lado pendiente. Repónganse las fojas. 

Aguttiu Urdilmrrain. 
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f'•ll• •e la l!luprema "orce 

ll th!U O> .\ are-. XMit! u tlm.) H de 1 :K tj. 

\isto y consid l.lrlllldo: Que en la dt'manda de foja dos se en­
ruentrau reun idos los requisitos que exige el articulo cincuenta 
y siete de la ley de procl)di mientos . 

Por e.)to y fund:un··ntll!. conconlantes del auto npclndo de 
foja trece vuel ta, ·e confi rma éstt· t•n tori ac sus partes , siet11lo 
lns costas del recurso á cnrgo del apt·lautc. Hepuest<•..; los sc·llos, 
d t' v u~ l vanse . 

DENU MIN I'AZ. - ADEL Oo\ ZAN -

OCTA VIO DU~GE . 

t; ..ll18.l t'C 'L~X~III 

Do11 .lntmÚ•; Sow•f cuntra don 1 ictnr Ktol :. , por md tdall de 
~t~a rca : sobre r e' 'fJNtlnl' ia de re.;o/vcion de la Suprema Corte 

Sunwrio. - Lo· au tos dictatlos por 1:1 Suprema Corte en ri r­
t ud d~ upelacion concedida y no ob-;cn ada, no son suscl'pt iblcs 
de rcpo~ icion , ni r!c r •·vision. 
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Cltso. - Dictada la senteucia de fecha 7 de ~ ufiem bre, el 
seii or Uané pidi~ 1\ la Corte que la dejara ·in efecto , en " irtud 
dl·l rPcHrso de refi ,. íon que int!! r pou ía, por b:lber 1•l inferior 

cou c~:d ido mal la npclacion . 

Fallo de la 8••a•re•ua (;orle 

Hahicndo t crmi ua·lo la juri .;u i•·c ion Jc c ta Suprema <'orte 
•u firt~d ¡Jl'} auto dl' foja cu&tenta y cuatrn, diclad o ú m~rito 

(le np L•Iacion conceclida y no observad a por esta parte, y no sien­
do PI caso de pr••C•·dcr en grado d<: re\' is ion con arreglo al artí­
cuJ,, sa•tc d•· In ley cl u diez y sl' ts de Vctubre de mi l ochocientos 
sesen ta y rlo!> J articulo d•Jscicntu,; cuarllnLa y uno de la lry de 
Proc~:d i míen to!i, rle..- u él nlllse. 

hENJA~IN PAZ . - ADt:L DAl.\N . 

·- OCTAVIO BUNGt:. 

(' nm in al contra Octav io f rewut. Jll) l' a¡u·opiacio11 tic . c(ludrrles 

JIÚbl icos: sobre rct•i1ÚtJ11 de 'íl!lllenc i(l 

:iumari•J. - l\o procede el recurso de rHision de ·entcncias 
pasadas en co ·a ju1.gada, si no se vcri ti ca ni nguno de los ca ·os 
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prefistos por el artículo 551 del Código de Proc~dimieut1>s en 
lo Criminal . 

Caso.- J·: n ~ovicmbrc de 1896, Octavio Freund se prelient6 
ante la Suprema Corte deducie nlio r~curso de re,·isiou de la 
sentenciu pronu nciada con ft>cba No\'iembre 20 de t894, que se 
encuentra en el t omo 58, pági na t27 de Jos fallos. f'undó el 
recurso l' ll l' l inc1·o 4 del artículo 551 del Código de Proc, ,,i­
mi t>nt o:; 1.' 11 Jo Cnmioul, sosten it-ndo que d~bía habérselo aplica­
do !11 pena que ::, t:itala .:1 Có•lrgo Peual, pllr st: r po•lf.' ri <~ r ú la lt:y 
de 14 Jo~. tit·mbre de tM63. 

\'I~TA ltEL S ESOII I'IUJCUI\AIJOI\ GENEI\AI 

llll t:JIO) Aires. ~oliern lm: 1:1 •le 181JU . 
.'\IIJII't'IIW Curte : 

se ha aplr cnd v al proiJe ·ad o la pena 'Jll C corre. poullía á un 
llt> li to. Era é tP d el <: npropiaci on de dineros páblil'Ol', que es 
un ddito perpetrado contra la :\aciou, regido por la ll'y espe · 
cinl sobre crímenes contra la Kacion, de t4 de Setiembre de 
1863 . 
~o existe ley alguna posterior á aqu ~> lla, qut> modifique la pe­

nalidad; y e¡; improcedente la inn .. canion que se hace del artí­
culo 55t del Código el e Procedimientos en lo Criminal , para la 
revisi1•11 de las sentencias ej ,,cntoriada!ll . 

Sin· ase Y. E. ag{ declararlo. 

Sabitlia110 Kier. 
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Autos y vistos : X o estan•lo al presente caso comprendido en 
ninguno de los que con arreglo al articulo quinientos eincuenta 
y uno del Código de Procedimientos en lo Criminal, pueden mo­
tiva r el recurso tfe rerision contra las s~ntencias pasa•las en au­
torhlatl eJe cosa juzgad1l y d·~ acuerdo con lo l!Xpuesto y pedido 
por el seiior Procurador G('neral , se dcd ara improcedent~ el 
recur. o deducido tí ftlj;Lnna. Repue: tos los sello ·, archivese. 

HENJ.UIIN PAZ. -AbEL BAZA~. 

- OCTA \ '10 BCNCE. 

Don José /l. Blanch, contra. don Felipe .tlayol, ¡Jor reivindicacion; 
sobt·e ¡mteba testúnonicrl 

.Swnario.-Vencido el término de prueba, no es admisible 
la declaruoion de testigos, que no se prestó dentro de él, por no 

T. LSV 
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haber la Jllarte presentado ~u oportunidad el interrogatorio á 
cuyo tenor debían declarar. 

Ca:-;o. - La parte de Mayol pidió que St! librara nu•.avo exhor­
to al Juez federal de la Capital para el edmen de varios tes­
tigos que tenía presentados, fundada en no sar Hactas las cau­
sales por las qul', segun diligencia del secretario de dicho juez. 
no ae recibi('ron las declaraciones. 

El juez no hizo lugar , por con~stnr de autos que el interesado 
no presentó el interrogatorio respectivo ante el juez exhortado. 
Mayol apeló de ('Ste auto, y de otro dictado á peticion de la par­
te contraria, por el cual se mand11ba certificar sobre el venci­
miento dt>l t~rmino di.' prueba. 

Bueno~ Aire.::. ~o,icrnbrc l i de J!$9(¡, 

Vistos y considerando: tlue el pedido de reit~raoion ¡;ont('oi­
do en el escrito de foja diez y seis. ha sido hecha despues de ven­
cido con exceso el término de prueba. 

Que la prueba testimonial debt> ofr l!cerse y {'roducirse dentro 
del tármino señalado al efecto. 

Que aunque la jurisdiocion ha establecido una excepoion á esa 
regla, tan sGlo para t·uando la prueba ofrecida dejó de producir­
se sin falta alguna imputable á la parte, ea evid~nte que el pre­
·ente caso no se encuentra comprendido eu la expresada excep­
cion, pues consta que el recurrente no presentó un oportunidad 
el interrogatorio á cuyo tenor debían ser t:xaminados los hsti­
gos. 
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Que el auto lle foja noventa y una vuelta , es 1ureglado á de­
recho, atento el estado tic la causa. 

Por esto, se conliruuln, con costas, lo!; autos apelados de fo­
jas o..:bcnta y nueve y noventa y una VIH:lta. Repuestos los se­
llos, dnuélvanse. 

. 
BENUMIN PAZ.- 4BEL 8AZ4Pt. 

- OCTAVIO Btll'fGE. 

Criminal contra l11•dro l'iatti, por in{raccion 1t la l c•y de 
enrolamiento: sobre reapertltra d<•l proceso 

Sumario . - En las causas crimin:lles concluidas por sen­
tencia pasada\ en cosa juzgada, no proced<> la reapertura 1lel 
proceso ante el Juez J.'edcral. 

Caso. - Dictada sentencia oundena*oria contra el detenido 
!'edro Pil&tti, su defensor, hallbdoae aquella consentida, se 
presentó solicitando qua fuera r<>forotada ó rerooada, pues re­
sulta que su defendido esti enrolado en la guardia nacional, en 
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1892, sC'gun consta de la boleta qul' prc~eotalJu, agregando que 
resultaba así inexacto el fundamento de la condena, porque es­
tando •' nrola.do eu el año 1892, no tl obía hacerlo en t895; qtu' su 
Jlt:ticion procedía por tratarse de juici<.os 4ue uo c.IU ·¡m instan­
d a, y quE' )IQr último, flcbía ncord6rsele un t(.rmino pa rn justi­
fica r qul' su 1h•fcndido cstu.ro impo ibilitud·J de enrolarse en 
1895. 

•·ano del ~ .. ea llederal 

l.a 1'1.11:., .Julio-; tic 1>-'11() 

\' isto., y co n~¡,leraudo : 1" \lut> la sent l•ncia de foja 5, se en· 
cuentra no sólo cons\'ntida, sinó ejecutoriado, razon por la cual 
t> l Juzgado bC ha desprendido ele su juristliccion . 

2v Que aún en el supuesto d<• que las resol uciones dictudas en 
juicio como el ¡,rcbc nte, no pasaran t•n 1\utoridaJ de cosa juzga­
d~t, com., pn:tl·nd•· el dcfunsur t· n el escrito de foja 9, en el cual 
solicita se abrd un término de prueba al objeto de constatar la 
impo ·ihilidad material que tiene su def(•nclido para no cumplir 
con la ley de eur .. lumiento, tumporo podría aste juzgado enten­
der originariamrnll' . Por cstus fuudaml'ntos, no ba lugar á In 
solicitado y arcbírese. ~otifiqucse (;OD el original. 

.Jia ria11o S. de .lurrecocchea . 

\'ISTA DEL SE~OK PI\OI..lit\ADOI\ GEN!IlU 

llut·uos .\ ires ~o,·iernbre ·1 tic 1890. 
Supl'euw Cor/f' : 

La resolucion de foja 5, fu6 noti llcada personalmente al pro­
cesado Pedro Piatti y á su defensor. Fui! ~onsentida y se ha 

mnndadu cumplir . 
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~o podría hoy n•abrirse el juicio para ju ·tificar lus excepcio­
ne:, nuevamente al!!gadas por el defen ' Or nombrado á foja 8. El 
juicio concluirl o aunque P•Jr tr:ímit<'S abreviados, (·S definitivo, 
f inhabilita por ello su reap~:rtura, las disposiciones relatims 
del C6d igo dl· Procetlimicnto'i. Pillo por ello ú , .. E. se irn 
co nlirmur l' l autl) •le fnja 9, que así lo resuelvl'. 

Srtl1111 imw l1.1er. 

t'allo d• la !!iupHnta C:or•e 

UtJCII M Aircs. ~¡o \ Íillll l!re 1~ Je lt<tJ6. 

\"i · tos y eousiueranu o: (lttt' la gestion promovida en el ese ri­
to de foja onct•, no está •·oruprencl•da en niuguno 1le los casos que 
con arrt'glo al artículo quin itmtns cincuenta y uno fi el Código de 
Procedimientos t>n lo Cri111inal. pueden ruotin&r el recurso de 
re\"ision contra las sentencias pasadas en autoridad de Cl• a juz­
gada. 

Púr esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el selior 
Procurador General, se confirma. con •·ostas, el auto apelado de 
foja trece l"uelta . Devuéll"llnse. 

UENJUIIN PAZ. -LUIS\' . VAI\El.A. -­

ABt:L BAZAr. . 
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Doli a f elisa Podeslá de nianchi, C/1 lt' I'CC r i a C01llra el naneo de 
la !Yaúon y don J\'icolds 11. llim1cM: sobre prueba testimo­
nial. 

Sumario . - Cons<'nthla la pro-rid t>ucia que manda presentar 
por Sl'pnrado la lista de los testigos, no es admisible la prucl1a 
testimonial, si dicha lista se presenta fuera del término. 

Caso . - Estando recibida la causa á prueba, la parte de la 
tercerista solicitó diversas diligE'ncia ·.ofreciendo tambien prue­
ba de testigos. 

El juez proveyó rl'specto de lo último, mandando que se pre­
sente por ~eparado la lista de t estigos, lo que se cumplió des­
pues de ..-cncido el t~rmino de prueba, pidiendo la tercerista 
que se seiialara día para la declaraci11n de los testigos . 

El Banco e opuso. 

t'alle tlel oluea Fetl•ral 

Uucnos Aire ~. Sel ielllhrc ~ 1 Je 1~. 

Y l"istos : Co nsidt·raudo : 1 o Que el testigo Francisco Man­
draccio, á cu ya dcclarnC'ion se opone el ej ecutante, fué ofrecid(\ 
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dentro dl.'l t~rmino de prueba, segun resulta riel ocrtifioallo de 
foja . . • con los requisitos de ley. 

2° Que la circnostaucil' de habérsele unletu, ,:o á la tercer ista, 
lo presente t•n nóminn :,aparada, no implicaba el concepto de 
que debfa hacerlo drntro del t érmino, bajo apercibimiento d'? no 
serie acoptado en caso contrario, pues la ley Ql'l les impone á las 
partes esta ubligacion, y cuya medida ti ··n•! ·ólo por •JI> jeto faci­
litar el procedinaiento. 

Por estas consideraciones y las concordante!. del escrito de 
fuja 52, no Ita lugar ú la oposicioo •lrducill a á foja 33. En cou­
secuencía, srii ál ase la audicncía dcl rlia 9 ci d mlls de ~o1'iembre 

ti la una de la tarde para que tentia lugar la dcclnracion del 
l·xpre ·ad o tl'stigo, á quien se cit·n ó ~n forma. 

Repóngans.• las fojas ·iu ud s t ni mi tu. 

1' . ll laccltt'fl !/ .4/c,rta. 

•••11• de la !!tup•••• Cor•e 

\'ist(J:. ~· con ·id erando : "'11'' la tercerista c•Jnsiut iúla pro,·iden­
<:ia recafda en su escr ito de foja diez y ocho. por la cual =\e Jc 
ordenaba ¡¡resentar por separado IIL litt ta d ~ testigos ofrecidos 
por su parte. 

Que la prcseotacion posteri or de di rha l i ~tu por medio del 
escr ito de foja Vt!intc y ocho, lo fu~ cou fecha rcinte y m¡.eve de 
Octubru de mil ochocientos noventa 'y cinco, cuand o ya el t~r­
mino de prueba se hallaba vencido, seg un el certilicado corrirn­
t t• á foj.• cincuenta y nueYe vuelta . 

Que la prueba debe ofrecerse y producir ·e den! ro del término 
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señalado al afecto, corres}londiendo á las partes urgir para que 
ella se practique. 

Que la tercerista ftO sólo ha Jlrest•ntado la lista dt: testigos 
despues de nucido el término de Jlrueba , sinó que en ve1 de 
obrar cou diligencia dentro del mismo, ha presentado la cada 
lista nuis de un mt•s despues de haberle sido exigida por el auto 
de foja diez y ocho. 

Por estos fundamentos : se rcrocu el auto apelado de foja sc­
~e nta. RE:puestos los sellos, deruélvanse. 

BENJAM IN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCTAVIO BUNGE. 

/:.'. dell A cr¡ua y com¡uui ia contra la Intendencia de liue1Ta, 
po~· cwnplúm'enlo de contrato; sol,, •' competencia 

Sumario. - Las demandas contra la Intendencia do Guerra, 
creada por la ley número 3305, deben entenderse deducidas 
contra la Kacion. y no procC'dt>n sin el permiso del Congreso. 

Caso. - Hesul tadela" siguit>ntes piezas : 
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VIST.\ f iSCAL 

Setior Juc:: 

La ley nt'1mero ::J305, que creó la .1 u tendencia de Guerra, sülo 
er. kndió aear una H·p;uticion del :llinister io de la Guer ra , con 
el objeto tl l• correr co u el upro,·isionamiento del ejército , así 
Cllmo su mauteociou. adqu isicion etc t•foctos ncrcsarios , pagos 
dé ·uehJus, etc. 

En torio::~ esos nctns , segun el te:d•J m1 smo ti c l1l ley al udida , 
la lnt ~otlencia de Guerra proccd ·· si··mpn· como uua dependen­
cia del mini: tH iu del ramo, requiricnrlo In ley quu tl'n¡;a auto­
r izacion en cada acto Je lo!~ r¡uu C'jl•cuta en cumplimiento rle su 
mi sion (art. 3 y 4) . 

Tal orig-en aleja torla ídt·a de que la mencionada intendencia 
pueda serconsiderada como una i1lentidad jurídica, copnz por 
sí :;ol:l de estar en juicio, como deuuuHJante ó demantiatla, é in­
ducl' por el contrario :i considerarla como uua simplr repurticion 
del gobierno en <'1 ramo de la guerra. 

Este concepto por sí solo determina la inuplicabilidad del in­
ciso fio del artículo 2o de la l~y ·ohre juristliccion y compe­
tencia de los tribunales fotleralcs de t863, de que se hace mé­
ri&o eo el precedente escrito pura j ustilionr la '' ompetcncia de 
V. S. en el presente caso. 

Este mismo concepto dett>rmiua lambien que los act•1S y oon­
trutos Je In Intendencia de Guerra, son actos de índole adminis­
trativa que 1leben s<•r resueltos por el poder admiuistratior y 
ettraños por tanto ;i la jurisdiccion de V. S. 

l.a Suprema Corte,,¡ propósito de la aduana, ha estableci­
do esta doctrina en l"l fallo <¡ue cnrre en el tomo 7 , página tit, 
2• s~ric, cup1s cvnclusiom•s, como V. S. verá , son perfectamente 
apl ieubles al caso presente. 
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En virtud do lo expuesto. creo que V. S. debe declararse ID• 

competente, mandando que los recurrent es ocurran donde co­
rrl'spooda. 

./ . flotct. 

Falle del .luea l'ederal 

Auto· ~- \" istos: Por los fundn mt:ntos de la prececlentt: \' Ísta, 
se declara el Juzgado incompr tcnte para t' otcnder en el juicio 
promovido, mientra~ no se ded uzca la accion conforme 1\ dere­
cho 

/' . tJiacchca y .t lrú,·ta. 

\ ' ISTA llEI. SESOI\ PI\OC.UI\AHOII GE~EI\AI. 

llul•uo, Airt! •, Scli1·rultr•· 16 J c 1 llti . 
S llf ii'CI/1(/ rur/1' : 

Las intendencias militares créaronse, s,•gun la ley 3305, co­
mo dependencias del Ministerio de Guerra y Marina , encarga­
das de proveer al ejército y armada, rl·spectivamcnt•l. I,as cutu­
pras que efectút:, así como lCis contratos !~obre trabajos y sumi­
nistros, se real izarán en la forma que determine l' ll cada raso 
t' l Pod\lr Ejecutivo , seg un su artículo -in. El r ersnnal de las 
intendencias se forma 1i ·~ empleados ú ::ueldo, con ujecion á ln 
ley U<: presupuesto, ·egnn el artír tJ IO ~. y sujl'tr, á la juris-
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diccion militar en las condiciones establecidas en el Código 
pen:&l militar, segun el artículo tO. 

Resulta de <•stas prescripciones legislativas, que las inten­
dencias militares, no tienen personería jurídica, ni ejercen 
funciones administrativa · por autoridad propia . Son meras en­
cargadas de realizar los actos autorizados por el Poder Ejecu­
tivo, conforme á sus instrucciones, sujetos á su ftprobacion y 
sometidos á su responsabilidad . ~o cuen por ello hajo el régi­
men del artículo 2•, inciso 6°, du lit ley sobre comp~·tPncia de la 
j usticia naciona l, que si bien autoriza el ejercicio del fu ero na­
cional en las causas en que la :\ acion sea parte, t: lo se entien­
de en la forma y con las limitaciones y autorizaciones estable­
cidas cu In jurisprudencia que consigna lt~s fallos de \" . !.;, 

Por ello, pido :i V. E. la conlirmacion lh:l auto recurrirlo de 
foja t3 vuelta , que declara al juzgado fedmd incompetente 
para entender en el juicio promovido contra la intend~·ncia. 

mientrs:. uo se deduzca la accion ··onforme ;i derecho. 

Sabí11icmo A'ier. 

Fallo •e la 8upre•• t :erle 

Vistos y considcrundo: Que ul Pres idente do la República 
tiene :í su eargo la administracion ge u ~ral óul Jla{~t (artieulv 
treinta y ~eis, inciso primero, d c la Constilucion :\ncioual). 

Que la int1•ndt>ncia de Guerra es un u mera deJlCndencia de 
laadministracion y no tiene existencia propia é independiente, 
con arreglo á In ley de su creacion. 

Que en esta virtud , In demanda ded ucida u foja IIU I! \'t•, debe 
t•ntenderse dirigida e out rn la ~ acion . 
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Por ~sto, y de acuerdo con lo expuesto y ved ido po r el sci10r 
Procurador General. se coulirmn, con costas . el auto apelado 
de foja trecí.' naelta . Repucstv .; los &l•llos. deruélrnn 'f'. 

llENJAMIN PAZ . - ,\DEl. UAZAN. -

OCTA VIO Dl 'NCE. 

/Ion .ll t!Jift•l .4 1'gii f'!lu contm úou ./ulian .ti . f 'ab/et, por 11ulidatl 
de 1111 acto jul'iclico: sl)h re t•.rcepciou dilatoria 

Stlllta,·io . -~o proceden más l'Icepciones dilator i.1s qu í.' la., 
th• t· la raJas t.ales por la ley de P rocedimient •J-5 . 

Ca~~~-- Hesulta del 

Fallo del oluez t 'ederal 

La !' lata . .\layo :!H 111' i~'91l . 

1 vistos: El incidentt· promorido por don .Julian ll. Fablot 
en autos con don )liguol Argfle llo . ~obre e crituraciou de un 
contrato de retroventa. 

• 
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Y resu ltando; toQue con fl•cha tO de Marzo del corriuntc a iio, 
uoo lliguul A.r¡,;üello se prc=-entv entablando demanda contra 
dvn Julian :'\l. Fabld, :toltrc resl it ucion de una tinca de s u pro­

piedad, \'ontlida con pacto tle retroventa . y cuya uiJicaciun He 
determina en el escrito de foja . •. 

2° Qu1· declarado el asunto de la compet<'llCi•t tl td j uzgado y 
corrido el trasl.ulo u e la demanda, 1•l demar.•lado ;í foja 23 :,e 
llfl•senta acompañantlo un contrato público celcbml1•1 con el IIP­

mamlante y manifestando que, á \'Írtud de las cstipulacllllles 
contenidal> en csc d.,cumen to. no st• cnwentm ,,bfigado ó con­
t c.~ lar lct dc~~tancla , pue¡,to f&ue las 11hligacioue contraídas. St' 

¡;un el artículu t197 del Código Ui fil. forman para los eontra­
yc.•ntos 111111 n•gla á la cual tleilen someterse, como 1\ hl ley mismo . 
Y agrl·ga, que por ese documento el demandante renuncia á la 
accion que hoy interponu, y que para ser oido, pritada ó judi­
cial menté. debía acred itar pre\' iaruente haber hed10 eltll'pú ·ito 
de la cantidad , import e tle la n•trovenb, I!Om o lo t·staLieoe es •· 

contrato. 
Y considerando: 1 o Que sustanciada la t'XCl'pcion propuesta, 

~e sostu\'o por parte riel actor sn improc':!dcncia , JlOr no ser 
excepcion dilatoria y referirse al fondo de la cuestion, no estan· 
do autoriza(la por niuguutl di spo~icion 1le la ley de enjuicia­
miento. 

2° Que 111 cxcercion en la forma propuesta, de 110 contestar­
loO la demanda por una causa q 11(' incumbe á la solucion definí­
ti u, á saber, si el actor cumplió ó no cumplió por su parte las 
obligaciones del contrato, resulta claramente extemporánea. 

3° Que si la excepcion deb~ entl' ndersc de préfio pronuncia­
miento para contestar la demanda, se sigue en tal caso, que t·s 
cxccpcit~n dilatoria y debe resolverse con arreglo á lo prescrip­
to en el artfct~lo 73 de la ltJy de enjuiciamiento. 

4° Que las únicas e1cepciones admisibles son las establecidas 
en los artículos 7~ y 74 de la citada ley de eujuiciamiento , en 
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cuyas disposicione!:l no se encuentra comprendida la excepcion 

opuesta y de que se aigue que el demandado no ba tenido si· 
quiera razoo plausiblepara deducirla. 

Por esto no se hace lugar, con costa11, á la ucepcion opuesta 
y contéstes~ derechamente la demanda. N otiffquese eon ~1 ori­

ginal á inscríbase l'll el libro de sentencias, reponiéndose los 
sellos. 

Buenos .\ ires, NMiembrc 19 de lSUG. 

Vistos y considerando: Que ~omo lo establ ece el auto apeln­
do, la excepcioo opuesta por el demandado no está comprendi­
da r nt re las que el art ículo SP.tenta y tres c1e la ley de prCicc­
dimientos declar a t'wicamente admisibles como excepciones di­

latorias. 
P or ésto, se coo l.irma, con costas, el aut(l apellldo tle foja 

veinte y nueve. Repuestos los sellos, dc\"uélm nse . 

BEI'UMIN PAZ. - AB!L BAZAN.­

OCTAVIO BVNGE . 
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Doll .luan C . .1/assaro, CO /Itra e/ IJaiiCO J\'actorlal, por cobi'O 

ejecutivo de honorarios; sobre devolrtcion ele depósito 

Suma,.io. - Terminado el juicio ejecoth·o no haciendo lugar 
á la ejecucion, deb ' derolrer se al ejecutado la suma depositada 

'embargo. 

Caso. - Dictado el fallo que se registra en el tomo 5t, pá­
gina 72, el representanto! del Banco pidil) que se pusieran á la 
órden de é; tc los fondos dados á embargo . 

. 4•••• •el oluea Fetleral 

llucnos Aires, Febrero 29 de 1896. 

De conformidad con lo l'edido, déjase sin efecto la conaigna­

cion de que bahla el presente escrito, y líbrese oficio al Banco 
de la ~acion Argentina par11 que haga la transf(·rencia en la 

forma que se solicita . 

Campillo. 
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•·•••• del .l11ea Fe•eral 

Considerando : t " Que la ta~acion practicada por el M!iior 
Juan C. Massaro, corriente ;\ foja 34, se rcfiP.rc á un terreno 
perteneciente al demandarlo, situado cn la calle de Tut'uman 
entre las de Passo y Centro América. 

2° Que segun resulta del escrito de foja 69 el expresarlo t e­
ru·no ha sido n>ndido por el Banco Hipotroario ele 1.1 provincia 
de Huenos Aires con arr!! glo á las prescripciones da su ley or­
g¡\n ica, habiéndose ordenado por ·1 Juzgado el lc,·antamiento 
de las inhibiciones decretadas contra el demandado Storn i, al 
~olo objeto de la escrit.uracion del meucionudo terreno. 

3° Que el representante tlel Banco al e\'acuar el traslado del 
cscritn de foja t77 no ha nt>gado los hechos eu que Sl' funda la 
peticion del perito Massaro, limitáudoí'C ó sostener que la rcso­
lucion de la Suprema Corte , corriente á foja 61, no da derechos 
á Massnro para promover un nuH o juicio por haber cosa ju:fJa­

da. 
• 

Qul' resultando de los anteced<'ntes enunc!atlos haber pasado 
n 1 dominio de terceros los bienes cm bargados y tasa11os en ~ste 

juicio, en virtud de la venta realizada por el acreedor hipoteca­
rio, el perito Massaro no está obligad~> á correr la suert.e del 
Banco Nacional , en cuyo beneficio practicó aquel la tnsacion de 
los bienes embargados. 

Por estos fundamento11 y los a1lucidos en el escrito de foja 77, 
déjase sin efecto el auto de foja 76. Repóngase la foja . 

.luan del Campillo. 
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•·aue •e la 8up•••• (;erte 

Jlueuv~ Aire~ , No\·ic111lm· i! l tlc 1896. 

Yi ·toll y consi~ eraudo: Qu~ e 1 depósito á que se refiere el re­
cibo de foja cuarenta y tres, se practicó con mot il"O de la ejeou­
cion promovida por don Juau C. Mnllsaro para el pago de bo­
uorarios regulados en la rausa . 

Que dicha ejccuciou t erminó median t ,~ la sentencia tle foja 
sesenta y una, que no hizo lugar,\ ella. 

Que, ('11 con e~.:u c·ncia , la dc\•olucion de J¡l suma consignada no 
es sinó el cumplimiento tle suntcncia ejecutoriad ll. Por esto, se 
revoca el auto apelado de foja ochl•nta y siete. Repuestos loa 
sello:;, denté! mns(' . 

BE!'UUIIN PAZ. - ABEL BAUN.­

Ot:TA VIO UU NGt.:. 

Ooo,tutonio dt• Oro contra dou Tri{ou Cá rctcnas : sobre 
druiüs !1 pe1j u icios 

Sumario. - Comprobado el mérito de los perj uicios, declarl\­
dos de cargo del demandado por sentencia firme, debo ordenarse 
11u pago. 

T. LU 
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Caso . - Resulta del 

•·ane ••• •••• Füeral 

U1wnos Aires. Ago~ to 10 dtJ IS.%. 

Y '' istos : estos autos st.>guidos por don Antonio de Oro contra 
dou 1'rifon Cárdtlnas , sobrll indemnizacion de daños )' perju i­
cios. 

Hcsulta : Que Oro entabló acciüo contra Eduardo de Galles á 
objeto de obtener que se di l'lra cumplimiento á un contrato de 
compra y venta do una casa situada en esta Capital , en la calle de 
Montevideo número 426 (antigua oumoracion), hoy 766. Tra­
mitado el juicio, Gallea fué condenado á escriturar dt.!ntro del 
término de tO días. Dentro de este término Galles manifestó 
que había hecho cesion de s us d erechos á favor de don Trifoo 

Cárdenas . A¿mitida la cesion por el Juzgado, se intimú á Oro 
entregase los títulos de la propieliad al ascribano designado pa­
ra la escrituracion y á Cárdenas el depósito del rrecio corres­
pondiente. Esta rosolucion fué apelada por Oro, y luego desis­
tió de la apelacion, bajando los autos de la Suprema Corte, á 
lindo que so llevase adelante el juioio. Hecha la liquid1acion de 
lo que Cárdenas debfa abonar como precio de la finca comprada 
por él, se le intimó nuenmentc el depósito. Entonces Cárdenas 
manifestó no es~ar ya dispuesto ! efectuar la compra y que d"­
sistía de ella. El Juzgado en tal ~irtud declaró rescindido el 
contrato y á cargo de Cárdenas los daños y perjuicios resultan­
tes de la falta de cumplimiento . Apelada eata •entencia por 
C'rdenas, en cuanto le condenaba •l pago de perjuicios, la Su­
prema Corte la confirmó, fundándose en que era imputable á 

Cahdenas 1" rescicio'l del eootra~o. 
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Que terminado en esta forma el juicio sobre l!scr ituracioo, 
Oro se presentl) demandando á Cárdt~uas por los daños 1 perjui· 
cios que ~e habían declaradv á cargo de ~1, c:;timáodolos en la 
diferencia entre el pr<'cio do venta est ipul.tdo en el contrato que 
se había rl'llcindhlo y ol que resultase lcuer en ciJO momento 
la propiedad objeto de aquel contrato, mtí~ los intureses corres­
pondientes. Opuesta por Cürdenas, exc('r cion de inoompet"ncia , 
ella foé desecha•la; y mienlru~ se instauraba la apelaciou inter­
puesta por Cárdenas, Oro SI.' presentó á la Suprema Corte, pi­
diendo se hiciera saber ,¡ Cárdena.; que la propiedad aquella ibu 
:í ser Yondida en remate pú blicn por la c:a ·a de Bullrich y compa­
ilia, 11eguu estaba anunciado. Esto se hiZ•) :~aber ul represen­
tante de Cárdenas el tlía mismo del r\·nuate tí las 10 a. m. El 
rematt! el e bita efectuarse ti las 4 ¡>. m. EsLableci1la por 1 .. Supt'J­
ma Corte In competencia del Juzgado para entender en el jui­
cio, Oro modificv su demanda, exponiendo que la propiedad obje­
t•) del primitivo ~;ootrato de compra nwta, babia sido vendida 
un rematt•, obteniéndose por ella la suma de !S. tOO pesos; que 
los perj u 11:ios que se le debían indemnizar coosisUnn por tunto 
en 7.558 pe8os 50 centavos. qu" era la diferencia entre el pre· 
cio de 30.000 pesos, convenido en el contrato, y el nbtenido en 
el rematij, deducciou hecha de los gustos, más los intereses de la 
demora. Con h& oonte, JCion de Cbdenas el antecesor del in­
trascripto falló el asunto en el sentido de la-demanda (f. itO). 
Cárdenas alegó de nulidad y apela•; ion de esta sentencia y la Su­
prema Corte (f. 231 ) dejllla sin ef~cto en virtuJ de que se ha· 
bían alegado hechos cuya comprobaoion era perti neo te. Vuelta 
la causa al Juzgado, fué recibid a á pruc ba habi,ndose produci­
do por ambas partes la que corre agregada de fujaa 28'7 á i'72 
nelta. Con los alegatos respectifos se llamó autos para sen· 
tencia. 

Y considerando : Que habiendo la 8entencia firme de fvja t!' 
vuelta, impuesto á CArden:lS la indemnizacioo de loa daño• 1 
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perjuicios r esultantes de la inejecucion del t·ontrato de foja f• , 
no es del caso discutir. como la par te de Ctirdenns 1<1 pret end e, 
á quién corresponde l;l e·ul pa de la fa lt a do cumplim iento. JJn 
rescision ha sido dt>claradu . y C'árdl•nas ha sido coudenado al 
pago de los eln itos y perjuicios resu ltantes de la r~·sc i s iou fJ Uc 

le bu ·ido impu tabl r . La tínica cuest.ioo á resolver t•s. pu-::­
ncE>rca t1 e la l'Ii st cncia de los ¡wrjuicios y su mérito. 

Que la época il que debe r<'ferir st> la in,·esti gacion, sobre la 
existcnn u ~· mérito de los pcrjuH oo:, I'S aquella en que debi6 
escritur:1rse la propierl:u.l y eu qu e no ~' l'SCritnr6 por desisti­
miento de Cárdenas. <· · deci r. d(' de la dl'clnr.aciou de rt>sci-- ion 
del contrato dt· foja t• :\ favor de Cárd enas, ú sc:t destle In techa 
del auto t>n que se man t.lnba cumpltr I•J n· ul'lto por la ::iuprcma 
Cortt• re ' pccto •le la rtJscision. foja ... 

Hasta ese tutJIIHmto, Oro ,,o potiía •IJspou..r tic su propiedad , 
ella t•stabu afectatia á l a~ re ·ultas dt·l juicio ~obre escritu rnciou. 

81 en ese monH·nlo hl )'I'O ~· icdad ,-.día menos del prt·cio por 
1· l cua l fué \·e nll ido á Galle•s ~· C,irdenas , el pNjuicio que Orn su­
fría con la rescision 1' taha •' r id en t rmen te represe 11 taelo por ese 
me·nur r al ot r . 

El mismo Cárdenas n,• ,·ono~;fa la dcpr<•ciacion dt· l bien raíz , 
al hacer ol des ist imicntrJ, siend o esta m1~ma circuthtancin uno 
de los moti..-os en qu l· lo fundabu. 

La propiedad fué \'endtda ton n·mate pt'tblico con noticia de 
Cárdenas y de •pues tl t' los an uncios re11 pectivos , por una ,·a~ :l de 
las más tlcreditadn · del ramo, obteni(!ndose pur ell a 23. tOO. 
El comprador formalizó la compra, y la reciltiú en presencia dt>\ 
escribano, descontada la hi¡>otecu que la finca reconocía. 

Lils tleclantciooc:. de foja 2.U á foja ~9 n elt¡l concurren á 
probar que la v<·nta 11e hizo en forma y que el ¡>recio obleuido 
era .. 1 que la propiedild teuí~ en esa época . 

J,a prueba producida por Cár•lena'i resulta inoficiosa, pues se 
encamina á tlemllstrar que la propiedad tenía un valor tutis alto 
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que el •t u comJ)ra (30 .000 p t> :' O~) ~:11 t889. es dt•cir. en un a muy 
anterior .: la resci ion. 

\~ue h nbi~u e l osc jusLili•·¡t•l" que la prop~t•c1 all ollj t· tu del pri­
lllltho contrato. \"a lía llll'll•' · el el pr.·cio estq111lado c11 t•l dicho 
cont rato, en la r poc .e ole lu re.,cision , el pcrju i,.jo ¡;ufrido por 
Oro rstá J emost rado ; y stc nrlo as( f¡tH· ,.¡ prec io obtenido eu el 

rematt- era el qu c corr cs pondla al \'alor ele la proptedatl en esa 

época. el m~·rito del J'l'rjlllciv q tH·ela ••st111Jiccido Jl" r ladifereo~ 

ciu cutre un o y otru precin, mt\s los i ntt• rc~e · desde el día de la 
in terpr laci un cle foja U8 . 

}>,¡r e:. t os fundam eut us, la llu: cuudE- tt:tudu e\ don Trifou Cárde­
nas á pagar ~ don Antonio,¡ . Oru dentro ele 10 rlias la ·uma de 
7558 pc~Oi 50 t'PIIt li\"OS III OJl('rlll llitCI CI II lll, lllÚ . los ÍlllHP:'l'' R OS­

t ilo·de Bnur.o det:Hle •·1 clía ele la .le ruaurla el e foja U8. 
Las cos tas s•·nin :í car¡;o del dcwan.taclo . ~otifír¡u c · e con el 

ortgi u al y repóuga e en u 1.'1 pape l. 

.1. 1". l .alrulllc . 

•·•na de la f!Jupreu•a t:orte 

ll u• · e• O~ \ ce•·· \ ,¡, J•• tultro· ·~ J olt• IH\ít;. 

\'istos y •·onsideran•l" : t¿ue ,.¡ méri to,¡,. los lh'rjuicivs que t:1 
fi~:maod a oi ll C ... tá en la viJl igacion •le (lllgil 1' I.!OIU U lo f'St ablece la 
senten,.ja lirnae d•· f,Jj .t ciento Lr('inla y cuatrQ, cst:í , uficient ..:­

mcnte C•lmprohallo por la pr ul•bu pr11du •·i da por el actor , :;in que 

desllutorico el mérito tl e é~ttl la rcndiola por el rlemtanrlado. 
PCJr e t o y su · fun1lamcnto ... s·· confirma , con costas, la !lt-o­

eia apel :1du dé foja dosci<' uto~ no\"enta y ·cts . Repuestos los se­
llos. def uél\"nnse . 

Bt:NUHIN l'AZ. - ABt:L BAL\1'11 , -

OCTA VIO Bt; NGE. 
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f'ontra /'ab/v Tor res y Jost1 r. . /'a : , ¡,or tentati1·o 
de defra udacion al t;obiemo J\'acionn / 

~wnario.- l.a tcntatira de ddraudocion al Gobierno ~a­

cional debe ser ca tigada ~:ou la pena del delito consumado, rt! ­
ducida desde la cuarta part e :i la mitad . 

CllsO. - lt('s ultn de In- siguienl\·s pi l'zas : 

!'nlta, uc1ubrc f1 de 1 8~b. 

Yistos: En el j uicio crimina! seguido á instancia tisoul contra 
dou Publo 'l'orres y don J osé G. Paz, por alteraeion de docu­
mento · oficiales r cobro dt· cuentas ful·as, con áuimo de defrau­
dar al gobierno nacional. 

RcsuJt,a: Que el acusado Pablo Torres, siendo jefe de l a est!lcion 
Cbilcas, en el Ferrocarril Central Norte, prcséntú el balance de 
foja 24, por ltlña con5umida y existente en el mes th: Abril rie 
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t893, adjuntando los vales de foja t á foja 23, y llaciendo figu­
rar segun éstos, 83 y t j2 metros de leña consumida y una exis· 
tencia de t6 y t¡i metros, á favor del proveedor don Mariano 
Centeno, por quil!n don Josf Gabriel Paz, en 11\B cartas de fo­
jas 34 y SS exigía á la administracion del Ferrocarril el pago de 
de la cuenta 1lc foja iS, por los iOO metros que arrojaban di­
cho balance .r vales adjuntos: pero las oficinas e Almacenes Ge­
neraleu, c'l'rnt·ciOiu y el contador informaron, de foja i5 vuel­
ta á foja ~. q u o si bien la cuenta de Paz estaba conformo con 
el parte mensulll del jefe de la estaciou Cbilca:; , seguu los 
parte' diarios de lo maquinistas. se hallfan consumido allí sólo 
43 metros dt: leña en el mes de Abril. Que notando esta dife­
rencia y las enrnendrlturas en números y en el nombre de la es­
tacion, culos nle& signados con tinta negra, de t7 á 28, el 
~efe rle traccion , con el contador, compulsaron los talonea de 
las (Jiferentes libre• as de maquinistas, y por ellas comproba­
ron que esos ules eran falsifica<los, .•wstraitlo.~ de al9una de las 
()ficina.s de w¡urlla ttdministracion !/ onterir,rmentc cobra­
do5 

Al siguiente d(a d(• presentadll k cuentn , el encargado del 
tuller en General Gil emes informó, en te legra m& de foja i7, 
que en Cbilcns no existfan sinó i8 metrtlS 90 cen tímetros, 
salvo la que pudo haber le\'antado la locomotora número 40, 
l'l to de Mayo, segun agrega el gefo de traeeion ;\ foja 26 
,·ueltu . 

l!:n el sumariu ordenadn por la udmiui!.tracion info rmau: 
El maquinista Santiago ~ieto, que el vale nú1neroti es suyo, 
pero que la palabra cdos h;' 'lido convertida en (toce, por mano 
e1traiia, que agregó la letra e•; el maquinista Constantino Ta­
roli, quoel vale nt'lmuo t8 es firmado por él, pero que est6 en­
mendarlo por 11tro t>n la cantidad de metros , que fué tres y no 
ocho, como lo comprobó ron e.) talonario respectil'o. Que el va­
le nÍi m('ro t 7 ha sido enmt>ndado tam bien por otra persona, t.' U 
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el número dos, oonvirti~ndolo en tres despues de cnt regtu.lo al 
cambiador. Bl maquinista J. Montenegro, que los rules 23 y 
t9 (f. f7 yit) fueron expedidos por él , pero e ·tán alterados 
por ot ra persona \: ll la fl•cba y nombre du la cstacion; que de­

bió haberlos llXpt~dido en Agosto de t89"l, cuando t t•níu á su 
cargo lamáquina e General Lavallu• , ind icada l'n los vJles , pues 
el t7 y t8 de Abr il del alto 93 ya no vinj6 en ella, ni pudo dar 
vale ·, por haber sido suspendido en el servicio el t6 del mismo 
mes. 

El proce~ado 'forres n ·conoce t: l balance y c.mfie&a que el 30 
dt· Abril no habría en la cstacion más du 30 metr os cúbicos do 

Jaita, pero hizo figu rar tt6 y ' ! • porque los con ~rati ~:~ tas t t•­
nínn pronta, para poner en planchada mayor cantidad, y tomó 
esta medid!' para ev itar l'l robo di! este combustible. Que don 
J osé G. Paz fué q uieu arregló todos lus vales, y abusando de la 
confianza que en él tenía introdujo esos vales enmendados , s in 
que se aperctbiese el d~:clarnute . 

A foja SI , el sind icado Paz o·onlirma lo dicbo por Torre:;, un 

cuanto ¡Í lo convenido para evitar el rfl bo de lei'la eu planchada, 
pl'ro niega haber tetlldu in tervencioo en lo:- raJe ·. confesando 
que la tuvo en la operacion del balnnce; que uot1) las onmendatu ­
ras, pero las atribuyó ti t' rrOH' S <le los maqu inh.tas ; dice quo 
nunca tocó el libro donde Torres t enía Jos ,·:de - ; que un t'mplru­
do do ésto le pidiJ una gr~ttiti • · lloion para prop•Jrcionrarlc n ·cibo, 
por mllyor cant idad tl t: leiia; que Torre!! perdbíu d alquil er de 
tres piezas de In rstaciou., y había dado facultad al \'OCindn­
rio para levantar leita , y por C!l l o había dismi nuido la venta de 
esta . 

'l'orrcs t·ontradijo esta indagator ia. ofr eciend o 1'1 testimonio 
dPI cantinero y dl.'más H Cino ·. 

A foja 40 el nuevo gefe de aquella estaciou inform a q u o el in­
quil ino de una hn l>itacion decla raba ha ber pagado á 'forres 3 
po&o por al quiler , por el mes rl c Abril. 
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Citatlo To rrHs ante est o juz¡;ado, ti foja .JS rat ifi ca 1111 deehl­
mcioncs, u firmando haber tlicbo en ellas que Paz fué quien le 
dictó el contenido ele los vuh·s para formar el balancr•, y agre­
ga : que no tuvo conocimiento del hecho hasta qut! fué in te­
rrogado á ·u respect o; qu<' cuando r11cibió los val ~s ninguno es­
taba enmeurlaclo y cree t¡uc Paz es el aulor •le estos hechos, pot 
ser su y u lu letra tlc la pah&bra tr~:s en ol número 17, y por 
que habi:Jn<lo sido unte., inspcct~~r •le leiiu era el único qu e pudo 
·acar los del archi\·o de l!&t' tHttad uritl é introd ucid o en tJl libro 

1lel tl eclarnnte, pues ele otro mudo no pnrlrían \"Oh'tH esos ,·a les 11 

111 ofi cina; t> n esto ll' co nfjrma cl mul cn!llit" d · l!az. Este, í1 fo­
ja 50, rati lic•t s11 ant•'rior d ~·cl:nacio n y d ke ,,ue cuantlo fué á 

pedir á Tt~rre · qlll' h i c i~s t• t'l hala nct", {'ncont ró que t l!uía reuni­
do · los mh•s a nott&do ~ en \'1 libro y !!:.tulla copiáudol ns cu la 
fúrmulallel balance c, rrilllte :i tuja 23. d .. l cual dice Paz que 
sat·ú IHHl ro pi a de 1 allnml o \':1 h: por \'a lt· , dictado por '.l'orrl!s; 
u i c~a co nocer la letra du la palab1 a e Clli lca.:, sup lantada ti In 
n •" padu 1:11 a lg unos \'a Jes; ttue la pala1Jra tre- cu el \'al e 17 c:i 

suya ; qul' Tor res la ruyú in ·isll('nd u t'll qw· era dos, ·'· así se· 
rt·mitió :i la administraciou, para qu ·· vié~e el qu·· lt· corresp.m­
día, put•s d cumhiador dijo que el maquini sta lt· dió t•st c val~> 

CI' D d número tlos cHmend tldo: 1)11 1' el declarante \h•bía pcr ibir 
el importe rlc la lciia por autori1.aciou de f'tnteno; qtll' ·ospe­
clnl que los autores de lo · del itos dcuunchulos sean <lo · ag rrgu­
dos á la est.ucion. un argentino l lamado Fruuciscv ·" 1111 gallt go , 
cuyo nombre i:;nora. en cuyl! prest·JH:ia Torn J:> le prollll :'O aso­
ciarse para pr .. veerd r lei1a , y f•om" no le accptl• , ¡oor s.·r gefe 
de la c:-tacion, sc disgustarou. 

En el careo de fojas 58 á 56, c.ttlu un o de lot1 ;.indicados ·e 

rati!ic•Í en lu dicho, afi rmand o Torre · que Paz f ué r¡uien arrcgl;, 
lo · v.tles q Ut> le d ictó l' ll ·1 balance, porq nt· él n., era práctico en es­
ti& operuciou; Paz neg6, tL!sl'guran11o qu e estando heebo ya el ba­
la oc(' por Torre ·, élt ornfl torlns los l"ales y ·ólo di(·tó :í ~sle la:-
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cantidades de m'ltros de lei1a en cada vale, para comprobar el 
total. Que la prueba de que no le ensefi ,) á formar así el bala!l­
ce es que los anteriores hechos por Torres están en igual for­
ma. 'forres replicó que no era exacto, porque Paz le enseñó 
¡\ formar tanto ni primer balance por Febrero como elt'altimo, y 
que no era cierto que al entrar Paz 1Í su oficina estuviese ya he­
cho el balance, porq.ue él fué q uit' n le instó lo hiciera , dteíén­
rlole que necesitaha dinero, y c¡tlt' co nstantemente estaaba P..Q \l& 

oficina, como podían atestiguarlo el cambiado" y las gen.,\-P ~ .:Jo 
la estacion. Paz ::ostuvo qu ~ slllo de nocht3 iba, y que desdu 20 
dfas antes de hacerse el balance nn lh gó t't la oliciua; 'forres 
insisti¿, en que esto en f1l iS1l , porque hasta el momento de ir ú 

contestar á la administrac&on sobre este asunto , tuvieron inti­
midad, y Paz estaba constanlemento t:n su oficina; ést r. confesó 
haber sic.lo inspector de leiiu en la línea de Tucuma n iÍ Salta, 
dl)sde el t u Je .Julio dol año 92 hasta Marzo del 93. 

Los testigos Francisco Ferreira , á fojas 50 \'u elta y 00 ; Ro­
que Gonznlez, cambiador de la est acion Chílcas, de foja 6-l 
\" ; e Ita á foja 66, y Francisco G nzalez. :'t tojos 68 y 69, afirman 
quE> por la in t imid:\d l'}ue mantenía con Torres, Paz estaba 
¡·unstantement.c en la ofi ,·ina de ar¡ u el, dond e nu ias veces los 
dos primeros, lt' vieron abrir y Cojear el lil;;ro donde estaban 
los vales . eu auscncia de Torres, estando co ntestc•s (' U que Paz 
frecuent0 la ofi cina donde almorzaba y comía, y mantuvo di cha 
tnt.imidad hast.a que Torres fué :í Tucumau, srgun los dos pri­
meros, y hasta ~ 1 28 ele Abril <h· e ' e aiio, st>gun el último; el 
cambiador qu e pi!rnuweció l!n la l'Stao'Íon . agrega (JUe cuando 
'fllrres regresó de allí , di j or¡ue le habiau ¡alsificado 1 ates, po­
m:éndolc mayor cant idad, y <>ntónces se disgustó con Paz, sin 
rluda por e ta causa. 

Dictado el auto de prision, se prc ·cntli .J os~ Gabrh·l Paz, (: 
ignon~ ndose la reliidencia de Pablo Torres, se le citó por edic­
tos y ·e h' declart1 rebeld<', Cl'\utinuando la causa contra el pri-



mero, el cual, á foja 96, reconoce por suya~ las cartas de fojas 
3' y 35, eligiendo el pago dr la cuenta referida. 

Ordenado el cotejo de la pula bra e Chilr.as •. en los \'al t's nú­
meros t9, 20, ti y 2.'i y la letra e e » de la palabra dose del 
raJe 22 con las cartas citadas , á foja 99 y vuelta , los peritos 
informan qut• dichas palabras y letra son á su entender iguales 
á la letra de aquellas cartas. 

Fundado en estos antec<'dentes el stnior fi scal formn liza ncu­
sacion contra el sindicado Paz, llegan•io :i las conclus iones si­
guientes : (~ue In comision de los tlelit•'s denunoiados está com­
probada; que s~gun las cartas iud icadus y confcsiou de foja 50, 
Paz era CUlpleado de Centeno y comisionario para recibir el im­
porte de la leiw ; que poor las dl·elaracioncs relacionadas, cous · 
taque aquel frecurntaba la oficina de Torres, qnt'tlándose sólo 
eu ella y rt.! risaba el libro donde t>,; ta ua n los vales ; que entre 
ambos existía amistad íntima, y juntos hicieron el bali&IICt , 
dictándoselo íntegro Paz íÍ Torres, ú s6lo <'1 número de metros 
s<>gun Pu; que ~ste puso la palabra l l'es en el ralc t7; que 
sin embargo de haber negado l'az ser aut<'r de la letra e en el 
vale 22, y haber escrito Chilr.a~ en los números t9 á 2a. se n · 
qu¡; la letra es la misma que la de ~us cartas, y ll1 c:o11firma el 
informe pericial; que ·i Paz t•ra irltert•sadtl en aumentar el im­
porte do la leiia, si tuvo comodidad y tiernpo para ragrega r va­
le · falt~os y alterar ,Mos, y ayudó á haCt!r ligurar est CJs t•u el 
balance, y confil'sa que alteró el número 1i, finalmente ; si el 
dicttimen pericial demuestra que escribió 1.' 11 los citados vales la 
palabra Cll ilcas y la letm e con el pr•,púsito ue aumentar valt.-s 
en su pro\'ecbo, está cl cn1ostrada, uict>, la c:omií.ion de los deli­
to. dé .llteracíou y flilt~ificacion de documentos y prt>sentacit•n de 
cuentas falsas, y quu su ;uator principal es José Gabriel Paz, 
por plena prueba de indicios, con ·ujecion al artículo ~58 del 
Código de Procedimientos en lo criminlll , por lo cual pide la 
formacion de juicio plenario, y que en definitin st• imponga al 
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procesado el mliximun de la petHl sl'iudada en el ilrt.iculo 82, por 
~c r tamllien rl!o del dr lito especificado l'll 1\)s artículos 65 é in­
ciso 6 • uel an ículo 64 .le la ley de U ele . 'etiembre dt' t863. 

El dt·fl.'nsur u el acusado contesta: Que el excesi\' occlo del se­
ñür fi scull tl htl dcs\'iado en d estu1lio de la causa, coud uc•éudole 

á deducciones fal sas, porque ba partith• el e supuestos nu pr•J l.la­
dos. Que el mismo fiscal rec,1noce q11 e Puz no t~rn sinó encarga­
do d••l prov\Jelior Ccntt.J uo, qu • cobró la cuenta de f(Jja 25. Jltt r­
que éste presentó :i la contad uría ,¡,.¡ ferroo.:arril una ou t.!nta 

igual en la queautorizón Paz p.tra recibir el imporll•. (~ue pur 
111 '> J eclaracione li é Torres y de Fra r!cisco Gonzalrz, consta que 

Pr. z hacía p1.1ner la letr a en la plunchadn, y d cambiador la en­
tregalHl ,¡ los foguistas y recibía t i val e ; es deci r , que uo te­

uí • nqucl par tícipacion en l:t entrega ni en los vales. t~ue los t •s­
tí gos .FrauciscoJ\• rreirn, Roque y Francisco Gonzalez dicen que 
P uz dormía algu un vec~:s t! ll la e-tar iou Chi lcas, p•' ro que la 
U•·Ciuracion 1le Ferreira no tit·ne ,·a lor. tauto pf) r St•r <' ll l'migo 
.1l· p,,z, cuanto porqu <' atirma1HI•• que e tu,·o en Cbilcas, desde 
•lUt t•s dd r arn a\'nl h,&sta eJ20d e .\hril dl· ·1893, coutesta sobre 
heclto:. uct•dido · en c'l olw !1:!, y otros posteriores a l 20 de .lbril 
J··l aiw 93; JHW · que lo · re•·ibos nüm~: ro 22 y t;!3 corres ponden 
al¡1rimcr aiw. y lo,; u (Ju~t· r o:. 17 y 18 al24 y 27 dtl .\bril cita­

•lo. \~tll· Roqu•· 1 : .. nza h:z, como f[ llé recibía los vale ·, estaba iu­
tere.;ado t.'D al l•jur d..: sí totla su:,pc·cha de compl icidad . haci ~n­

dol a recaer St•bre ot ro. y s iend•> además singular su dcclarucion, 
tti sir¡uiera puerl¡· fun tlar uua prt•:Htncion cont ra :-: u def\·JHlido. 
t!tH' Torres ,•ra el úuit:o responsa ble riel hecho de haber prc-

cutad o como r t-cibida mayor can tidad de le ita que la existente 
en phwcha(Ja. para •vitar el robo de ésta á la ndministrncion y 
•••tando , por otra parte , á di sposkton del gef11 lil' la estacion los 
200 metro:' de lrii a , dt-hi t.' ran con ·iderarsc recibidos. y pues r¡uc 
al b;werlo no tu"ie ron intenciuo de defraudar ni de perjud icar 
al Fis(·o. ni adulte ra r lu ,·erdad, no puede imput1ir ·eles dt'lito 
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alguno por li auerlo uce ho ( Uil"arola , Expn~ÍCÚJII !J rrltica del 
f;útli!J'' /'cua l , tomo 3'' , nú meros 1125 ti 1133). Qu11 si Paz dice 
haber esrrit" l r C:$ en f.! l \"ale n(unero 17 , rs ta t·s una confesion 
t·ali licada t: indir isihlt-. s1 ;;un decla raciones dt· la Supn:ma Cor­
tl..', JHars alirma que la pu -;o au rorizado por Torres, 1..' 11 la duda 
de si ··ra •los ó t.ros t'l númt~ ro de met ros, )'ara qu e lo r t'l!O il" i l· ~ • 
la admin istmcaon del Ferroc.arri l y por ··onsiguientc ' in baten­
don criminal. Que no it•oclo Paz ~ocio u e '~:ntenv no t t•nía in­
ter~s en qu e se aumentara la h·1ia consumitla y recibida, ptll ' 

no l'Spcra btl otra recotupt•nsa que la 1 ransfcrencia dt·l contrato 
cnmo lo sign!lica la l'arta ele foja 3-l y no teniend o in t!•rés al­
guno l' ll t' ! importe de la leii ll . ni hauienrlo inte r\'enido l·n el re­
l'i bo de los mll·s, tam pOCti pu~:d e atribuírsele la nltt• ra<'ion en el 
Vl\lc 22 c .. o la Jetr1l e ni la ·uplantacion de ¡¡, palubrn Chilc<,s en 
los 1lel nt'uuero t9 al23, porque es un ¡•riucipio tle jurispru­
dencia , para dc"cubrir al autor rlc un dt:l ito del g{;uero de qu e 
uos ocupa , presumir que lo os aquel tí quil'D aprol'ecun; que l'n 
con!iCI~nenc i :l, el rlictánwn pericial de foja 99 es inreroshnil, y 
falsa la conolu~iou que di} él se deduce. porque es absurrlo su­
poner que una persona cometa un dl•lito sin un fin determina­
do, y \o es aún más, a tribuirlo por el 1usignilicante ralor 1le iO 
metro~ de lciaa á qui1•n ningun iuteré.; tenía en su robro, y cuau­
do pudo halcer igualalteracion en el vale 2t , por lo cual , dice, que 
tal tlictÁml'u ni siquiera puede fundar una Jlresuncioo. Que r es­
ptct o :í la fulsi ficacion de la palabra Chilcas, el foguista ~ ieto 

súlo contraclicc la cantidad el e Dlt! tros en el v:lle 22, afirmando 
que fué tlo.s y nv doce, pt•ro reconoce su lirma, sin dc•cir qu e es­
t li falsifi cada l:l palabra CM lea." y el fogu ista .J . Montenegro 
d('clara que la palabra Chilcas en los números 19 y 23, no fu(. 
e!\orita por él, p(' ro no dice que Paz la haya r scrito, ni qu(' se 
hubiese enteoditlo (' 011 éste en la entrega de esos documento~; 

que el liscal debe probar la afirmacion que tales recibos han si­
do ya pagados y sustraiflos de alguna oficina . 
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J::n cuanto al balance, dice: que no teniendo :;u defenrlido in· 
t er'• alguno en hacer figurar mayor cantidad de leña , e/ hecho 
de haber clictado á Torres el ot'tmero de metros expresados en 
los Yales fué un simple comedimiento y la fuga de éste dl·mues­

tra que , si hubo Jelito, él es el único culpable . Por lo e l pues ­
to y de acuerdo cou las conclusiones de la Suprema Cort e, en la 
sentencia de la!iérie 2'' tomo sn' página 20, sobre un caso igual' 
pide se absuelva á José G. Paz; pero <tu e, aún éD el supuesto 
inadmisible de -; u cul¡1abilidad , uo le sería nplioaull' la pena in­
dicada l'Or el señor Fiscal, sin6 la ,•ataiJiecida en la última par­
t e del artícu lo 281 dE>I Código Penal: t n porque es la única dis· 
po icion que prevee el ca o de fa l ·ifk ncion de documentos pri­
vados, como son lo.s vales precitadot> ; y 2° porque siendo más 
benigna que la fijada por la ley dr U. de SeLicmbre de 1863, es 
h' que debe apliMrsc. sigu iend o la prescri pci•w del artículo 48 
di'} Código Pena l. 

Abierta ñ plenario la cau ·a , e l mismo defensor presentó el 
i nterrogatorio de foja t t3, en •' u ya .l• pr t>gunta dice que C'en­
t~:no pagaba á /'a-; 1111 tanto ¡10 1· cada metro de le tia puesto en 
In cstacion, y á tenor del cual declara n Rodolfo Genaro Cues­
ta , ti fojas H5 rueltay tt7; que oyó decir que Centeno era el 
contratista, y sabe que Paz haofa cnrtar Ja leiia por cut!nt;l de 
aquél, pero qu~: uno y otro la entrt:gaban <.~ 1 jefe dtl la estacion 
Cbilcas; que oyó decir á Torres que más le con,enía despedir 
iÍ .Francisco l:'erreira y concbuvar un otro coru, le habla tiicbo 
Paz, J á juicio del declarante, Ferreiru quedó prevenido contra 
Paz; que Torres y Pllz fueron muy tlmigos, por lo cual éste 
cuo frecuencia es tuba en la ofici na; pero catando siempre el pri· 
mero ó algun empleado. y el testigo Francisco Ferreira , quien, á 
foja f t8 Tuelta, niega la eoemi11lad y "dio que le atribuye Paz, 
afirmando no haber sabido que ésto aconsejó que le despidieran, 
y se ratifica en su declaracion de fojaa 59 y 60 vuelta. 

! solicitud del mismo defensor, á foj tl t7t , el admioi8trador 
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del Ferrocarril Ccn ~ml Norte inform:l que la cueJlta á la cual se 
rtlfiere el defensor , es ht que corre en el procelio; que no existe 
dato alguno de la autor izucion de Centeno á J>¡,z para cobrarla, 
y que tampoco. existió contrato con Centeno p!Ha provisirJn de 
leña. 

A foja i72, á pedido Fiscal , d mismo administrador dice que 
don Ga briel Paz fué inspector ti c lctia en :l•¡uol ferrocarril , des­
de Julio tle t892 basta Febrero ,Jel año 93 in l}fusivc, estando 
autorizado para recibir y dar v :rles, /JtH' lctitt de los maquinistas 
y á los proveedores de l'Ste combustdJI ~; que uo puedL' inf,trmar 
respecto ;) los valtls ext.raviados, correspond ie ntes ;i esa ~ poca, 
por haberse inutilizado despues d!' pagadas lus cuentas ; que el 
comportamiento de Paz •ll principio fuá regular , habiéndosela 
pedido dt!spues la renuncia , por exigirlo asf el bue11 servicio. 

Capturado Pablo Torres. declaróse cen ado t• l sumario prua 
éste, paralizándose la causa respecto á Jos6 Galbrit•l Praz, hasta 
que llegase á igual estado en cuan to al primero. Con este moti­
vo el defensor de Paz pidió el sobreseimiento en favor de su de­
fendido , alegan.to que ningnn testigo del sumario se habfu rati­
ficado, liin embargo de manifestar el mismo señor }' iscal la ne­
cesidad de esta diligencia, ¡>Qr no haberse recibido judicialmente 
aquellas •lcularaciones; que n<l teni t?ndo éstas valor legal. lu in­
tencion delictuosa resulta no estar probada, y que d sobresei­
miento era lógico en el estado •l ~ la causa. Rechazada esta so­
licitud se ordenó la comprobacion de la letra del balance de 
foja ü, reconocido por Torres á foja tl)g, con la de los vales d~ 
fojas t á~. A foja t9t los peritos informan: que salvo las le­
tras de la palabra Chilca.f, especialmente la última en el vale 
u6mero t9, t¡ue 1)resenta1t algwt p(&rectdo con la del balance y 
la escritura y numeracioo con lapiz rojo, que indudablemente 
son de Torres, todas las demás letra!! y números de los otros va­
les nioguo parecido presentan con la escritura 1 numeracion 
de dicho balance. 
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El señor ~' isca l relaciona nucfamente los hecho · constantes 
en el proceso, y sostitme que el balance t·levado por Torres t en­
día á defraudar al Estado, htlCi('ndo pagar al ferrocarri l mayor 
suma que la correspondien te. porque el acusado ·~o nirga, dice, 
que los ,·al es del número t7 al 23 son falsos, y confiesa que no 
le entn•garon la cant idad de leiia que hizo ligurar como l'Xi sten­
te, y haber recibido t l)dos los ,·ates sin que estu,·iesen eumencln ­
tlo. , rt>sult:mdo des pues visiblementt· adulterados y demostrado 
por informe pericial que Paz suplantó en l' ll o~: palabras y letras, 
y que h11bit•nd o 'l'orres hecho lus anotaciones con tapiz rojo, 
que aparccl!n en los mismo~. induflable es que éste, á snbien­
da , hizo y remit ió el balance fu nclado en vales falsos; lo cual. 
con l11 intunicl:ul que entrtJ nmbo3 existía, constituye un indicio 
,·eheruonte dt> que ambos procerlieron de acuerdo, con ánimo dt> 
defraudar al l:' i ·co: que por tanto, Torrt•s , t' ll ej ('rcicio de su em­
pllo'o, fué coautor lic la tentat iva de defru udacinn al gollit· ruo 
nacional, compronclidn en el artículo 85 ele la les de 14 des~­

t iemurc tic 1868, y romo á tal le acus1l, pillieodo ~e le im¡JOuga 
el mínimum de lu pena establecida t>n esta disposicion , por no 
hnuers1· consumado el délito, ,\' ser pt!quctia la cantidad por lll 
cual S•) inl entó, con más las oostus del juicio y la defhluciun dt· 
lo:- alqu ileres qut• hubiese cobrado en la tlStacion e Chilcas • .. 

El rlefensor de Torres con te ta la acusacion, diciendo que lo 
h!ICt' con la cotn iccion íntima de la inocencia de su patrocinado 
y niega: Qol' si bien éste confesó que en l'l IJ~tlancl! l:igura más 
leña que tu consumida y existente en la esh cion, ni e~tpUcita oi 
implídtamente reconoce, ni lo afirma niugun tc:,tigo, que con 
ello se propusiese defraudar ; que ni el ~&cusado Paz, intcrebnd o 
en nh·jar de sí torta sospecha, pudiendo hacer recaer sobre Tu­
m•::, se atrl fe á imputarle tal propósito, pues sólo dice qu e: no 
intenino en aquellos documentos, en lo cual se contradice, con­
fesando luego haber escrito la palabra tres en uno de los vales; 
pt' ro qu(' no sólo no existe liOSpeoha de intento criminal en To-
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rres, sinó que la propia sencillez y franqueza de su confe ion, 
y la torpeza con que están ht .as· las enmiendas , demue ·tran 
que él no es su :tut .. r y que no consinti6 en <:l fraude, porqu~: 

lógico es suponer que. deseando no ser arrojado de su puesto ni 
penado por un crimen, no oh·idara ni las menores preraucioues 
para no dejar rastro · del fraude que intenta ha, y cu~·as conse­
cuencias debieran forzosamente m~>strarle esas gro ·era adu!­
teraciou~s . las cual t:'s súlo acusan un crnsürable descuido en la 
vigilancia de los documentos confiados ;i su custodia:conclusion 
q nP, dice, se •:onfirma por PI hl'cho confirmado dt> qul· el importe 
de la leña ni siquiera •lebía pasa:- por s us mano:-, ¡mra que pu­
diera apron •cbar del supuesto fraude, porq ue demu estra que 
no podía compro111eterse en un crimeu que no le repol'taría pro­
,·echo alguuu; que Paz, que directamente debía r t>ci bir el precio, 
era el1ínic•l int eresadCJ; <jue además , In sinceridad tlc Torres se 
encuentra eu la uniform idad de sus cnnfesiont>s, y en la armo­
nía de é~tas con la-, declaracionu, y cleuds piezas del sumario, 
demostrando qu e u,, es capaz de ml·ntir, siuó que acepta las 
consecuencias de :ms errores , mi('utras qut~ Paz, de fojas 30 á3~, 
afi rma que o.r udú á 'l'1>rres NI el balan ce y pensú qut· las obser­
moiones cu los Tales fuesen obm de lo3 maquinistas, para sal­
,·:u !'U propios errores. y de foja.; 50 á 5~. die\· que d balancu 
esturo hechu cuando él llegó á la estacion: luego ' fojas 54 
rnelt a ~- 5á, expresa qul· desde 20 días a11t•·~ del balance 110 iba á 
lu cstucion, cuunrlo los testigvs declaran lo contrari <~; que é:;­
tos, la co11tr~&diccio11 antes notada y otras constantes e11 e! su­
mario, demuestran que no declara con la sin ·eridad de Torre, , 
'luieu, empleado solamente en Chilcas. no pudr. recoger Tales por 
leña en otr:1s e-; taciones , pna ~u plantar el nombre de ellas con 
t>l de Ch ilca.~. mientras que P az pudo hacerlo, porque tuvo hl 

inspeccion de leña (•n toda la linea dt> l Ce!itral Norte. Que la 
condncta antf' rior de Torres nunca diú lugar :\ sosper ba.: , 
como las hubo respecto de Paz , ret irado del (' mpleo refe-

T . l l\ 
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rido por su mal s~;>nicio, y sobre q uieo pesaba una acusncion 
criminal; que, finalmente, lo~ calfgrafos manifiestan no tcnllr 
duda de que In,; r lteracion l's en los rall's son lle ¡mño y letra de 
Paz; que las canas dt: fojas 3' y 35 son otra preliuncion de ser 
éste el autor del delito, porqutJ no se bubría liado tanta pri sa e11 
cobrar el importe dl· su cuenta, si no hubiese sabido que lo ba­
cía por una cuntidad de leitu que no bahía ent.rt:garlo. 

Concht) e tlicier•do que estas coos i t lerncione~ demuest-ran que 
sudofendHionrointentó defraudar al Estado, sinó qu•· fué rí··t inw 
inexperta)' Cúnfiudn de un fa lso amigo, y pide se le ub ·ul'l\'a de 
culpa y pena, aunque, unt e la administraciou, pudiera ser res­
pousttbll' por sus omh,iones t·on.o t·mpleado. 

:-5in embargo dt! pon ·rst• la causa á prul'lla 110 se protlujo nin­
gunu, y el diu de~ignatlo para el inform(• ¡, VIJW. sólo ~·oncurrió el 
'ieñttr J'iscnl, quien dijo: que despoes •l e l,,s e!!crito~ relacionado:-; 
tenía sólo qu t· pedir se ,•on:o:idt.> ra sl'n las fuga:. reitt!rndas de Paz. 

Y cousi•lerunllo : Que la comision de los delitos consistentes 
tln haber in truducitlo "ates falsos en 1!1 balance dt! foja 24 con­
trahacie ndo el nombre de lus estal'iont> ·, fecbas y níuneros, al­
t erando números {?intercalando palabras y ll·t ra-. en los "alc!. 
vt: rdad t>rOl'. y ll l' habH prl'~>l'ntado la cuenta de foja 25, formada 
con ''s tus falsctln<l l's, ¡•retendiendo su pago. es manifiesta en 
los documentos referidos y lo prueban los informes lidedignc · 
de lo~t gl'fe:; de las otici11as e Almacenes Generales , y e Trarcion • 
y el dt>l contudor 1lel Central?\ orle , u fojas 2r, "ueltn y 26, que 
11e n•fieren ;i los libros y documento · de la oficina, conHrmáo­
dolo las declaraciones de los maquinistas Santiago ~icto, C'ons­
tancio 'fnroli , y J. Montenegro, de fojas ~ IÍ 30, y que esas 
ad u Iteraciones fueron hechas con el propósito deliberado dt• 
defraud ar á la ~adon , apropióndo e mayl)r suma de dint•ro de 
la que correspondo pagar ti 1& administracion del f<'rrocarril, lo 
demuestra el haber elendo por medlo de c11as . á mu~ho más :lel 
doble la cuenta del importe de la leiia . 
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(~u~ si 1 as declaraciones de los Ulllr¡ u in istas n1>mbraJ os, ais­
h,dam..:ute , no const ituyen prueba legal , por no constu que b ,; 
Ji,;rau bajo rlc juramento ni en pre;;encia 1le t estigos, y por no 

autori zarlas él C11misionado para recibir las, como una indica­
cion, son un complemento miÍs de la prueba é informes an te­
r iores, <¡u e co ncur ren á demQstrar pl enamtluttl ol Cll•'rpo de los 

dulitos y la intenciun llulosa con que fverou I'Ometidos. 
Que en cuanto :í los autores do I•1S llelitos acusados, reasu­

mi t·ndo los h-:chol> constantes en el proceso . t tlnl!mos: t n que In 
fccba originar i:l rle los vales número t9. ftlja 21 ; número 20, fo­
ja 20; número22, foja 13, y níunero 23, foja t7 . como lo rec•mo­
ce el d eíe n~or 1ll'l acusatl o don .Jos~ Gabr iel Paz, aparece ser 
del 5° y So mes, 6 sea •le Ma)·o y Agosto de 1892; 2° que estas 
fechas cvincitlen en parte con la época en que Paz t'jcrció la 

iuspeccion genera l de leila en Hl Central ~urte ; 3° qnl' Torres, 
n¡ otrn alguno de los que estuvieron en su otici n:l cuando seco­
metió h falliifi cacion, desempeñó ninguu empleo t! ll otra esta­

ción ú oficina del mismo ferrocarril , ni pudo, por co nsigui~nte, 
retener 6 sustmer vales vor leita de 11quel tiumpo, para adu l­
t erarlos é introducirlos entrl· los verdaderos ; -'" que •lespues de 

so.;tener I,az que ningun interés tenía en •·1 número de rnetros 
ni en el precio de la lt! iia , por intermedio d•: su 1h·fcnsor conlie­
sa en el interrogatorio de foja H 3, t¡ue estaba direc~tamente 

interesado en obtener el mayor número posible de metros, por 
cu11nto el contflltista le pagaba un tanto por Ci&d a metro cúbico 
de loiía puest o en la estaeion. de Jo cual se desprende que sólo á 
él y al contratista Centeno debía beneficiar el falso aumento del 
número de metros y de la suma del importe de la leña; 5 • que 
por esta razon,. en vist a del ot'tuaero d~ metros restante en 
planchada , Paz sabía 61 número rle los eonKumidos, y, á sabien­
das, apro\'ecbando la falsedad del parte del jeft' Torres, presen­

tó y exigió el t>ago de la cuenta igualmente falsa de foja 25; 
6°que, finalmente, á juicio de los peritos calígrafos , es de Paz 
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la letra de todas las palabras y oúmrros contrahechos ó inter­
calados en los vales, pues la de Torres ~ólo presenta algun pare­
cido con 1" letra de la palabra Chilcas y el número 93 (no 9 s. 
j·omo dicen los peritos) en el val e nrdatlero, uúmt!ro 2t, foja t9. 
qu~ en nada aparece adulterado. 

I_Jue estos hrchos son rcalt'S, cc•wprobados en el procc:;o, é in­
ducen á otra" hntas prusuuriones graves, íutimamcute ligad~&s 
con l(ls delitos, c& uLeriores y concomitantes con los mismos, ine­
quívócas y directas, porque no pueden, sin t•sfuerzo, conducir á 
otr~& conclusionl'S y de tal manera armónicas entre sí , qut! to­
das lógicamente converj t:n á designar ul autor de los delitos acu­
~ado · en la persona de don José Gabriul Paz. 

\.lue coustando, nd euuill, t- I cuerpo de lalt-s del ito , por med io 
Je p:-u t> ba directa · é inmediatas. como J:¡, mencionadas en el 
primer consitleraudo, !lt! :.igue qu e la prut:ba formttda por esas 
prc ·unciones 6 iud icios es plena y concluyente p~& !"a C(llldl'nar 
1\lacusado , sl'guu lo tli:.pune el a rtículo 358 del Cód igo tic Pro ­
n!dimientos en lo criminal. 

Que el caso, en el fall o citado por el defensor de Paz , si bien 
alguna analogfll tiene con el prest•nte, .1 cuunt.n :i los hechos, 
ditier c fundnmcntalltleute en cuanto á las disposicwnes lt>gales, 
hajo cuyo imperio fué juzgado, porque la ~uprema Corte Sl' 

ajustó en él á lasdisposiciont•s de las leyes generales de partida, 
vigentes en esa Ppoca, pero derogada ho~· , .:n materia dtl proce­
dimiento criminal , 110r el nuevo Código vigente, que :i diferen­
cia de aquelh&s establece, en el artículo citntlo, l1l prueba plena 
por indicios 6 presunciones, cuando n:uuen todos los requisitos 
enumerados, de manerll que no podr ia n aplicarse los fundamen­
tos de aquel fallu al caso sub-judirc sin iufri ugir tl&ta últi­
ma llly. 

Qut> el procesado José Gabriel P az, agravó ¡¡u culpahilidad 
con r eiteradas tt!n tativas de fuga, t!D una de la cuales indtó :í 
sublevarse :i lo demás presos , segun lo acredita á foja8t, la no-
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ta ri el Intendente · 1 ~ Policta y, ~:n fin , con la fuga últimamente 
realizada, ~obornando al oficial de gu11rdia, segun l\JH&rcee en el 
~ umario qu u s ~'~ hre el ¡>articular S•' :~ igue por cuerda sepa­
rada . 

Que ca cuanto al pro• esadu don Pedro Torres, la prcsuncion 
que se d~sprend e clel hecho de habe•· anotado y adjuntado los 
vales adulterados, conformando á allos el balance que elevó á la 
udministr:acion, aunque gra\·e, no es tan inequívoea que uo ad­
mita igualmcnt•l' la conclusion de que lo hizo ercgañado por la 
astucia y falsfa de su amigo Paz, que abusando de la impericia 
du aqu~llogró peuut\tlirlo , quizás, de que las l'Dmendatums fue­
run hechas por los mismos maquinistas, para sall"ar sus propios 
cr rr.res. 

Que sicnrlo óst:1 la (anicu prcsuncion fundada en 1111 laeoho di­
rectamente probado, la anotacion dt> los vales y formaciou del 
balance, que acras:\ Js complicidad de Torres, no constituye 
prueba plena para condenarle, sl'gun la citada disposioion, que 
en el segundo requisito elige que sean varias, y porque el gra­
do de probahilirlad que lle\'a, se desvirtúa con el becho consta­
tado dt• haher tlisgustlidose con Paz, iamediatamente de saber el 
ytlrro ti que le habf,, inducido; p!iee si Torres hubiese procedido 
clolosamente y en verdaliera connivencia con Paz no babrfa teni­
do razon alguna para disgustarse con éste, á causa de la •!uenta 
y falsilicacion de lo~ \'ales, como lo declaran los testigos, y ade­
má~t, por la sinceridtld que se ve en sus declaraci •nos, como Jo 
obsena su defensor . 

Que la cenfesion de Torrt>s de haber consagMdo en el balaace 
m11yor cantidad de l ~Jña que la existente en plannbada, por sa­
ber que existía en el bosque superabundante cantidad, proo'a 
á satisfacer el pedido, es calificada, y lejO!:l de envolnr la pre­
!Juncion del propósito criminal , afirma la intencion de OYitar un 
perjuicio á la ;ulministracioo, prennien,Jo el robo de aquel cou-
bustil.le . · 
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Que sin embart,;u tle no estar lt>gahnente probada la intencion 
t:riminal de 'l'orres , su culpable negligencia como ~m picudo, en 
no esaminar prolijaancn'e los valt•s por áeiia, aparece manifiesta; 
la rccono,·e su defensor y le habría hecho responsable, aotP la 
aliministracion del ferrocarril , por cualquier perjuicio qu"' le 
hubiere causado , como Jo hace de las costas que por ella bu oca­
sionado, dand o motivo fundado para este proceso. 

Que la p{·nalidurl rl('l delito de que se trata está í:Special­
anente sanclouada por la ley de U de• Seticmlm : de t863, qne 
por excepriou rige t'a nitumentl· Jos dditos que intl•re.;ao cte al­
guna manera á la IIIH' iou, y qut• compete· :i los t ribunales nacio­
na les, y no por el Cód igo gtHu·ral, que preHe y castiga tod os 
los demás delito:- ~·omunes. 

Por t•st.os fnndamcutos, los concordantcs de la acusacion lis ­
cal. y dcfeusa del rioctor Marian11 Peral tt' , fallo: declarando que 
don José Galmt>l Paz, hijo. es el autor de los delitos de falsifi­
cacaon comprendidos en los casos prarucro, quinto y sexto del 
artículo 64, y en el articulo g<-l de la ley nacional de U de ~e­

tiewbrc de 1863, y t•n cousideraciuu ;\no halterse consumado (•1 
delito, le condeno :í la pena dt uu ILño de trabajos forzados, con 
descul!nt o d,· l t.if·mpo de prision ¡•revl•ntiva que llen ') ufriria, y 
:\una multa de 500 p~sos moneda nac:ional curso legal , ··on m:i:: 
las co5tas q ne por su parte ha mntil'.ulo en e~ te proet>su, con 
ujccion á las di~ posici ou e::. t: 1tnda .. , y absuelvo rle toda pena al 

ana ·ado •Ion P ablo Tor re~. mandando St• le restitu~· a en su ltuen 
cr~da t o , ~· condemíndole en las costal! que por su parte ha cau:,u­
do por la razon (•xput·sta. Repóng-anse todos los S('llos corres­
pondi t>nte:. al proce ·o. uotifíquese original, y comunique:;(' ¡¡ 
•. S. el In te ndent e de Policía , para que inml·diatawentc pou­
ga en li bE>rtad {a e~ te último y ejecute la condenacion á trabajos 
forzados i m JI Uf' · ta al primero , y n rch 1 ve~e. 

IJavid lombrnnn. 
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VIST-' DEL SEf;OK PROCUIIAI>Ol\ GEI'4EI\AL 

Su¡Jrema Cort~ . 

La nota de foja 238 vuelta c.:onlirma que el procesado José 
Gabriel Paz, continúa prófugo. !\o procedE: por ello, la coutinua­
caon de ltL causa n ~~ti respecto, con sujt>cion ,¡ lo dispuesto en 
el artícui'J iO del Cód igo de Procedimientos en lo criminal. 

En cuanto al otro proces11du Paulo Torres, tllDsidero justn. lu 
apl'lacion interpuerta por el Procurador Fiscal J c Salta, pues 
la absolucion dt•creta<la on lu sentencia, 1111 se armouiz:t con las 
constancias del proceso. 

Ttorrfls, s~gun sus prorias declaraciones tlc foja 32, rati fiMdas 
á fllja -i3, siendo jefe de la estacion Chilcas, alqui16 en su pro­
vecho, un cuarto de la cstacion, como lo expone á foja 30 ; é hizo 

figurar en el balance de foja 24 la cant1dad do metros tt6.50 de 
leño, como recibida del profeedor para consumo del ferrocarril, 
cutmdo en roalidad cuntil'l'll que había cuund n más 30 metros 
ca'abicus. l.as tJxcusas que ofrece al respt•cto, de temor de robo 
de lo no recibido, no son anadm isiblos por inn·roslmiles 6 im· 
prOct!tlc 11 tes . 

Los vales que el mismo jefe recil>ía di rectamente de los ma­
quinistas, y que del>ía acompllitar como justificativos del lJa­
lanc(' , aparecen enmendados y fab ificados . E:~as enruendaturas 
se relacionan con el aumento simulado de las entregas de leña á 
depósito , y si uien no consta cou _,,·idcocia quién las practi· 
cara, no resul\arJ ignoradas por Torres: quien afirma, á foja SS 
vuelta, e que el soiior Paz fué q uit•n arregló los vale& y le dictó 
su con&enido • . 

F.l mismo Torres puso la numerncion y deml\8 escritos con 
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tinta punzó, segun aparece á foja t91, y aun cuando Do hubiera 
intervenido en las alteraciones, no pudo dejar do recGnocerlas 
ttn 1\)s vales que babí:: recibido en perfecto estado y debía guar­
dar como comprobantes del balance . 

Torres es, pues, responsable como coautor de la tentativ11 de 
defraudacion, por medio de documentos alterados. 

Si no consta que hiciera las alteracil)nes, ni que intentara por 
11u medio apropiarse din~ros ptíblicos, aparece, 11egun bl!cbos y 
presunciones que constituyen verdadera prueba, concertado con 
los interesados, para llegar ¡\ un cobro fraudulento contra el 
Estado. 

Si el dehto consumado tendría pena d~ tres años, al menos, de 
tru bajos forz11dos, :;eguo el artículo 85 de la ley sobre crímenes 
contra la nacioo, la tentativa, segun el artículo t2, inciso 2° del 
Código Penal, puede reducirla en el caso desde la cuarta partl! 
á la mitad. 

Por ello, pido ü V. E. se si na revocar en cuanto á Pablo 
Torres la sentencia recurrida, condenando al procesado á un 
año de prision é inhabilidad para d ejercicio de empleos públi­
cos, y rlispouer que respecto dcl•Jtro proceslldo, querf (• en sus­
penso el procedimiento, basta su captun. 

Sa!Jinia11o 1í icr. 

Bueno:. A irc~ . 1'\o\"iembre 24 de 1896. 

\"istos y considerando: Que l'n I•J que se refiere li las impu­
taciones que el señor Procurador GP.neral hace al procesal. J To­
rres, con motivo del arrendamiento de habitaciones, que ~eguo 
la declaracioo de foja treinta y tres Tuelta , daban un alquiler 
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de cincuenta centavos ó un peso mensualmente, ó de tres pesos 
tambien mensuales, conforme :i la nota de foja treinta y seis, 
i\Scendiendo ' una suma total mhima de nueve pesos dadl) el 
tiempo de duracion del arrendamiento, el que no pasó de tres 
meses, tal hecho no ha fonnl\do un capítulo de la acu&&llion ni 
ha hecho por tanto parte de In defensa, prueba y sentencia en 
primera i n11tancia . 

Que, en consecuencia, cualr¡ui<•ra que sea la naturaleza del 
hecho mencionado, él no está ni puede estar en estado de 11cr 
juzgado por esta Supr<'ma Corte. 

Que, como lo estableCl' la sentencia de primera instanci:l, no 
hay prueba suficit'nte pam declarar á Torres responsable, ante 
la ley penal, de la adultcracion tic los documentos d ~.: foja di~z y 
siete adelante. 

Que, está averiguado que el procet~ndo, desempeñando el ~argo 
de jeft· de la estacion Chilca11, formuló balances en que hacía 
figurar á sabiendas como rccibidtl mayor cantidad de leña que 
la entregada en realidad , y que transmitiú á la administracion 
el mencionado balance para que conforme :i él :le bicieru el pago 
al pronedor . 

Que ese he.!bo qo(· , ;\ no ser oportuoa01ente recWicado por 
la administracioo, hubiera causado u o desembolso de una soma 
de cien' dosciento:l pesos, sobrl.' la cantidad que debiv pagar:le, 
hace pasible al procesado de la pena establecida por el artículo 
ochenta y t:inco de la ley de catorce de Setiembrl· de mil ocho­
deo tos sesenta y tres, con la reduccion correspondient~ al de­
lito no consumado, como 1~ pide el señor Procurador General. 

Que esa reduccion debe ser desde la cuarta parte á la mitad 
de la pena que corresponda al delito consumado, con arreglo al 
artículo doce, inciso segundo del Código P l!nal, habiendo razon 
para aplicar el mínimum du la pena, dado el poco valor sobre 
que ha versado la t entativa de derraudacion y las circunstan­
cias favc,rables al proces11do que rl'gistrao los autos . 
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l'or esto, se rC\'OCl la sentencia apelada de foju d(•scitmtos 
DUC\"C, en cuanto absuelve al procesado Pablo Torres, A quien 
se condena á la pena de ¡¡ño y u1cdio d\l t rabajog forzados, con 
deduccion del tiC'mpQ dé prision prer entiva sufrida, que se com­
putará de acuerdo con la regla csta!,Jecida en el artículo noren­
ta y dos de la citada ley de ('&torce de Setiembre de mi l ocbo­
cil·ntos sesenta y t r<>s, conden•imlolo igualmente á inhallilitacion 
JICrpétna para ejen·er cargos pítblicos . 

Y Ul·bil'ntlo, á consecuencia de la fuga del prvcl•sado José Oa­
bricl Pat . su ·penderse la Ctlll ·a con arreglo al artícnlo diez dd 
Código do Prorcdimhmtos en lo criminal , devuélvanse los autos 
al Juzgado de su procedencia . H:\gase :-aber con el or ig inal. 

DENJAMIN I'AZ. - LUIS, . . \'AREI.A . ­

Ot:TAVIO BU~CE . - AIIEL BAlAN 

(en disid (' IH' ia ) . 

UISIOENCIA 

r 1 tos ·" 1 011 itlerandú: \Jue CVIIIO '" ouscrva el seitor Proc u­
rad or Uenerul en 11 11 l" i;o;ta rle foja tiosci~ ntos cuarenta y una , 
tf p las constanda:; de autos resultan contra el procesado Pabl<t 
Torres, plenumeute C•lmprobados los iguient<>s hechos: 

/'rimero: (¿u f.' dicho procesado en su calidad dt~ jefl• de la es­
t aciO Ll Chilca ·, del Ferrocarril Ccntntl ~ orte, ha alquilado en 
su provcc'!o uu cuarto en esa m.tucion . 

.'i('f¡wltlo: ~ue ha hecho figurar en 1!1 balance de foja veinte 
y cuatro In ~"antidall de cienth diez y seis metros con cincuenta 
ccntimetrus d · h•iin . como recihida del proveedor pura consumo 
dl'l fl'rr.lcarril. cuando en realidad había, segun propiu coofe­
sion. cnando má:: , treiut a met ros ct'1bicos. 
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Tercero: Que si él pe rsonalmente no ha enmendado y falsi­
ficado, como lo están, los t"ales que recibía directn11ente <lt! los 
mtlquinistas y que d t.~hfa acompañar como justitil'nti t'OS del ba­
lance, no ha podidu dejar de t ener conocimiento dt~ las tmmen­
daturR!I operadas en ellos, tbdo que el au tor de éstas fues,•, se­
gun lo afirma, el prófugo .l osú G. Paz. 

Que el primero rle los ht!chos mencionados no ha sid,, mat~ria 

de IJ ar.usacion fiscal de primera instnncia ni tle uo pronunriu­
miento especial de parte dul Juzgarlo, por lo que est a Suprema 
Corte no puede tomarlo en considt!racion. 

Qul! el segundo, y tercero tll• los refl!r idos hecho~, aunque con 
rdacinn el tlelito de defraudnd on cometido por un particular , 
pueden cons1uc•arse como 111111 tentativa para la comisioo de 
este del ito, (loando todavfa nu se hu reali zado la defraudacion, 
ronstituyen, sin embargo, para el empleado nacional , un delito 
•listin to ó independien te de éste, y que se halla claramente pre­
visto y pl'natlo por el artículo ochenta y cinco de la ley de ca­
l•lr,:e d!' Setiembre de mil ochocientos scsl.'nta y tres, por cuan­
to esns hecho~ acréditan plenamente, como lo reconoce el mismo 
Sl' iiOr Procurador General , f(ll l! Pahl•l Torres, emplcatlo raacioual 
••n el serricio del Ferrocarril Gt·ntn•l N•>rte, so bu conccrllulo 
con los interesa•los en el pago de la cuenta de prorision de leiia, 
para llegar ;í un cobro fraudulento contra t-1 Estado, c:n ~o ··om­
vrendido in lemu·,;s en el nrtfculo yn citado , cuando estn­
ble•·e que: e El empleado nacional, que iuterviniet1tlo por razon 
de su cargo en algnna cont"encion de suministro ·, contratos, 
ajusU·s 6 liquit.lacioncz; , de efectos ó haberes públ i,·os, se con­
certn re con los i11leresados rl es¡Jecll ladorc::;, it us~tse de otros ar­
bitrios para defraudar <&1 Esta(lo, será castigado con trabajos 
forzados por 1 res á seis niios, é inhabilitaciou perpHuu pam 
otros empleos públicos , . 

Que habiend o cometido et procesado Torres el delito á que t"e 
reli{'rt' el artículo antes citado, prorede aplicarle la penu r-st a-
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blecida en ~1 en su menor grado, atenta la poea importancia de 
la cantidad que se ha intentado defraudar al Estado. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia apelada d~ foja 
doscientos nueve, en cuanto absuelve al procesado Pablo Torres, 
á qui t:> n ¡¡e condena á la pena de tres aiios de trabajos forzados 
é inbabilitacion perp~tua para ejercer empleos públicos y al 
pago de ias costas procesales, debiendo descontarse de la pena 
de tra\Jajos forzados, el tiempo que corresponda al de la prision 
preventiva que ha sufrido, conforme á lu dispuesto en el artí­
culo cuarenta y nueve del Código Penal, y ~Argumento del artí­
culo noventa y dos de la ley penal de catorce de Setiembre de 
mil ochocientos sesenta y tres, y quedar suspendida la causa, 
en lo que se refiere al procesat1o J osé Gabriel Paz, con arreglo al 
artículo diez del Código d~: Procedimientos en lo criminal. Há­
gast> saber con el original , y devuélvanse. 

ABEL 1\AZAN . 

IJo1ia .tlaritt Gcrbe de Schiilt. COIItra la rompa1ila de seguros 
"' La Eqrú tativa ;) , por cobru de seguro; sub re recurso á la 
Stt¡n·emt& C'Jrle dP. seuteucia de la Cdmara de Apelaciones 
e11 lo comercial de la Capital . 

Sumario. -!\o fundándo 'e la sentencia reclamada de los 
Tribunales locales en la ley nacional que se infoca, ni descooo-
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ciéndose por la st>ntencia los derechos emanados de dicha lt!y, 
no es admisible t>l recurso que de ella se interpone para ant!\ la 
Suprema Cl)rte. 

Casn. - Rcsult a del 

ACUERDO \' SEl'4TENCIA DE LA EXMA. CAMARA DE APt:LACIO!U.S 

EN LO COMERCIAL DE 1 A CAPITAL 

En Buenos Ain•s, á 12 do Setiembre tle t896, reunido:; los se­
ñores ,·ocales en la sala de acuerdos y traídos para convcer los 
autos seguido!! por doña María Gerbe de Scbült por sí y en re­
pr<?sentacion de sus hijos menores, cont ra la COIUJ>Ilii{a de segu­
ros sobre h vida e La Equitati\"a • . por cobro de pesos, se prac­
ticó la insacolacion que ordena el artículo 256 del Código de 
Procedimientos, rcsultandode ella que debían \"ot.ar los señores 
vocales en el órden siguiente: doctores Garc(a, Lopez Cabani­
llas, Pcrez, Saavedra y J::steves. 

Estudiados los autos, la Cámara sometió á \'Otacion la cues­
tion siguiente : 

¿Ha justificado la parte actora la accion deducida? 
El doctor Garc(a dijo: Considt•ro conveniente recordar ante 

todo los becbns que resultan plenamente probados en esta cau· 
sa. Don Federico Ernesto Scbült babia celebrado contratos de 
seguro sobre su vida con la compañía e La Equitativa • , por la 
cantidad de q!.lillce mil pesos oro sellado, srguo l11s pólizas de 
fojas t y~. cuya autenticidad está reconocida por la compañra 
demandada, y debítt pagar la prima correspondiente tl i6 de 
Febrero y26 de Agosto de cada aiio. En 30 de 1-:nf.'ro de t89t la 
compaiiía aseguradora, para no dar cumplimiento :i las pres-
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~ripcioncs legales de la N acion, cerró su c~critorio, mantenién­
dose en e ·ta situaciou basta el1° de Agosto del mismo año, en 
cuya fcuha lo abrió nuefamcntl', avisando ü los ascguratJos qut> 
los premios (prir ,as) que habían vencido desdl' l'l ~ de Ene­
ro podí11n pagarse basta ul 31 dt• :\gosto do 189t , lo mismo quu 
si hubiesen sitio presentados en l' l día de lHJS respectivos venci­
mumtos. Así res ulta de las circu lares impresas de la compañía 
agregadas á fojas .t6 y tt6, eh~ las posiciones llbsudtas :i foja 
247 y de In conft.-sado por la compaida clemandaúa, ti foja ~78 
l"uelta, en que se reconoce tam bien ex prcsaml·nle la autenticidad 
dt la ~ircu lar 1l t: foja .&6, ade m•is de estar probac.lo por las d•!­
claracioncs de t t>stigos fJU é han sirio exami nados. El aseg urado 
don Federico B. Scbli lt ' tl enfermó de 1:leureda purult•nta á 

principios de ese mismo mAs du Agosto, sn unfermedad fué muy 
grave desde su principio, impi.tiérutule ocuparse de a:.untu al­
guno, y esta gra l"t•dad per:;istió ha ~ta r¡ u e falleció . \ 'arios teli· 
t igos lo han declarad o a~í. p~ro considt.>ro que basta citar Ja,. 
declaraciones del doctor Hafael Herrega V ('gas, foja 228 vuelta, 
y del doctor Ignacio Piro\·an • loja 229, quu fneron tus médicos 
que In asist iernn y que r r•· u u u pll'namente el hecho menciona­
do ; d•ln Federico E. Scbiu~ • .st •:<i6 de esa enfermedad en t4 d,. 

Octubre de 1~9t , segun :;e acredita ¡1or la partida de foj" 7 .En 
27 de Xof iemi.Jre del mi :;mo a i o se presentó J¡, señora viuda de 
Scbftlt, pur si y por sus hijos menores. fl e,luciendo esta deman­
da y pid iendo el pagu de la cantidad asegurada, habiendo 'Jbla­
do en el Banco ~ acional :í la órdeu d(ll juzgado , foja 1 t. el im­
porte de la · primas (premios) rld mismo año 1891. Tales son Jos . 
hecho:j plcuemente probados que conviene tener presenté J-ara 
la resolucion de esta causa . 

La succsiou de ScbülL demanda ú la compañia aseguntdora 
por el pago de la cantidad asc1gurada, foja t2, y la compañía 
contestando In ll <>manda , fuja t69, aunque en una forma irre­
gular. se •1puso ti la accion deducida , por cuanto el asegurado no 
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babhl pagado las primas correspondientes al 26 de Febrero y 
al26 de Agosto de t8UI. :\u te todo debe observarse que des pues 
de Jos actos ejecutados por la compaitÍil, cerrando su escritorio 
á principios de i891, ella misma había prorrogado el plazo para 
pagar las cuotas que hubiesen vcnddo desde cl2fl de Enero, se-· 
gun consta de autos~- Jo he rccorliudo a l principio. Oe¡¡de luego, 

por act" propio lle la compaiií1L y que {l el lll la obligu, lo · plazos 
de 26 de Febrero y de 26 de Agosto qu edaban prorrogados basta 
31 de Agost o y era este día la époc11 rit' su venci miento. Es dis­

cutible el d1•recbu de la compañia al imponer un;' penn :i los ase­
gurados que no cumpliesene:on ~.> 1 pago dentro del término que 

•!It a por si sola fijaba , pero no lo es la obligado•: qu e se imponía 
á s( m isuul <'11 In prórroga que esta b luda. 

Ahora bit' u , en 3t de ágosto 1>(1 había dictado ya la ley •le 20 
de Junio de t89t , que prorrogó por 90 días tortas llls obliga­
d ones pend ientes, y por Jo t ;wto, al amparo de esa ley el pago 

podía bacen c hnsta ('129 de Koviembrc . La consignacion de 
foja i t se h izo el 27 di! Nol"iembre; no puede decirse qu{' hay:L 

habido legalmen te mora ó retard o on el pago de las primas es­
tablecidas JIOr las pfllizas y por consiguiente, no sería de apli­

car!le an caso alguno lo prevenido Cll el artículo tO de las mis­
mas pólizas. Llls primas resultan pagadas á su t encimiento, con 
arreglo á las prescr ipciones l~.>gales. 

Lil sentencia apelada consad~.>ra que no ticm• aplicacion al 
caso presente la ley de 20 de Junio de t89t , porque la obliga­

cion del asegurado de pagar las primas no es una obligacion. y 
· al mismo tiempu enuncia la proposicion sin resolverla, de si es J 

no una obligacion comercial. Para rejo) ver esta última cuestion 

we bastará r ecordar que todo lo refert'ntc al contrato de segu­
ro sobre la ~ida est ií legislado por el Código de Co111ercio en sus 

artfcuJog o'9 á 507 y sus coucordantes, y en el mismo Códi­
go, los derechos y las obligaciones del asegurador y del asegu­
rado y las acciones que del contrato resul tasen . F.l contrato 
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de seguro y sus incidentes, son , pul's , t!&enciulwente comt'rciales 
pordisposioion de la ley, como lodiSI)One tambien el inciso 6° 
d11l articulo 8° del Códi¡o de Comercio. 

La obligacion de pagar las primas ¿es una obligacion ? Bas­
ta enunciar esta proposicion para resolnrla. El contrato de se­
guro es un contrato bilateral (articulo ~ del Código de Co­
mercio) que crea derec:bos y que impont' obligaciones' los que 
en ~ 1 intervienen como contratantes. m pago de las primas es 
la principal obligacion del asegurado¡ podrá t'l contrato imponer 
penas al as~gnrado que á t•llll falte, las que no podrían ser la 
mdidad del contrato rle seguro sinó su rescis·ion, pero esto mis· 
mo prubauía qut• la obligacion e1istía, puesto que se imponía 
una pena por faltar á su cumplimiento . 

Por otra parte, lus clt\usulas mismas de las púlizall estable­
ceo que el pago de las primas es una obligacion del asegurado . 
En el texto del contrato se habla de las contl icioucs que obliya­
rlm al tenedor de la póliaa, y en ~1 mi:,mo artículo 10, ir.\"ocado 
por la compaiifa, se expresa que las primas (premios) son deuda 
del asegurado á favor de la s<>ciedad. 

A l.'stasconsidemciones duhe agregarse que la ley de moratorias 
de 20 dc Junio de t89t t!s una l e~· de úrden público, por la cual , 
en virtud de consideraciones que afectan ¡, todos los habitantes 
de la ~acion , se hacít& una excepcion li las leyes generales, y 
se acordaba plazo para todas las doudaa existentes. 

Las razones de la ley eran de rarácter gen<'ral, y mal podría 
hacerse t:l l'epcion, tratándose del contrato de seguro sobre la ,·i­
d u, 1·n atencion á su naturaleza y á su objeto. 

Por estas consideraciones pienso que la consignacion hecha 
en 27 d<· ~oviembre de 1891 de las cuotas 6 primas qut' debía 
pagar el asegurado, se ha hecho en t iempo blibil con arreglo 
n estricto derecho y surte todos los efectos del pago (nrt . 756, 
Código Civil). 

Aunque no hu bies< existido tal lt'y de moratorias, no podría 
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decirse que se había incurrido en mora por parte del asegurado 

no pagando las cuotas basta el St de Agosto de t 891, en aten­
cion á que había existido una fueru mayor que se lo había im­
pedido (artículos 888 y siguirntes, C6digo Civil). S e ha probado 
plenamente on la causa, como lo h" dentostrado al principio, 

que desde principios de Agosto, basta su muerteen t4de Octu­
bre, estuvo el llsegurado Scb ült gravemente enft'rmo, sin po­

dllr ocuparse de cosa alguna, y es éste, vor consiguhmte, un 
caso de fuerza mayor perfectamente <·aracterizado. Desde luego 
no le es imputable la falta de puntual cumplimiento en el pago 
de las cuotas. Por otra parte, babrfa injuaticia en privar de los 

beneficios del seguro á quien Jo ha contratado precisamente para 
ponerse á cubierto del caso fortuito ó de fuerza mayor que lo 

afecta y le impide verificar el pago de la prima. A. llste respecto 
son de recordarse las siguientes palabras del Jlrofesor ViVInti: 

e la falta de pago, del premio, debe considerarse como una cues­
tion resolutiv~& <¡ue afecta el contrato en cada renovacion del 
uño asegurado mientras el contrato no esté resuelto; sea en vir­
tud de convencion, sea por sentencia de juez, el contrato subaiste 

y produce sus efectos. Si la fueraa mayor impide al propietario 
de la ptHiza pagan el premio puntualmente, la compañía debe 
aceptarlo, Ronque sea en retardo, siempre que sea pagado apenu 

desaparecido el obstliculo . Si aa{ no fuese, 61 (el aeegarado) 

sufrida un daño, es decir. la rcsolucion del contrato 1 con 
('lla la pérdida& de una parte do su reaena, sin llulpa auya; lo que 

la ley no consiente . No se puede creer qne los contrayentes ha­

yan tenido la intencion de e1t11nder la fueraa resolutiva de la fal­
ta de pago del premio basta este caso de fuerza mayor ,y la in­
tencion de los contrayentes ea soberana aún en esta materia. 

¿Cómo el contrayente que paga el premio para ponerse al abri­
go de Jos caeos de fuerza mayor, perderla el capital que babia 
asegurado, precisamente para un caao de faena mayor? Si ea­
to fuese posible ¿no se contradeoirfa el fin del segoro? El juea 

T. LS1' 
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aegarfa ciertamente el car,cter de fueraa mayor á los casos que 
bao podido preverse ó que son re"¡>arablea de la •ida ordinaria; 
pero cuando encuentre una verdadera fuerza mayor, absolverá al 
a'iegurado de la decadencia•. (Cesar Vivnnte, fl cor~trati di 
as.'icura:ione. Le assicllra:io11e ell la vita, página tt .t). 

Por t\)das estas consideraciones , votll ¡..or la afirmativa en la 
cueation propuesta. 

Fundados en razones análogas'! reproduciendo las de los es­
critos de fojas !61 y ~1. los doctores Lopez Cabanillas, Perl'Z, 
Saavedra, Estevea, voturGn en el mismo sentido que P.l señor 
f<'Cal doctor Garcfa. 

Con lo que terminúeste acuerdo, que firmaron los ~ei10res vo­
cales. Esteves. -llareta.- Perez. -l.ope: Cttbcmillas. ­
Saavedra. -Ante mí: Oaniel J. f'rias. 

En virtud de este acuerdo se re•ocó la sentencia el e prima ins­
tancia, y se condenó á la Compuii(t, al pago del seg••ro. 

La parte de e La Equitativa.., deduju el recur:~ oque autoriza el 

artículo 1 .& de la ley de jurisdiccion, basada en haberle 11ido des­
conocido el derecho r¡ue alegú, fundado en la ley dd morato­
rias. 

VISTA Dta. SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Dueuos Aires, r\ovicmllro 18 tlo 18!Jfi. 
Suprema Corte : 

La ley de moratorias de 20 de Junio de t891 no ha sido ci­
tada en el acuerdo de foja 329, sinó parn rccooocl'r su u plica bi­
lidad al caso sub-jr.ulice, en relacion con las prescripciones del 
Código de Comercie. La resolucion que declara y reconoce el 
derecho á 11' moratoria, que sancionó esa ley del Congreso, no 
autorizada el recurso del artículo U de la ley de t86S, que se 
refiere al caso contrario. 
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Pero no es precisamente esa ley el fundamento del ncoerdo. 
Este reconoc<' á foja 333 que el contrato $Ub-judice está so­

metido á las prt•soripcioncs rlel Código de Comercio, y es con 
sujecion á esas prescripciones y á los principios de la doctrina 
aplicada al cu1:1o que establece, qu<', habiendo mediado fuerza 
mayor, l'l retardo en el pagn de las pfima,; no perjudica los de­
rechos del asegurado. 

}1o tal concP.pto, opino ~ttte el recurso, invocando violncion rle 
la Constitucion y ley del Cungreso, siendo improcc(lente, ha sirio 
bien denegadt1;y pifio 1Í V. E. se sirv¡lnsírl cclnrnrlo. 

Sttbin iano K icr. 

Falle •• la 8up .. •• Cene 

Huenns Aires, N•wicrnhrc ~·& de 1896. 

Vistos ~n el acuerdo : ConsidtJra.ulo: Que en el escrito de foja 
ciento sosent:ly ocho, el demandado no ha invocado derecho al­
guno que pretenda surgir á su favor de la ley de moratorias de 
mil ochocientos novuntn y uno. 

Que ni en In sentencia de primera inst;mcia quo absobía al 
demandado, ni en la de segunda que lo condenú, se aprecia 1 
resuelve cucstion alguna fundada en dicha ley qut~ d<'scoooaca 
derechos creados por ella. 

Que al contrario, la sentencia de segunda instancia reconoce 
el derecho á la moratoria pllra las obliraciones comerciales de 
dar suma11 de dinero, á que la expresarla ley su refiere, sin des­
conocer l1l rcCJ{proct\ ai ftlvor del d~mandado, quo consistida en 
gozar turnbien del pla1.o para pagar el itnporte del seguro, si se 
hu bies<Hl'DCido dentro de los térmioo.s que fija la citada ley. 
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Que no refiriéndostl dicha ley sinó á las obligaeiones de dar su­
mas de dinero, esUn e1oluidas de sus disposiciones, no sólo los 
rieagos, que oo :.oo una obligacion, sin6 aúo lua que siendo, uo 
tuYieran por objeto dar 8Um~ts de din•·ru. 

Por esto y fundamt~ntos concordante& de la Tista del señor 
Procurador General: no lia lugar al recurso deducido . Agré­
guense estas actuaciones al upediente r emitido como informe , 
y devuélnose al Tribunal de 'iD odgt'n. Repóngase el pa-
el. 

DE~I.UIIN P.U. - ADEI. BU.UC . -

OCTA VIO DUl"GB. 
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