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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo con motivo del fallecimuento del secretario
doctor José E. Domingues

En Buenos Aires, & 2 de Mayo de 1898, reunidos en acuerdo
extraordinario los seiiores Presidente y Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia Federal, doctores Benjamin Paz, Luis V.
Varela, Abel Bazan y Juan E. Torrent, dijeron: Que habiendo
fallecido el Secretario de la Suprema Corte doctor José E.
Dominguez y al objeto de honrar la memoria de este distin-
guido funcionario, que por espacio de mas de catorce aios ha
desempenado con inteligencia, honradez, ilustracion y con-
sagracion austera el delicado empleo que le estaba confiado,
debian acordar, y acordaron: 1 asistir en corporacion & la
inhumacion de sus restos, debiendo igualmente concurrir
todos los empleados de la Secrelaria; 2° depositaren su tum-
ba una corona en nombre del Tribunal; 3¢ dirigir 4 la sefio-
ra viuda una carta de pésame. Todo lo cual dispusieron y
acurdaron mandando se registrase en el libro respectivo y se
publicase, firmdndolo por ante mi.

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. YARELA.—
ABEL BAZAN. — JUAN E. TORRENT.

José A. Frias,
Secretario,

M.‘z.‘.-k‘
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6 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Acuerdo nombrando secretario al doctor Adotfo F. Olivares

En Buenos Aires a5 de Mavo de 1898, reumidos en su sala
de acuerdos los senores Presidente v Mimistros de la Suprema
Corte Federal doctores Benjamin Paz. Luis V. Varela, Abel
Bazan, Octavio Bunge y Juan E. Torrent, con ¢l objeto de
nombrar secretario en reemplazo del doetor Juan E. Domin-
guez, acordaron por unanimidad de votos, designar al doetor
Adolfo F. Olivares. Asi lo dispusieron ¥ mandaron ordenando
se registrase en el libro respective v se comuniease d quienes
corresponda, firmandolo por ante mi.

BENJAMIN PAZ, — LLUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGF.—
JUAN E. TOHRHRENT.

Josié A. Frias,

Secrelann

Aewerdo con motivo del fallecimaento del secretario
doctor Adolfo I, Olivares

En Buenos Aires, & 10 de Jumao de 1898, reumidos en acuer-
do extraordinario los senores Presudente v Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia Federal, doctores Benjamin Paz, Luis
V. Varela, Abel Bazan, Octavio Bunge y Juan E. Torrent, di-
jeron: Que habiendo fallecido el secretario doetor don Adol-
fo F. Olivares y er consideracion & la alta estimacion en que
la Suprema Corte lenia la competencia y demds cuahdades



DE JUSTICIA NACIONAL 7

personales que le distinguian, acordaron : 17 asistir en cor-
poracion & la inlinmacion de sus restos, debiendo igualmen-
te coneurrir todos los empleados de la Seeretaria; v 2° dini-
air a la sefora vinds una earta de pésame. Tado lo cual dis-
pusieron v acordaron, mandando se registrase en el libro res-
peetiva, v se pubhicase, firmandolo por ante mi.

BENJAMIN PPAZ. LUIS V. VARELA, —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.

José A. Frias,

Secrelario,

L
B b



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA NACIONAL

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS

ANO 1897

{Continiacion )

CAUSA XA\ VI

Kecagno, Olcesey Casenave, contra Lacroze, Ballestery Olmedo,
por cobro de pesos; sobre competencia

Sumario. — No corresponde 4 la justicia federal |a causa en
que no puedan demandar y ser demandados ante los tribunales
nacionales, todos é individualmente los qae son parteactiva y pa-
siva en la demanda.

Caso. — Los antecedentes de esta causa se encuentran en el
tomo LXVI, pdgina 354.
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Fullo de In Suprema Corte
Buenos Aires, Marzo 1 de 897

Vistos: Estando correctamente aplicada la disposicion de!
articulo diez de la ley de jurisdiccion ¥ competencia, pues que
esindudable que conforme a ella, para que surta ¢l fuero fede-
ral, es preciso que cada uno de los demandantes, individualmente,
tenga el derecho de demandar y cada uno de los demandados
pueda ser demandado ante los tribunales nacionales, lo que no
sucede en ¢l presente caso, por razon Jde ia distinta vecindad que
se invoca, v de acuerdo con lo pedido por el senor 'rocurador
General, se confirma, con costas, la sentencia de foja ciento se-
senta y cinco en la parte apelada. Repuestos los sellos, devaél-
vanse los autos al tribunal de su procedencia,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XXVII

El doctor don Julio Fonrouge, contra don Serafin Bernigola,
por devolucior del precio de un bote; sobre competencra

Sumario. — 4° No corresponde § la josticia federal ratro-
ne matertae la causa por devolucion de precio de un bote ne
destinado al comercio maritimo.
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2° Tampoco corresponde ratione personae, sisu importancia
no excede de la que pertencee d la justicia de paz.

Caso. — Don Felipe Sanguinetti, per o doctor Fourouge, se
presentd al juzgado diciendo . Que en 15 dv Diciembre de 1892,
su mandante habia comprado a don Seratin Bernigola, vecino de
las 1slas, en ol Toro, partido de Las Conchas, un bote forma
« 2ig », de seis remos, por intermedio de don Cipriano Maderna,
quien le manifesto que ol bote era nuevo v se hallabaen perfec-
tas condiciones de navegabilidad,

Que su mandante no conoefa m de vista al sefior Bernigola y
tenia plena conbianza en «l senor Maderna, & quien entregé los
400 pesos, 4 fin de que, en caso de cerrar ol trato, los entrega-
ra & Bermigola. Maderna on vez de traer ol bote para que fuese
reconocido, y sin proceder ¢ mismo #& nu reconocimiento, entre-
g0 4 Bernigola el dinero que €1 habia roeibido y Hevd el bote 4
la isla « Concordia », donde habita sn poderdante, quien le dijo
que no estaba dispuesto i recibir ¢ bote que se le entregaba,
pues se hallaba en pésimas condiciones ¥ era hasta peligrosa esa
embarcacion, pues tenfa todo el tondo podrulo, tapado con agu-
jeros malamente disimalados con sebo, ¥ haciendo aguas por
todas partes, pues va venia lleno de agua. Que Maderna mismo,
que se hal fa puesto de acu»1do con Bernigola para este negocio,
ge diseulpd diciendo que é1 no conoeia esa elase de embarcaciones
y volviod llevarla v la entregd & Bernigola, dejando 4 su man-
dante el recibo que acompana.

Que desde esa fecha hasta el dia de hoy, v i pesar de las nume-
rosas diligencias practicadas, no ha podido obtener el doetor
Fonrouge la devolucion del dinero, i pesar de haberse recibido
Bernigola del bote. Que se le ha manifestado extrajudicialmente
que Bernigola ha depositado ¢l bote en la subprefectura del
Tigre, pero ese deposito no puede producirlos efectos de entrega
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de ln cosa vendida, pues que nole ha sido nunca notificado 4
su mandante, ni ha tenido intervencion alguna en él,
Que en consecuencia, y siendo el asunto, por la naturaleza de

- 1a cosa objeto del contrato, de competencia federal, venfa & en-

tablar formal demanda contra don Serafin Bernigola para que
sea condcnado en oportunidad 4 la devolucion de la suma de
400 pesos, con sus intereses y costas,

Fallo del Juez Federal

La Plata, Julio 22 de 18495,

Y vistos : En el incidente de incompetencia de jurisdiecion,
falta de personcria del demundante y defecto legal en el modo
de proponer la demanda.

Y considerando en cuanto 4 la incompetencia: 1° Que la de-
manda es originada por la compra-venta de una embarcacion, y
la ley no distingue, al establecer el fuero, ni ¢l tamafiodel bu-
que nisu objeto, y por lo tanto es inconcuso que «1 caso ocu-
rrente cae imperativamente bajo el fuero federal.

Por ésto, no halugar 4 la declinatoria de jurisdiccion pro-
movida por ¢l demandado.

2° Que en cuanto 4 lafalta de personeria en el demandante,
tenicndo en cuenta que el recibo de foja 1*, cuya autenticidad
no se niega, aparece otorgado a favor de aquél y firmado 4 rue-
go del demandado, declaro improcedente esa excepcion de falta
de personerfa.

J¢ Finalmente, respecto de defecto legal en ¢l modo de propo-
ner la demanda, tambien es improeedente, pues en el escritoen
que se deduce, estin claramente establecidos los hechos en que
se funda, el derecho ¢n que se apoya, la accion que s¢ deduce y
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la cosa que se pide, Asi se declara, todo con costas al deman-
dado.

En su consecuencia, contéstese derechamente la demanda
dentrodel término legal. Notifiquese con el original, regfstre=-
se y reponganse las fojas.

M S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SESNOR PROCURADOKR GENERAL

Buenos Aires, Octubre 15 de 1896,
Suprema Corte :

La demanda de foja 4 refiere el contrato de compra-venta
de un bote, que quedd sin consumarse por no haberlo querido
recibir el comprador.

Despues de aquella época han transcurrido cerca de cuatre
afos, y la demanda no se refiere sind d la devolucion de la suma
de 400 pesos con sus intereses y costas.

Estademanda, por cobro de una suma de dinero procedente de
un contrato sin ejecucion, corresponde 4 la jurisdiccion ordi-
naria, pues el articulo 2° de la ley de 14 de Setiembre de 1883,
sOlo impone ¢l fuero federal segun suinciso 9° « 4 las cuestio-
nes que se originen entre los propietarios 6 interesados de un
buque, sea sobre su posesion ¢ sobre su propredad ».

Si la cuestion no correspondiera al fuero federal por razonde
lu materia, antes que se controvierta la posesion § propiedadde
un buque, pienso que por razon de la diversa vecindad de los in-
teresados, debiera sujetarse 4 ella.

El doctor Fonrouge, demandante, afirma 4 foja 15 vuelta que
es vecino de la Capital federal, como lo ensefia el poder por él
otorgado y es por otra parte de piblica notoriedad; mientras

T R O S s

i et ml
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que ¢l demandado, prueba con ¢l testimonio de poder de foja
10, que es vecino de la provincia de Buenos Aires,

Los documentos referidos satisfacen la exigencia de justifi-
cacion del fucro, establecidda en el articalo 2° de laley de pro-
cedimientosde 1863, v como la diversa vecindad de los intere-
sados no ha sido negada, ni impugnadas i su respecto las refe-
rencias de los poderes presentados, 4 V. E. pido se sirva confir-
mar ¢l auto de foja 17, en enanto deelara la procedencia del
fuero federal en esta cansa.

Sabuano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo bode 847

Vistos y considerando : Que, como lo dice el senior Procurador
General, la demanda dedueida es inicamente por cobro de pe-
sos, siendo asi cierto que el caso no esti eomprendido en la dis-
posicion del inciso nueve, articulo dosde la ley de jurisdiccion
¥y competencia,

Que no lo estd tampoco en el inciso diez del mismo articulo,
ni por razon de las especialidades en élcontenidas, ni por razon
de ladisposicion general que se registra en su parte final, por
no tratarse de hecho concerniente 4 la navegacion & comercio
maritimo.

Que aungue aparece que hay distinta vecindad entre los in-
teresados, la cuantia del pleito es de cuatrocientos pesos y la
competencia de los jueces de paz de la provineia de Buenos Ai-
res, fuero reconocidy del demandado, pasa de dicha cantidad
(articulo veintiuno de la ley de justicia de paz de la citada pro-
vinecia).
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Que en tal caso, y siendo éste de jurisdiceion concurrente,
supuesta la distinta vecindad, el conocimiento de la causa estd
exclufdo de la competeneia de la justicia fedoeral, con arreglo al
articulo primero de la ley de tres de Setiembre de mil ocho-
cientos setenta y ocho,

Por estos fundamentos : se revoca el anto apelado de foja diez
v siete, declardandose que ¢l conocimiento de esta causa no co-
rresponde i la justicin federal, Repuestos los sellos, devuél-

vianse,

BENJAMIN PAZ. - - ABEL BAZAN,
~— JUAN E. TORRENT.

CAUSA XXVIII

Don lynacio Giraldes e8ntra 1. Daved Kingsland, por resetsion
de contrato y danos y perjuicios; sobre rebeldia

Sumarto.— No puede darse por decaido en primera instancia
el derecho de contestar, si despues de acusada la rebeldfa no se
han acordado las 24 horas que prescribe el artfculo 12 de la ley
de procedimientos, aun cuando se haya concedido prérroga del
término respectivo.
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

CERTIFICADO

Certifico en enanto hubiere lugar por derecho que: con fecha
diez y seis de Setiembre se notificé al demandado, como consta
de la cédulade foja 16;en veinte y seis del mismo se presentd Don
Carlos M" del Castillo, enrepresentacion del demandado, pidien-
do e le concediera una prérroga de seis dias mds para contestar
el traslado de la demanda conferido, y en otrosf expo-
nfa : que no acompanaba el poder por cuanto se encontraba
agregado en ¢l juicio que el actor habfa promovido contra su
mandante en el Jnzgado de Comercio del Dr. Figueroa, 4 lo
que el Juzgado mandé se acompaiiara previamente el poder pa-
ra proveer. En treinta de Setiembre ¢l senor del Castillo acom-
paiid el poder que indicaba en su anterior escrito, i lo que el
Juzgado proveyo, teniéndulo porparte, y de acuerdo al pedido
anterior, respecto 4 la prirroga, le concedfs tres dias mds con
denegacion de otro término,

En 7 de Octubre ¢l sefior Amaya, representante del actor,
present) escrito acusindole rebeldia, por haber vencido el dia
anterior el término que se lebabia concedido para evacuar el
traslado de la demanda,

En consecuencia, el término para contestar la demanda em-
pezb 4 correr el dia diez y siete del mes de Setiembre, y termi-
nd, incluyendo los tres diasde prorroga concedidos, el diaseis
del corriente mes. En féde ello y en cumplimiento 4 lo man-
dado en el precedente decreto, pongo el presente que sello y fir-
mo en Buenos Aires 4 los catorce dias del mes de Octubre afio
de este sello.

Juan C. Almandos.
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Fallo del Juez Federal

Buenns Aires, Octubre 23 de 1896,

Autos y vistos : Resultando del certificado del actuario, co-
rriente 4 foja 22, que el término para contestar el traslado de la
demanda vencfa el dia 26 de Setiembre préximo pasado, en cu-
yo dia se present6é D). Carlos M* del Castillo, en representacion
del demandado, ordendndose por el juzgado que acompaiiase el
poder por ¢l cual pedfa se le tuviese por parte. Que el 30 del
mismo mes presenté testimonio del mandato y el juzgado, en
virtud de lo manifestado en el primer escrito del recurrente, le
concedid tres dias de prérroga, con denegacion de otro término.
Que vencido este pluzo el seis de Octubre, el representante del
demandante le acusa rebeldfa y pidié se proveyera con arreglo
al estado del juicio.

Y considerando : Que la demanda ha sido contestada despues
de vencida la prorroga acordada, con denegacion de otro tér-
mino, en cuyo oaso no es indispensable la conminacion de las
24 horas establecidas en el artfculo 12 de la ley de Procedi-
mientos.

Por esto, y de acuerdo con la jurisprudencia establecida por
la Exma. Suprema Corte, hidse por decaido el derecho para con-
testar el traslado de la demanda, y autos; devolviéndose al de-
mandado el escritode foja 23,

Repbénganse las fojas simples.

P. Olaechea y Alcorta.

T. LIV
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Falle de Ia Suprema Corte
Buenos Aires, Marzo 6 de 1857,

Vistos y considerando: Que mediante la prérroga concedida,
¢l demandado gozaba para contestar la demandade todo ¢l tér-
mino prorrogado.

Que despues d¢ su vencimiento podia recien acusarse la co-
rrespondiente rebeldia con los mismos efectos, si ella fuere
acusada despues del término legal, para usar del derecho ¢n los
casos en que no media prérroga de ese término.

Que el articulo doce de la ley de procedimientos dispone de
unas manerageneral que la rebeldia acusada se ha de despachar
en el término de veinticuatro horas y que sélo despuesde pa-
sadas ¢stas se téndri por decaido el derecho que hubiere dejado
de usar la parte 4 quien se le haya acusado,

Que las reglas establecidas por la citada ley de procedimiertos
para el que debe observarse en la instancia de apelacion ante
esta Suprema Corte, no pueden invocarse sind para su respec-
tiva especialidad y de ningana msnera como derogatorias del
citado artfculo doce para el procedimiento en primera ins-
tancia,

Que no habiéndose acordado al demandado las veinticuatro
horas preveaidas por el mencionado articulo doce, no puede ha-
berse por decaidoel derecho de contestar la demanda.

Por esto se revoca el anto apelado de foja veintiseis, decla-
rdndose que debe quedar agregado el escrito de contestacion
corriente 4 foja veintitres. Repuestos lossellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAL. — ABEL BAZAN, —
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA XXIX

Don Rafael leasate, contra don José Wells;
sobre eseriluracion

Sumarw. — El comprador que ha tomado sobre si el eargo
de pagar las letras que el vendedor debia abonar al gobierno de
la provincia, para obtener la escrituracion del terreno vendido,
v que ha rehusado hacer el pago de dichas letras al vencimien—

to, no puede obligar al vendedor 4 que le escriture el mencio-
nado terreno.

Caso, — Resulta del

La flata, Agosto 28 de 1895.

Y vistos: Los seguidos por don Rafael Icasate, contra don
José Wells, sobre cumplimiento de un contrato.

Y resultando: 4° Que i foja 3, con fecha 20 de Noviembrede
1894, se presenté don Rafael Icasate exponiendo: Que el dia 1°
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de Octubre de 1891, habfs celebrado un contrato de compra-
venta con don José Wells, por ¢l cual éste se comprometid 4
hacerle adquirir la propiedad de un campo situado en Las
Flores,

2° Que este campo es ¢l mismo que Wells tiene concedido en
ventapor el excelentisimo gobierno de la provincia, segun consta
del expediente respectivo que obra en la oficina de tierras pi-
blicas.

3° Que el boleto 6 instrumento privado en que consta el con-
trato, se halla concebido en estos términos: « Doa José Wells
vende 4 don Rafael Icasate, un campo sobrante que compré en re-
mate, del superior gobierno, ubicado en ¢l partido de Las Flores,
compuesto de 390 cuadras, mds 6 menos. Esta venta la efectué
en las condiciones siguientes: «El seiior Icasate entregard, al
firmar la escritura, 2000 pesos moneda nacional al seiior Wells,
cargando el comprador con cuatro letras firmadas por el ven-
dedor, y 4 favor del gobierno de la provincia, de valor cada una
de 2401 pesos moneda nacional, debiendo escriturar dicho cam-
po tan pronto le sea permitida la transferencia por el superior
gobierno; en caso que hubiere algun inconveniente para su escri-
turacion, queda sin efccto y sin ningun valor este boleto; 4 sus
efectos firmamos dos de un tenor, y ante el testigo que suscribe
en Buenos Aires, cte. »,

4° Que hace cinco meses que estd reconocido y acordado por
el superior gobierno al sefior Weils, el derecho de compra al
campo mencionado, otorgando la respectiva escritura inmedia-
tamente que ¢ste hayaoblado en tesorerfa la parte de precio y
firmado porel resto las letras, segun las disposiciones de las le-
yes de la materia; pern que Wells ha rehusado hasta hoy hacerlo,
no obstante las instancias reiteradas que al efecto le ha hecho
el demandante, revelando con su proceder retardatario el pro-
pbsito de eludir el cumplimiento de lo pactado.

5° Que el caso estd regido por los artfculos 1185 y 1187 del
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Codigo Civil, y en su consecuencia viene & entablar formal de-
manda contra Wells, pidiendo se le condene 4 otorgar la escri-
tura de venta, 6 lo que es equivalente 4 transferir ante el supe-
rior gobierno el derecho de compra al eampo alndido, 6 en su
defecto pagarle la cantidad de 10.000 puesos moneda nacional,
en que estima los dafios é intereses, caso de rehusar otorgar la
_escritura 6 la transferencia; imponiéndose ademds las costas.

G° Que conferido traslado, lo evacu el demandado 4 foja 15,
diciendo : Que efectivamente, en 1891 convino con Icasate trans-
ferirle la propiedad del campo mencionado, mediante el pago de
una parte del precio al contado y el resto en cuatro letras.

7° Qu la primera de ellas vencié en Diciembre de 1892, sin
ser pagada; y estando convenido con Icasate en que éste se ha-
ria cargo de la obligacion de pagar dichas letras, se formul6 y
firmd el boleto transerito en la demarnda,

8° Que Wells descansé en la confianza de que Icasate paga-
r{a esas letras, para poderse obtener la escrituracion del gobier-
no; pero que no sucedio asf, y el exponente fué ejecutado por el
fisco por la primera letra vencida, teniendo que abonar no sola-
mente el ecapital, siné tambien la suma de 1793 pesos con 86
centavos moneda nacional, por intereses y costas. Que es sa-
bido que el fisco no escritura tierras vendidas mediante letras
firmadas, una vez vencidas éstas y menos en vias de ejecucion.
Que, porconsiguiente, Icasate al no pagar esa letra, dificultd
la escrituracion.

9° Que despues de esto intimé repetidas veces d Icasate pa-
ra que abonara las letras ulteriores, perosin haber obtenido re-
saltado alguno, pues siempre contestaba que nada entregarfa
mientras no se le otorgara la escritura; habiéndosele hecho tam-
bien, con resultado negativo, la prevencion de que sino cumplfa
con la obligacion contrafda de pagar las referidas letras, se ha-
ria efectiva la cldusula de dejar sin efecto el boleto por losin-
convenientes que penia para la escrituracion.
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10° Que atn se propuso 4 Icasate alterar el contrate, otor-
géndole una escritura de venta de las acciones y derechos sobre
el indicado terreno, cargando él con todas las letras, como esta-
ba convenido, 4 lo que contestd que aceptaba y entregarfa los
2000 pesos, pero que no cumplid,

141° Que Wells vié al eseribano Barbier para hacer la eseri-
tura y éste fué informado en la oficina de tierras de que el go-
bierno no escrituraba existiendo letras vencidas y no pagadas.

12° Que entre tanto vencii la segunda letra y el fisco inicid
por ella nueva ejecucion; que enténces Wells, perjudicado va
con el resultado del primer juicio, por culpa de Icasate, era del
caso evitar los perjuicios del segundo, haciendo efectiva la clin-
sula de rescision del boleto, Que enténces firmé un otro boleto
de venta i don Angel Paz, desligado ya de toda obligacion con
Icasate, y pudo de ¢sta mancra evitar el segundo juicio, pagan-
do la segunda letra con fondos recibidos de Paz,

13° Que es conestos antecedentes que Icasate se creeautoriza-
do para interponer esta demanda, olvidando que se habfan con-
traido obligaciones hilaterales de las que no ha cumplido las
que le correspondfa.

14 Que ha olvidado que los inconvenientes que han surgido
para que el gobierno escriturase, provenian de él, Apoya su de-
fensa en los articulos 1201. 1197 y 1198 del Codigo Civil, y
termina pidiendo que se deseche con costas la demanda.

15° Que 4 foja 24 la causa se recibié 4 prueba sobre si ¢l
demandante cumplio por su parte las obligaciones que le impo-
nia el holeto de compra-venta.

Que producidas las pruebas que las partes vieron convenien-
tes, y hechos los alegatos sobre su mérito, se llamaron autos
para definitiva,

Y vonsiderando: 1 Que de los términos de¢l boleto de venta
transcrito 4 foja 3 vuelta de la demanda, en cuya exactitud las
partes estin conformes, resulta claramente que I 1sate se ha-
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cia cargo desde ese instante de las letras firmadas por wells 4
favor del gobierno de la provincia, como precio del campo en
cuestion,

2° Que lcasate pretende que sélo estaba obligado 4 levantar ¥
atender esas letras, desde que se ie extendieran las escrituras de
la compra que hacfa; pero no es éste ¢l concepto de dicho docu-
mento.

3° Que en ¢l se habla de fiempo presente. que Wells vende 4
Icasate un campo, cargando el comprador con cuatro letras,
ete,

Lo tinico que se menciona como obligacion de futuro cumpli-
miento, es que Icasate entregard al firmar la escritura 2000 pe-
~0s moneda nacional.

4° Que los hechos siguientes concurren i demostrar que la in-
teligencia del referido documentv es la que el Juzgado le asig-
na: a) Que al firmarse el documento (13 de Abril de 1893) habia
ya vencido una de esas letras, lo que sucedi6 en 3 de Diciembre
de 1892 (certificado de foja 54), cuya circunstancia imposibili-
taba la escrituracion 4 lcasate, 4 menos de ser pagada dicha
obligucion (foja 84); por consiguiente, si Icasate cargaba con
las letras, su deber era abonar la ya vencida, para poder recibir
las escrituras; 0) Que Icasate entré desde luego en posesion del
campo, atn sin habérsela dado Wells, lo que demuestra que en
su concepto la venta con todos sus efectos regfa desde que se
firmé el boleto (posiciones de foja 77, y cartas de fojas 67 y 68
y 69; posiciones de foja 39, pregunta 14*); ¢) Las reiteradas
instancias que Wells hizo 4 Icasate, para que levantara las le-
tras vencidas, 4 fin de hacer posible la escrituracion, llegando
hasta proponerle alterar los términos del contrato, otorgdndole
una escritura de venta de las acciones y derechos 4 la compra
al gobierno, cargando Icasate con las letras, como se habfa con-
venido (interrogatorio y declaraciones de fojas 91 4 96).

5° Que se explica que Icasate no quisiera levantar las refe-
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ridas letras, para que se le pudiera extender la escritura, con el
becho de que él tenia pretensiones sobre ¢l mismo terreno obje-
to de la compra, segun se ve por el certificrdo de foja 110, del
que resulta que recien 2an 28 de Noviembre de 1893 se desestima-
ron por la Suprema Corte de la provincia, dichas pretensio-
nes.

6° Que siendo esto asf ; como puede ser exacto lo que afirma
en la tercera pregunta de su interrogatorio de foja 638, segun la
que, desde mediados de 1893 hizo instancias 4 Wells para que le
extendiera las escrituras?

7° Que esti probada la buena fé con que Wells tratd de cum-
plir por su parte las obligaciones del boleto de foja 3 vuelta (de-
claraciones de fojas 91 4 96, y de foja 84 vuelta); no pudiéndose
decir otro tanto de Icasate, que aparece como comprador de
Wells, al propio tiempu que por cuerda separada gestionaba an-
te los tribunales mejor derecho que éste para escriturar; aparte
de 1a evidente falsedad en que ha incurrido, cuando absolviendo
las posiciones de foja 77 asegurd que no tenfa arrendado el cam-
po en cuestion, cuando de las cartas de fojas 67 4 69, recono-
cidas por él, resulta lo contrario.

8° Que el boleto de foja 3 vuelta tenia la cldusula resviuto-
ria de que en caso dr que hubiere algun inconveniente para la
eserituracion, qucdaba él sin efecto y ningun valor.

9 Que ese inconveniente se present’ desde que Icasate mo
levantaba las letras vencidas, haciéndose por este motivo impo-
sible la escrituracion por ¢l gobierno; otro inconveniente no me-
nos grave era el pleito que el mismo Icasate habfa iniciado con-
tra el gobierno por mejor derecho al campo.

10° Que siendo esto asf, Wells estuvo autorizado para consi-
derar como disuelto y no existente el contrato aludido, segun
ios articuios 1203 y 11U/ del Cédigo Civil, mucho mas cuando
habfa prevenido 4 Icasate que si nodaba cumplimiento al deber
que se impuso de tomar & su cargo las letras mencionadas, con-
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sideraria que habia llegado el caso de hacer uso de la ¢cldusula
resolutoria del contrato de fojas 91 4 96.

11° Que, ademds, Icasate ha demandado la escrituracion 6 en
su defecto la indemnizacion de danos y perjuicios, que ha esti-
mado en 10.000 pesos moneda nacional,

12° Que siendo imposible la escrituracion, porque de autos
consta que Wells tiene vendido el campo 4 don Angel Paz (foja
79), 1a tnica condenacion posible en su contra, si hubiese mé-
rito para ello, serfa la de dafios y perjuicios.

13° Que sin embargo, tal condenacion, no podria ser formu-
lada, porque Icasate no ha probado ni el monto de los daiios y
perjuicios, que los estimd en 40.000 pesos, ni tampoco antece-
dentes 6 puntos de partida que dieran base para liquidarlos.

14° Que no podria argiiirse que la fijacion de dafios y perjui-
cios quedarfa para otro juicio; porque habiéndose hecho en éste
la estimacion, es aquf donde ha debido ser justificadv, pues de
otra manera se haria un nuevo pleito sobre la misma cosa.

Por estas consideraciones, fallo: desechando la demanda al-
ternativa sobre escrituracion é indemnizacion de daios y per-
juicios, imponiendn 4 Icasate perpétuo silencio y todo con espe-
cial condenacion en costas. Notifiquese con el original, regfs-
trese en el libro de sentencias y repénganse las fojas.

Mariano S, de Aurrecoechea.

Fallo de la Suprema Ceorte

Ruenos Aires, Marzo 6 de 1897,

Vistos y considerando: Primero: Que segun lo han declarado
ambas partes en sus respectivos escritos de demanda y de con-
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testacion, don Jos¢ Wells se comprometiéo con don Rafael lca-
sate, en primero de Octubre de mil ochocientos noventa y uno,
4 hacer adquirir al Wiltimo la propiedad de un campo situado en
¢l partido de Las Flores, ¢n la provincia de Buenos Aires, con la
extension que se menciona en la demanda de foja tres,

Sequndo : Que ese campo fué comprado por Wells en remate
publico al gobierno de la provincia de Buenos Aires, firmdndol:
cuatro letras por valor de dos mil ciento un pesos moneda na-
cional cada una, y pagaderas 4 diferentes plazos, el primero de
los cuales vencfa en Diciembre de mil ochocientos noventa y
dos. ,

Tercero: Que no habiéndose otorgado todavia 4 Wells escri-
tura del campo hasta trece de Abril de mil ochoeientos noventa
v tres, como resulta del certificado de foja cincuenta y cuatro, 4
pesar de haber realizado su compra en la forma indicada, y no
creyendo, por tal circunstancia, que pudiese trasmitirse 4 Icasate
la propiedad de é1, ambas partes convinieron en las estipulacio-
nes que contiene el boleto inserto en la demanda de foja tres,
y suscrito por ellas en la fecha ya mencionada de trece de Abril
de mil ochocientos noventa y tres.

Cuarto: Que habiéndose obligado Icasate por las cliusulas
de ese boleto, 4 entregar 4 Wells, al firmar la escritura de ven-
ta, dos mil pesos moneda nacional y 4 cargar con las cuatro le-
tras suscritas por éste al gobierno, es claro que no ha podido
negarse & hacer ¢l pago de ellas, como ha sucedido con las dos
primeras, cuando requerido para efectunarlo, por haberse venci-
doy cobrarse ejecutivamente 4 Wells su importe, rehusé veri-
ticarlo, diciendo que nada tenfa que ver con dichas letras has-
ta tanto le escriturasen el terréno (respuesta 4 la quinta posi-
cion de foja treinta y nueve).

Quinto: Que la negativa de Icasate d realizar ese pago, no se
justifica, como lo pretende e! recurrente, con los términos del
holeto que dicen: «El sefior Icasate entregard, al firmar la es-
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critura, dos mil pesos moneda nacional, al seiior Wells, cargan-
do ¢l comprador con cuatro letras firmadas por el vendedor
ete. s, alegando que esto significa, que los dos hechos, la entre-
ga de los dos mil pesos y la carga de las letras, debfa hacerse
al firmar |2 eseritura; pues semejante significacion no es la que
corresponde & dichos términos.

Sezto: Que para d:mostrarlo, basta observar, como lo hace
notar la sentencia apelada, que por la construccion misma de
las palabras transeriptas del boleto, no se subordina al acto de
firmar la escritura, la obligacion que asume Icasate de cargar
con las letras, como sucede con la de entregar los dos mil pesos
moneda nacional en ese acto.

Séptumo: Que no es posible, ademis, dar 4 la estipulacion de
que se trata, ¢l alecance que le atribuye lcasate, por cuanto el
pago de las letras era, segun el boleto, el de parte del precio por
el que se vendia el campo, ¥y como al firmar el boleto se hallaba,
tiempo ha, vencida la primera de las letras suscritas & favor del
gobierno, lo que implica que debia ser abonada, como todas las
demds, por aquel que en dicho boleto cargaba con ellas, siendo
asi evidente que Icasate, que asumfa esta carga, era quien debfa
pagarla, como todas las otras que fuesen venciéndose, sin espe-
rar para ello 4 que se le firmase la escritura de venta, hecho que
debfa tener lugar, cuando & Wells l¢ fuese permitida la trans-
ferencia por el superior gobierno, segun se previene en el mismo
boleto, y cuando ese permiso no podfa obtenerse sin el prévio
pago dela letra, 6 letras vencidas que se le adeudasen, como re-
sulta de la declaracion de foja ochenta y tres vuelta, prestada
por el eseribano don Victorio Barberis y lo convenoce la natura-
leza del caso.

Octavo: Que tratindose de un contrato bilateral, como es el
celebrado en el boleto de venta, el cual imponfa & Icasate la
obligacion de pagar las letras firmadas al gobierno, pago que, i
pesar de habérsele requerido oportunamente respecto de las dos
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primeras, no lo verific, ni puede tampoco ofrecer realizarlo
itilmente, porque no existe ya el crédito que representaban,
claro ¢s que no ha podido, mediante tal antecedente, demandar
4 la parte de Wells el cumplimiento de la obligacion. de escri-
turar ¢l campo, que & sa vez contrajo, porque ha carecido de
derecho para liacerlo, conforme 4 lo dispuesto en el articalo mil
doscientos uno del Cédigo Civil,

Por estos fundamentos y concordantes de la sentencia apelada
de foja ciento sesenta y siete, se confirma ésta, con costas. Re-
puestos los sellos, devuélvanse, debiendo previamente testarse
el pArrafo senalado al mdrgen del escrito de foja ciento noven-
ta cinco, previniéndose al procurador y letrado del recurrente
que deben guardar estilo.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.

CAUSA XX\

El Ferrocarril del Oeste de la provincia de Buenos Aires, con-
tra Dona Angela Machado Ventury y otros; sobre expro-
pracion,

Sumario. — No habiendo mérito para modificar el precio é
indemnizacion fijada por el inferior, debe confirmarse su sen-
tencia.
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Caso. — Lo explica el.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 23 de 1896,

Y vistos: Las presentes actuaciones sobre expropiacion, se-
guidas por el Ferrocarril del Oeste, contra Doiia Angela B. de
Machado Ventury y otros.

Resulta: 1° Que 4 foja 4, Don Nicandro Dorr, representante
del Ferrocarril, expone : Que se halla autorizada la Empresa de
su representacion, por la ley del Congreso niimero 3170, para
construir una linea férrea que arrancando de los kilometros 7 4
629.50 y 9 4 445,50 de su via principal termine en las inmedia-
ciones del Riachuelo, para lo cual ha adquirido particularmente
la casitotalidad de los terrenos que le son necesarios, pero que no
ha podido hacerlo, ni aun4d elevado precio, con un terreno que
pertenece # las sefioras Vic. nta Cabrera de Silva, Angela B. de
Machado Ventury, Marfa J sefa B. de Zambrano, Rosa B. de
Riglos, Francisca B. de Fran. o y Arsenia H. de Romero; cuya
parte afectada por la traza es de 15.552 metros 45 cent{metros
cuadrados, por lo que entabla demanda de expropiacion contra
dichas personas, depositando en el Banco de la Nacion Argen-
tina, 4 la 6rden del Juzgado y 4 los efectos del articulo 4° de la
ley de la materia, la cantidad de 12.444 pesos 96 centavos mo-
neda nacional, en que estima ¢l valor del terreno y la indemni-
zacion de los perjuicios, dfin de que en oportunidad se transfiera
i la Empresa la propiedad de la tierra, cuya expropiacion
inicia.

2° Que corrido traslado, Don Juan T. Avalos, en representa-
cion de los herederos de Dofia Trinidad Mumoy de Silva, con-
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testa: que si bien es innegable ¢l derecho de la Empresa para
iniciar el juicio de expropiacion, segun sus datos, la fraccion de
terreno ocupada por la via es mayor que la que expresa la de-
manda, asf como el precio que se le asigna, el que, 4 su juicio,
es de D pesos moneda nacional el metro cuadrado, comprendida
la indemnizacion por los perjuicios, por lo qne solicita se les
cite 4 un comparendo, para ¢l nombramiento de peritos.

3° Que nombrades los - peritos, estos se expiden; el de la Em-
presa 4 foja 37 y el de la contraparte i foja 45, apreciando el
primero el valor del terreno ocupado, en la cantidad de 46€5
pesos moneda nocional con 73 ecntavos ¥ el segundo en 53.395
pesos con 10 centavos de la misma moneda, estando ambas con-
formes en cuanlo 4 la drea & expropiarse.

Y considerando: 1° Que dada la notable diferencia que existe
entre la estimacion hecha por la Empresa al consignar el precio
y la de su perito seiior Silveyra, e! juzgado debe pronunciarse
tomando sélo en consideracion ¢l justiprecio hecho por la KEm-
presa vy el del perito de la contraparte senor Fierro, por cuanto
la comnsignacion del precio, si bien verificada d los efectos de la
ocupacion inmediata, debe ser considerada como la avaluacion
que la Empresa hace del terreno, basada en antecedentes y
¢lementos de criterio particulares, con que ha de contar, dada
la diversidad de adquisiciones en forma privada 6 judicial que
debe haber necesitado hacer para construir su via; hallindose
corroborada esta consideracion por la circunstancia de que la
ley de expropiacion no se pone en el caso, por ser poco probable,
de que la avaluacion judicial sea inferior 4 la estimacion parti-
cular que hacc el expropiante.

2’ Que tomando eomo base de cdlculo para la avaluacion del
terreno ocupado por la via, el valor asignado al metro coadrado,
por el sefior Fierro, teniendo presente el promedio del precio
pagado por los terrenos en la parroquia de Flores, que arroja el
Anuario Estadistico de la Capital, I estimacion hecha por la
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Empresa, verificando la consignacion para la ocupacion por
ambos conceptos de valor del terreno é indemnizacion de danos
y perjuicios, estd por debajo de la cantidad que resulta por solo
el primer concepto.

3° Que si bien el perito seior Fierro no toma en considera-
cion los perjuicios sufridos por el fraccionamiento del terreno,
por conceptuarlos insignilicantes al lado de los provenientes de
las dificultades que se experimentard para la edificacion, 4 con-
secuencia del terraplenamiento que la elevacion del nivel hecha
por la Empresa para colocar su via hard pecesario, con todo, en
el caso sub-judice, aquellos perjuicios son los que deben ava-
lnarse y no estos, por cuanto los primeros son reales y conse-
cuen ‘a inmediata de la expropiacion, y los segundos, evidente-
mente hipotéticos y solamente apreciables en un futuro lejano,
si se¢ considera la apartada situacion del terreno de las grandes
lineas de edificacion de la ciudad, sus condiciones de ficil ane-
gacion, la considerable extension de terrenos altos y adecuados
para levantar edificios, que hay mds préximos 4 la parte edifica-
da; naturaleza de perjuicios ésta que la ley de la materia no
toma ¢n cuenta, coando trata de la indemnizacion,

Por estas consideraciones, y avaluando equitativamente en
10.000 pesos los perjuicios provenientes del fraccionamiento,
definitivamente juzgando, fallo: fijando en 23.375 pesos con 10
centavos moneda nacional, la cantidad que el expropiante de-
berd pagar en el término de diez dias, por ambos conceptos de
valor del terreno é indemnizacion de perjuicios, siendo 4 su car-
go las costas, de acuerdo con el articulo 18 de la ley respectiva.

Hdgase saber original y, repuestos los sellos, archiveseel ex-
pediente si no fuere apelada esta sentencia. Asf lo resuelvo en
Buenos Aires, Capital de la Repiblica fecha ut supra.

P. Olaechea y Alcorta .
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Falle de Ia Suprema CUeorte

Buenos Aires, Marzo 6 de 1897,

Vistos : No habiendo mérito en antos para modificar el pre-
cio y la indemnizacion fijada en la sentencia apelada, se con-
firma ésta, declarindose que la cantidad asignada por tales con-
ceptos comprende los intereses. Repuestos los sellvs, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA XX1l

Don Juan de la Cruz Gatica contra Don Juan Pedro Belzunce ;
por cobro ejecutivo de pesos.

Sumario. — El ejecutado por una deuda solidaria no puede
defenderse cponiendo excepciones personales & su codeudor.
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Caso — Lo explica ¢l

Falie del Juez Federal

san Luis, Octubre 2 de 1895,

Y vistos: las excepciones opuestas por el ejecutado, que
son : falta de personerfa del apoderado del ejecutante, quitas y
esperas,

Y considerando, con respecto 4 la falta de personerfa:

1 Que ésta se funda en que por el poder otorgado al seiior
Tristan S. Barbosa (f. 9), que sirvid para iniciar la ejecucion,
no se le autorizaba para demandar al ejecutado seiior Belzunce ;
hecho cierto, pues que ¢l poder es especial y limitado 4 otro
objeto.

2° Que despues de observada la personeria del seior Barbo-
sa, se hizo parte en el juicio un nuevo mandatario del ejecu-
tante, el sefor Ambrosio Rodriguez, con el poder que corre 4
foja 37, en cuyo mérito se le tuvo por parte, dictindose la pro-
videncia de foja 40, que no fué objetada por el ejecutado.

3 Que segun lo tiene resuelto la Suprema Corte en diversos
casos (série 2°, tomo 19, pigina 184, y tomo 17, pigina 219 de
sus fallos), al resolver sobre excepciones de falta de personerfa,
deben tenerse en cuenta los poderes presentados aun despues
de senalado el defecto; por lo que en el caso vcurrente, debe
tenerse en consideracion el poder del seiior Rodrigues.

4° Que dicho poder ha sido extendido en forma legal y con-
tiene facultad bastante para seguir la presente ejecucion, como
se desprende de su simple lectura ; por todo lo que, debe tenerse
por subsanada la deficiencia que motiva la primera excepcion.

En cuanto d las otras excepciones, que se fundan en las qui-
T. LEVII 3
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tas y esperas coucedidas ante la justicia provincial, al seior Fe-
lipe Klein, codeudor del ejecutado sciior Belzunce, sostenién-
dose que el beneficio de ella es extensivo # éste, debe conside-
rarse:

1° Que los documentos dv fojas 1 y 2, que sirven de base 4 la
ejecucion, son pagarés comerciales, por contener los requisitos
determinados ¢n el artienlo 740 del Cédigo de Comereio ; v por
consiguiente, deben reputarse como letras de cambio v regirse
por lo que dispone el Codigo de Comereio sobre estas, en cuanto
sea aplicuble (art. 740 y 741, Cédigo de Comercio).

2° Que ambas excepeiones estin especificadas en ¢l articulo
(76 del Cédigo citado, pudiendo, por lo tanto, oponerse legiti-
mamente, faltando sélo examinar sisc han justiticado en forma.

3° Que por el Cédigo de Comercio, toda negociacion sobre le-
tras de cambio, 6 cualquier género de papel endosable, es decla-
rada acto de romercio (art. 8, inc. 4°) v los que verifican, aun-
que sea accidentalmente, un acto de comercio, sin ser comer-
ciantes quedan sujetos, er cuanto i las controversias que ocu-
rran sobre ese acto, 4 las leyes y jurisdiccion de comereio (art.
6°). Por lo tanto, aun en el supuesto de que los que suscriben
los pagarés de fojas 1 y 2 no fuesen comerciantes, estarian su-
bordinados 4 lo dispuesto por el Cidigo de Comercio, para ia
solucion del presente juicio.

4° Que haciendo aplicacion del Cédigo prenombrado al caso
sub-judice, tenemos que el excepcionante es un codeudor solida-
rio, ya porque la solidaridad estd expresamente estipulada, ya
porque asf 1o sanciona el articulo 736.

5° Que, en cunsecuencia, la quita 6 remision concedida al co-
deudor Klein, en concurso ante la justicia provincial, no se ex-
tiende 6 no aprovecha al ejecutado Belzunce, atento lo estatuido
en el Coédigo citado, articulos 677, segunda parte, y 1478.

6° Que igual cosa debe decirse de la espera, de conformidad
al artfculo 1601 del Cédigo de Comercio, que dispone que la mo-
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ratoria (essera) es personal al deudor y no aprovecha & los co-
deadores 0 fiadores, salvo estipulacion en contrario; estipula-
cion que no ha existido en el caso actual.

La circunstancia de que la espera haya sido acordada en con-
curso civil, no obsta a la aplicacion del articulo citado ; porque,
como se¢ ha demostrado, la obligacion & pagarés de que se trata
es comercial, y debe aplicarse el Codigo de Comercio para fijar
los efectos de la prérroga del plazo estipulado, como cualesquie-
ra otros que surjan del citado papel de comercio.

Lo dicho basta, 4 juicio de este juzgado, para evidenciar la
improcedencia de las excepeiones de quitas y esperas deducidas
¥ justiticar su rechazo.

Por tanto, se resuelve : no hacer lugar 4 las excepeiones for-
muladas por ¢! ejecutado, mandando llevar adelante la ejecu-
cion, con costas. Higase saber, reponiéndose los sellos que fal-
turen.

Valentin Luco.

Fanillo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 9 de 1897.

Vistos y considerando : Que aun en el supuesto de tratarse de
una obligacion civil, no cabe duda que la solidaridad estipulada
en los documentos de¢ fojas una y dos, da derecho al acreedor
pura demandar el fntegro pago de la denda 4 cualesquiera delos
deudores (artfculos seiscientos noventa y nueve y setecientos
cinco del Cidigo Civil).

Que el ejecutado no puede defenderse oponieado excepciones
personales 4 su codeudor (artfculo setecientos quince del citado
':-l'!l“gi}).
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Por esto y por sus fundamentos : se confirma, con costas, la
sentencia apelada de foja setenta y siete, Repuestos los sellos,
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT. ®

CAUSA YXXII

El Banco Nacional, en liquidacton, contra D, Policarpo Castro,
por cobro de pesos; sobre recusacion

Sumario. — El pleito pendiente de una de las partes contra
el Juez, es justa causa de recusacion.

Caso. — El representante del Banco recusé al juez por ser
deudor moroso del establecimiento y tener pleito pendiente
con €l.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Febrero 9 de 1897.

Autos y vistos: Considerando que la recusacion deducida
se funda en que el infrascrito es deudor morvso del Banco eje-
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cutante; y tratindose de un establecimiento que sélo es una en-
tidad moral 6 persona de existencia ideal, y que no puede apli-
carse por lo tanto la disposicion invocada como si se tratase
de una persona o personas de existencia visible, que difiere para
el caso ocurrente de aquellos contra los que no pueden existir
legalmente 6dio ni rencor, ni otra causa equivaiente, resuelvo
no hacer lugar, con costas, 4 la recusacion deducida y corran
los autos segun su estado,
Repdnganse las fojas en su oportun’dad,

M. S.de Aurrecoechea.

Fallo de In !ipre“ Certe

Buenos Aires, Marzo 9 de 1897,

Vistos y considerando: Que segun resulta de autos, no sélo
existe entre el juez y el recusante relaciones de acreedor y den-
dor, sin6 que hay juicio pendiente, promorido por ¢l Banco con-
tra el juez, cobrando las sumas adeudadas.

Que, en consecuencia, median no sélo las =imples relaciones
de acreedor y deudor entre el recusante y recusado, siné otra
causal mds, 6 sea, la de pleito pendiente, resultando asf bien
fundada la recusacion interpuesta.

Por esto, se revoca el auto apelado de foja treinta y una vuel-
ta, admitiéndose, por tanto, la recusacion deducida en el es-
crito de foja treinta y una. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
KRRENT.
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CAUSA XXXIIX

Criminal contra Carlos Monsequr, por defraudacton; sobre recur-
so d la Suprema Corte de autos de los (ribunales locales

Sumarto. — La interpretacion y aplicacion de las leyes de
procedimientos hechas por los tribunales locales, no autoriza
el recurso 4 la Suprema Corte.

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte y la

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1896,
Suprema Corte :

El auto de foja 417 confirmé el de 1* instancia de foja 112
vuelta.

Tratando éste de restablecer los procedimientos correspon-
dientes al estado de la causa, se ha apoyado en las disposicio-
nes relativas del Céidigo de Procedimientos y enla jurispruden-
cia de los Tribunales de la Capital, que han fijado su al-

cance,
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No se ha discutido ni resuelto sobre punto alguno regido
por la Constitueion nacional, ni puede seriamente afirmarse
que ha faltado amplitud & la defensa, coando se ha caido
¢n la prodigalidad, abusindose de ella.

No estando autorizado el recurso traido ante V. E. mi por el
artfenlo 14 de la ley de competencia de 1863, ni por e! arti-
22 del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal, ya que no se
trata ni de sentencia defipitiva, ni de punto regido por Ia
Constitucion 6 leyes especiales del Congreso, se ha de servir
V. E. declarar improcedente el recurso interpuesto 4 foja 1°
v mandar devolver los antos acompanados, al Tribunal deqne
proceden.

Sabiniano Kier.

Fallo de In Supremn Corte

Buenos Aires, Marzo Y de 1897,

Autosy vistos: Considerando : Que la resolucionde foja cien-
to veinte, confirmatoria de lafoja ciento doce, declarando que
el auto de prueba ha sido debidamente notificado con la notifi-
cacion hecha al defensor del procesado, se limita 4 interpre-
tar el Cédigo de Procedimientos penales.

Que la interpretacion de las leyes de procedimiento dictadas
por el Congreso Nacianal en su cardcter de legislatura local,
noautoriza el recurso & que se refiere el inciso segundo del ar-
ticulo veintidos del citado Cédigo, como lo tiene resuelto esta
Suprema Corte en diversos fallos estableciendo jurisprudencia
al respecto.

Que, por otra parte, no se ha puesto en cuestivn ante los
tribunales locales la cldusula de la Constitucion que ahora se
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invoca, de modo que no ha podido recaer resolucion sobre
ella,

Poresto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por ¢l seiior
Procurador General, se declara bien denegado el recurso. Agré-
gnense estas actuaciones al expediente remitido como informe y
devuélvanse al tribunal de su orfgen.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BONGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA XXXV

Criminal contra don Rieardo Gache y otros, por defrandacion;
sobre prision preventiva

Sumario. — 1° El auto que ordena la prision preventiva, es
apelable,

2° La prision preventiva no procede si no existe semiplena
prueba 6 vehementes indicios de culpabilidad contra la persona
d quien afecta.

(‘aso. — Lo explica el
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Foallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 14 de 1897,

Autos y vistos: Resultando de las constancias de este suma-
rio mérito bastante para sospechar que el autor del delito que
lo ha motivado, es el detenido Ricardo Gache, y habiéndose lle-
nado los extremos 4 que se refiere el artienlo 366 del Codigo de
Procedimientos Penales. Por esto: se ordena la prision pre-
ventiva de Ricardo Gache, sin sobrenombre ni apodo, argenti-
no, de veintiocho aios de edad, soitero; segundo jefe dela
oficina de cuentas corrientes del Banco de la Nacion Argen-
tina, domiciliado ¢n la calle de Santiago del Estero niimero
1055, el que deberd permanecer detenido e¢n el Departamento
de Policfa en calidad de comunicado y 4 la 6rden deeste juzgado
hasta nueva disposicion.

A losefectosdel artfculo 411 del citado codigo, tribese embargo
en sus bienes por la suma de diez mil pesos moneda nacional de
curso legal, 4 cuyo efecto se librard mandamiente de embargo
entregandose para ser diligenciado al oficial de justicia del juz-
gado y librese oficio al Jefe de Policia.

Proveyendo respecto d los demds detenidos y 4 que se refieren
los autos de foja 80 & foja 93 vuelta, se ordena su libertad en
el dia, 4 cuyo efecto se librard oficio al Jefe de Policia.

A los efectos consignientes, notifiquese esta resolucion al Ge-
rente del Banco de la Nacion Argentina.

£. Olaectea y Alcorta.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 22 de 1897,
Suprema Corte :

Elauto de foja 108 declara haber mérito legal para la pri-
sion preventiva del procesado Ricarde Gache y el embargo de
bienes bastantes d la responsabilidad de los resultados de la
cansa.

Fsa resolucion procede, con sujecion 4 las disposiciones de los
artfeulos 366 y 411 del Cddigo de Procedimientos en lo crimi-
nal. Consta ya la existencia de un delito por desfalco al Ban-
eo de la Nacion Argentina; se ha tomado ya la declaracion in-
dagatoria, v las de muchos empl>ados del Banco; v del eimulo
de hechos, tan profusamente acumulados, resultan indicios su-
ficientes, & juiciodel juez de la causa, para la adopcion de la
prision decretada.

Sid ello se agrega que ¢l articulo 411 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal preseribe el embargo de bienes sufi-
cientes del procesado, junto con la érden de prision preventiva,
no puede desconocerse que los dos actos decretados, encuentran
fundamento legal ¢n las constancias del sumario y las preserip-
ciones del procedimiento legal.

No pienso que ese anto fuera de gravdmen irreparable y con-
tra él procediera, en consecuencia, el recurso de apelacion; pe-
ro si as{ no fuera, sus propios fundamentos autorizarfan la con-
firmacion que solicitode V. E.

Sabiniano Kier.
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Fallo de la Suprema (orte

Buenos Aires, Marzo 11 de 1897,

Vistosy considerando: Que segun lo tiene resuelto esta Supre-
ma Corte, el auto que ordena la prision preventiva es apelable.

Que las constancias de autos son bastantes & demostrar la co-
mision del delito que motiva este proceso, siendo verosfmil, co-
mo lo expresan las varias declaraciones prestadas por los em-
pleados del Banco en la oficina de cuentas corrientes, que el
autor 6 autores del hecho, esté entre los citados empleados.

Que asi, el procedimiento observado por el juez es conforme
con lo dispuesto en ¢l articulo trescientos sesenta y cuatro, inci-
so primero, del Cédigo de Procedimientos en lo eriminal, 4 los
efectos de la detencion.

Que no puede decirse otro tanto en relacion al auto apelado,
pues que para individualizar |la persona del autor del delito y
motivar la prision preventiva, es necesario que cxista contra
persona determinada semiplena prueba o vehementes indicios
de culpabilidad, como lo previene el articulo segundo del cita-
do Cédigode Procedimientus, que debe concordarse con el in-
ciso tercero del articulo trescientos sesenta y seisdel mismo.

Que en el estado de la causa, no hay elementos suficientes
que sirvan & establecer que deba sospecharse mds bien de Ga-
che, que de varios otrosempleados de la misma oficina.

Por estos fundamentos, v oido el seiior Procurador General:
se revoca el auto apelado de foja ciento ocho, sin perjuiciode lo
que corresponda proveer en mérito de las ulteriores investiga-
ciones del sumario; y devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA A\ XY

Bergeny Gurt, contra Willvams y C*, por cumplimiento de un
contrato de fletamento, daiios y perjurcios; sobre pruebas

Swmarto. -- 1 La pertinencia 6 no de las medidas proba-
torias solicitadas, debe apreciarse al dictar sentencia.

2° Son inapelables los simples decretos de trimite que no
traen graviamen para la definitiva.

Caso. — Estando esta causa 4 proeba, la parte actora
pidié que se¢ libre oficio al Presidente de la Bolsa de Co-
mercio, para que se girva constatar <i se han suscitado ante
la Camara Sindical cuestiones entre tletuntes ¥ fletadores de
buques, para cargar animales en pie 6 mercaderias para la
exportacion, sobre ¢l punto de saber: qué debe entenderse,
segun los usos del comercio marftimo, cnando se feta un
baque about, en inglés; environ, en francés; alrededor 6 proz-
mamente en nuestro idioma nacional; en 31 de Agosto. Y en
" caso afirmativo se sirva expresar cuintos dfas despues del pla-
zo estipulado deben esperar los cargadores 6 fletadores, que el
fletante les ponga listo ¢l buque fletado, sin exigir indemniza-
cion alguna por perjuicios causados por la demora, segun los



DE JUSTICIA NACIONAL 45

fallos de la Camara Sindical y los usos del comercio maritimo.

Y para que se digne contestar, igualmente, con arreglo 4 sus
fallos silos hubiere, 6 de acuerdo con los usos del comercio ma-
ritimo: qué interpretacion corresponde 4 la cliusula que faculta
la sustitucion del vapor fletado, como cuando se dice: el M-
hopsgate 6 sustitulo; si debe entenderse la sustitueion sin causa
de fuerza mayor 6 caso fortuito, y econ otro buque cualesjuiera
por convenir mds & los intereses del fletante, 6 bien si debe
obedecer 4 las causas antedichas y hacerse con otro bugue de
iguales dimensiones y condiciones de navegacion, tratindose de
un contrato para transportar animales en pié.

El juez provey6 de conformidad.

La parte contraria dedujo revocatoria diciendo :

El pedido en cuestion es improcedente en todas sus partes,
puesse pretende con ¢] traer al juicio una simple opinion que no
tiene valor alguno. Admitir tal diligencia de prueba importa
admitir que la opinion del juez pucede ser sustituida por la Cé-
mara Sindical parala interpretacion de las eldnsulas de un con-
trato.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 20 de 1896,

Y vistos : Por los fundamentos del escrito de la parte actora,
¥ no pudiendo ¢l juzgado apreciar en ¢l estado actual de la causa
la pertinencia J impertinencia de la medida probatoria solicitada
por la parte actora, no ha lugar, con costas, 4 la reposicion
solicitada ; y se concede en relacion el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto, elevindose los autos 4 la Supre-
ma Corteen la forma de estilo.

Juan del Camm!lo.
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Despues de dictada esta resolucion, el Juez F ederal, por de-
cretos fecha 25 y 26 de Febrero respetivamente, mandi agregar
dos oficios librados, uno al ministro de Hacienda y otro dla Pre-
fectura Marftima, con motivo de diligencias de pruebas pedidas
por la parte actora,

El demandado apeid y dijo de nulidad de esos decretos por
haberse desprendido el juzgado de su jurisdiceion #n virtud de la

ililf‘li“‘itlll concedida,

Fullo de la Suprema Uorte

Buenos Aires. Marze 11 de 1897,

Vistos v consuderando : Que es exacto que al dictarse una sen-
teneta defimitiva sera la oportunidad de apreciar el mérito de
los informes que se solicitan, lo que basta 4 demostrar que el
Juez no se desprende de la facultad de juzgar.

Por esto,se confirma eon costas el anto apelado de fojaochen-
ta y cuatro,

Y considerando sobre la apelacion interpuesta 4 foja ciento
vemnticuatro : que ella se dirije contra simples decretos de tri-
mite que el Juez ha podido dietar, y que no traen gravdmen
para ladefinitiva, como lo requiere el artfeulo doscientos seis
de la ley de procedimicentos, se declara mal concedido dicho re-
curso. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
== JUAN E. TORRENT.
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CAUNSA Y XAXVI

El Banco Nactonal, en hygudacion, contra don Manuel Ferré y
don Benito L. Ramayon, por nulidad de chancelacion de
deuda : sobre embarqgo preventivo,

Sumario. — Procede ¢l embargo preventivo para asegurar el
pago de una deuda que se reconoce haber existido, y se alega
haber sido chancelada sin derecho.

Caso. — Resulta del fallo de la Suprema Corte v del

Falle del Juez Federal

C:}rrltfllhr-., Agosto 28 de |8,

Vist.s : Funddndose la excepeion de litis-pendencia, opues-
ta por los demandados, en la existencia del proceso criminal
que ¢l Banco les segufa, y habiendo terminado ese juicio con
la sentencia definitiva dictada por la Suprema Corte, de cuya
parte dispositiva se agregard copia, ya no tiene razon de ser di-
¢ha vxcepeion, debiendo, por consiguiente, los demandados con-
testar derechamente la demanda en ¢l término de seis dias.

Y considerando en cuanto al otrosi del precedente escrito :
(Que ¢l objeto de la accion civil instauradu contra don Manuel A,
Ferr¢ y Benito L. Ramayon y lo que se pide es, segun se ex-
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presa claramente en el segundo y tercer punto del escrito de
demanda, eque la sentencia definitiva declare que son nulas 6
quedan anuladas las caneclaciones hechas en el Banco, de las
deudas que tenian los expresados senores Manuel A, Ferré y
Benito L. Ramayon ¥ Nicolds Ferré, que fueron sustituidas el
16 de Noviembre de 1891, por la de Juan R. Lara; y en conse-
cuencia, que ei senor scior Manuel A, Ferré es deudor d.l
Banco Nacional en liquidacion, de la cantidad de 188.903 pesos,
que importaban las deudas canceladas, mas los intereses co-
rrespondientes. lo mismo que el sefior Benito L. Ramayon es
garunte solidario de la de Manuel A. Ferré por la suma de
123.595 pesos moneds nacional, con sus intereses y mds los
danos y perjuicios, y las costas del juicio ». Como se vé, no se
trata, en el presente ea o, de responsabilidades civiles resu'-
tantes de las operaciones sustituidas, como parece insinuario
en el otrosi el representante del Banco, con las vacilaciones
propias ¢n presencia de la sentencia absolutoria de culpa y car-
go de la Suprema Corte, «in6 que ¢sas operaciones vuelvan al
mismo O igual estado en que se hallaban antes de las sustitucio-
nes. Colocada asf la cuestion en el verdadero terreno, elegido
por ¢l actor, no se alcanza la razon 6 ¢l fundamento que haga
procedente vl embargo de los bienes de los demandados, como
medida precautoria para asegurar las resultas del juicio, porque
suponiendo que la sentencia definitiva que cerrase el pleito les
fuese adversa & los demandados, ¢ qué dispondria ? Simplemen-
te que Manuel A. Ferré y Benito L. Ramayon no habfan
dejado de ser dendores del Banco de las obligaciones que ex-
tinguieron por medio de las sustituciones que se declararon
nulas; no iria hasta hacer efectivas e¢sas ohligaciones, mandar
pagar la denda 6 afianzarla con sus bienes, pues eso serfa mate-
ria de otro juicio, y entdénces el secuestro que se solicita no tie-
ne razon deser, maxime cuando no consta, ni se dice, que esas
vhligaciones hubiesen estado originariamente garantidas con
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los mismos bienes, cuyo embargo se pide, 6 con otros que se
hubiesen sustraido 4 las garantias 4 consecuencia de las mis-
mas sustituciones. Por esto, no se hace lugar al embargo que
se solicita en el otrosi.

Lugambio,

Auteo del Juez Federnl

Corrientes, Seticmbre 28 de 18495,

Vistos y consuderando: Primeramente, ¢l eserito Jde la par-
te de Ferré v Ramayon, en el que pide por via de reposicion
se declare que lus costas «de la excepeion opuesta a la de-
manda son i cargo del Banco; que esa deelaracion no seria pro-
cedente ni justa en nuestro caso, desde que ella tendria que
seT una conscecuencia necesaria de la solucion favorable que se
habria dado i la excepeion opuesta; que e¢n la época en que se
dicté el wato en cuestion, no hubo ya necesidad de que el juz-
gado se pronunciara sobre la justicia 6 improcedencia de esa ex-
copeion, por haber dejado de tener razon de ser, segun se expresa
en ¢l aato referido, y asi lo reconoce el recurrente. Que, por con-
siguiente, el excepcionante, no puede atribuirse los fueros de
vencedor en la contienda entablada, para pedir se condene en las
costas 4 su adversario, quien, con igual derecho que él, podria
creerse tambien vencedor, ya que ne hay un fallo que discierna
4 quién corresponde la victoria.

Y considerando la revocatoria deducida por el Banco, de la
parte, del mismo auto, denegatoria del embargo solicitado en
¢l otrosi del escrito que le antecede : que por las razones ex-
puestas en el auto de la referencia, que no han sido desvirtuadas
por el recurrente y por los fundamentos del escrito del deman-
dado, debe tenerse por subsistente esa resolucion.

T. LEYI
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Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 las reposiciones
solicitadas, v en virtud de las apelaciones sabsidiariamente in-
terpuestas, que se conceden, remitanse los autos i la Suprema
Corte, 4 costa de ambas partes, con el oficio de estilo, sin es-
preeial condenacion en costas, por reputarse compensadas las que
han debido ser recfprocamente i cargo del demandante y de-
mandado, ¢n lnsincidentes resueltos poreste auto. Higase saber
en el original ¥ repéngase.

Lyya mbio.

Fatlo de la Suprema Corte (/)

Buenos Aires, Marzo 13 de 1897,

Vistos ¥ considerando : Pronero : Que ¢l embargo preventivo
solicitado por el representante del Banco Nacional & foja qui-
nientas duos, tiene por objeto asegurar las responsabilidades de
don Manue! A. Ferré ¥y Benito L. Ramayon, para el pago de la
deuda 4 que se refiere la demanda de foja primera, que aquel
pretende pesa sobre este dltimo 4 favoer del Banco, su repre-
sentado, en virtud de los antecedentes y hechos relacionados
en la demanda citada,

Sequndo : Que para declarar si procede o no, dicho embar-
go, corresponde examinar si el caso se halla 6 no, comprendi-

1 lutegrada con ¢l conjuez doctor Manuel Obarrio. En la misma fecha
< dictaron iguales resoluciones en dos causas andlogas del Banco Nacio-
nal. contra don Fugenio Minvielle, una, v la otra contra don Benito L.
Ramavon. En la primera componian el Tribunal los senores Ministros doe-
tores Bazan, Bunge y Torrent, ¥ en la segunda los dos primeros y ¢l conjuez
doctor Obarrio. Ev ambas, ¢l senor Ministro doctor Bunge estuvo en disi-
dencia, como 2n la presente.
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do tanto en la disposicion del articnlo cineaenta y einco, inciso
tercero, de la ley de enjuiciamiento de catoree de Setiembre de
mil ochocientos sesenta v tres, bajo cuvo imperio se pidid y fa-
116 en primera instancia ¢] embargo solicitado, como en las dis-
posiciones concordantes sobre la materia del titulo trece del
Coédigo dv Procedimientos civiles, vigente en esta Capital, que
por la ley niimero tres mi! trescientos setenta y cincose han in-
corporado iltimamente i aquella ley, & sea, st la denda por la
cual s¢ pide el arraigo de Ferré y Ramayon, bajo la responsa-
bilidad del Banco, se halla 6 no acreditada eon eseritura au-
téntiea 1 otra prueba fehaciente,

Tereero : Que por las constancias del proceso eriminal se-
gnido a4 Teodoro Brasch y otros, inclusive Ferré y Ramayon,
por defrandacion, y que esta Suprema Corte ha tenido & Ia
vista, se halla plenamente comprobado hasta por declaracion
de los mismos Ferré v Ramayon, que adeudaban al Banco
Nacional, por capital ¢ intereses, la suma 4 que se refiere
lu demanda de foja primera, ¥y que cancelaron su deuda, me-
diante la operacion concertada con el ex-gerente Brasch, de
sustituir como deudores de su obligacion, 4 otras personas,
que asumieron la de pagar aquélla con hipoteca de varias pro-
piedades.

Cuarto: Que es tambien un hecho incontestable, que en 1a sen-
tencia de esta Suprema Corte, que se registra en la serie cuarta,
tomo diez, pigina doscientos setenta y siete, y que absolvid de
enlpa v eargo & los procesados en el juicio de la referencia, al
apreciarse las operaciones de sustitucion practieadus por el ex-
gerente Brasch, con el mérito de los hechos justificados en el
proceso, se hizo la siguiente declaracion: « Es induble que, al
producir esas operaciones el ex-gerente Brasch ha excedido
las facultades del mandato g . le habia conferido el Banco Na-
cional ».,

(Quinto : Que dado el mérito de esta declaracion, hecha de
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conformidad con la disposicion del articulo cuatrocientos no-
venta v einco, ineiso cuarto, del Codigo de Proeedimientos ¢n
lo criminal, ¥ el del reconocimiento judicial de la denda, hecha
por Ferré ¥y Rumayon, 4 que se reliere ¢l tercer considerando de
esta resolucion, es indudable que el embargo preventivo solici
tado por el representante del Baneco i foja cincaenta, se halla
comprendido no solo en la disposicion del articulo ciucuenta y
cinco, inciso tercero, de la ley de enjuiciamiento, sind tambien
en los articulos cuatrocientos cuarenta y (res, inciso segundo,
y cuatrocientos cuarenta y ocho del Cidige de Procedimientos
de lu Capital, para declarar su procedencia, sin que & cllo obs-
ten los términos del pefetum de Lo demanda de foja primera m
la resolucion que en definitiva haya e pronuneiarse, segun v
desprende del texto mismo del articalo eincuenta y cinco de la
ley de caturce de Setivmbre de mil ochocientos sesenta v tres
va citada,

Por estos fundamentos : se revoea ¢l anto de fojn eincuenta
v una, encuanto no hace lngar al embargo preventivo solicita-
do en el otrosi del escrito de foja cineuenta, ¢l que se declara
procedente ; admitese ¢l desistimiento formulado a foja ochenta
y dos, relativo i las costas, y se conlirma ¢l auto de foja cin-
cuenti ¥ uni, ¢n su primera parte, o sea. en cuanto no contiene
la condenacion reclamada @ foja cincuenta v ocho, en virtud de
los fundamentos que al respecto se aducen en el auto de foja
cincuenta v nueve. Devaélvanse,

ABEL BAZAN. — MANUEL OBARHIO.
—OCTAVIO BUNGE (en disidencia).
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DISIDENCIA

Vistos : Admitese el desistimiento formulado en el escrito de
foja ochenta y dos; vy por los fundamentos del auto de foja
cincuenta una, relativos al embargo preventivo, se conlirma
cste; confirmindose tambien, en virtud de las consuleraciones
aducidas en ¢l auto de foja sesenta y nueve, el mismo de foja
cincuenta y una, en cuanto no contiene la condenacion en costas
reclamada d foja cinecnenta y ocho,

OCTAVIO BUNGE.

CAUSA AXXVII

Don Antonre Ugueroaga, contra don José Benjamin Divalos,
por devolueron de una finca y reconvencion por escrituras-
cton : sobre depostio 6 afianzamiento del precio entregado iy
competencia.

Swmario, — Si durante el pleito sobre devolucion o eseritu=-
racion de una ftinea, se ha entregado el precio bajo la responsa-
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bilidad solidaria de dos personas, y por insolvencia de una de
~ estas, ¢l comprador pide que la otra deposite ¢l precio re-
cibido o refuerce lugarantis con la firma solidaria de otra perso-
na abonada, este incidente no importa una accion contra el
vendedor, y por consiguiente, si éste ha fallecido, no debe ser
remitido al juez de su testamentaria,

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

Fallo del Juez Federal

Salta, Diciembre 14 de 1891,

Y vistos: Considerandoque el juicio seguido ante este juzgado
por don Antomio Ugueroaga contra don José Benjamin Davalos
sobre devolueion de la finca « Las Pileas» ¥ consiguiente recon-
vencion por escrituracion de ventade la misma, al cual se refiere
don Pedro Cédnepa en la declinatoria opuesta 4 foja 67 y don Teo-
doro M. Lindosso en la inhibitoria deducida ante el seiior juez
en lo civil doctor don Andrés Molina, concluyé por sentencia
definitiva de foja 58 4 foja 62 vuelta, ejecutoriada por resolu-
cion dela Suprema Corte, foja 79 vuelta, y camplida por autos de
foja 126 4 foja 128, y de foja 144, confirmado por la Suprema
Corte 4 foja 153 vuelta, en vida del finudo Ugueroaga.

(Que en los dltimos obrados consta que el incidente sobre pri-
sentacion de fianza por don Pedro Cdnepa & en su d -fecto devo-
mcion de la cantidad depositada por don José Benjamin Diva-
los en cumplimiento de la citada sentencia, se trabd tinicament.
entre éstos, sin fignrar como parte la sucesion del finado Ugue-
roaga, pues si bien tiene ella un inturés in espeetaticio en la can-
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tidad referida, ésta ha sido destinada por aquella sentencia i
responder al comprador de las resultas de un juicio que sobre
reivindicacion de la misma finca siguen terceras personas ante
los tribunales de la Provineia .

Que, en consecuencia, no pende anteeste Juzgado ningun jui-
cio en el que ligure como demandante 6 demandadala testamen-
taria del recordado senor Ugueroaga, ui se trata, por.Jlo tanto,
e ninguno de los casos & que se refieren las disposiciones del
articulo 3284 del Cédigo Civil, el articulo 12 de laley de Se-
ticmbre de 1863, ni los fallos de la Suprema Corte citados por
los ocnrrentes.

Por estas razones, fallo : no haciendo lugar 4 la declinatoria
opuesta por don Pedro Cdnepa, con costas, nid la inhibitoriaso-
licitada por S, 8. el juez en lo civil dela Provincia, y mando se
esté 4 lo ordenado en decreto de 23 de Juliv dltimo, Repéngan-
se, notitiquese original y comuniquese 4 S, S, el juez exhortan-
te, expresando que se vxpedirin las copias que tuviere 4 bien
solicitar de antos.

David Zambrano.

VISTA DEL SEROR PROCURADON GENERAL

Buenos Aires, Mayo 29 de 1895,
Suprema Corte ;

La cuestion sub-judice interesa muy principalmente 4 la tes-
tamentarfa del seiior Ugueroaga.

Se trata de la devolucion 6 afianzamiento de una suma de di-
nero, preciode la finca testamentaria vendida, y de la que debe
otorgarse escritura de venta por los representantes de ésta.

Recibido por el albacea el precio depositado, que por otra par-
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te estaba afectado @ responsabilidades en favor de un tercero,
surge la cuestion actual, tendente 4 la devolucion 6 depisito de
la suma recibida o su afianzamientod los resultados de las ges-
tiones pendientes.

Il albacea ha recibido esas sumas 4 nombre de a testamen-
taria; lo que comprueba el poder de foja 8, el escrito de foja
10 y las diligencias posteriores, y la fianza otorgada & fo-
ja 29,

No puede afirmars: entOnees que las gestiones pendientes
~ean extranas 4 la testamentaria de Uguervaga desde que cons-
ta que el dinero recibido por el albacea pertenece i la testa-
mentaria como precio de la finca vendida, desde que consta que
1o recibié en su caricter de albacea, desde que consta que por
su estado de quiebra su responsabilidad personal puede no ser
efectiva. No debe desconocerse entonces que el resultado final
de los gestiones sobre depdsito 6 alianzamiento, afectard los in-
teresestestamentarios, Esentoncesdeaplicacion el articulo 3284
del Codigo Civil ¥y su correlativo 12, inciso 1°, de la ley sobre
justicia nacional de 14 de Setiembre de 1863.

Opino por ello que V. I, debicra revoear el auto  apelado,
 declarando la competencia del juez eivil del domicilio del cau-
sante, que la ha reclamado por oficio de foja T4; sin que proeeda
por ello ante V. E. la nulidad expresada por defecto de repre-
sentacion de la testamentaria y de los herederos, por cuanto la
decision de esos puntos corresponderfa al juez que resulte con
jurisdiceion legal al efecto.

Sabonano Rer.
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Fallo de n Suprema Corte

Buenos Ares. Marzo 13 de 1897,

Vistos y considerando: Que segun consta de estos antos, los
dineros de cuya devolucion & garantia se trata, fueron entre-
gados bajo la responsabilidad personal de don Bernardo Canta
y garantia ulterior dada por don Pedro Cinepa 4 consccuencia
de las actuaciones de foja veintinna adelante, obligindose soli-
dariamente.

Que por haber caido ,Canta al vstado de insolvencia, seguelo
dice Canepa 4 foja treinta y una y lo afirma fambien la parte
de Divalos i foja treinta y dos, esta par vide que Cénepa de-
pusite en el Banco de la Nacion Argentin . la suma 4 que se ha
hecho referencia, 6 refuerze su garantfa con la firma solidaria
de otra persona abonada.

Que es esa peticion ia que estien tramitacion ante el Juez Fe-
deral, siendo asf cierto que no hay accion deducida contra la
testamentarfa de Ugueroaga.

Que intertanto es exacto que pura que ¢l casodejara de serde
la competencia de la justicia federal, que ha conocido hasta
ahora del asunto, serfa necesario que se tratara de aceiones per-
sonales de los acreedores el difunto dedacidas contra la suce-
sion, con arreglo al inciso cuatro del articulo tres mil doscien-
tos ochenta y cuatro del Cédigo Civil, desde que es indudable
que no se trata de demandas referentes 4 los demis ivecisos d-
ese articulo.

Por estos fundamentos, oido al seiior Procurador General, ¥
por los concordantes del auto apelado de foju setenta y ocho, se
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confirma éste, con costas; no haciéndose lugar al reenrso de nu-

lidad, por no haber mérito para eilo.
Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.-—
JUAN E. TORRENT.

CAUSA XX\ YIII

Ll Baneo de la Nacron contra Don Pedro A. Latarllade, por co-
bro ejecutivo de pesos; sobre compelencia

Sumario. — El domieilio indicado en el documento de obliga-
cion, importa la eleccion de un domicilio especial para su e)e-

cucion .,

Caso., — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Agosto 26 de 1896,

Y vistos: En las excepciones de espera ¢ incompetencia de
jurisdiceion deducidas & foja 22.
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Y considerando en cuanto 4 la segunda: Que segun se des-
prende del documento materia de la ejecucion, ¢l fué firmado en
vsta Capital, en Honde ¢l deudor tenia su domicilio, como lo
comprueban la misma letra, ¢l escrito de foja 7 del ejecutado,
y la diligencia de foja 29 vuelta; por lo que, de acuerdo con lo
dispuesto por el artfenlo 1212 del Cidigo Civil, ¢l pago deberi
efectuarse en osta cindad |

2’ En cuanto 4 la de espera: que sobre ella ni aun se ha in-
tentado producir prueba.

Poresto, v las consideraciones aducidas en el eserito de foja 24
no ha lugar, con costas, 4 las exeepeiones opuestas, de espera é
incompetencia de jurisdiceion.

En consecuencia, llévese adelante la ejecucion hasta hacerse
efectivo, integro pago al acreedor del capital, intereses y cos-
tas. Hagase saber y reponganse las fojas.

P. Olaechea y Aleorta,

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 10 de 1896,
Suprema Corte:

El auto de foja 84 se ajusta 4 las constancias citadas y 4 la
disposicion del Codigo Civil que le es aplicable. Ruego 4 V. E.
se sirva confirmarle por sus fundamentos,

Sabimano Kier.
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 13 de INGT.

Vistos y considerando: Que aua en ¢l caso en que el deudor
no tuviere en esta cindad su domicilio real, 1 domieilio indi-
cado en el documento de foja una importaria la eleccion de un
domicilio especial para la ejecucion de la obligacion contraida,
con su eorrespondiente efecto, respecto i jurisdiccion (articulos
ciento uno y ciento dos del Codigo Civil).

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador freneral, y por sus fundamentos se¢ confirma, con
costas, el auto apelado de foja treinta y cuatro. Repuestos los

sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA XXNIN

Ll Banco de la Nacvon contra Do Victoriano Alba oy otro,
por cobro ejecutivo de pesos [ sobre nulvdad

Sumariog— No procede la nulidad fundada en notificaciones
hechas en domicilio equivocado, si consta que ¢l mandamiento
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de embargo ha sido netificado personalmente al ejecutado, ¥
la citacion Jde¢ remate se ha hecho 4 sa apoderado para el jui-

¢lo.

Caso, — Citado de remate, el apoderado del deudor aposo la
excepeion de nulidad del procedimiento, diciendo:

El domiciiio en que se hao efectuado, 4 pedido del actor, las
diligencias de notiticacion, no Lka sido el que correspondfa camo
elegido por el presunto dendor, al tirmarse ¢l documento de fo-
ja 1,

Eon efecto: citdse & Alba en la casa calle Pozos 982, e¢n vez de
hacerlo en la senalada en el nimero 852,

Niguieron asf las diligencias i solieitud del ejecutante, hasta
que, 4 foja 16 voelta, se da cuenta de otra gestion Hevada & ca-

“bo en el domicilio Pozos 952.

No paran en esto las variaciones de domicilio. A foja 20 se
denuncia como tal, en relacion d Alba, la casa ealle Catamarea
955 v resultd no vivir alli. Por manera que ¢l procedimiento
ha sido vieioso ab-initro sin culpa de la seerctarfa,

i apoderado del Banco, contestando el traslado conferido,
expuso

Que si bien es cierto que en sus primeros eseritos indieé como
domicilio del ejecutado, ¢l nimero 982 de la calle de Pozos, y
no el 952, fué enganado por la mala escritura de este niimero en
o letra, pues en ésta, ¢l cineo, parece un ocho. No obstante
¢sto, las notificaciones, se le hicieron vn el nimero 952 de esa
calle, porque loo empleados de la oticina le informaron de que
ese era su verdaaero domicilio; v fué en la misma oficina ac-
tuaria que se le hizo saber que las notificaciones s¢ hacian en
ese domiciliv por la razon indicada,

Fué entonces que, apercibido del error ¢n que le habia he-
cho incurrir la mala escritura de la letra, pidié que ¢l manda-
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miento de embargo se diligenciase con Alba, en la ealle Pozos
ntimero 952. Segun resulta del diligenciamiento de este man-
damiento, esta diligencia se extendié con ¢l mismo ejecutado en
persona, quien manifestd que no pagaba porque no tenfa dinero
di.ponible, agregando que habia presentado una solicitud al
Baneco de la Nacion.

Resulta, pues, que aungue no hubieran tenido lugar las noti-
ficaciones de las providencias tendentes i obtener el reconoci-
miento de las tirmas del ejecutado, en su verdadero domicilio
(lo que no ha sido asi | nunea podra hacer valer éste esa eireuns-
taneia eontra el reconocimiento de la firma, desde que posterior-
mente ha reconocido la deuda en un acto publico, cual ha sido
b diligeneiamiento del mandamiento del embarygo,

Faillo del Juez Federal

Buenos Alres. Agosto 1 de 18491,

Y visto~: Por los fundamentos del precedente escrit<, no ha

Lizar & la excepeion opuesta, con costas al demandado.

Jisan del Campallo.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Awres, Marzo 13 de 18497

Vistos ¥ considerando: Que es indudable, eomo se ve i foja
divz v seis vuelta, que el mandamiento de embargo ha sido per-
sonalmente notificado al ejecutado, quien reconoeid en ese acto
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la existencia de la obligacion, lo que, por otra parte, no ha con-
testado ulteriormente en la estacion oportuna del juicio.

Que consta igualmente que ha sido citado de remate en la
persona del apoderado constituido para el juicio.

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, el auto apela-
do de foja cincuenta y cuatro, no haciéndose lugar al recurso de
nulidad deducido contra éste, por no vxponerse ni resultar de
autos motivo alguno que lo funde. Repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN.
~— JUAN E. TORKENT.

CAUNSA L

El doctor don Marcelino Torino, por don Ramon Oyhenart,
sobre recurso de habeas corpus

Sumarto. -- La 6rden de arresto del fallido, dictada por el
juez de la quiebra, no es susceptible del recurso de habeas
raorpus.

Caso. — Resulta de las siguientes piczas:
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VISTA FIsCAlL

Buenos Aires, Febrero 4 de 1N,
Senor Juez ;

V. 8. no debe haver luzar al presente recurso de habeas cor-
pus, por las siguientss razones:

{* Porque la solicitud de foja 1 en que so interpene ol
reeurso, ne irie consigo el requisito impuesto para ella por el
inciso 6° del articulo 622 del Cidigo de Procedimientos Penal:

2* Que desprendiendese del informe que precede, del se-
fior Juez de Comercio doctor Amuchastegui, que la drden de
prision dictada por ¢l ha sido en ejecucion de carta rogatoria
del sefior Juez de Comercio de la provincia de Cordoba, en wir-
tud del neiso 6 del articulo 1396 del Codigo del Comercio, lo
que vale decir que la prision de que se trata proceds de juez
competente, ¢l anto de habeas corpus de que se traca, no pro-
cede, dado €] texto expreso del articulo 621 del citado Cédige
de Procedimientos,

d 7 f_;L'-f"-'

Fallo del Juez tederal

Buenos Aires. Fohrers 5 de 180

Autos v vistos: Téngase pof resolucion la precedente tista
fiscal ¥ repénganse los sellos.

P. tlaechea y Alcorta.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buvnos Aires, Febrero 27 de 1897,
Suprema Lorte .

El detenvdo sefior Ovhenart, lo ha <ido en v.rtud de drden
dictada por el juez de un concurso en irdoba, ¥ estd 4 dispo-
sicion de ese juzgado, segun el informe de fo)a 7.

Si existen irrecularidades en ol procedimiento ¢ deficiencias
en el derecho, deben dedueirse ante el juez de la causa; pero
no pueden ser materia de unauto de habeas corpus.

Pido por elle a V. E. se sirva contirmar ¢l auto recurrido de
foia 9 vuelta.

Sabpirano Krer,

Falleo de Ia Suprema Corte

Buenos \ires, Marzo 13 de 1897

Vistos: Resultindo de estos autos que el arresto del recu-
rrente ha sido ordenado por el juez de su quiebra.

Que con arregle al articulo mil trescientos noventa y seis del
Codige de Comercio, la providencia que declare el estado de
quicbra de un comerciante, Jebe contener la orden de arresto
dei fallido, en los casos prevenidos en el inciso sexto del ar-
ticulo citade.

Que, en consecuencia, el juez de la quicbra es cowmpetente
para dietar la drden de arresto.

Que las consideraciones anteriorss son bastantes 4 demostrar

T. LXVI 3
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la improcedencia del reenrso de habeas corpus deducido e¢n es-
ta causa,

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General, seconlirma con costas el auto apelado de
foja nueve vuelta. Devuéivanse,

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA XLI

Dona Pascuala  Toledo, contra don Carlos Maria QQuerencio,
sobre retvindicacion de un campo

Sumario. — Ei justo titulo, la buena fé v la posesion con-
tinuada por mds de veinte anos, confiere al poseedor el dominio
del inmueble poseido, ¥ le da el derecho de rechazar la accion
reivindicatoria que se intente contra él,

'aso. — Resnlta del
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Fallo del Juez Federal

Parana, Setiembre 28 de 1IN0

Vistos @ Los autos seguidos por don Nieanor Calderon, en re-
preseatacion de dona Pascuala Toledo, contra el doctor don
Carlos Maria Querencio, sobre reivindicacion de un campo si-
tuado en el distrito Mandisovi, departamorto Federacion de esta
provincia, con los traidos & la vista & pedido de las partes liti-
gantes, de todo lo cual resalta:

Que en 24 de Julio de 1867, don Gabriel Viniegras v don Lo-
reto Saenz, en el cardcter deapoderados generales de los here-
deros de don Miguel Gerdnimo Toledo, venden i don Juan Pe-
dro Salvagnach los derechosy acciones que correspondan 6 pue-
dan corresponder & sus poderdantes, por la herencia & la fpo-
sesion 6 propiedad de an campo como de 4 leguas mids 6 menos
situado en la delegacion de Federacion, eosta del Mocoretd y pa-
ruje ¥ arroyo de Toledo, cuyos titulos se encuentran extra-
viados.

Los poderes de Saenz y Viniegras no setranscriben en el
cuerpo de esta escritura, pero ¢l escribano autorizante expresa
en ella que ante ély con este objeto, doiia Pascuala Toledo otor-
g6 poder general 4 don Loreto Saenz, con fecha 9 de Abril del
mismo ano 1867, juntamente con el otorgado por los demis
herederos de Toledo, agregado & su protocolo.

Don Juan Pedro Salvagnach, en 19 de Agosto de 1867, hizo
transferencia 4 favor de don Gerinimo Benitez y del doctor don
Carlos Marfa Querencio, i titulo de venta, de los derechos v ac-
ctones al mismo campo de Toledo 4 que se reliere la eseritura
anterior; y en 26 de Marzo del afio signiente 1868, Salvagnach
amyplia los términos de este contrato, haciendo extensiva la
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venta al derecho de dominio que hubiesen tenido los de Toledo
(fojas 1 46, expediente administrativo).

El doctor Querencio, porsf vy por su conddmino Benitez, pro-
dujo informacion sumaria ante el Juez del Uraguay para reponer
¢l titulo de los Toledo que se deefa destrurdo por un mcendio,
(fojas 7 a4 27, expediente admimstrativo),

Con esta informacion se presentd don Gerdnimo Benitez ante
¢l Gobierno de la Provineia @ mejorar la oposicion 4 mensura de
un campo eontiguo de [turraspe, pudiendo @ la vez se ronovase
su titulo, de acuerdo con la ley de 18 de Marzo de 1875. El Puder
Ejecutivo, porresolucion de 17 de Dicrembre de 1876, declard que
i tnformucion de testigos, tal como se habia producido era ine-
ficaz para justitear ¢l derecho de dominio wiaun ¢l de posesion,
negando en consecuencia, la renovaecion de titulo solicitada (tes-
timoniode fojas 29 4 30 del mismo).

Benitez apeld al Superior Tribunal de Justicia cn uso del re-
curso que le acordaba el artienlo 5 dela citada ley de 48 di Mar-
zo de 1875, v en 8 de Agostode 1882, ¢l Tribunal falla eonlir-
mando la resolucion del Poder Ejecutivo, esto es, declarando
que la informacion de testigos de fojas,.. no es prueba bas-
tante del derecho de propredad (fojas 112 4 118, expedicnte ad-
ministrativo).

Al ano siguiente, ¢l doctor don Carlos Maria Quereneio se
presenta al Poder Ejecutivo declarando que desaprucba los pro-
cedimientos seguidos por su socio Denitez & su nombre, ¥ que
ellos como las sentencias pronunciadas por ¢l Ejecutivo y Supe-
rior Tribunal, respecto del campo de Toledo, no tenfan efecto
contra él por no haber sido legalmente representado en el jui-
cio, ¥ pide, en consecuencia, se le reconozea ¢l derecho de pro-
predad del expresado eampo, ofrecicndo ampliar la informacion
de testigos antes prodneida para reponer el titulo, si neeesario
lue-~e,

Ll Poder Ejecutivo resuelve, en 10de Agosto de 1883, reco-
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nocer al doctor Querencio la propiedad de la mitad dei campo
de Toledo, comprado por él en comun con don Juan Grege-
riv Benitez, fundindose para ello, en la misma sumaria infor-
macion que habia sido antes deelarada inelieaz para ¢l derecho
de propiedad de Benitez (fojas 1914 200, expediente adminis-
trativo).

Con tales antecedentos, Demitez demando 4 Querencio ante
este juzgado para que lo reconozea condimino en la parte del
campo enva propredad le habia reconocido el Poder Ejecu-
tivo.

Tramitado ¢! juicio, fué resuelto por sentenein de 20 de Ju-
lto de 1888, no haciendo lugar i la demanda (foja 56).

Este fallo lo fundaba el Juzgado en que la sentencia del Su-
perior Tribunal de la Provineia, contirmando la de! Poder Eje-
cutivo que deelard que la sumaria informaeion i que se ha heeho
referencia no era ni suplia el titulo de propiedad y que por o
tanto Benitez no habia probado su dominio en el campo, erauna
sentencia final ¢ irrevocable, v el reconocimiento que posterior-
mente hizo el Poder Ejecutivo & Querencio, del derecho de pro-
piedad de Ta mitad de ese eampo, fundado en la misma infor
macion sunuiria, sinotra prueba, no importaba una reconsidera-
cron del fallo anterior, porqueél no podia, segun la Constitucion
v leyes dela provineia, revocar ¢ modificar los fallos del Supe-
rior Tribunal; de manera que el reconocimiento hecho i favor
de Querencio sélo debia considerarse como una mereed hecha
su favor que no hacia reaparcesr el derecho de propiedad alega-
do por Benitez como adquirido de los Toledo v extinguido por
la sentencia final del Superior Tribunal.

Apelado el fallo & este juzgado, la Suprema Corte lo confirma
por el de 16 de Setiembre de 1892 (foja 417), fundada en que
la compra del campo hecha 4 Salvagnach, no fué para la socie-
dad de Denitez ¥ Querencio, segun instruye ¢l intrumento del
contrato, sinb por y para dichos <efiores & su nombre particu-
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lar en condominio; que pudiendo cada condbmino enajenar su
parte con completa independenciade los otros, es evidente que
pueda tambien perderia de la misma manera. Jue de estos
principios se deduce, que Benitez no puede alegar derechos de
condominio al campo, inv cando los que le daba la compra 4
Salvagnach v la informacion para reponer el titulo de Toledo,
porque esos quedaron extinguidos por las resoluciones del Po-
der Ejecutivoy Superior Tribunal de Ia Provineia que declara-
ron fiscal ¢l campo. Que no afectando esas resoluciones los de-
rechos de Querencio, que no fué representado en esa gestion ni
la ratifico, ¥y habiendo obtenido él con posterioridad | el recono-
cimiento i su solo nombre de la propiedad de la mitad del cam-
po comprado 4 Salvagnach, este derecho perteneefa i Querencio
exclusivamente.

Dus meses despues de pronunciada Ia sentencia de vste juz-
gado, estoes, en 14 de Sctiembre de {888, don Juan Siburu, con
poder de dona Pascuala Toledo, ofrece ante el Juez de 1 ins-
tancia de Concordia informacion sumaria para justiticar que
aquetla era hijalegitima de don Miguel Gerénimo Toledo ¥ que
cste habia fallecido en ¢l ano 1826, Produeida dsta, el Juez
declara justificado ¢l fallecimiento de don Mizuel Gerdnimo
Tolede en la época expresada, asf como que dona Pascuala era
hija y heredera de &1 (testimonio de foja 3 de estos autos).

En seguida se abre el juicio sucesorio de don Miguel Gero-
nimo Toledo por ¢l mismo juez, y se incluye e¢n el inventario de
bienes, ¢l eampo reconocido por ¢l Poder Ejecutivo i favor del
doctor Querencio que fué materia del pleito con Benitez (foja 7
delmismo).

En 41 de Agosto de 1892, ¢l juez mand6 poner en posesion de
414 dona Pascuala, y en Diciembre del mismo ano, don Juan
Gregorio Benitez, que lo poseia desde 1867, en su cardcter e
condémino y socio del doctor Querencio, pacta con el apoderado
de 1a Toledo, ¢n la ciudad de Concordia, laentregade la pose-
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ston, mediante el pago de 5000 pesos por las mejoras hechas
(fojas 8vuelta y 10 del mismo expediente),

Mientras tanto, en Setiembre, va la Suprema Corte habfa
pronunciado su fallo confirmatoriod que se ha hecho i ferencia,
v en Noviembre siguiente, vueltos los autos, i pedido de ja parte
de Querencio en cumplimiento de dichas sentencias, este Juz-
gado ordend la desocupacion y ¢l embargo de los arriendos, y
de la alfalfa, carbon y lena existente en é1,

Al notificarse esta providencia 4 den Juoan G, Benitez, expo-
ne que ¢l babia dejado de poseer ¢l campo entregdndolo 4 doena
Pascuala Toledo, ¢n enmplimiento de una érden del Juez de 1*
lustancia de Concordia, diligencia de foja 179, siendo de adver-
tir que ¢n 2de Diciembre, antes de pactar Benitez la entrega de
la posesion i dona Pascuala, ya habia sido notificado de la 6rden
de desocupacion y embargo, don Gregorio (. Benitez, hijo, en
auscneia del padre, don Juan Gregorio Benitez, que rehusd con-
currir al Juzgado de Paz d notificarse (diligencia de foja 154,
expediente de Benitez contra Querencio),

La parte de Querencio, en vista de lo ocurrido, pidio al juez ¥
éste decreté, que se lanzase por la fuerzad don Juan Gregorio
Benitez, 4 su hijo o cualquiera otro 4 quien él hubiese entrega-
do la posesion del campo litigado. Kl lanzamiento de Benitez,
Lijo, fué cumplido el 18 Febrero de 1893 (foja 192, expediente
contra Querencio),

Con estos antecedentes se presenté don Nicanor Calderon,
en representacion de dona Pascuala Toledo, demandando al doc-
tordon Carlos M. Querencio por reivindicacion del campo, que
le fu¢ reconocido por el Poder Ejecutivo en 10 de Agosto de 883,
compuesto de 6172 hectdreas y 40 dreas, situado en ¢l distrito
Mandisovi, y linda por ¢l Norte con el arroyo Toledo, por el
Sud eon Dionisio Carbajal, por el Este con don Juan Luis Ca-
minos y Manuel Gambin, ¥ por el Oeste con Amezaina y Frei-
tas.
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Dice que por drden de este Juzgado fué despojada su repre-
sentada de 1o posesion de dicho campo, en que entrd por dispo-
sicion del juez de Concordia, para dirselad Querencio en el plei-
to con don Juan Giregorio Benitez,

Que reconocido por ¢l Poder Ejecutivo el titulo de propiedad
de don Gerdnimo Toledo, el eampo descripto, & requisicion 4+
Querencio, ¥ declarada dona Pascuala Toledo, por resolucion del
Juez de Concordia, hija legitima v heredera de don Miguel Ge-
ronimo, le pertenecia el campo en pleno dominio, pues o titulo
conque el doctor Quereneio pretende tenerlo, a saber, la compra
hecha por él v don Gregorio Benitez en 1867 4 don Juan Pedro
Saivagnach y por éste 4 don Loreto Saenz y don Gabrie! Vinie-
gras, titulados apoderados de los heredoros de don Miguel Geré-
nimo Toledo, es de ningun valor, por enanto s falso que don
Loreto Saenz tuviese poder de dona Pascnala para tal vonta.
como se alirma en el strumento del contrato,

Pide, en eonclusion, se condene al doctor Querencio ddevolven
elcampo, con los frutes, entre los que se han de comprend.r 27
fardos Jde alfalfa y 900 pesos oro dearrendamiento, q e este Juz-
gadomandoembargar comopertenccientes 4 Quereneio, siendoasi
que dona Casenala, al tomar posestion, los adquiridé de Benitez
por convenio eclebrado con 61 corriente 4 foja 7, v ademis i pa-
gar los danos y perjuicios v costas del juiero,

Corride traslac  de esta demanda al doetor Querencio, lo con-
testa su procurador don Pedro J. Komero,

[l atribuye este nuevo juicio 4 un procedimiento habil de
Benitez para frustrar los ofeetos de la sentencia contirmada por
la Suprema Corte,

Dona Pascuala Toledo, diee, no tiens titulo para rervindiear ¢l
campo, porque ni laineorporacion de él al inveatario, ni su ta-
sacion, n: la posesion que ordend el Hamado juez de Ta sucesion
de don Miguel Gerbnimo Toledo, pueden formar un titulo en fa-
vord: lademandante; sucesion abierta en prevision de que lasu-

FYLRE T,
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prema Corte confirmase ¢l fallo de este Juzgado reconociendo
Querencio el dominio exelusivo en el campo, v asi se nota la
aberracion de que la Toledo funde suaccion contra Querencio
precisamente en el titulo do éste.

Alega que, en el expediente administrativo seguido por Beni-
tez coma sucesor simgular de dona Pasenala Toledo, «1 Poder
Fjecutivo declard que los doeumentos preseutados por ¢l no jus-
ticabangue el campo hubiese side propedad de don Miguel Gerd-
nimo Toledo, siendo confirmada esta resolucion por <1 Superior
Tribunai. Que posteriormente <o presentd Querencio por si solo
v entonees el Poder Ejecutive e reconoeid & él exelusivamente
fa propredad de Ta parte que oy se pretende reivindicar,

Que o esto sucedid ol Jurcro promovido  por Deaitez contra
Querencro para que lo reconociese conddmino, en ol que recay o
sentencia de este Juzgado, declarando que el titalo de Queren-
cro notenta su origen en el de Toledo, por cuanto éste habia si-
do deelarado nulo v sin valor para justilicar la propiedad por sen-
tencta inavelable, debiendo coasiderdrsele como una mereed he
cha en favor de Querencio,

Que confirmada esta resolucion por la Suprema Corte, que-
daba estableeido que el llamado titulo de Toledo no era tal.

Que los titulos de don Gerbnimo Toledo fueron transferidos a
Querencio por contrato de foja ...y esos titulos, segun la con-
crencia de sus mismos herederos, eran de simple arrendatario;
vasi se véenlos téromnos del mtrumento de transferencia en
que dicen que enajenan 4 Salvagnach los derechos que pudieran
tener por carecer de titulo de propicdad v de posesion,

Que esto resulta, ademds, dela advertencia que el eseribano
hace al linal de la eseritura de venta de que ese contrato no po-
dfa haeerse sin autorizacion del general Urquiza, pues esa au-
torizacion silo era requerida por ley del ano 49 para la tierra
fiscal, mis no respeets & la de posesion 6 propiedad  parti-
enlar.
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Nopuede dudarse, agrega, quelos derechos de Toledo, cuales-
quiera que bobiesen sido, fueron trasmitidos 4 Querencio. En la
cscritura de enajenacion 4 Salvagnach, foja.... el escribanoafir-
ma haber visto el poder suficiente d- dona Pascuala Toledo au-
torizanlo i don Loreto Saenz para vender : a esta venta siguio
[a tradicion y la posesion quieta y pacifica de Benitez v Queren-
eio, sucesores de Salvagnach, 4 la vista delos verdaderos herede-
ros de Toledo, que, 25 anos despues, movidos por la codicia de
tereeros, pretenden utilizar los trabajos ajenos. La venta con-
clutda bajo ¢l imperio del antiguo derecho, quedd, pues, perfecta
v consumada, desde que segun ¢lla ui la constancia en escritura
publica era necesaria,

Agrega que, por otra parte, despues de la compra que su re-
presentado ¥ Benitez hicieron de los derechos de Toledo, v 4
méritode la sociedad formada entre los dos compradores, Beni-
tez, administrador de ella, entrod poseer ¢l campo, continuando
enesi posesion durante 25 anos, hasta que fué vencido en plei-
to por Querencio; posesion bastante para poner 4 éste 4 cubier-
tode cualquier accion de los Toledo, porque elia ha consolida-
do suderecho de propiedad por la prescripeion.

Termina sosteniendo que donia Pascuala Toledo no recuperd
la posesion del eampo por medio de suapoderado Siburu, pues
las confabulaciones de éste con don Juan Gregorio Benitez, para
despojar al doctor Querencio de la posesion en que estaba por
medio de su socio administrador Benitez, no han podido produ-
cir ese efecto, mucho menos cuandola pretendida entrega de la
pusesion se hacia por un simple “7nvenio celebrado & muchas le-
gudas del campo, sin los actosmaeriales que caracterizan la tra-
dicion,

Abierta la causa & pruechba, el actor produce la que corre de
foja,.. dfoja.. y el demandado la de foju ... & foja ... que ¢l
Juzgado ha estudiado, asi como los alegatos finales de foja... d
foja...
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(Considerando en enanto al despojo : Que ann en el supuesty
de que don Grezorio E. Benitez hubiese entrado 4 ocupar ¢!
campo por doiia Pascuala Toledo, 4 consecuencia del convenio
de Diciembre de 1893, esa transmision de la posesion durante |
pleito mantenido entre Querencio y Benitez, sobre condominio
del mismo campo, v cuando va la Suprema Corte habia fallado
la cansa contra las pretensiones de este iltimo, importa una iv -
novacion en el estado de la cosalitigada.

Que sezun laley 13, titulo 7', partidad®, son nulas y sinnin-
gun valor las innovaciones que cualquiera de los litigantes ha-
gan en la posesion 6 propiedad de la cosalitigada, puesella debe
conservarse en condiciones de poder cumplirse la sentencia fi-
nal que recaiga y no quede frustrada en sus efectos.

(Que esta disposicion es tanto més aplicable al caso presente,
cuanto que «l comisionado para reeibir la posesion por dona
Pascuala era conocedor de la sentencia de la Suprema Corte,
por notificacion del Juez de Paz, hecha antes del convenio de
Diciembre, v ¢l mismo apoderado de dicha seiiora, cenoesdor de
la posesion del doctordon Carlos Maria Querancio, era compliee
en ¢l fraude contra los derechos de éste.

Que desde luego, no puede caliticarse de despojo el acto por
¢l enal el juez de la causa, en cumplimiento de una ley, resta-
blece ¢1 estado anterior de la cesa litigada, v haee cumplir un
fallo inapelable; mayormente cuaando por no haber transcurrido
un ano desde la entrega de la posesion, Querencio atin no la ha-
bia perdido, mi dofia Pascuala la habfa ganado: articulo 2456
del Codigo Ciril.

Considerando en lo prineipal : Que por la ley de csta provineia,
de 18 de Mayo de 1875, articulo 5°, ¢l Superior Tribunal de la
misma fué investido de jurisdiccion para rever en segunda ¥
iltima instancia, las resoluciones administrativas del Poder
Ejecutivo sobre validez 6 nulidad de los tftulos de propiedad y
posesion, de los campos de pastoreo, lo que da 4 las decisiones
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e dicho Tribunal, vna autoridad indiseutible sobre las del Po
der Ejecutivo en los casos regidos por la citada ley.

Qv =i bien las resoluciones del Poder Ejecutivo de 17 de 1=
ciembre de 1877 v del Superior Tribunal de 8 de Agosto de 1882
que la eonfirma. no Lan podido ateetar los dervchos del doctor
Quereneio. por no haher sido parte en ¢l juicio ni haber ratiti-
cado 1o obrado en su nombre por su conddmino Benitez ) con
todo, haelendo abstraceion de las personas, es manifiesto que la
citada sentencia dol Tribunal, de 8 de Agosto de 1882 v la reso-
lneron posterior del Poder ]'Ij.n utivo de 10 de Agosto de 1883,
<on abiertaments eontradictorias, en enanto la primera deelara
gue I anformacton producisda en 1869, no es prucha bastante de
que don Migue! Gerdnimo Toledo, fuese propietario ni posecdor
legal del campo en enestion, v la altima la considera y reconoce
como pruchia sulietente, sinque se havan prodocido nagregada
peves clementos de justificacion.

Queen estia contradiecion debe estarse 4 la doctrina consagra-
da por decision del Superior Tribunal, que reviste mayor auto-
ridad que la del Ejecutivo en esta materia, secun el articalo 5°
de la entada ley de 1875,

Que siendo esto asi, ¢s manifiesto que donia Pascuala Toledo
no b Justiticado e} dominio en que apoya su accion reiviadica-
torta, porigue ¢! Gnieo titulo que aduce para sostener ese derecho,
e~ la critada informacion v la resolucion del Poder Ejecentivo
sobreella de 1883, que como se ha visto, carecen de mérito pro-
hatario,

Que presemmdicndo deestas resoluciones, v juzgando el Tri-
banal por s propio eriterio, como puede v debe haeerlo, la -
tormacion aludida, le bastarfa agregar a las consideraciones ex -
prestas por el Superior Tribunal, sobre ella, en su fallo de 1882
que os Toledo, hasta 1867, fecha en que transfirieron sus dere -
chos 4 Sulvagnach, posetan el campo 4 titalo de preeario, como
arrendatarios del fisco, pues pagaban arrendamiento, segun se
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Vo por el certificado del “l‘l‘t_‘qllul‘ de Rentas d;.l'--n-'nr-'ii;t, r“j-l.
39, que 51 bien no es auténtico se complementa para probar con
el acta en testimonio de foja 94, v la hquidacion de Iy Conta-
duria de fojas 31 4 32, expediente administrative, de que re-
sulta, que hasta 4867 se pagd arrendamiento, pues recien Sal-
vagnach prineipio i pagar Contribucion Directa, de maner a que
e=a informacion, en que no consta que los testizos viesen el titu-
lode Toledo, de donacion, segun unos, vde compra segun otros,
tampoeo prucha una poscsion hibil para ganar la propicdad por
preseripelon.

(Que, por otra parte. Querencio presenta un titulo traslativo
de la propicdad delcampo, como 1o es 1o compra que de &1 hizo
conjuntamente con don Juan G. Benitez a don Juan Pedro Sal-
vagnach, e19 de Agosto de 1867 y esti probado que lo puseyd
desde esa fecha, animus domnt, no solo porque laiey asf lo
poesume @ falta de prueba en contrario, articulo 4003, cidigo
citado, sind porque la nmusma parte actora confiesa que don
Juan Gregorio Benitez estuvo en osa fecha en {a posesion del
campo, ¥ continud en ella despues de la compra i Salvaguach,
hasta el 22 de Diciembre de 1892, en que vencido en pleito por
Querencio, pretendid entregaria i dofia Pascuala Toledo; y la
posesion de Benitez ejercida a titulo de condominio eon Que-
rencio, aprovecha 4 éste, porque el conddmino que ejerce la ad-
ministracion se reputa mandatario de los otros @ articulo 2704,
Codigo Civil.

Que esta posesion del doetor Querenelo mantenida por mas
de 20 anos, eon titulo traslativo de la propiedad, es de buena
fé, porque asi se presume de derecho a falta de prueba que de-
muestre lamala 1é: articalo 2362 del eddigo eitado,

Considerando en cuanto 4 la objecion formulada por el actor
A este respecto, 4 saber, que siendo Benmitez arrendatario de
dona Pascuala, es éstala que ha continuado poseyendo por.me-
dio le aquel, pues ni beniteéz m Querencio, su socio, no pudie-
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ron por si mismos, ai por ¢l transcurse del tiempo cambiarla
¢.usa de su posesion segun la ley 10, titels 14, pagina 3 ¥ ar-
ticulo 23353 del Codige Civil: que esia s una simple presuncion
l-gal, pues ¢l mismo articulo citado agrega, que«. <l qu+ ha prin-
ciplado 3 pos=eT por olre, se presume gue continua peseyend
por el mismo, mientras no s prueba 1 contrario; v el articule
2458 dispone que: cuando +] gue tiea- la cosa & nombre de otro,
manifiesia por actos exteriores ia intencien de privar al posce-

or de dispoaser du la cosa ¥ coand.o sus actes producen ese «fec-
to, se pierde la posesion. La expletacion del campo por Bouitez
v Querencio ep su provecho exclusive durante 2D auos, prece-
dida del tiiuie de compra-vents que cavacieriza em éstos </ am-
sns domitny de su posesiop, sin que €n ese tiempo dofa Pasenala
Toledo que vivia en ¢l misme departamento, les exiglese arren-
damiento & les reclamase la posesion, si no importa una rats-
cacion de la venta becha por Ssenz i su nembre, por lo menos
hasta para que dicha s+DivTa perdiese ia posesion del campo, se-
cun el articule citado. Aparte de que, s1 ls objacion tuviese al-
guna fuerza contra Beuitez, nunca procederis omtra Querenc.o
que 0o fu€ arrendatario de ia demandants.

Que es igualmente insubsistents ¢l srgumente de que, sien-
do vietoso el titaio de adgquisicion jor ne estardon Loreto Sacns
investido de las fa-auliades bastantes pordodia Pascuala Toledo
para otorgar fa venta del campe que otorgd como apcderade
suyo, la posesion de Querencio es de mala fé, segan & artiesle
400 del Cadigo Civil. Esta consideracion probaria is mala f:
d- Salvagnach & quien vendid Saenr, ~1el vic.o {aese manitesto
v constase de la misma eseriturd. pere me, cuande, come 4@
t8le Case, no se transeribioen ¢lla el poler de Sseny, Limitdndo-
s¢ «] eseribano & afirmar que é] habia s1d extendido en su re-
g1s'To ¥ era suficicnte pars ese acto, como puado hacerle] por e
tanto, sdlo hay an «rror de hecho que no indwo- la presumcion
d+ la malafé (articulos 4007 y 2356 421 Céiige Cival): pero en
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niggun ¢a<o pueds militar esa cousideracion, para destruir la
presancion legal de la buena ¢ de Querencio (acticulo... del
Cédige Civil), que mo habiends comprado & Saenz, sind Salvag-
nach, no =staba en el caso de verificar la suficiencia de los po-
deres de aquél, mayormente caando el vseribane habia afirmado
=n |4 escritura anterior, ten-rlo bastunte.

Que, Gnalmente, o »s eXieto que segnn el Codige Romano ¢i-
tado por Maynz, parrafo 113, pota 45, séle sea habil para la
prescriper-o @ titalo pro emipéo, cuando el vendedor se atni-
bur: él mismoe el cardcter de duefio sin serfo, 0 la venta s¢ haer
por el propietano meapas, pues osios casos se aducen por via
de ejemplo ¥ no ~xeluyen los andlogos como =l de¢ que se trata.
Pero baciendo abstraccion de esto, ¢l Cddigo nacional vigents,
hajo cuyo imperio ha corttdo la mayor parte del término de po-
sasion, ne haee distinciomalzana. ¥y segun €], basta que la cau-
~a & ttule sea trasiativo de la propiedad, annque sea nalo d
anulable, ¥ sin consideracion 4 Ia p=rsona de qu+ emane, siem-
pre quorevista las formas fagales ‘artieals 4010, Cédige Civil).

Que de las consideraciones que quedan expuestas, resnita como
segura conclesmn que, aus admitiendo hipotéticaments el ab-
sard: de que 2l fall> del poder ejecutive, de 10 de Agosto de
1883, tavies: mayor autcridad lezal que «1 del Superior tribu-
nal, su superior en grado, de fecha 8 de Agosto de 1882, v por lo
taato gque la informacien samaria d= foja.. fuese prucba suB-
crente de la prepiedad d- don Migue Jorinimo Toledo, ¥ por su
muerte, de la de su hijs dofia Pascaala, em =l campo caestio-
aade, ¥ siendo clert:, como lo es, que el poder otorgade por
dofia Pascuala i dom Loreto Saenz, en Abril de 1887, por el
escribane Coronel, ¢ o autonzaba para vender ol campe, sind
simplements pars gestiousar la reposicion del tituio del mismo
(opis testimoniada de foja 84) o que hace que dos Juan Pe-
dro Salvaguach no adqeiness ls propiedad de & por la veata
1u= 2 otorgd Ssenzen 1867, n: padiesetrasmitirla vélriamente



80 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

al doctor Querencio, segun lo= principios de que los contratos
hechos 4 nombre de otro, sin estar autorizado para, 6 sin teaer
su representacion legal, son nulos (ley 10, titulo 34, partida 7,
y articulos 1161 y 1329 de! Cédigo Civil), v de que la venta de
cosa ajena es nula; con todo. el do tor Querencio ha probado
cumplidamente su exeepeion de preseripeion, pues ha exhibudo
un titulo traslativo Jdela propiedad, y consta que poseyo de bue-
na {¢ el inmueble disputado por mds de 20 anios, lo que consti-
tave dsu favor an titalo de dominio (articalo 3999 del Cddizo
Civil).

Por estas constderacion s, declare que dona Pascuala Toledo
no ha probado su dominio en el inmuebie que reivindiea, v por
el contranio, ¢l doctor Querencio ha justificado que lo adquirt
por la prescripcion, en consecuencia, fallo no haciendo lugar i

fa demanda, con costas.

WM. deT. Pmlo.

Falio de Ia Suprema Corte

Burnos Aires, Marzo 14 de 847

Vistos ¥ conspderando @ Que consta por las cuestivnes que en
testimonto corren de fojas tres vaclta 4 seis vuelta de los cutos
administratives. ¥ I reconocen sin contradiceion ambas partes,
que la venta otorgada por don Juan Pedro Salvagnach i favor
do don Gregorio Benitez v del doctor Carlos M. Querencio, se re-
tiere al inmueble de Lo cuestion, la que versa sobre la mitad de
lacost enajenada que ha sido reconocide 4 favor del citado doe-
tor Carlus M. Querencio.

Jue la citada escritura esti rovestida de las formas 6 solem-
nidades exigidas para la validez del titulo y tienc éste por ob-
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jeto transmitir un derecho de propiedad, que se habria trans-
mitido en efecto 4 ser el enajenante propietario de la cosa
enajenada,

Que, én consecuencia, ¢l expresado titulo entra en los tée-
nicamente denominados justos, 4 los fines de la preseripeion, de
conformidad 4 lo dispuesto pur la ley diez y ocho, titulo veinte
¥ nuveve, partida tercera, y artfculos coatro mil diez y euatro
mil once del Cddigo Civil,

Que el actor no ha producido prueba alguna que sirva 4 des-
truir la presuncion juris que atribuye buena fé al poseedor, de
acuerdo con los preceptos de la antigua ¥ de la nueva legis-
lacion,

(Que con esos antecedentes ¥ con la posesion continvada por
mis de veinte aiios, invocada ¥y ecomprobada por parte del de-
mandado, no puede dudarse que el juez inferior ha aplicado co-
rrectamente en el caso las disposiciones de la citada ley diez
y ocho,-titulo veinte ¥ nueve, partida tercera, y del articulo
tres mil novecientos noventa ¥ nueve del Cédigo Uivil.

Que la buena fé de Salvagnach no tiene influencia alguna res-
pecto d esta causa, ni tampoeo la cuestion sobre si, para la
prescripeion, ¢l enajenante se ba de atribuir 4 ¢l mismo el ca-
riacter d dueiio, puesto que, en concepto de tal es que el citado
Salvagnach formalizo la enajenacion i favor de Querencio, pues-
to que el sucesor particular de buena f: puede prescribir, aun-
que la posesion de su autor hubiese sido de mala fé,

Por est)s fundamentos y concordantes de la sentencia apelada
de foja ciento cuarenta, en lo quese refiere 4 la prescripcion,
se confirma aquélla, con costas. Repuoestos los sellos, devuéi-
vanse.

BENJAYIN PAZ, — ABEL BAZAN,
~— OCTAYIO BUNGE. — JUAN
E. TORRENT.
T. LIVIL 4
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CAUSA ZLIX

El Banco e la Nacvon eontra don  Aristides Saeristi y otro,
por cobro ejecutivo depesos, sobre gastos judiciales

Sumarto., — La manifestacion del ejecutante de haber sido
fntegramente pagado del crédito, intereses y gastos judiciales,
que le corresponden pagar, importa que entre éstos se hallan
comprendidos los houorarios de los peritos tasadores.

Caso. — Encontrindose pendiente ante la Suprema Corte,
un incidente relativo al pago de honorarios del perito tasador
de los bienes embargados, éste y el dendor manifestaron que el
Baneo habfa sido satisfecho del capital, costos y gastos corres-
pondientes, por cuyo motivo ¢l juicio no tenfa motivo de con-
tinuar. Oida la parte del Banco, se dictd el siguiente

Fallo de Ia Suprema Corte

Bucrios Adres, Marzo 16 de 1807,

Vistos: Resultando de lo manifestado en este eserito y en el
de foju setenta y tres, que ¢l ejecutante ha sido integramente
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pagado por ¢l ejecutado, del erédito demandado, con sus intere-
sos y gastos judiciales, que corresponden pagar al Banco, segun
cste lo dice,

(Que esos gastos no pueden ser sind los de la ejecucion, que
son de pago preferente, conforme al articulo doscientos noventa
y o-hode la ley de procedimientos, entre los que estin compren-
didos los honorarios de los peritos tasaldores,

Por esto, didse por terminado el incidente promovido por el
Banco, en el escrito de foja cincuenta y siete, ¥y devaélvanse, en
consecuencia, los autos al juzgado de su origen, para que pro-
ceda con arreglo & la presente resolucion. Repingase el
papel.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—— AREL BAZAN . —OCTA VIO BUNGE.,
—JUAN E. TORRENT.

CAUSA XLIIX

Don Franciseo S. Menn contra don Horacro Aleman, por rendi-
cion de cuentas; sobre suspension del aleyato sobre el mérito
de la prueba.

Sumarto. — 1° El juez no tiene autorizacion para suspender
el término que la ley senala para alegar sobre el mérnito de la
prucha producida.
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2° Esto no obsta 4 que mande, aun despues de los alegatos,
agregar las pruebas producidas en tiempo, ¥ no agregadas sin
culpa del interesado,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federanl

La Plata, iciembire 21 de 15994,

Y vistos: El incidente promovido por ¢l demandado en el es-
eritods foja 319, pidiendo revocatoria del deereto de foja 302, y
resultando:

Que el demandante manifestd en ¢l eserito de foja 301, que se
hallaban pendientes todavia aigunas diligencias de prueba pe-
didas oportunamente y ordenadas por ¢l juzgado, pero que por
cansas ajenas i su voluntad no se¢ habian podido practicar.

Que una de estas diligeneias era ¢l informe solicitado al Ban-
co Hipotecario de la Provincia, sobre el remate del arrenda-
miento de la estancia « El Sauce s, v la agregacion del expe-
diente sobre cumplimiento de un contrato, cuyo juicio lo pro-
movieron ¢l doctor Marcelino Aravena y don Adolfo Aleman.

Que no ha sido por causz que le sea imputable, que ¢l Banco
Hipotecario no ha remutido el informe solicitado, por haber em-
pleado toda diligencia & ese lin.

Que antes de presentarse los alegatos, debe agregarse la
prueba pedida v ordenada en tiempo, y cuyo retardo no le era
imputable, por le cual pidié se suspendiera el término paraale-
gar, hasta tanto se hiciera la agregacion de esa prueba, decre-
tandose por el juzgado de ~onformidad.
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Y considerando: Que el demandado, funddndose en el articulo
ciento setenta y sicte de la ley de procedimientos, que dispone
que & los dos dius de vencido ¢l términov de prueba ¢l expedien-
te quedard en la oficina por seis dias para alegar de bien proba-
do, pidi6 revocatoria del citado deereto, y que se mandaran po-
ner los autos en la oficina.

Que sustanciado ¢l recurso, el actor ha sostenido que estaba
en su derecho pedir la admision’de la prueba que habfa sidode-
cretada durante el término probatorio, aun cuando éste estu-
viera veneido, por cuanto esa prucba si no ha sido producida en
tiempo, no es por negligencia & causa que le sea imputable, por
haber instado por su parte ante el Banco Hipotecario, que
fuese remitido en tiempo. Que este retardo depende exclusiva-
mente de aquel establecimiento piblico y que de ningan medo
le puede causar perjuicio.

Que, por otra parte, de autos consta la calidad v extension
de los hechos que debia probar el demandante, debiéndose re-
cibir la prucba en diversos partidos de la Provincia v alterna-
tivamente, O al mismo tiempo, loque ha podido demorar un tan-
to las gestiones probatorias en esta ciudad, cuando su presen=
cia era reclamada en aouellos partidos,

Que sin entrar 4 considerar mérito alguno resnecto de la
prueba, se hace necesario tener presente, 4 1o menos, el niimero
bastante considerable de la prucba testimonial rendida por el
actor, para llegar al reconocimiento indispensable de que el
término probatorio, le ha debido ser por extremo limitado, ¥
como ¢l finde la justicia es ¢l de la averiguacion y declaracion
de la verdad, si no fuese admisible la prueba presentada fuera
de tiempo, tendriamos que la justicia, por el rigorismo de la
ley de forma, s« verfa privada de algun elemento, acaso indis-
pensable, para fundar la conviceion del juez,

Que en el caso, claramente resnlta que si el Banco Hipoteca-
rionv ba remitido 4 este tribunal el informe que se le pidid,
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dentro del término de prueba, esto no constituye un hecho im-
putable al demandante, y esa prucba, presentada despues de
vencido ¢l término, debe ser admitida. Asi lo tiene resuelto en
diversos fallos la Suprema Corte Nacional. (Véase série 2°
tomo 14, pdgina 98).

Y considerando, e¢n cuanto al incidente sobre personeria
producido por don Adolfo Aleman en el escrito de foja.. .,
que en el presente juicio se ha seguido en toda su tramitacion
por don Franeciseo 8. Menn contra don Horacio Aleman, hallén -
dose perfectamente detinida la lLitis contestatio entre las dos
personas, una de las cuales ha sido representada ¢n ¢ racter de
mundatario por don Adolfo Aleman, !0 que hace indiscuti-
ble la personerfa personal ¥ propia que éste pretende asumir
ahora en este Juicio.

WGue no se trata en esta causa de derechos que el senor Ale-
man (Adolfo) pudiera tener y ejercitar contra don Francisco
Menn, loque es indudable que este juicio no puede afectar, des-
de ¢l punto de vista en que ¢l se haconstituido, quedandotraba-
do como cuasi contrato entre Menu v don Horacio Aleman, no
existiendo con don Adolfo nicgun motivo que induzea res intes
alios acla, cte,

Por estas consideraciones no se hace luzar al recurso de re-
posicion interpuesto, con costas ,v seconcede el de apelacion pa-
ra ante la Suprema Corte; v en cuanto 4 la personerfa solicitada
por don Adolfo Aleman, ‘ampoco se hace lugar por las razones
expuestas. Repdnganse los sellos,

Marwano S. de Aurrecoechea.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 16 de 1897,

Vistos y considerando: Que segun lo dispone el artfculo
ciento setenta v siete de la ley de procedimientos, & los dos
dias de vencido el término probatorio, ¢l secretario debe po-
ner, de ooco, el certiicado de las pruebas que se hubieren
producido, agregindolas, ¥ hacer saber i las partes, por cédu-
la, que el expediente estd en la oficina por seis dfas; para que
puetan instruirse de aquellas y presentar, si les conviniere,
der. odel mismo término, un escrito sobre su mérito.

Que, por consiguiente, los alegatos de hien probade deben
producirse sin necesidad de anto & mandato judicial alguno, de
donde se deduce que el juez no tiene autoridad para suspender
¢l término que para el efecto senala la ley.

Que esto noobsta, sin embargo, i que ¢l juez mande, aun des-
pues de los alegatos, agregar lus prucbas que se hubieren pro-
ducido en tiempo, y que no se hubieren agregado 4 los autos
por motivos independientes de la voluntad del interesado.

Por esto: serevoca el auto apelado de foja trescientas dos,
sin perjuicio de que el Juez de Seceion proceda, llegado el caso,
como s¢ expresa vn el dltimo considerando de la presente re-
solucion. Repuestos los sellos, devuélvanse,

LUIS V. VARELA. — ABEL BAZAN,
= OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT.
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CAUBA XLIV

Don Luis Giardey, contra don Andrés 1. Capurro, por cobro
de pesos; sobre defecto legal en la demanda

St marto. — Debe rechazarse la excepeion de defecto legal
en el modo de proponer la demanda, cuando resulta que ésta
reune los requisitos exigidos por la ley de procedimientos.

Caso. — Lo explican el fallo de la Suprema Corte y el

Falle del Juexz Federal

Buenos Aires, Noviembre 26 de 1896,

Y vistos : Estos autos para resolver sobre la excepcion de
defecto legal en la demanda interpuesta por don Luis Gardey .
Y considerando : Que aquella contiene todos los requisitos
exigidos por el articulo 57 de la ley nacional de procedimientos,
es decir, el nombre del demandante y ¢l demandado ; la cosa
demandada; los hechos ¢n que se funda, explicados con claridad
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en pirrafos separados y numerados; ¢l derecho expuesto su-
cintamente y la peticion en términos claros y positivos.

Por estos fundamentos y los que se consignan en el escrito
de foja..., no ha lugar, con costas, 4 la excepcion opuesta por
el demandado, llévense adelante los procedimientos, debiendo
el demandado evacuar el traslado conferido, dentro del térmi-
no de la ley.

P. Olaechea y Alcorta.

Failleo de ila Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 18497.

Vistos y considerandao : Que, como lo establece el auto apela-
do, enla demanda de foja seis se encuentran reunidos los requi-
sitos exigidos por la ley de procedimientos, no siendo exacto,
como lo pretende el demandado, que no estén claramente ex-
puestos los hechos y el derecho en que se funda.

Por esto, se confirma con costas ¢l auto apelado de foja diez
y seis vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BATAN.
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CAUNA XLV

Crimanal contra Antonio Boceutict, por circulacion de billetes
[alsos de curso legal; sobre excarcelacion bajo fianza

Sumario. — 1° La sola circulaciou de billetes faisos de curso
legal admite la excarcelacion bajo fianza.

2° No obsta que sobre el proccsado recaiga la sospecha de ser
la persona 4 que se refiere otra causa seguida por igual delito,
si de esta no resulta contra dicha persona semiplena prueba §
indicios vehementes de culpabilidad.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas:

YISTA FISCAL

Buenos Aires, Febrero 12 de 1897.
Serior Jues :
El delito imputado 4 Antonio Boccutici, es el de circulacion

de billetes de banco, falsos.
En el estado actual del proceso, en que se trata de establecer



DE JUSTICIA NACIONAL N

su verdadera identidad personal, para saber si esel mismo que
fué enjuiciado con anterioridad por el mismo delito, no es pro-
cedente la excarcelacion.

(s. . Vieyra.

La Plata, Febrero 15 de 1897,

Autos y vistos: El incidente seguido contra el detenido An-
tonio Boccutici, sobre excarcelacion bajo fianza.

Y considerando: 1° Que 4 pesar de las consideraciones invo-
cadas por el seior Procurador Fiscal, no es justo ni mucho me-
nos equitativo privar 4 una persona su libertad, cuando no existe
sujeto delincuente.

2° Que adn en el caso supuesto, de que fuera esta persona de-
tenida la circuladora del billete en cuestion, su delito, juzgado
i la faz de la ley federal, serfa penado con el triple del valor,
¥ por consiguiente excarcelable.

3° Que someter ¢l estado del proceso con estos antecedentes
4 laclara evidencia de la culpabilidad, se trocarfa en deprimente
perjuicio para el detenido.

Por esto, no obstunte lo dictaminado por el seior Fiscal, se
acepta la fianza y el fiador propuesto, fijdndose su responsabili-
dad er mil pesos y prévio otorgamiento de la escritura, lfbrense
los oficios necesarios.

M.S. de Aurrecoechea.
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VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo S de 1897,

Suprema Corte :

No se¢ habfa podido comprobar por ¢l sumario acompanado,
que el procesado Domingo Fusco 6 Antonio Severine, fuese
circulador, 4 sabiendas, de billetes de banco falsiticados. Fué por
tal causa y por la imposibilidad de llevar adelante la investi-
gacion, que el Juzgado, de conformidad con lo pedido por el
sefior Procurador Fiscal, decretd el sobreseimiento provisional
de foja 29.

H an pasado algunos aios despues de la fecha de aquel auto,
v hoy se aprehende al individuo Antonio Boecutici, supuniendo
ser el mismo Fusco O Severino, del antiguo proceso.

No se ha justificado la identidad, pues la finica decluracion
de foja 36 vuelta prestada al respecto, aparece en contradiccion
con las circunstancias personales del preso, como lo reconoce el
mismo Procurador Fiscal a foja 31.

Pero, aun admitido que Boeeutici fuese el mismo Fusco, como
contra ¢ste mo resultaba comprobada otra circulacion que ladel
billete de 20 pesos, que segun su confesion hizo por mandato de
su patron é ignorando la falsedad, no podria tener mayor pena
en el peor de los casos, que la establecida en el articulo 63 de la
ley sobre erimenes contra la Nacion. Aun en ese caso, el delito,
por razon de la pena, caerfa bajo el régimen de la excarcelacion,
con sujecion 4 lo vstablecido en ¢l articulo 376 del Cidigo de Pro-
cedimientos en lo Criminal.

Creo por ello injustificado el recurso interpuesto por el Pro-
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curador Fiscal contra el auto de excarcelacion, 4 foja 42 vuelta
de este incidente; y pido 4 V. E. se sirva confirmar aquel, yor
sus fundamentos.

Sabimano Ker,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1897.

Vistos y considerando: Que aun admitiendo que Antonio Boe-
cutici sea la persona de Domingo Fusco, i que se refiere el pro-
ceso adjunto 4 esta causa, los autos no contienen elementos su-
ficientes para atribuir al mencionado Fusco, siquiera por se-
miplena prueba 6 indicio vehemente, la circulacion con cono-
cimiento de la falsedad del billete falso de veinte pesos que
motiva el sumario.

Por esto y de acuerdo con lo pedido por ¢l senor Procurador
General: se¢ confirma el auto apelado de foja cuarenta y dos.
Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
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CAUSA XLV]

El Banco Agricola Comercial contra el Banco Hipotecario de
la provineia de Buenos Aires, por cobro ejecutivo de costas ;
sobre apelacion denegada.

Swmnarto. -- El auto ordenando el embargo en el juicio eje-
cutivo, no es apelable.

Caso. — Resulta del siguiente:

INFORME

La Plata, Marzo 15 de 1807,

Al sefior Secretario de la Suprema Corte :

Cumplimentando lo dispuesto en el recurso de hecho dedu-
cido por el Banco Hipotecario de la Provincia en autos con ¢l
Banco Agrfcola Comercial, tengo el honor de informar 4 esa
Suprema Corte :

Que el Banco Agricola inicié un juicio, en Abril de 1894, con-
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tra el Banco Hipotecario de la Provincia, sobre consignacion,
y en cuyv juicio se dicto sentencia definitiva en Abril de 1895,
declardndose que la consignacion hecha tenfa el efecto legal del
pago, con costas al demandado.

Consentida la sentencia, los representuntes del Banco Agri-
cola Comercial, pidieron regulacion de sus honorarios, la que se
hizo por el Tribunal en Mayo 14 de 1895, quedando tambien
consentida esta regulacion, y en Julio del mismo afio se ordend
librar mandamiento & peticion de parte, por el importe de las
regulaciones y la planilla de sellos.

No habiendo sido ejecutado este mundamiento, tambien 4
peticion de parte, se reiterd en Setiembre 24 del ano anterior,
y en este estado, el Banco Hipoteeario se presents pidiendo re-
posicion de esta ltima providencia, por hallarse el Banco en
moratorias y deduciendo en subsidio el recurso de apelacion,

Sustanciado el recurso y temiéndose presente que se trataba
de un juicio ejecutivo, en que el ejecutado no habia sido
aun citado de remate, el Juzgado dictd la siguiente resolu-
cion :

« La Plata, Noviembre 13 de 1896. Y vistos: Por las con-
sideraciones aducidas en el precedente escrito, y sélo en cuanto
se refiere 4 1a forma del juicio, no se hace lugar al recurso de
reposicion ni al de apelacion interpuesto en el escrito de foja 43.

« Y proveyéndose 4 lo pedido por ¢l ejecutante 4 foja 47, tri-
bese el embargo solicitado, notificindose al Tesorero para que
retenga en su poder la cautidad demandada bajo su responsabi-
lidad personal.»

En este estado se recibié de esa Suprema Corte la nota pi-
diendo el presente informe, que se ha demorado un tanto su
remision, porque en esta misma fecha mds 6 menos, se ha tra-
mitado un incidente de recusacion al Secretario, que habfa dedu-
cido el ejecutante, y es por este solo motivo que no fué enviado
evste informe al finalizar el aiio anterior,
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Dejando asi expuesto el incidente que motiva el recurso de
hecho deducido, tengo el honor de saludar atentamente 4 V.

Martano S. de Aurrecoechea.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 18 de 1897,

Autos y vistos: Considerando que en ¢l juicio ejecutivo silo
son apelables los autos que se declaren tales por la ley (articalo
trescientos de la ley de procedimientos).

Que entre esos autos no esti comprendido el mandamiento
de embargo.

Por esto ¥y en mérito delo informado por el juez de lacausa,
se declara bien denegado el recurso. Repuestos los sellos, re-
mitanse estas actuaciones al inferior para ser agregadas 4 sus
antecedentes.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE.— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XLVII

Doiia Antonta Viera de Perez y otros, contra doia Francis-

cisea P, de Rodrigues y otros, por cobro de pesos, sobre
excepciones dilatorias.

Sumario. —Los padres que estin llamados 4 representar 4
sus hijos menores en virtud de la patria potestad, no estdn

obligados 4 acompaiar comprobantes para justilicar su perso-
nerfa.

("aso — Resulta del

Fallo del Juezx Federal

La Plata, Abril 17 de 1806.

Y vistos : Los seguidos por doiia Antonia Viera de Perez y
otros, contra dofia Francisca P. de Rodriguez y otros, sobre
cobro de pesos, 4 fin de resolver las articulaciones sobre falta
de jurisdiccion y defecto legal en ¢l modo de proponer, promo-
vidas (véase foja 23).

Y consider.ndo : 1° Que en cuanto 4 la falta de jurisdiccion,

con las declaraciones de los tres testigos hébiles y libres de

T. LEVI T
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toda excepcion que han declarado (véase fojas 61, 62 y 63), ha
quedado plenamente comprobado ser los actores vecinos de la
Capital federal.

2° Que referente al defecto en el modo de proponer la deman-
da, esta excepcion se funda ¢n que los demandantes no han jus-
tificado el fuero federal al deducir su accion.

3° Que igualmente presentindose la seiiora Viera de Perez,
por si y su hijo menor, ha omitido acompaiiar los documentos
justificativos de la patria potestad.

4° Que asimismo no ha acompaiiado el plano de mensura que
invoca como justificativo del derecho que se atribuye para co-
brar la medianerfa del alambrado.

5" Que menos ha acompanado los tftulos de propiedad del
campo en que se hizo el alambrado medianero.

6° Que, como consecuencia de lo anterior, los hechos en que
la demanda se funda no estdn explicados claramente,

7° Que no hasido citada la ley de una manera concreta, pues
s0lo se dice que la demanda se apoya en ¢l libro 3°, titulo 8 del
Codigo Civil, y finalmente, como (ltima observacion, asegura
que el domieilio fijado es fuera del radio de diez cuadras.

8° Que la excepcion de defecto legal en el modo de proponer
la demanda es solo procedente cuando mo se hayan llenado los
requisitos establecidos en el artioulo 57 de la ley de procedi-
mientos en lo federal; cuyos requisitos aparecen todos cum-
plidos en el escrito de fecha 5 de Octubre de 1894 (fojas 84 12)
que contiene los nombres de demandantes y demandados, la
cosademandada, los hechos y el derecho, explicados sucintamen -
te y la peticion clara y precisa de lo que se pretende.

9° Que de los defectos que se hacen notar por ¢l demandado,
4 ser ciertos, darfan lugar 4 otras excepciones 6 defensas muy
distintas de las propuestas, como es fdcil notarlo con un sim-
ple andlisis.

10° Qnoe el hecho conszignado bajo ¢l segundo considerando
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es relativo i la excepeion de falta de jurisdiecion, ya examina-
da; el del tercero implica falta de poder en la sefiora Viera de
Perez para demandar en nombre de su hijo menor; el del enarto
daria derecho para que se presentaran despues los documentos
omitidos (articulo 40 d¢ la ley de procedimientos), como su-
ceide con el quinto.

La falta de estos documentos no hacen la demanda menos
clara, como sc dice bajo ¢l sexto; no siendo tampoco exacto
se haya dejado de citar el derecho, porque se menciona todo un
titulo del Cédigo Civil, mucho menos cuando se individualiza
el artieulo 3° del mencionado titulo, Finalmente, la circunstan-
cia de no haberse fijado domicilio en el radiode diez cuadras, no
constituye defectoen la demanda, sino sélo la infraccion de una
disposicion dictuda en mira del buen servicio y del 6rden inter-
1o de la secretarfa, cuya deficiencia pucde subsanarse de oficio
y en cualquier momento.

Por estas consideraciones, fallo : desechando, con costas, las
excepeiones propuestas, debiendo el demandado contestar dere-
chamente 4 la demanda dentro del plazo legal. Constituya el
actor en el primer escrito que presente, domieilio dentro del
radio legal.

Notiffquese con ¢l original, regfstrese cn el libro de senten-
cias, y reponganse las fojas,

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 19 de 1896,
Suprema Corte:

La excepcion de incompetencia opuesta 4 foja 33 se fundaba
en que no se habia comprobado & los efectos del fuero federal,
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el domicilio de la senora de Perez y de su hijo en la Capital fe-
deral.

Recibida la causa 4 prucba, se ha ratificado el domieilio es-
tablecidoen el instrumento piblico de foja 1* con las declara-
ciones de foja 61 4 foja 63; de cuyo constesto resulta compro-
bado el domicilio permanente en la Capital, de la demandante,
y por ¢llo su derecho al fuero federal en demanda contra la
parte domiciliada ¢n la provineia de Burnos Aires.

Pido 4 V., E. se sirva as{ declararlo, confirmando en esta
parte el auto recurrido de foja 70.

Salbiniano Krer.

Fallo de In Supremn Certe

Buenos Aires, Marzo 20 de 1897,

Vistos y considerandc : Que como se desprende claramente
del articulo cuarto de la ley de procedimientos, ese artfculo se
refiere 4 personas que obrando & nombre de otro, deben estar
munidas d¢ comprobantes destinados 4 justificar su personerfa,

Que tal' cosa no sucede en relacion 4 los padres que estin
llamados 4 reprentar 4 sus hijos menores, en virtud de los de-
rechos que da la patria potestad y sin que medie discernimiento
que sirva 4 acreditar su representacion, 4 diferencia de lo que
acontece con los tutores, mencionados en primer término por el

~citado artfculo cuarto,

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
procurador general, y por sus fundumentos, se confirma, con
costas, el auto apelado de foja setenta. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XLVIII

Iée Hermanos contra don Th. Kundiy. por cobro ejecutivo
de pesos; sobre compelencia

Sumarwo. — El vecino demandado ante su propio juez, no
puede invocar la jurisdiccion federa! por razon de residir el de-
mandante en el extranjero,

(Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

AUTO DEL JURZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Setiembre 7 de 189,

Vistos estos autos, resulta: Que iniciada ejecucion por don
Juan Trant, en representacion de los seiiores Rée hermanos,
contra contra don Th. Kiindig, por cobro de los pagarés de fo-
jas una, tres y cinco, importantes la suma de selecientos pesos
oro sellado y mds cuarenla pesos con cincuenta cenlavos mo-
neda pacional, importe de los gastos de protestv, se han segui-
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do los procedimientos del juicio ejecutivo marcados por la ley.
Que vitado de remate el ejecutado se presento i@ foja veinte y
tres oponiendo la excepoion de incompetencia de jurisdiccion
acordada por el articulo 488 del Cédigo de Procedimientos.
Funda la excepcion en la ley de 14 de Setiembre de 1863, 1a
cual en su artfculo 2° establece que cuando un ciudadano ve-
cino de una provincia demanda al vecino de otra, la jurisdiccion
que corresponde es |a federal. Que como los demandantes sefio-
res Rée hermanos residen en Parfs, y él en esta ciudad, era in-
dudable que la jurisdiccion que correspondia e este juicio era
la federal y no la local, pues que si la ley habfa establecido
que correspondfa 4 la primera los juicios entre vecinosde dis-
tintas provincias, con mis razon correspondia cuando el vecino
de una nacion demanda al de otra, como sucedfa en el presente
caso. Que el juzgado debid inhibirse de conocer en el juicio
desde el primer momento, de acuerdo con ¢l artfculo 7° del C6-
digo de Procedimientos. Cita otros casos en su apoyo, que sos-
tiene han sido declarados favorablemente por la Suprema Corte
en ¢l sentido de las preteasiones que sostiene.

Conferido traslado al demandante,lo evacué 4 foja 25, y soli-
citd fuera rechazada, con costas, la excepcion por las razones si-
guientes: Porque entre vecinos de diferentes provincias el fue-
ro es del que ocurred demandar en la provincia de la que no es
vecino; que en estos casos, tanto el extranjero como ¢l ciudada-
no que ocurre 4 provincia en que no es vecino, tiene el derecho
f demandar ante el juez federal 6 ante el local, importando ello
una renuncia del faero federal 6 prorrogar jurisdiccion cuando
se ocurre al local; que el demandado no podfa alegar incompe-
tencia, ya porque el fuero federal no es de él, siné del extran-
jero 6 del vecino de otra provineia, y ya porque nadie podfa ne-
gar competencia de un juez natural, que es el local de un domi-
oilio, inciso 4° del artfculo 412 de la ley de 14 de Setiembre de
1863; que por otra parte, la distinta vecindad, aun tratdndose
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de las provincias argentinas, solo se aplica i los argentinos en-
tre si y jamds 4 un extranjero con otro, como lo ha establecido
la Suprema Corte de la Nacion en la sentencia que corre en la
pigina 471, tomo 7°, série 2* de sus fallos.

Y considerando: 1° Que las razones en que funda la ex-
cepcion opuesta por el ejecutado carecen de fundamento
legal, pues la disposicion de la ley de 14 de Setiembre de
1863, en que se apoya, no es aplicable al caso, desde que esta
ley es de alcance territorial en la Repidblica y se refiere 4 las
cuestiones que puedan ocasionarse entre vecinos de distintas
provincias.

7° Que consta de autos que los demandantes no residen en
la Repiblica siné en la ciudad de Parfs (Francia), lo que de-
muestra la improcedencia de la excepcion referida.

Por estas consideraciones, las del escritode foja 25 y lo dic-
taminado por el Agente Fiscal, fallo no haciendo lugar 4 la ex-
cepcion opuesta & foja 23 por el ejecutado, y de acuerdo com lo
dispuesto en los artfculos 498 y 507 del Cédigo de Procedimien-
tos, llévese adelante la ejecucion hasta hacer fntegro pago al
acreedor del capital reclamado con sus instereses y costas del
juicio. Repbuganse los sellos y registrese.

Luws A. Peyret.

Ante mf :

Carlos M. Gonzales,
Secretario.
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ACUERDO Y SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES
EN LO COMERCIAL

En Buenos Aires i catorce de Noviembre de mil ochocientos
noventa y seis, reunidos los senores vocales en 1a sala de acuer-
dos y traidos para conocer los autos seguidos por los sefiores
Rée hermanos contra don Th. Kiindig, por cobro ejecutivo de
pesos, se practico la insaculacion que ordena al articulo doscien-
tos cincuenta y seis del Cédigo de Procedimientos, resultando
de ¢lla que debian votar los senores vocuales en el 6rden si-
guiente: doctores Lopez Cabanillas, Esteves, Saavedra.

Estudiados los autos, la cimara sometié & votacion las si—
guientes cuestiones 4 resoiver :

1°* ¢Es nula la sentencia apelada? 2* En caso negativo, ¢LIis
procedente la excepeion opuesta ?

A la primera cuestion el doctor Lopez Cabanillas, dijo: La
nulidad se hace consistir en no haber el juez recibido 4 prueba
la excepeion, pero como no existfa diseonformidad entre las
partes respecto del hecho alegado para fundarla, sinb sobre el
derecho que debe regirla, no habfa para qué abrir término pro-
batorio ni correspondfa, por consiguiente, hacer la recepcion 4
prueba (art. 104, Cod. de Proced.).

El juez procedid, pues, con arreglo 4 derecho, prescindiendo
de tal formalidad, no prescripta para el caso; y no existe, por
lo tanto, omision que pueda invalidar el procedimiento, y co-
mo tampoco la hay en las formas y solemnidades prescriptus
para las senteneias, el recurso no procede y debe asf declararse.
Votu en tal sentido.

Por razones andlogas los doctures Esteves y Saavedra se ad-
hirieron al voto anterior.
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A la segunda, el mismo sefior vocal, dijo: La excepcion de
incompetencia del Juez de Comercio, para conocer de esta eje-
cucion interpuesta ante él, se funda por ¢l ejecutado en que el
actor reside en la ciudad de Paris, 7 siendo ¢l demandado veci-
no de esta ciudad, la jurisdiccion 4 que corresponde el conoci-
miento de la causa vs la federal, conarreglo 4 lo establecido en
el articulo segundo, inciso segundo, de la ley de 14 de Setiembre
de 1863,

Para demostrar la improcedencia de tal excepeion basta re-
cordar que el citado artfculo, en cuanto 4 la diversa vecindad
que se invooa, se refiere 4 la vecindad en diversas provincias, se-
gun de su propio texto resulta, y ¢n el presente caso se princi-
pia por reconocer que sélo una de las partes, el ejecutado, es ve-
cino de la Repiblica, demostrdndose asf con ella, la inaplicabi-
lidad de la disposicion invocada.

Ademis, ¢l fuero federal, por razon de la diversa vecindad de
las partes, corresponde 4 la no vecina del lugar ¢n que se de-
manda, mas no al demundado vecino, & quien por este titulo s6-
lo corresponde el fuero comun de su domicilio. Por consiguien-
te, es tinicamente al no vecino & quien compete elegir entre el
fuero comun del demandado o el federal que 4 él le correspon-
de; pero si ¢l renuncia i éste, y prorroga jurisdiccion ocurrien-
do al fuero comun del demandado, éste no puede objetar tal pro-
rrogacion, alegando la incompetencia de su propio juez, Esto
lo tiene ya decidido una constante jurisprudencia y no hay para
qué abundar en mayores consideraciones para votar, como lo
hago, negativamente.

Por razones semejantes los doctores Esteves y Saavedra se
adhirieron al voto anterior,

Con lo que terminé este acuerdo, que firmaron los seiores
vocales doctores Esteves, Lopez Cabanillas, Saavedra. — Ante
mi: Dantel J. Frias.
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Buenos Aires, Noviembre 14 de 1806,

Y vistos: Por los fundamentos consignados vn el acuerdo
que precede, se confirma, con costas, la sentencia apelada de
foja 28, y devuélvanse, Repbnganse los sellos.

Miguel Esteves. — L. Lopes
Cabanillas. — Ihego Saa-
vedra.

VISTA DEL SESROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 20 de 1896,
Suprema Corte :

La resolucion de la Excelentfsima Cdmara en lo Civil, recu-
rrida 4 foja 45, se ajusta en sus fundamentos y conclusiones i
las prescripciones sobre competencia nacional de 1863,y 4 la
jurisprudencia uniforme establecida al respecto en los fallos de
V. E. Se ha de servir V. E,, por ello, confirmarla por sus fun-
damentos.

Sabiniano Kier.
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Fallie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 20 de 1897,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, y por sus fundamentos, relativos 4 la com-
petencia, se confirma, con costas, |la sentencia de foja cua-

renta y cuatro vuelta en la parte apelada, Repuestos los se-
llos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.

CAUSA X LIX

El Banco Francés del Rio de la Plata, contra don Teodoro
Kundig, por cobro ejeculivo de pesos; sobre compelencia

Sumarto.— Corresponde 4 1a justicia local, el cobro de una
letra endosada por un residente en el extranjero 4 un vecino de
la Capital, contra otro de la Capital.
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Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

FALLO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Setiembre 25 de 1896,

Y vistos: estos autos de los que resalta : 1° Que i foja 14, con
fecha 23 de Mayo de 1896, se present6 don Fernando Bourdieu,
por el Banco Francés del Rio de la Plata, acompanando el paga-
ré de foja 1, valor de mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos
treinta y dos centavos oro sellado, pidiendo para preparar la ac-
cion ejecutiva contra don Teodoro Kiindig, que se le llamara 4
reconocer la firmadel pagaré.

2° Qued foja 11, en rebeldfa de don Teodoro Kiindig, se le
dio por reconocida la firma del pagaré de foja 1, librdndose i
foju 12, mandamiento de ejecuciony embargo.

3° Que habiéndose citado de remate & don Teodoro Kindig,
éste opnso d foja 17, la excepcion de incompetencia de jurisdic-
cion, funddndose en que el pagaré que origina este juicio fué
firmado 4 favor de los sefiores Aubert Dutilleux y C*, de la ciu-
dad de Paris, por cuya razon, segun la ley de 14 de Setiembre de
1863, articulo 2°, este juicto corresponde 4 la jurisdiecion fe-
deral, y que en este easo no podia alegarse en contra que la le-
tra habia sido endosada al Banco Francés, que tiene su domici-
lio en la Capital de la Repiblica, en primer lugar porque el he-
cho no era cierto, pues el Banco desempeiiaba las funciones de
un intermediario, para percibirel cobro del pagaré y en segundo
lugar porque aunque el hecho del endoso fuess cierto, ¢l no puc
de cambiar la jurisdiccion de origen federal.

4° Que corrido traslado al ejecutante de la excepcion opuesta
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por el ejecutado, aquél lo evacud diciendo : que debia rechazarse
con costas, la excepcion de incompetecia de jurisdiccion,
porque la ejecucion se habfa ¢ntablado de acuerdo con lo pres-
cripto por nuestras leyes de procedimientos civiles v comercia-
les, ¥ el Banco era de hecho y de derecho propietario del docu-
mento de foja 4, no pudiendo el ejecntado oponer excepciones
que no se refieran al documento en si, 6 al Banco como deman-
dante.

5" Que ¢l Agente Fiscal, i foja 21, expuso que debia deses-
timarse la excepeion opuesta,

Y considerando: 1°Que la jurisdicion federal esunajurisdiceion
de excepeion, introducida en el mecanismo judiciario de Ja Repii-
blica con fines politicos y sociales de la mayor transcendencia, To-
mada de la Constitucion norteamericana, consultaentrenosotros
como en la gran Repiiblica, el interés primordial de la pazy de
las cordiales relaciones internacionales y previene en el érden
interno los peligros de parcialidad y de celos de los jueces de
una provincia en favor de sus convecinos 6en contra de los veci-
nos de otra provincia.

2° Que de este fundamento nacen aplicuciones y consecuencias
de la mwayor importancia que el tribunal analizard cuidadosa-
mente. En primer lugar, para que la causa competa al fuero
federal por razon de distinta vecindad de las partes, es menes-
ter que estos sean ciudadanos argentinos (Fallos de la Supre-
ma Corte Nacional, série 1, tomo 7, pigina 471) y, en consecuen-
cia, siendo extranjeros los acreedores originarios de la obliga-
cion de foja 1", segun la misma afirmaciou del mismo deudor,
no es aplicable el artfculo2°, inciso 2°, de la ley 14 de Setiembre
de 1883, sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales fe-
derales.

3° Ensegundo lugar, el endoso de las letras de cambio, 6 paga-
résd la Orden, transfiere la propiedad del erédito al endosatario
(articulo 624, Cédigo Civil); ¥ la jurisprudencia de la Suprema
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Corte ha establecido, queenlas causas entre el tenedor de un ins-
trumento de esta especie y ¢l 6 los obligados, debe atenderse 4
Ja nacionalidad 6 vecindad del actual poseedor, y no 4 las del
endosante (Fallos, série 111, tomo 14, pigina 64; série IV, tomo
3¢, pgina 99).

4¢ Por fin, el privilegio del fuero federal concedido 4 lus ex-
tranjeros, en las causas con cindadunos argentinos, 6 4 los ve-
cinos de una provineia con vecinos de otra, puede ser renuncia-
do por las personas que lo gozan (articulo 12, inciso 4°, ley 14 de
Setiembre de 1863). En consecuencia, en suposicion de quelos
verdaderos propietarios del pagaré de foja 1" fuesen los senores
Aubert, Dutilleux y C*, como lo afirma el ejecutado, estos se-
nores han renunciado al fuero federal por el hecho de haber
iniciado el presente juicio ante la jurisdiccion de los tribunales
locales (articulo 12, inciso 4°, citado), no pudiendo el demanda-
do sustraerse de ningun modo 4 ella (Fallos, série LI, tomo 17,
pigina 157; série 1V, tomo1°, pdgina 427). Asi, pues, sea que
debe atenderse para determinar la competencia del tribunal &
la nacionalidad 6 vecindad de los endosantes, & 4 la del endosa-
tario, sea que el ejecutado resida en un Estado distinto 6 que sea
extranjero, este juzgado e¢s competente para entender en la pre-
senle causa.

Por estas consideraciones, fallo rechazando, con costas, la
exeepeion de tncompetencia deducida contra la ejecucion, orde-
nando se lleve ésta adelante. Regilanse los honorarios del
doctor Bilbao en trescientos pesos y en ciento cincuenta los del
procurador Bourdieu. Regfstrese. Reponganse los sellos.

N. Amuchastequr,
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ACUERDO Y SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO
COMERCIAL

En Buenos Aires, i23de Noviembre de 1896, reunidos los se-
nores vocales en la saia de acuerdos y traidos para conocer los
autos seguidos por el Banco Francés del Riode la Piata contra
don Teodoro Kiindig, por cobro de pesos, se¢ practicd la insacu-
lacion que ordena el articulo 256 del Cidigo de Procedimien-
tos, resultando de eila que debfan votar los sefiores vocales en
Orden siguiente : doctores Perez, Garcfa, Esteves.

Estudiados los autos, la Cimara sometid 4 votacion las cues-
tiones siguientes :

1* ¢ Es nula la sentencia de foja 1527?

2* ; Es procedente la e¢xcepeion de incompetencia deducida ?

Eldoctor Perez, dijo: El ejecutado alega la nulidad de la sen-
tencia dictada £ foja 25, funddndose en que en ésta no se ha
abierto un término de prueba paraacreditar los hechos en
que fundaba la excepeion de incompetencia deducida.

De las actuaciones obradas resulta, tanto de las manifesta-
ciones del ejecutado, como de las del ejecutante, probados los
hechos 4 que las partes se reficren en sus escritos sobre la ex-
cepeion alegada.

Consta tambien por el mismo documento ejecutado, pues no
st ha alegado su falsedad, que el Banco Francés es el dueiio del
pagaré de foja 1 (artfculo 624 del Cédigo de Comercio), por lo
que ha sido innecesario abrir la causa 4 prueba.

Por estas consideraciones voto por la negativa en esta cues-
tion.

Los doctores Garcia y Esteves, por razones andlogas, se adhi-
rieron al voto anterior,
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A la 2* cuestion el mismo vocal dijo: El ejecutado funda prin-
cipalmente laexcepeion de incompetencia en que los primitivoste-
nedores del documento ejecutado, son vecinos de Paris, y el
¢jecutado vecino de esta Capital, v en quc ¢l Banco Francés no
es verdadero propietario del pagaré de foja 1, siné un comisio-
nado para su cobro.

La excepcion alegada, por la cansa invocada, es improcedente
porque ella no se encavntra comprendida en las enumeradas por
la ley de 14 de Setiembre de 1863, para que sea de competencia
de lostribunales de sececion nacional,

Por otra parte, en el presente juicio no se trata de losse-
nores Aubert, Dutilleux y C* de Paris, quienes, como queda
dicho, endosaron el pagaré en forma legal al Banco Francés, el
que estd domiciliado en esta Capital, y es actual ejecutante y
contra quien (inicamente se le podia oponer la excepeion.

PPor esto y demds consideraciones del fallo recurrido, voto por
su confirmacion.

Fundados en consideraciones semejantes los doctores Garefa y
Esteves, se adhirieron al voto anterior.

(Con loque termind este acuerdo que firmaron los seiores vo-
cales doctores : Esteves, Garefa, Perez,

Ante mi :

Daniel J. Frins.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Buenos Aires, Diciembre 19 de 1896,
Suprema Corte :

Resultando exactas las referencias de hecho y de derecho
consignadas en el acuerdo de ia Exma, Cdmara de Apelaciones
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en lo comercial de foja 35, pido & V. E. se sirva confirmar el
anto recarrido de foja 36.

Sabmano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 20 de 1897,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General y por sus fundamentos, relativos 4 la com-
petencia, se confirma, con costas, la sentencia de foja treinta
y seis vuelta en la parte apelada. Repuestos los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.

T. LXVII B
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CAUSA L

Criminal contra Lurs A. Maldonado ; por lesiones

Sumario. — l.a calificacion de la confesion no ¢jerce influen-
cia para la resolucion de la causa, cuando el delito estd plena-
mente averiguado con independencia de ella.

("aso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 3 de 1896,

Y vistos: esta causa criminal seguida de oficio & Luis A.
Maldonado, sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 37 afios
de edad, casado, empleado, domiciliado Lamadrid 762, proce-
sado por el delito de lesiones corporales, inferidas al ingeniero
director de las obras del Riachuelo, don Julio Alison, y de ¢nyo
estudio resulta:

Que el dia 14 de Setiembre de 1896, encontrdndose el men-
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cionado Alison, dirigiendo las obras de reparacion de la chata
nimero 12, y con motivode una érden dada verbalmente i Mal-
donado para que tuviera listo y activase un trabajo emprendido
en la misma, fué amonestado por su falta de actividad, y sin
mis antecedente, fué agredido por la espalda, recibiendo con
una llave de hierro, que aquel tenfa en la mano, dos golpes en la
caheza que le produjeron las lesiones informadas 4 foja 8 y fo-
ja 20. Estos antecedentes nacen de la denuncia y declaracio-
nes contestes prestadas 4 foja 4 y foja 5 vuelta, foja 6 vuelta
y foja 8 vuelta, debidamente ratificadas ante este Juzgado.

Llamado Maldonado @ prestar declaracion, lo hace i foja 3
y la ratifica ante el suscrito, manifestando ser el autor del de-
lito de lesiones que se le imputa, cometido el dia indicado en la
persona del ingeniero Alison, agregando que el hecho lo come-
tid en nn momente de indignacion y de creerse ofendido en su
amor propio 4 cansa de las palabras que aquel le dirigiera.

Elevada la causa i plenario y producida la acusacion fiscal,
que pedfa para ¢l encausado la pena sefialada en el arviculo 120,
inciso 2°, del Cédigo Penal, la defensa, por su escrito de foja
30, conceptuando arreglada 4 derecho esa acusacion, pide que
su defendido sea condenado al minimun de la penalidad de ese
articulo, teniendo ¢n cuenta sus antecedentes personales y eir-
cunstancias que en la misma se mencionan.

Que habiéndose recibido la causa 4 prueba, de comun acuerdo
de partes, renunciose 4 su tramite, llamdéndose autos para de-
finitiva.

Y consider indo: Que el cuerpo del delito se halla legalmente
comprobado por los certificados médicus legales de foja 8 y
foja 20, declaracion del herido y heridor, y testigos sumariales.

Que el procesado Maldonado se encuentra convicto y confeso
ser autor del delito de lesiones inferidas & Alison, motivo por el
que esa confesion prestada en forma amplia y absoluta, merece
fé plena, con arreglo 4 lopreceptuado por los artfeulns 31v y 321
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del Cédigo de Instruccion Criminal, tanto mis si se observa
que ella se encuentra en perfecta concordancia con los demds
antecedentes que fluyen de la causa.

Qe los testigos Pedro Caseaux, Jorge Séguen, josé Laglio
y Alfonso Fremond, dando razones satisfactorias de sus decla-
raciones ¥ como testigos presenciales del hecho, confirman ple-
namente la agresion de que fué objeto Alison y lesiones que re-
cibib de purte de Maldonado, cuyas declaraciones, con arreglo 4
la ley 32, titulo 16, partida 3%, y articulos 305 y 306 del Codigo
citado, constituyen prueba legal en relacion al hecho 4 justifi-
carse y que es objeto del proceso.

(Que ¢l delito cometido es el de lesiones corporales, por no
resultar de la causa motivos o antecedentes bastantes que hagan
verosimilmente presumir circunstancias homicidas en el heri-
dor, desde que el acto delictnoso cometido fué instantdneo, y
desde luego, ageno d toda deliberacion prévia; delito que por
tal concepto y dada la naturaleza leve de las lesiones causadas,
encuadra en el inciso 2° del articulo 120 del Cidigo Penal.

Que la penalidad de ese delito debe scrlo ¢n la forma preve-
nida por el artfeulo 52 del mismo cidigo, esto es, debe serlv en
su término medio, por falta 6 ausencia de circunstancias angra-
vantes 6 atenuantes, que puedan autorizar al Juzgado & hacer
uso de las fucuitades discrecionales conferidas por dicho artfcu-
lo, desde que el procesado no ha comprobado las palabras inju-
riosas é hirientes de sudecoro personal, que dice profirié Alison
y que fueron el motivo determinante de su accion, y por el con-
trario, los testigos referidos lo contradicen fundamentalmente,
y califican asf los términos de la indivisibilidad de su confesion.

Por estas consideraciones legales, de acuerdo con la acusacion
fiscal, ¥ en virtud de lo dispuesto por los articulos 52 y 120,
inciso 2°, del Codigo Penal, definitivamente juzgando fallo:
condenando & Luis A. Maldooado como autor del delito de le-
siones corporales inferidas 4 Julio Alison, 4 la pena de 6 meses
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v medio de arresto, con imposicion de las costas procesales ; de-
biendo descontarse de esta condena, con arregi. al articulo 49
del mismo cbdigo y por razones elementales de equidad y justi-
cia, el tiempo de prision preventiva sufrida. Y encontrdndose
Maldonade en libertad provisoria bajo la fianza personal de don
Agustin F. Sousa, intf{mese 4 éste presente 4 su fiado dentro de
tercero dia, bajo apercibimiento de derecho, Higase saber al
Jefe de Policia para la debida anotacion y notifiquese original.
Repiongase el papel.

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 26 de 1897,

Suprema Corte:

Siendo el herido seior Alison, ingeniero en jefe de las obras
del Riachuelo, la agresion del maquinista de la chata bomba
niumero 12, de improviso y por la espalda, se agrava por las cir-
cunstancias prevenidas en los incisos 2° y 15 del artfculo 84 del
Cédigo de Procedimientos.

Mereceria por ello el procesado Maldonado, pena mayor que
la impuesta, pero habiendo la sentencia de foja 38 sido consen-
tida por el agraviado y el Procurador Fiscal, me limito & pedir
a4 V. E. sesirva confirmarla,

Sabiniano Kier.
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Fallo de 'a Supremn Certe

Buenos Ares, Marzo 23 de 1897

Vistos y considerando: Que ¢l delito que motiva este proceso
¢std plenamente averiguado, con independencia de la confesion
del procesado, por ¢l mérito de la prucba pericial v testimonial
producida.

Que, por consiguiente, la calificacion de la confesion, que no
tiene otro fundamento que la afirmacion misma del procesado,
no puede cjercer intluencia para la resolucion de la causa.

Que aunque es verdad, como lo hace notar el seiior Procura-
dor General, que hay circunstancias agravantes, no lo es menos,
como lo dice el mismo funcionario, que no habiendo sido apelada
la sentencia sind por parte del procesado. ella no puede ser re-
formada en sentido desfavorable 4 éste.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General v por sus fundamentos concordantes : se
confirma, con costas, la sentencia apelada de foja treinta y
ocho. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE.— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LI

Don Pablo Amesprl contra don Angel Fervari; sobre cumph-
mrento de contrato

Swnario. — 1° Debe fijarse un término para la prestacion
que es objeto de la obligacion, si resulta que no se ha hecho y
no hay plazo estipulado.

2" La Suprema Corte no puede resolver sobre las consecuen-
cias que entraie la falta de cumplimiente en el plazo fijado, si
el inferior no se ha pronunciado sobre ese punto,

Caso. — Resulta del

Failo del Juez Federal

Vista : esta causa seguida por Pablo Amespil, contra Angel
Ferrari, por cumplimiento de contrato, de que resulta: Que
con fecha 14 de Setiembre de 1895, don Pablo Amespil se
presenté ante este Juzgado, manifestando que en Abril 30 de
1893 celebrd un contrato con Ferrari por el que transmitia
la propiedad de una casa situada calle Piedad nimero 2447,
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obligdndose aquél, ensu cardeter de concesionario del excelent{-
simo gobierno nacional, para la construccion del teatro muni-
cipal que se denominard « Colén », 4 hacerlo gozar durante el
término de cuarenta aiios de la propiedad de un palco y dos ter-
tulias de dicho teatro, avaluados en 60.000 pesos y 15.000 pe-
sos moneda nacional respectivamente, segun todo resulta de la
escritura plblica y boleto que en dicho acto presenta.

Que habiendo él camplido con las nbligaciones impuestas en
el contrato, el sefior Ferrari entré en posesion de la menciona-
da casa desde la fecha de la escritura piiblica 4 que alude, pero
que Ferrari no ha cumplido con las suyas : el teatro no ha sido
concluido, y, por consiguiente, el palco y las tertulias no han
sido entregados.

Que segun los términos de la concesion celebrada por Ferra-
ri con el gobierno nacional, la construccion del teatro debid
quedar terminada antes de la fecha en que se celebr6 el con-
trato con Amespil, pero en esta época corrfa una prorroga que
vencia el 34 de Diciembre de 1894. El contrato del 30 de Abril,
por otra parte, obliga 4 Ferrari 4 entregar ¢l palco desde el
dia de la inanguracion del teatro por el término de cuaren-
ta anos.

Que cumplido por su parte el contrato, existe por la de
Ferrari una obligacion de dar una cosa cierta y de hacer gozar
de ella durante un tiempo determinado. Y como la época del
cumplimiento de esta obligacion no estd fijada en el contrato y
su término implfcito para el cumplimiento de la obligacion ha
vencido sin que Ferrari haya entregado las cosas 4 que s¢ com-
prometid, solicita se sefniale un plazo determinado para el cum-
plimiento de dicha obligacion, y se¢ le ordene entregar el va-
lor de la cosa y los dafios ¢ interess si no la cumpliera en el plazo
que se le fijare. '

Que acreditado el fuero federal y corrido el respectivo tras-
lado de l1a demanda ordinaria promovida, fué evacuado, soste-



DE JUSTICIA NACIONAL 121

niendo Ferrari ser verdad que celebr) un contrato de permuta
con Amespil en 30 de Abril de 1893, por ¢l que dicho seior le
cedié y transfirié una casa de su propiedad; en cambio él, en su
caricter de concesionario del gobierno nacional y duefio de la
explotacion del teatro Colon en construccion, por el término de
cuarenta afos, 4 contar desde el dia de Ia inavguracion, le ce-
dié v transfirio un paleo § dos tertulins de dicho teatro, con
arreglo y por el tiempo de la concesion ¥ la ubicacion fija deter-
minada en el contrato agregado,

Que las apreciaciones y pretensiones de Amespil se fundan
en un error evidente ¥ en ¢l concepto equivocado de los efectos
del contrato, pues !a entrega del paleo y tertulias que se pide
como consecuencia de él, ha sido ya hecha y no puede ser ma-
teria de obiigacion i cumplirse, ni de fijacion de término para
complirla, desde que tal obligacion ha sido satisfecha; v seria
absurdo ordenar ¢l camplimiento de obligaciones que han dejado
de existir,

Que el actor confunde ¢l uso 4 que se destinan los palcos
¥y las tertolias de un teatro con la propiedad de las mismas
localidades, que por el momento no puede usar de su palco,
en ¢l sentido de presenciar un especticulo teatral, pues él
adquirid por medio de una permuta, la propiedad de localida-
des de un teatro en construceion, pero la circunstancia de no
haberse ain conclufdo éste, no limita niaplaza esa propiedad,
que tiene ya un valor propio y comercial, 4 prescindir del uso
que tendrd cuando ¢l teatro se halle inaugurado.

Que ¢l paleo y tertulia adquiridas por Amespil constituyen
una propiedad perfecta, que puede conservar, como puede tam-
bien enajenar, sin que el hecho de la inauguracion del teatro
pueda impedirle el ejercicio de ese derecho exclusivo del pro-
pievario, que es la enajenacion.

(Que nu se trata de una promesa de permuta, siné de un he-
cho que se ha complido : el paleco y las tertulias han pasado 4
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ser propiedad del sefior Amespil, dentro de los limites de la
concesion, ¥ desde luego no puede exigir que se fije un plazo
para recibir lo que tiene,

Por todo lo que concluye solicitando el rechazo de la deman-
da, con costas.

Que recibida la causa 4 prueba, se produjo la que expresa el
certificado de foja... mandindose agregar los alegatos presen-
tados y llamindose autos para definitiva.

Y considerando : 17 Que estudiadas las constancias de autos,
ficil es ubservar que las partes estin conformes en los hechos
fundamentales en que descansa la demanda, discrepando sélo
en cuanto al aleance, interpretacion y signifieacion de las eliu-
sulas del contrato celebrado y que corre agregado 4 foja 3, arri-
bando, eomo conseenencia, 4 bien diversas conclusiones juri-
dicas, y cuyo estudio el Juzgado pasa & hacer, cumpliendo asi
¢l precepto del artfculo 217 del Cidigo de Procedimientos.

2° Que es principio de derecho y de buena legislacion que
los contratos deben cumplirse con estrictez y en el sentido que
lo hicieron, desde que las convenciones forman una regla & la
que las partes deben someterse como 4 la ley misma (artfeulo
1197, Coédigo Civil).

Lus diferentes cldusulus de¢l contrato cuyo cumplimiento se
pide, son perfectamente claras v precisas; por ¢l, Amespil truns-
fiere & Ferrari la finca de su propicdad sita calle de Piedad
nimero 1169 (hoy niimero 2447), v éste, en su caricter de con-
cesionario del excelentisimo gobierno de la nacion del terreno
fiscal donde se construye el teatro municipal que se denomina-
rd « Colén », v del que tiene la explotacion por el término de
40 afios, 4 contar desde el dia de la inauguracion, cede y trans-
fiere por el mismo término v 4 contar en idéntico modo, un
paleo balcon y dos tertulias de platea, con seis entradas perma-
nentes, cuyas localidades se encuentran precisadas ¢ individua-
lizadas en la escritura de foja 3.
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3¢ Se hace necesario ante todo conocer la clase de contrato
celebrado, pues segun sea él, asf serin sus efectos.

Si bien la eseritura de foja 3 habla del contrato de permu-
ta, estudiado éste resulta que no es tal, por no contener sus ele-
mentos constitutivos.

E! vontrato de trueque 6 permuta, como lo determina el ar-

‘culo 1485 del Cdaigo Civil, tiene lugar cuando uno de los
contratantes se obliga a transferir i otro la propiedad de una
cosa. Ahoru bien; se necesitaba desde luego, para la existencia
del contrato, que haya transmision de una y otra parte del domi-
nio de la cosa prometida. En cambio de la propiedad que reci-
be Ferrari, cede un palco y dos tertulias, las cuales les corres-
ponde en virtud del contrato que tiene celebrado con ¢l gobier-
no de la nacion para la construccion del teatro municipal deno-
minado « Colén », y del cual tiene la ex lotacion por el término
de 40 aiios.

Los términos de dicho contrato evidencian que Ferrari no es
el dueio de la propiedad ; que lo que ¢l tiene no es sind el dere-
ch para su explotacion, el uso y goce de ella y desde que na-
die puede transmitir un derecho mds extenso del que goce 16gica-
mente, se desprende cudl es la nataraleza de la prestacion que
¢é1 hace. Lo que Ferrari cede es el uso y goce de la cosa du-
rante el término de su concesion, y por consecuencia, y no
obstante los términos con que en la escritura se denomina en
¢l contrato celebrado entre Ferrari y Amespil, él no es el de
permuta, desde que le falta el elemento esencial, 6 sea, la trans-
mision irrevocable del dominio de la cosa por aquel cedida, que
vs el derecho en virtud del cual una cosa se encuentra someti-
da 4 la voluntad y accion de una persona (articulo 2508, £26digo
Civil).

Ea ¢l contrato eelebrado por Ferrari con el gobierno nacio-
nal, aquél, como muy bien lo determina la escritura de foja 3,
s6lo tiene la explotacion por el término de 40 aiios, pudien-
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do, en consecuencia, disponer libremente de las localidades,
son sus palabras, lo que demuestra que Ferrari no tiene el do-
minio que cede, por ser un simple derecho de uso del que
dispone.

Basta ver 'cs efectos que da el dominio para convencernos,
por otra parte, de que Ferrari no tiene la propiedad del bien
que ha cedido 4 Amespil. Es inherente 4 la propiedad y el dere-
cho de poseer la cosa de disponer 6 servirse de ella, de usarla
y gozarla, segun la voluntad del propietario que puede desnatu-
ralizarla, degradarla 6 destruirla, ete. (articulo 2513, Codigo
citado) ; ¥ en el caso que nos ocupa, estos atributos no pueden
ser ejercitados, pues que, si pudiera admitirse que el propieta-
rio de un paleo y de tertulias pudiera destruirla, importaria su-
ponerle la facultad de destruir todo el teatro, porque siendo vl
derecho de propiedad absoluto, virtual é implicitamente ten-
drfa esa facultad. Al invocar Ferrari ¢l derecho que tiene hédcia
las localidades del teatro que construye, no puede ser en otro
sentido que en el que su contrato le da, vs decir, de disponer
del uso de e¢llas, siendo desde luego ese el derecho tinico que ha
podido transmitir.

4° : -a enténces cualquiera la denominacion que las partes
hayan dado al contrato de la referencia, resulta que nos halla-
mos en presencia de un verdadero contrato innominado, pues
que, dados sus elementos propios v constitutivos, no se halla
comprendido en ninguno de los legislados por el Codigo Civil,
como juiciosamente lo hace ver el codificador argentino en su
nota al articulo 1493 del mencionado Cddigo, y desde luego, no
t niendo esta clase de contratos, leyes especiales que rijan su
constitucion, son las disposiciones de los contratos en general
las que deben aplicarse, y solo por excepeion, la de los contratos
que tengan mds analogis (Machado, Comentarios al titulo de
los contratos del Cadigo Civtl).

5° Si bien Ferrari sostiene haber cumplido las cobligaciones
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que sobre sf pesaban haciendo entrega del paleco y tertalias,
esto no se halla en manera alguna justiticado, La propia eseri-
tura de foja 3, lejos de comprobar tal aseveracion, justifica lo
contrario, cuando dice « cede un paleo y dos tertulias de pla-
tea de las que se construirin », lo que claramente demuestra
su no existencia al tiempo de la obligacion.

Fsta escritura determina sélo el objeto del contrato, pero ella
no importa en manera alguna comprobar la entrega de la cosa.
El objeto del contrato por parte de Amespil ha sido adquirir
las localidades er el teatro @ los objetos propios de su destino,
0 sea ¢l de gozar de las representaciones, y esto estd bien de-
terminado cuando en la escritura se consigna que ellas le per-
tenecen por el término de cuarenta afos, & contar desde la
enajenacion, Esas palabras demuestran tambien que Ferrari no
ba podido entregar la cosad que seobligd, en razon de que ella
recien podrfa llevarse 4 efvcto una vez inaugurado el teatro, La
designacion del palco y nimero de las localidades no tiene otro
proposito que precisar l» osa objeto del contrato que se cede,
asi que cualquiera que haya sido el sentido 6 la causa de la
demanda que instaurd Amespil 4 Ferrari, y 4 que hace referen-
cia el certificado de foja 53, ella no podria nunca tener ¢l efecto
de alterar la verdad de los hechos : ¢esa designacica de las lo-
calidades no puede nuneca significar la entrega misma de la
cosa, mayormente que el mismo titnlo habilitante lo establece,
la designacion dada queda sujeta 4 la modificacion que pueda
hacerse del local destinado 4 la orquesta, lo que claramente
demuestra que no ha hecho la entrega de la cosa, aparie de que
absolviendo Ferrarila primera posicion de foja 61, confiesa ser
cierto que los palcos no se hallan construfdos y listos por con-
siguiente para ser ocupados, lo que viene 4 ser la prueba mds
acabada de la falta de cumplimiento & las cldusulas de su con-
trato.

Es, pues, ¢l derecho de uso y goce el cedido, y desde luego,
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siendo esta la causa determinanty, Ferrari estaba ¢n el deber,
para camplir su obligacion, de terminar la edificacion del teatro,
4 fin de que fuera él inaugurado, pues que este acto, 4 la vez
que habilitaba 4 ¢ste establecimiento para funeionar, fijaba el
com.enzo de! plazo durante el cual Amespil debfa gozar del bien
que se le cediu.

Es ¢sa inauguracion, ei principio del contrato que va & per-
mitir & Amespil usar y gozar de la cosa con la amplitud del do-
minio, pues que st bien pudo transmitir ¢l derecho que se le ha-
hia cedido, no es este hecho suliciente por sf sélo para compro-
bar la entrega de la cosa, porque, de acuerdo con el artfenlo 1327
del Codigo Civil, pueden venderse todas las cosas que pueden
ser objeto de los contratos, aunque sean futuras, siempre que
su enajenacion no sea prohibida, entendiéndose por la palabra
« cosia », como o establece el Codificader, todo lo que puede ser
parte de un patrimonio: cosas corporales ¢ derechos, ete, Inau-
gurado el teatro recien podri disponer de Jas localidades cedidas
vn el sentido de uso y goce y efectuar todos los actos juridicos
de que son ¢llos susceptibles y en la extension del dominio, po-
seerlas, gozarlas 4 voluntad v arrendarlas.

6° Tratdndose de una obligacion de dar, como ¢s la que sobre
Ferrari pesa, debe cumplirla en el tiempo estipulado (articulo
576, Cbodigo citado), y demostrado como queda en ella no lo ha
sido adn, toca ver cudl es la época que el contrato fijaba para
la entrega de esa prestacion.

El contrato de foja 3 establece que el paleo y las tertulias le
corresponden 4 Amespil por ¢l término de cuarenta aiios, 4 contar
desde la inavguracion del teatro v si bien nada dice acerca
del dfa en que esa inauguracion debe efectuarse, por lo que pa-
reciera tratarse de un plazo incierto (articulo 568), la prueba
rendida ha venido i demostrar que ese plazo estaba convenido,
I:l documento de foja 4, que es ¢l testimonio de la solicitud
presentada por Ferrari al poder ejecutivo nacional, pidiendo
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prérroga del término para concluir ¢l teatro, demuestra que el
contrato de 1° de Agosto de 1889 fijaba en su artfeulo 5° ¢l
plazo de treinta meses para su terminacion, salvo caso de fuer-
za mayor comprobada. Haciendo valer esta causal, el 11 de
Julio de 1892 se pidi6 por el concesionario del teatro uaa prérro-
ga para la conclusion de la obra, la que le fué acordada por
resolncion de fecha 8 de Octubre de 1892, fijandose hasta el
primero de Enero de 1895 para la completa terminacion del
referido edificio, siendo bien entendido, desde esa resolucion,
que si en esa fecha no diera cumplimiento 4 la condicion ex-
presada, se hard efectiva contra el empresario la multa esta-
blecida c¢n el contrato correspundiente y que se considerard
inaugurado el teatro desde la fecha expresada, d los efectos de
empezar & contar el plazo de la concesion otorgada por ley;
todo lo que demuestra que la obligacion del concesionario del
teatro tenfa un plazo cierto de duracion (articulo 567, Cédigo
invocado), y desde luego es bajo la condicion pactada que Fe-
rrari ha debido cumplir su obligacion, pues que las convencio-
nes hechas en los contratus, son regla de los contratantes.

Cuando se celebré el contrato de foja 3, ambas partes cono-
cian el nuevo plazo acordado por el gobierno para la termina-
cion del teatro, y por lo tanto, cuando la escritura establece
que las localidades que entregue Ferrari le pertenecerdn 4 Ames-
pil por el término de cuarenta anos, & contar desde que dicho
teatro sea inaugurado, ha entendido significar que ese plazo
no podia ser otro siné el 1° de Enero de 1895.

7° El documento de foja 57 justifica que el concesionario
del teatro obtuvo del gobierno de la nacion una nueva prérroga
para la terminacion del edificio, pero este heneficio que es de
caricter privado y afecta s6lo las relaciones entre el gobierno y
Ferrari, no puede surtir efect, en el sentidode alterar v modi-
ficar las relaciones jurfdicas de éste con Amespil. Ferrari se
ha comprometido, se ha obligado en una forma precisa y dada,
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y desde luego debe cumplirse esa obligacion tal cual fué la in-
tencion y voluntad de los contratantes, puesto que Amespil no
ha sido consultado, ni presté su asentimiento, por lo tanto,
la nueva prorroga solicitada v obtenida por Ferrari: las rela-
ciones de derecho entre éste y el gobierno no pueden perjudi-
carlo, por tratarse de hechos diversos,

Desde que Amespil tenfa un derecho adqguirido en la conce-
sion del teatro, Ferrari, pura prorrogar los efectos de su con-
trato, ha debido consultar la voluntad de aquél, por la sencilla
razon de que los términos en las obligaciones se presumen siem-
pre establecidos en beneficio de ambas partes (artieulo 570).
Los contratos y las condiciones en ¢llos establecidas tienen
entre los contratantes, como lo dicen Gutierrez y Fernandez,
autoridad y fuerza de ley estando ¢stos obligados & cumplir re-
ligiosamente lo convenido.

Cuando Amespil contratd con Ferrari, lo hize teniendo en
vista ¢l contrato de éste con el gobierno, v desde que en él se
fijaba el tiempo y modo para concluir las obras, logicamente re-
sulta demostrado que ese plazo wo pudo de motu propio por Fe-
rrari ser prorrogado, pues importaba alterar derechos adquiri-
dos, violando asi la disposicion del articulo 1196 del Codigo Ciril,
mayormente que, como lo dice Marcadé, las convenciones de-
berdn apreciarse de buena fé y darles todos los efectos que ha
sido la intencion de lus partes, intencion que debe buscarse,
no tanto en el sentido literal, como en los principi®s de equidad
v justicias,

8" Si bien en el contrato celebrado entre Ferrari y el poder
ejecutivo nacional, se fijaba como plazo para la terminacion de
las obras del teatro el de treinta meses, salvo caso de fuerza
mavor, esta fltima circunstaocia fué modificada por decreto
de 8 de Octubre de 1892, que obra d foja 43 vuelta, aceptado
por aquél cuando al conceder la prorroga del plazo pedido, dice
el Gobicrno que 3i en el nuevo término acordado hasta el §° de
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Enerode 1895, no se hubieran terminado las obras, se considera-
rdinaugurado el teatro 4 los efectos de empezar 4 contar el plazo
de la coneesion, Pero, aun admitiendo que ese decreto no tu-
viera ¢l efecto de modificar el primitivo eontrato, que invoea
la fuerza mayor como excepeion, debe comprobarla y en el pre-
sente caso Ferrari no lo ha hecho.ni ha presentado prueba
alguna al respecto y ni siquiera la ha alegado, y por el contra-
rio, el informe de foja 35, expedido por el director general de
obras piblicas de la nacion, demuestra que ha habido culpa en
el contratista en la no terminacion de las obras cuandd expresa
que esos trabajos se llevaron con tanta lentitud durante el afio
de 1893, que podfan reputarse paralizadas desde el principio
del aino de 1894, época en que silo se hacfan pequenas obras de
yescria vy esaculpa nace, teniendo presente que el artfculo 5° de
su contrato dice que Ferrari se compromete i ejecutar las obras
con la regularidad y actividad requerida, ¥ mientras tanto ab-
solviendo la séptima posicion del pliego de foja 65, conliesa que
ellas se encuentran paralizadas.

9 Que si bien la facultad judicial para fijar un plazo para
el cumplimiento de una obligacion, de acuerdo con el artfculo
576, es para cuando ¢l no existe estipulado, en el presente caso,
no obstante haber existido ese plazo, como quela demostrado,
el juzgado va 4 usar de esa atribucion por espiritu y razones de
equidad, facultado ademis, por la parte de Amespil, 4 quien
serfa el tinico que tal facultad podrfa perjudicar por la nueva
prorroga que se acordare a4 Ferrari para el complimienio de las
obligaciones pactadas y cuya volnntad expresamente surge de
lo peticionado en su escrito de demanda.

Por estos fundamentos y consideraciones aducidas en el es-
crito de foja 81, y teniendo ademds presente la manifestacion
jurada por Ferrari, absolviendo la segunda posicion del pliego
de foja 65, definitivamente juzgando, fallo : fijando el plazo de
diez meses, d contar desde la fecha de estas entencia para que don

T. LXVII 0
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Angel Ferrari cumpla la obligacion que le impone el contratode
foja 3, de entregar & Amespil el palco y tertulias allf indicadas,
de acuerdo con los términosde la demanda, sin especial condena-
cion en costas, por razon de la naturaleza de la cuestion deba-
tida y porque dicka condenacion no fué requerida por el actor.

Asi lo pronuncio, mando y firmo en Buenos Aires, 4 los veinte
dias del mes de Agosto del anode mil ochocientos noventa v

seis.

Agustin Urdinarrain.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 23 de 1847,

Vistos v considerando : Que procediendo de un contrato las
relaciones de derecho entre demandante y demandado que han
motivado este juicio, los efectos del citado contrato se producen
activa v pasivamente entre los contratantes (articulo 1195 del
Cidigo Civil),

Que Ferrari, en consecuencia, no puede desligarse de sus
obligaciones, sin voluntad del acreedor, pendiente, como se
halla, el cumplimiento de esas obligacicnes,

Que es indudable que, con arreglo al contrato y al objeto de
la prestacion por parte de Ferrari, éste no ha hecho entrega
del palco y tertulias convenidas.

Que no habiéndose pronunciado el inferior sobre las conse-
cuencias que entranarfa para Ferrari ln no entrega del palco y
tertulias en el plazo fijado en la sentencia, ese punto no puede
ser materia de apelacion para ante esta Suprema Corte, debien-

-
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do, por tanto, ser materia de sentencia en primera instancia.
Por esto y sus fundamentos : se confirma la sentencia apela-
da de foja noventa y dos. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
~— OCTAVIO BUNGE. —JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LIX

Contra Eptfano Quires y olros, por infraccion d la ley de
enrolamiento, y contra Desiderio Rios y Sabd Morel, por in-
fraceton d la ley de movihizacton de la Guardia Naetonal,

Sumario.—1° Lia pena deservicio militar en el ejéreito perma-
nente, impuesta por un ano 4 los infractores de la ley de enrola-
miento, y por dos anos & los infractores de la ley de moviliza-
cion de la Guardia Nacional, debe ser disminuida 4 razon de
un dfa de servicio por cada dfa de prision sufrida.

2¢ Tratdndose de hechos diversos con relacion 4 personas di-
ferentes y que fundan causas independientes entre sf, debe for-
marse un proceso para cada una ellas.
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Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Parana, Setiembre 3 de 1896,

Y vistos: la causa seguida contra Epifanio Quiroes, Nicasio
Gronzalez, Eloy Gomez, Antonio Bobé, Gervasio Cdceres y Ciir-
los Mazon, por no haberse enrolado enla Gruardia Nacioral; y
contra Desiderio Rios y Sabid Morel por no haberse presentado
d prestar servicio en el ejéreito permanente, como guardias na-
cionales movilizados en ¢l corriente ano, de que resnlta : Que
Epifanio Quiros en la indagatcria de foja 5, confiesa no haber-
se enrolado, alegando no haberlo hecho por encontrarse ausen-
te del pafs micntras permanecié abierto el enrolamiento y por-
que creia bastante haberse enrolado ¢n el aio de 1893; Nicasio
Gronzalez, tambien confiesa su falta y trata de justificarse como
el anterior, diciendo que estuve en la Repilblica del Uruguay,
fojn 16; Eloy Gomez, confiesa no haberse enrolado, y dice que
nanea lo hahfan citado para el efecto, foja 7; Antonio Bobé,
tambien confiesa no haberse enrolado, por estar domiciliado en
la Repiblica Oriental desde hace veinte anios y haber regresa-
do al pafs recien este aiio; Gervasio Cdceres, que no tuvo cono-
cimiento de la obligacion de enrolarse, pues anduvo en campa-
fia, que por esto y por tener desquiciadas las articulaciones de
las rodillas y de los codos no cumpli6 ese deber, declaracion de
foja 9; Cirlos Monzon, como los anteriores, confiesa no haberse
enrolado y da como motivo ser enfermo, foja 10,

Desiderio Rios, conliesa no haber asistido 4 la convocatoria
de la Guardia Nacional porque estuvo enfermo y haber cum-
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plido veinte aiios ¢cn 1895; y Sabd Morel, foja 14, declara no
haber asistido al llamado de la Guardia Naciona de veinte afios
porque el comisario de su distrito nada le dijo al respecto.

El Procurador Fiscal, acusa 4 los seis primervs por el delito
de falta de enrolamiento definido y castigado con dos afios de
servicio en el ejéreito permanente, por la ley de 21 de Setiem-
bre de 1872, articulo 16, inciso 1°,y 4 los dos iltimos por el
de no haberse presentado & cumplir el decreto de movilizacion
de la Guardia Nacional de 20 afios, expedido en conformidad
con lo que dispone la ley N° 3318, articulo 2°, inciso 2°, del t{tu-
lo 1°, pidiendo para ellos la misma pena que para los anteriores,
de dos anos de servicio en el Ejército.

El defensor de los procesados contesta i foja 22, pidiendo se
abra la causa 4 prueba para justificar las excepciones alegadas
por ellos.

De la prueba rendida resulta que Antonio Bobé hace miis de
diez aiios que estd domiciliado con su padre en el Salto, Repi-
blica del Uruguay (informe del juez de paz del Salto, foja 26;
declaraciones de Angel y Estevan Mariani, fojas 50y 51), y
ademds, que tiene un vicio orginico, tnsufictencia mitral, segun
el informe médico de foja 80.

Que Gervasio Ciceres padece de sifilis, enfermedad que ha
llegado i un grado muy avanzado, por descenido, de modo que hoy
le es imposible la losomocion, informe de foja 67.

Respecto de Desiderio Rios, séloel testigo Ramnon Vitor, foja
56, afirma que estuvo enfermo al tiempo de marchar los guar-
dias nacionales de 20 afios, pero s6lo le duré la enfermedad seis
dius despues de la marcha.

Y considerando : Que esti probado por sus propiasconfesiones,
que Epifanio Quiros, Nicasio Gonzalez, Eloy Gomez, Cirlos
Monzon, Antonio Bobé y Gervasio Céceres son ciudadanos ar-
gentinos, mayores de 18 afios y que no se enrolaron en la Guar=
dia nacional el afio de 4895, no asistieron 4 la movilizacion del
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corriente ano decretada por el Gobierno Nacional paru los guar-
dias nacionales de ¢esa edad.

- Que Antonio Bobé ha probade satisfactoriamente su descar-
gode no haberse enrolado, por estar domiciliado con sus padres
fuera de la Repiiblica drsde hace mds de diez afios, aparte de
que por adolecer de vicio orginico, no podria aplicdrsele la
pena del servicio militar, que ¢s la que co responde al delito.

Que Gervasio Cdceres ha probado tambien su imposibidad fi-

'»a para el servicio militar.

Que Epifanio Quiros, Nicasio Gonzalez, Eloy Gomez, Cirlos
Monzon, Desiderio Rios y Sabi Morel no hap justificado sus
descargos.

Que segun la ley 3318, la falta de ¢nrolamicnto debe ser
penada con la destinacion por un aio & serviren el ejército per-
manente, articulo 35, y la falta de presentacion & la eonvoeato-
rig de la Guardia Nacional de 20 aios para prestar servicios en
campamento 6 cuarteles, eon la misma pena, por ¢l término de
dos anos: articulo 14, inciso 2°, de la misma ley citada.

(Jue si bien la falta de enrolamiento que se juzga, fué come-
tida antes de la saneion de la ley N° 3318 y cuando adn regfa
la ley de 5 de junio de 1865, que imponia la pena de dos anos,
corresponde aplicar la que aquella determina por ser la mis be-
uigna, segun la regia de derecho consagrada por el articulo 48
del Cidigo Penal,

Por estas consideraciones fallo: condenando 4 Epifanio Qui-
ros, Nicasio Gonzalez, Eloy Gomez y Cirlos Monzon 4 prestar
servicio militar por un afo en el ejéreito permanente de la Na-
cion; ¥ 4 Desiderio Rios y 4 Sabid Morel 4 sufrir la nusma pena
por ¢l término de dos anos, con costas; y declaro absueltos li-
bremente & Antonio Bobé y & Gervasio Cdeeres. Notifiquese en
el original y expidase la 6rden de libertad d estos Gltimos, una
vez ejecutoriada esta resolucion,

M. de T. Pinto.
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VISTA DEL SER I PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 11 de 1897,

Suprema Corte :

Los procesados Epifanio Quiros, Nicasio Gonzalez, Eloy Go-
mez ¥ Cirlos Monzon, no han justificado ninguna excepeion
que les cscuse de la infraccion de la ley de enrolamiento.

El estado mental de Monzon no era causa de exoneracion del
servicio, pues sino ha aleanzado completo desarrollo segun el
certificado médico de foja 78, no estd impedido para el servicio
militar, por su constitucion robusta y sana.

Respecto d Epifanio Quiros no existe prueba alguna bastante
de su ausenciadel pafs durante la época del enrolamiento ; v en
cuanto al comprobado por los informes de fojas 64 v 65 noera
bastante para escusarie del no cumplimiento no ya de simples
decretos gubernativos, siné de la ley que habia prescripto un
nuevo enrolamiento general.

Desiderio Rios ¥ Sabi Morel tampoco han justificado plena-
mente las excepeiones alegadas, siendo justa en consecuencia la
sentencia en cuanto les impone los dos aiios de servicio militar,
que prescribe laley N° 3318 4 su respecto.

Por ello, pido 4 V. E. se sirva confirmar el auto recurrido,
con la declaracion de deber descontarseles el tiempo de prision
sufrida, con sujecion 4 lo dispuesto en el artfculo 49 del Cé-
digo Penal, y 4 lo establecido en resoluciones anteriores do
V. E.

Sabinzano Kier.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 27 de 1897,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto v pedido por el seior
Procurador General y por sus fundamentos se confirma la sen-
tencia apelada de foja setenta y una, con declaracion de que de-
be descontarse 4 los procesados el tiempo de prision sufrida, 4
ragon de un dia de ésta por otro de servicio en el ejéreito. De-
vuélvanse, haciéndose presente al juez de seccion que, en virtud
de tratarse de hechos diversos con relacion 4 personas diferen-
tesy que fundan una causa independiente la una de la otra,
debe en lo sucesivo formar un proceso para cada detenido.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
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CAUSA LIIX

Criminal contra Augusto Herner y otros, por infraceion i la ley
de enrolamiento y movilizacion de la Guardia nacional

Sumarto. — 1° De la pena impuesta por infracciond la ley de
enrolamiento y movilizacion de la Guardia nacional, debe des-
contarse el tiempo de prision sufrida i razon de un dia de pri-
gion por cada dia de scrvicio militar,

20 La imposibilidad para el servicio militar por defecto fisi-
co, funda la excepcion absoluta establecida por la ley.

3° Debe seguirse proceso separado para cada infractor.

Caso, — Resulta del

Falle del Juez Federal

Parand, Agosto 14 de 1806,

Y vistos: La causa criminal seguida contra Augusto Her-
ner, Raymundo Torres, Nicolds Gimenez, Lorenzo Gauna, Ne-
mesio Conil, Pedro Maydana, Marcelino Barco, Mateo Duar-
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te, Epifanio Gord, Gregorio Rios, Pedro Gonzalez, Juan Ro-
jas, Rémulo Mifio, Cruz Romero, Justo Pastor Luna y Toribio
Ramirez, ciudadanos argentinos, los catorce primeros por no
haberse enrolado en la Guardia nacional en «l aio 1895, vy los
dostiitimos por no haberse presentado al llamado de la movili-
zacion de la Guardia nacional de veinte anos, resulta:

Que en la indagatoria todos confiesan el delito que se les im-
puta, pero alegan para excnlparse : Aungusto Herner, Nicolds
Gimencz, Raymundo Torres y Laurcano Velazquez, no haber
cumplido diez ¥ ocho anos en la época en que estuvo abierto el
enrolamiento en 1895; Nemesio Conil, Juan Rojas vy Cruz Ro-
mero, que estuvieron enfermos durante el enrolamiento de 1895;
Pedro Maidana dice lo mismo, y agrega: que es quebrado del
musloderecho, teniendo ¢s<a pierna mucho mis corta que la otra;
Marcelino Barco, que no se enrold el 95 por creer que el enrola-
misnto Jdel93 en que se habfa inscrito, le bastaba; Mateo Duar-
te dice estar enrolado el 93 ¥ que erefa que el enrolamiento del
95 nole correspondia ¥ que por eso no se enrold segunda vez;
Girecorio o, que no se enrold por estar sirviendo en esa épo-
caen ol Piquete de policia de Concordia y ereer que esto le bas-
taba: Pedro Gonzalez, que estaba avecindado desde tiempo
atrds en el Estado Oriental y recien hacia cinco meses que habfa
vuelto & la Repibliea, no habiéndose hallado er ella durante ¢l
enrolamiento; Romulo Mino alega haber estado ausente de la
provincia durante la ¢poca del enrolamiento; Justo Pastor Lu-
na v Toribio Ramirez, se  seusande no haber asistido 4 la mo-
vilizacion por estar ocupadoscon sus patrones.

El Fiscal acusa 4 todos estos y pide para ellos la pena de dos
anos de prision.

El Defensor de los precesados haee valer los motivos de escu-
sacion que alegan los procesados, los que el Juzgado ha tenido 4
la vistu, asf como todas las pruebas rendidas por éste y la que
resultan de! sumario.
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Y considerando: Quede la partida de bautismo de foja 3, se-
gun la cual consta que Augusto Herner nacid el dia ocho de Di-
ciembre de mil ochocientos setenta y siete, esti plenamente
probado que este ciudadano no tenfa la edad de diez ¥y ochoanos
camplidos en el periodo de tiempo corrido desde el primero de
Febrero hasta lines de Abril de 1895, en que estuvo abierto el
enrolamiento.

Que ni Raymundo Torres, ni Nicolis Gimenez, ni Laurcano
Velazquez han justificado la minoridad que alegan, pues del
informe de foja 31, del cura piarroco de Concordia, en cuyo de-
partamento dicen haber nacido, no aparece la partida de bao-
tismo de ellos.

Que tampoco ha justificado Nemesio Conil que estuviese im-
posibilitado de cumplir eon la ob..zacicn de enrolarse.

Que del informe médico de foja 122, resulta que efectivamen-
te Pedro Maidana es quebrado del muslo derecho y por defecto
en la soldadura de huesos, tiene esa pierna mds corta que la
otra; pero si este es un motivo legitimo de excepcion del servi-
cio militar, no lo es de justificacion para vximirﬁe de la pena;
por cuanto ¢l no estaba autorizado para declararse exceptuado
por sf mismo y su obligacion eraenrolarse y solicitar su excep-
cion del servicio, de la antoridad competente,

(Que ¢l motivo alegado por Mareelino Bareo y Mateo Duarte,
de haberse enrolado el aiio 1893, nolo justifica ni eseusa,pues
¢l enrolamiento del 95 no erala continuacion de aquél, y por
lo tanto, debieron volverse & enrolar, sin que sea atendible la
ignorancia dederecho con que prefenden excusarse.

Que tampoco es atendible la excusa de Gregorio Rios, de ha-
her estado sirviendo como gen larme en el piquete de seguridad
de Concordia, aparte de que, segun el informe del jefe polftico
de aquel departamento, foja 85, cuando se abrid el enrola-
miento, ya Rios no se encontraba de servicio en el piquete.

Que Pedro Gonzalez no ha justificado su ausenciade la Repu-
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blica en el perfedo del enrolamiento, v Juan Rojas tampoco ha
probado que su enfermedad fuese tal que lo imposibilitase para
asistir 4 inscribirsa en el padron de la Guurdia nacional, pues si
bien Paulino Paez afirma 4 foja 128 que lo pasd enfermo en su
casa durante todo el aiio 95, no dice, sin embargo, que se encon-
trase en el estado de absoluta imposibilidad, y su testimonio es,
ademdas, singular, porque Luis Ferrari, que es el otro testigo
presentado, nosabe si Rojas estuvo enfermo precisamente en la
época del enrolamiento.

Que la escusa de Romulo Mino, de haber estado ausente de
esta Provincia, residiendo en la de Buenos Aires, no es atendi-
ble, por cuanto bien pudo enrolarse en esta Gltima.

Que Cruz Romero, Justo Pastor Luna y Toribio Ramirez no
han probado las justificaciones que alegan.

Que segun el articulo 35 de laley de 3 de Noviembre de 1895,
los ciudadanos que estando obligados 4 enrolarse, no lo verifica-
sen, deben sufrir lapena de un afio de servicio en el ejéreito de
linea de la nacion.

Que si bien esta ley es posterior 4 las infraccivncs del decre-
to por el quese dispuso ¢l dltimo enrolamientode la Guardia
nacional, abierto en 4° de Febrero y cerrado el 30de Abrilde
1895, corresponde aplicarse, en el presente caso, por ser miis
Lenigna que las anteriores en cuanto 4 la pena, segun la regla
consugrada por el articulo 48 del Cédigo Penal,

Que el articulo 14, inciso 2°, de la misma ley citada, castiga
la falta de presentacion 4 prestar el servicio militar obligatorio
durante dos anos en el ejéreito permanente; ¥ segun el articulo
20, inciso 2°, son obligados al servicio en el ejército permanente
los ciudadanos que en el afio anterior al de su llamamiento hu-
biesen cumplido veinte anos de edad.

Por estas consideraciones, declaro i Raymundo Torres, Ni-
colids Gimenez, Lorenzo Gauna, Nemesio Conil, Pedro Maidana,
Marcelino Barco, Mateo Duarte, Epifanio Gor6, Gregorio Rios,
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Pedro Gonzalez, Juan Rojas, Rémulo Miiio y Cruz Romero,
confesos en el delito de no haberse enrolado en la Guardia na-
cional en el aiio mil ochocientos noventa y cinco; 4 Justo Pas-
tor Luna y Toribio Ramirez, en el de no haberse presentado al
servicio en la movilizacion de la Guardia Nacional de veinte
afios, decretada para ¢l corriente afio, §y declaro que Augusto
Herqer ha probado cumplidamente su justificacion, fundadaen
la falta de edad para enrolarse, y condeno 4 los trece primeros
4 sufrir la pena de un afio de servicio en el ejéreito permanente
de la nacion; 4 Justo Pastor Luna y & Toribio Ramirez 4 la mis-
ma pena de servicio en el ejército de linez por el término de
dos afios; ydeclarod Augusto Herner absuelto libremente de la
acusacion, con costas & cargo de los condenados. Notifiquese en
el original y expidase la 6rden de libertad 4 favor de Augusto
Herner,

M. de T. Pintlo.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 25 de 1897,
Suprema Corte :

La sentenciade foja 130, eondena legalmente & un ano de ser-
vicio militar 4 los procesados en esta causa Raymundo Torres,
Nicolds Gimenez, Nemesio Conil, Marcelino Barco, Epifanio
Gord, Mateo Duarte, Rémulo Miiio y Toribio Ramirez.

Pero las observaciones del defensor, sobre descuento del tiem-
po de prision sufrida, es justa 4 su respecto, con sujecion dlo -
prescripto en el Codigo Penal, y 4 lo establecido por V. E. | que
constituye una jurisprudencia incontestable.
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Gregorio Rios no ha justificado la excepecion alegada, pues el
informe telegrifico de foja 84, e¢s contraproducente; lo mismo
sacede respecto de Juan Rojas y de Cruz Romero, que no han
justificado la enfermedad con que se escusaran de la falta de
cumplimiento i Ia ley de enrolamiento; pues ias declaraciones
de testigos ni son bastantes para sustituir los certificados m¢-
dicos, ni en s{ mismas ofrecen manifestaciones -aservivas de la
época y duracion de las enfermedades alegadas. Y en cuanto i
Pedro Gonzalez, tampoco consta su aunsencia, pues ¢l certificado
de foja 76 nada alirma i su respecto. Considero que la senten-
cia recurrida debe conlirmarse tambien respecto de esos tres
procesados, siempre con deduceion del tiempo de prision su-
{rida.

Pedro Maidana, segun el informe médico de foja 124, es un
invilido, inutilizado parael scrvicio militar.

Si bien es cierto, como lo observa la sentencia, que debic ocu-
rrir & enrolarse y obtener la excepeion correspondiente, aquella
omision ni ie priva de su derecho de ser exceptuado, ni permite
la condena & un servicio para el que esta absolutamente inuti-
lizado.

Justo Pastor Luna ha justificado con la partida de bautis-
mo de foja 150, haber nacido el anio 1873, aun cuando en esa
partida no se designa ¢l combre del bautizado, pienso que csa
omision no debe perjudicar ai procesado; y que en la duda debe
interpretarse favorablemente, segun lo prescribe el articulo 13
del Cédigo de Procedimicntos en lo Criminal.

Iincuentro, por ello, que respecto de estos dos dltimos proce-
sadus, debiera revocarse la sentencia recurrida, declardndo:«
su absolucion.

No debo concluir sin adherir i la justa observacion del de-
fensor en su ultimo parrafo de foja 155.

La aglomeracion de presos por hechos separados, sin rela-
cion entre sf, produce e¢n la causa las perturbaciones y demo-
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ras consiguientes al diverso procedimiento de pruebas, y traen
complicaciones al estudio mismo y decision oportuna. Seria,
por ello, deoportunidad, que V., E. se sirvierahacer saber al se-
fior Juez de la causa, que tratdndose de hechos diversos y de
procedimientos sumarios, convendria parala rapidez de los jui-
cios, la separacion de los procesos.

Pido 4 V. E. sesirva resolver en la forma que dejo expre=
sudo.

Sabmiano Kier.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 27 de 1897,

Vistos y considerando: Que estd probada la imposibilidad
para el servicio militar, por defecto fisico, alegada por el proce-
sado Pedro Maidana, loque funda la excepcion absoluta esta-
blecida en el articulo veinte y cinco de la ley de la materia.

Que la partida de foja ciento cincucunta, presentada cuando la
causa se hallaba ya sometida al conocimiento de esta Suprema
Corte, no ¢s bustante 4 probar que el procesado Luna ha nacido
el ano mil ochocientos setenta v tres, porque uo consigniandose
el nombre del bactizady no puede afirmarse que se refiera al
mencionado Luna,

Por esto, y por los fundamentos concordantes de la vista del
geiior Procurador general y de la sentencia apelada defoja
ciento treinta, se absuelve de culpa y cargo al procesado Mai-
dana, revocindose en esa parte la citada sentenmcia, la que se
confirma en lo demds que contiene; con declaracion de que de-
be descontarse & los procesados el ticmpo de prision sufrida, 4
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razon de undia de ésta por otro de servicio en el ejército. De-
vuélvanse, haciéndose presente al Inferior, que en casos andlo-
gos al presente, debe formar proceso por separado para cada
uno de los detenidos, de acuerdo con lo expuesto y pedido al rea-
pecto por el seiior Procurador general.

Déjanse & salvo los derechos del procesado Luna para hacer-
los valer como corresponda, con relacion 4 la partida de foja
ciento cincuenta.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
JUAN E. TORRENT,

CAUSA LIV

Don Enrique Solanet, contra la Provincia de Buenos Airves, sobre
eseriluracion

Sumario.— La accion personal sobre cumplimiento de con-
trato, deducida despues de mds de veinte anos, desde que se
alega haber sido celebrado, s¢ halla extinguida por la prescrip-
cion.

Caso. — Lo explica el
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Falla de Ia Suprema (‘orte

Buenos Aires, Marzo 27 de 1897.

Vistos : Estos autos seguidos por doa Enrique Solanet, ex-
tranjero, contra la provincia de Buenos Aires, de los que re-
sulta :

Que don Vicente Piifiero, en representacion de don Eurique
Solanet, se presenté ante la Suprema Corte, diciendo que su
mandante solicitd del Gobierno de la provincia de Buenos Ai-
res, la compra de un terreno ubicado en el partido de Las Flo-
res, aceptdndose su propuesta en veinte de Febrero de mil ocho-
cientos sesenta y tres.

Que se hizo la mensura, y habiendo entendido el Gobierno que
Solanet estaba obligado al pago de un céinon por tener la po-
sesion del campo desde afios atris, se envid el expediente 4 Las
Flores 4 tin de que la autoridad competente informara sobre el
particular, _

Que el expediente desaparecié y transcurrieron muchos aiios
hasta que las personas que lo tenfan en su poder empezaron 4
pedir dinero i Solanet para su entrega, quien tuvo que dar la vu-
ma de quinientos pesos para recuperarlo, efectuindose la de-
volucion en diez y seis de Marzo de mil ochecientos noventa
y uno. ‘

Que se trata de un contrato de compra-venta cuya escritura-
cion no se ha efectuado por causas ajenas 4 la parte que repre-
senta, lo que no afecta su validez, desde que este contrato es de
los denominados consensuales que se perfeccionan con el simple
acuerdo de voluntades, concurriendo en el caso los tres elemen-
tos necesarios : la cosa, que es ¢l camporeferido; precio, el de-

T. LAV ] 10
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gignado en la oficina de tierras, y el conypntimiento que consiste
en la aceptacion de la propuesta,

Que el contrato esti perfecto por la promesa hecha y aceptada
y solo corresponde obligar i la Provincia, 4 que llene ¢l re-
quisito legal de reducir la veuta efectuada & eseritura pii-
blica.

Que el deador de la obligacion es responsable al acreedor, de
los perjuicios é intereses por falta de la entrega de la cosa, y
como ¢l Gobierno no la ha hecho esti obligado al resarcimiento
de aquellos, los que estima en veinte mil pesos woneda nu-
cional,

Termina su demanda ~| representante de Solanet, pidiendo
que la provincia de Buenos Aires sea conderada & la eseritura-
cion del terreno y al pago de veinte mil pesos, por indemnizacion
de daiios y perjuicios, con costas.

El representante de la provincia de Buenos Aires, contestan-
do la demanda, expuso : Que sélo se trata de preliminares de un
contrato de compra-venta, sin que hayan existido los elementos
de precio y consentimiento.

Que si en efecto hubo sustraceion del expediente, Solanet de-
bib gestionar oportunamente su reposicion.

Que ailn suponiendo que existiera el contrato, la obligacion
estaria prescripta, de acuerdo con los articalos cuatro mil diez y
siete y cuatro mil veintitres del Cidigo Civil, por tratarse de
una accion personal, como se reconoce ¢n la demanda.

Que, finalmente, no se puede reclamar danos y perjuicios,
porque no existe contrato y en la hipdtesis de existir, la accion
estd prescripta.

Considerando: Que la accion deducida es una accion personal,
por cuanto se basa #n un contrato que se pretende celebrado
entre ¢l actor y el demandado y se pide, en consecuencia, el cum-
plimiento de la obligacion contraida.

Que es evidente, con arreglo al mérito de autos y 4 lo expues-
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to por ambos interesados, que ha transcurrido mds de veinte
anos desde la feeha de la convencion, cuya existencia afirma el
demandante, hasta la iniciacion del presente juicio, v aiin hasta
las nuevas gestiones ante el Poder Ejecutivo de la Prorincia,
tendentes a la compra de la cosad que se refiere este juicio.

Que con tales antecedentes la prescripeion opuesta por el de-
mandado se halla amparada por las disposiciones expresadas de
los articnlos cuatro mil diez v siete y enatro mil veintitres del
Codigo Civil, siendo asi indudable que ain admitiéndose que al-
guna vez hubiese existido la accion deducida, el deudor habfa
quedadolibre de toda obligacion.

Que ¢l extravfodel expediente administrativo nunca pudo ser
obstdculo que importara una imposibilidad de hecho, pero ni
siquiera una dificultad séria bastante i impedir temporalmente
el ejercicio de la accion, pues que, supuesto el mencinoado ex-
travio, Solanet pudo y debié reconstruir el expediente, 7 su
intencion era persistir ¢n las gestiones iniciadas y en tramita-
cion.

Que operada laprespericion en su caso, es innecesaric juzgar
sobre si hubo 6 no un contrato concluido que diera nacimiento
A la accion personal en que se basa la demanda,

Por estos fundamentos : no se hace lugar i la demanda de fo-
ja una, de la que sc absuelve, en cousecuencia, & la provinecia
de Buenos Aires, siendo las costas 4 cargo del actor. Notifi-
quese con ¢l original y repuestos los sellos, archivense.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.
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CAUSA LY

Don Andres Descours, contradan Roberto Mac leer, agente el
vapor aylis « Justin »; sobre pago deaverias

Sumario.—1" Procede el pago de averias causadas por culpa
0 negligencia del capitan,

2° La protesta de éste, hecha enotro puerto que el de su lle-
gada y sin las formalidades legales, no tienen valor,

'aso. — Resulta del

Fallo del Juez Federanl

Buenos Aires, Noviembre 22 de 1892,

Y vistos :los presentes autos promovidos por don Andrés Des-
cours, comerciante de esta plaza, contra don Roberto R. Mac
Iver, como agente del vaporinglés ¢ Justins, por cobrod- cuatro
mil sesenta v nueve pesos moneda nacional con cincuenta y tres
centavos, procedentes de averfas resultantes en un cargamento
de mercaderias conducidas por el expresado vapor i la consig-
nacion del demandante; mds la suma de mil doscientos noventa
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Y seis pesos con cincuenta y seis centavos, procedentes de ho-
norarios v gastos parael reconocimiento de la averfa, segun se
detalla en la cuenta acompainada 4 foja una (autos corrien-
tes).

Resulta de autos : 42 Que en ¢l mes de Marzo del aio de mil
ochocientos noventa y uno llego d este puerto el vapor antes men-
cionado, del cual es agente don Roberto R, Mae Iver, q en ha
asumido expresamente la responsabilidad en el presente juicio
como representante de los duenios armadores del buque, condu-
ciendo un completo cargamento de mercaderias para esta plaza
v la del Rosario de Santa Fé, figurando entre ¢llas dos mil ba-
rricas de azicar a la consignacion d« los senores Gandoifi, Moss
y €%, ¥ dos mil quinientos sesenta y seis atados 6 bultos de fierro
en barras ¥ planchas eon peso de ciento treinta mil seiscientos
veintiun Kildgramos, consignados 4 la drden de A, Descours, ba-
jo las clausulas y condiciones estipuladas en el conocimiento
original corriente & foja treinta y ocho, traducido 4 foja cuaren-
ta ytres,

2 Que el 10 de Abril del mismo aiio se presentaron al Juz-
gado Federal los senores Gandolli y Moss, consignatarios de las
dos mil barricas de azdecar, manifestando que una vez comenzada
la descarga e ellas, se habia visto que presentaba una averfa
extraordinaria, la que, por su forma, autorizaba & presumir fue-
s causada por mala estiva del vapor, solicitando en conse-
cuencia, un reconocimiento pericial del arrumaje de la carga
que todavia quedaba i borde, como asimismo de las condiciones
en que estaba ¢l buque para el transporte de mercaderfas de fi-
cil deterioro, por medio de un perito nombrado de oficio por el
Juzgado, y almismotiempo el reconocimiento pericial de la car-
ga 4 que se reliere el articulo mil setenta y nueve del Codigo de
Comercio, ¥ estimacion del daio, para lo cual proponfan al pe-
ritodon J. W. Morse, quien fué aceptado como perito tinico por
¢l agente del vapor «Justin »; decretando el Juzgado ambas
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diligencias, segun consta en el expediente respectivo agregado
d estos autos.

3° Que ¢l 13 del mismo mes se presentdé tambien Descours, al
Juzgado, munifestando; que sabiendo que los seiiores Gandol-
fi y Moss, habian solicitado un reconocimiento de la estiva del
baque, adheria d ese pedido y en vista de los motivos que tenfa
para creer que habia mucha averia en la carga conducida por
¢l « Justin » 4 su consignacion, solicituba igualmente o reco-
nocimiento pericial y estimacion del danio por el mismo perito
Morse, siendo tambien aceptado como perito tnico para ese ac-
to por el demandado Mae Iver,

4" Que tanto el perito nombrado de oficio para ¢l reconoci-
miento el buque, como el designado por las partes para el exi-
men de los danios sufridos por el cargamento, se expidicron en
los informes que respectivamente correnagregados, el del pri-
mero d foja ocho d 1 expediente inie ado por Grandolfi y Moss, y
el del segundo, en lo que respecta 4 la carga de Descours, i fo-
Jinueve del iniciado por éste; determinando la condicion del
huque, el arrumage de la carga, la uvaturaleza de las averias
sufridas por el cargamento v las causasdeterminantes, é indican-
do como el mejor medio para fijar su importe la venta de la par-
te avertada .

5° Que segun conta del eserito corriente 4 foja veinte (expe-
diente de Gandolfi y Moss), estos arreglaron particularmente su
asunto con Mae Iver abouindoles éste el importe de las failas
v averfas sufridas por sus mercaderfus y los demis gastos ori-
ginados; mientras que la de Descours fué vendida en remate
piblico por convenio entre éste v ¢l agente del buque, aunque
de ¢clio 1o hay eoustancia auténtica, dando una diferencia entre
el precio corriente ¢n plaza que le asigna el perito Morse en su
informe de foja ... y el de venta, de cuatro mil sesenta y nue-
ve pesos con cincuenta y tres centavos, que forma la primera
partida de la demanda, counstituyendo la segunda partida ¢l
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importe de los honorarios y gastos de la pericia, segun se ha
estableeido al prineipio, comprobados por los respectivos justi-
ficativos corrientes d fojas cinco, siete, nueve v once,

6° Que contestada la demanda 4 foja treinta ¥ tres, sosliene
Mae Iver, que no puede aceptar la cuenta presentada por el
actor, nosdélo por no estar obligado i responder de averfas de la
carga, siné tambien por incluirse en ellas algunas partidas que
enningua easo debieran ser a su cargo, acompanando el econo=
cimiento y las protestas levantadas por el Capitan para justifi-
cat que las averias no han sido producidas por hechos imputa-
bles al buque nial Capitan, sinG & hechos de fuerza mayor, y al
mismo tiempo una carta de Descours, de la cual resulta que se
hiabia dirigido 4 los aseguradores, quienes le han dado un certi-
licado para cobrar ¢n Europa la misma cuenta, lo que importa
un desistimiento de s demanda,

7° Que recibida la causa i pruebaen los términos que expresa
¢l aute de foja setenta v ocho, sélo se ha producido por el de- .
mandado, ademdis de las declaraciones corrientes de foju sesen-
ta ¥ -eis 4 foja setenta y cinco, recibidas en ealidad de infor-
macion ad-perpeluam, antes del auto referido, las ya menciona-
das protestas del Capitan agregadas d foja cuarenta y foja cua-
renta y dos v ¢l conocimiento de foja treinta v ocho.

Y considerando: Primero:Que segun resulta del reconocimien=
to pericial de la carga consignada d Descours, practicado en con=
formidad y i losefectos que determina el artfculo mil setenta y
nueve del Codigo de Comercio, porel perito A, W. Morse, que da
cuenta en su detallado informe corriente i foja nueve del expe=-
diente agregado bajo la cardtula « Descours, Don Andres, sobre
exdamen », una gran parte de dicho cargamento ha sido ave-
riado por agua de mar y manchas de dcidos; ocasiondndole
un desmérito, que la venta en remate piblico efectuada por el
martillero G. Gowland ha venido 4 fijar en cuatro mil sesenta y
nueve prsos cincuenta y siete centavos, por ser esta cantidad la
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diferencia entre el precio obtenido por dicho martilleroy ¢l
precio corriente en plaza del articulo.

Sequndo : Que este punto debe ademds considerarse legal-
mente establecido y fuera de discusion, en conformidad 4 lo dis-
puesto por el artfculo ochenta y seis de la ley nacional de en-
juiciamiento, pues no ha sido negado, ni siquiera objetado por
¢l demandado en su contestacion, ¢n conjuunto, ni en ninguno de
los elementos constitutivos del resultado, habiendo limitado su
defensa 4 sostener su irresponsabilidad, por tratarse de un caso
de fuerza mayor,

lercerv: Que ¢l informe pericial expedido por el perito Si-
ches, acerca del estado de lavstiva y de las condiciones del buque
para o transporte de mercaderias de ficil deterioro, ademds de
establecer concluyentemente que la estiva era mala, lo que estd
confirmad » por ¢l tes imonio del capitan del vapor « Hildelgar-
des, que reconocis ¢l buque i pedido del agente Mae Iver, quien
lo ha presentado como testigo, demuestra que la averfa por agua
de mar y dcidos debe atribuirse 4 la que penetrd jor un agujero
decinco cent{metros en una planchade hierro de la cubierta, cuyo
agujero ha sido producido por la rotura o derrame de una O mis
bombonas de deido que condacia sobre cubicrta, siendo ademis
probable que al estenderse por sobre ella el dcido haya pene-
trado por las juntas de las planchas, habiendo encoutrado que
todos los tierros que estaban en la bodega correspondiente al
agujero, en los contornos de este, estaban cargados de errum-
bire,

(Cuarto: Que el mismo informe establece tambien que las
bombonas de deidos estaban estivadas directamente sobre la cu-
bicrta, sin tablas 6 calzas que las separasen de ésta, lo que debe
estimarse como estiva defectuosa, pues no debia ignorar el ca-
pitan el peligro de corrosion de la cubierta metdlica, por el con-
tacto directo del deido, en casode derrame, desde que, comodice ¢l
mismo perito Siches ¢n sude claracion de foja ciento once vuel-
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ta, le faltaban los calees, que deben llevar semejantes envases.

Quinto: Que la inica prueba presentada por el capitan del
« Justin », en descargo de sus responsabilidades consiste en la
protesta de mar formulada ante ¢l vice-consu! britinico en el
Rosario, ¢n la que atribuye las averias sufridas 4 accidentes de
mar; pero aparte de la observacion 4 que dicho acto hdllase su-
jeto, resulta de la misma, conflirmada la existencia, debajo de
los cajones dv dcido, del agujero de dos pulgadas de didmetro,
cuyo agujerv queds invisible hasta que los cajones fueron remo-
vidos, al cual la pevicia atribuye principelmente la averia,

Sesto : Que segun ¢l articulo ochocientos treinta y nueve del
Codigo de Comercio todas las protestas formuladas 4 bordo, fen-
dentes & comprobar hechazon G otras pérdidas cualesquiera, de-
ben ser ratiticadas con juramento del eapitan dentro de veinti-
cuatro horas fGtiles, ante la autoridad competente del primer
pucrto donde Hegase, la que, siendo dependiente dela Repabli-
ca, deberd interrogaral Capitan, oliciales, ete., sobre la ver-
dad de los hechos, notandose desde luego que la presentada por
el capitan no se ajusta 4 este precepto, pues hasido formulada
en el Rosario, varios dias despues de entregado todo el carga-
mento que conducia para Buenos Aires, en cuyo acto no hizo
protesta, ni declaracion alguna, no obstante conocer la existen-
cia de averias ¥ el resultado de las pericias,

Septimo @ Que aparte de esta sustancial diferencia, que quita
su valor d ese documento, no constaque ¢l capitan haya pre-
sentado al consulado britinico el diario de navegacion para for-
mularla en conformidad con sus anotaciones, lo que es aln mis
sustancial, pues en dicho diario deben consignarse todos los da-
nos que acaezean al buque O & la carga y sus causas (ineiso
nueve, articulo nuevecientos veintisiete del Codigo de Comer—-
cio), faltando por consiguiente el control legal de los hechos ase-
verados en la protesta; i lo que se agrega que si bien se relatan
en ella los malos tivmpos que sufrid ¢l buque y averias que ea-



154 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

perimentd la carga de cubierta, no se levanta la responsabilidad
del Capitan respecto 4 la averia causada en la carga de la bo-
dega por mala estiva en los deidos sobre cubierta, tanto mds
cuunto que en los conocimientos se establece que el buque no re-
cibir. 4 su bordo mercaderfas por su naturaleza peligrosas 6
perjudicial, salvo prévio convenio especial, ¢l cual no puede
afectard terceros; porque los malos tiempos han podido desha-
cer la estiva, arrebatar parte de la carga, y atin romper los
cuscos de deidos cuyo contenido se habria elevado con las olas;
pero no habrian penetrado en la bodega, si la filtracion de silo
un casco no removido de su sitio no hubiese producido ¢l agu-
jero d que hace refereneia el perito Siches y la misma protesta
del Capitan.

Octavo: Que por lo que respecta al documento de foja treinta
y una, si algo prucha es que el demandado ha reconocido priva-
damente la responsabilidad del buque por las averfas del carga-
mento consignado & Descours, puesto que invité 4 ¢ste & un
arreglo amistoso para saldar cuentas en dicho asunto, no te-
niendo importancia alguna para la solucion del easo, ¢l hecho
de haber reeibido Descours un certificado de los agentes de se-
guros para cobrar el importe de dichas averias en Europa, desde
que los mismos agentes son susrepresentantes eneste juic,o ¥
estos manifiestan en el alegato de foja ciento treinta v siete,
que otorgaron ¢l referido certificado i fin de obtener el poder
necesario para continuar la presente gestion, de modo que pro-
piamente son procuradores in rem swam.

PPor estos fundamentos y los concordantes del eserito de foja
ciento treinta y siete, fallo : condenando 4 don Roberto R, Mae
Iver, comoagente y representante del capitan del vapor «Jus-
tin», al pago de la suma demandada, con sus intereses desde lu
interpelacion judicial, en el término de di-z dias. Notifique: »
original y repinganse las fojas.

Virgilio M. Tedn,
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Por auto posterior, esta sentencia fué adicionadu, deelarin-
dose & cargo de la parte vencida las costas del juicio.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Marzo 30 de 1897,

Vistos y considerando : Primero: Que segun resalta del in-
formedel perito Siches, presentado como prueba i foja ochienta
y siete, v de la declaracion e foja ciento once, la averia de las
mercaderfas del demandante se produjo por estar mal estivadas
y sin calees de madera, las bombonas dedcido sulfiicico que ve-
nian sobre cubierta, lo que did lugar a que se formara un agu=-
jero en una plancha, por donde penetro el dcido en la bodega.

Sequndo: Que si bien la mala estiva de las barrieas de azicar
no ha podido causar la averia del hierro, ella demuestra la ne-
gligencia del capitan y es un clemento corroborante de prueba
para demostrar la mala estiva de las bombonas de dcido,

Tercero: Quela protesta furmulada por el capitan del buque
en la cindad del Rosario, no tiene mérito legal, porque no se hizo
en el puerto de esta civdad, que fué el primero donde llegd, ¥
porque al haeerla no se observaron las demis formalidades que
el Codigo de Comereio prescribe,

Por ¢sto y por sus fundamentos : se conhrma, con costas, la
sentencia apelada corriented foja ciento cincuenta, Repuestos
los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA LVI

Don Julio Gutrerres contra don Manuel Hortal Torroba, por
cobro de daios y perjuicios : sobre competencia

Swinarto, — No corresponde 4 la justicia federal, la deman-
da por danos y perjuicios procedentes de embargo ordenado en
causa seguida ante la justicia local.

'ase.—Lo explican la vista del sefior 'rocurador General y el

Fallo del Juerz Federal

Buenos Aires, Octubre 23 de 1894,

Y vistos : para resolver sobre las excepeiones opuestas por el
demandado.

Y considerando: Que en lorelative 4 la excepeion de incom-
petencia de jurisdiccion, consta de los propios términos de la
demanda que el presente juicio versa sobre dafios y perjuicios
que el demandante pretende se le le han irrogado cou un em-
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bargo mandado trabar en otro litigio, ante jurisdiccion distinta
de la de este juzgado.

Que en tal virtud este juicio debe conceptuarse un incidente
de aquel en que se trabd el embargo, al cual se atribuyen los
daiios reclamados ¥ su conocimiento corresponde al juez del
principal.

Por estos fundamentos, y de conformidad con lo que estable-
cen las resoluciones de la Suprema Corte insertas en la série 2°,
tomo 1°, pigina 408; y tomo 15, pigina 498, se declaraque el
Juzgado carcce de competencia para entender en este asunto,
Con lo que 8¢ hace innecesario tomar en consideracion la otra
excepeion deducida. Repdingase el papel.

J. V., Lalanne,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aiwres, Diciembre 6 de 1861,

Suprema Corte:

El reenrrente don Julio Gutierrez, reconoce en su eserito de
foja 1* que fué demandado ejecutivamente ante el Juez del de-
partamento del centro de la provincia de Buenos Aires, por cu-
ya orden se embargaron, depositaron y extrajeron sus ha-
ciendas, del campo arrendado.

Reconoce tambien, que de esos mandatos que fueron protes-
tados y reclamados ante el juez de la causa, vendo hasta la
cimara de apelaciones, proceden los perjuicios que motivan el
nuevo juicio instaurado,

Siendo el ejecutado Gutierrez argentino, no gozaba del fuero
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federal, y el adversario, aunque extranjero, tenia el derecho de
renunciarlo, como lo hizo, ocurriendo 4 la jurisdiccion comun,
donde ¢l pleito fué trabado, sustanciado v resuelto.

l.a nueva aceion, es un incidente de aquel. Se refiere d la in-
demniza ion de perjuicios que se dicen ocasionados por las pe-
ticiones ventiladas y de-ididas en el juicio concinido ante la
jurisdiceion de los tribunales provineiales. Considero, entin-
ces, de rigurosa aplicacion la jurisprudencia establecida en los
fallos de V. E., muy oportunamente invocados en el auto recu-
rrido. Y, sinabrir opinion respecto 4 las costas que motivan
el recurso de foja 58, por no interesar la aceion liseal, me limito
d pedir i V. L. la confirmacion del auto recurrids, en enanto
declara la incompetencia del juzgado federal.,

Sabiniano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenas Aires, Abril 1° de 1807,

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General, por los fundamentos del auto apelado y
teniendo ademis en consideracion que al ser demandado ante
la justicia local, Torroba no decliné de jurisdiceion y dedujo ex-
cepcion de arraigo, se confirma dicho auto, corriente 4 foja cin-
cuenta v tres, siendo las costas de ambas instancias 4 cargo
del actor, Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LYVII

Contra thanes y Sarsotir, por infraceion « las ordenanzas e
advana; sobire dobles derechos

Sumario. — Debe confirmarse la pena impuesta de dobles
derechos, si la sentencia que la impone no ha sido recurrida,
aunque pudiera aplicarse i los hechos ocurridos la de  .niso.

Caso, — Resulta de las siguientes piczas :

RESOLUCION DE LA ADUANA

Rosario, Octubre 22 de 1864,

Y vistos : lo actuado en este expediente con motivo de la de-
puncia hecha por el oficial mayor .e esta aduana, por la falta
de dos fardos de tabaco en la descarga del vapor « Rio Parand ».

Resnltando: 1° Que efectivamente se han omitido de mani-
festar como carga para este puerto, los dos fardos con trescien-
tos kilos tabaco conducidos por el mencionado vapor que, pro-
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cedente de Montevideo v Buenos Aires, dié entrada en Febrero
7 del corriente aiio, bajo registro niimero 158.

2° Que 4 pesar de la omision indicaday que hnbiera pasado
ignorada por la Aduana, 4 no ser los documentos consulares re-
cibidos posteriormente, que la han puesto de manifiesto sus
agentes, declaran han sido introdueidos 4 plaza (sin ser mani-
festados 4 su entrada), explicindose asf que ellos hansalido fur-
tivamente, por cuanto en todas estas actuaciones no se halla
un solo documento aue haga fé de como se hizo la operacion,

3° Que los informes producidos por la aleaidia y resguardo,
corriente 4 foja 1 vuelta y foja 6 vuelta, respectivamente, co-
rroboran de una manera evidente que la Aduana no ha tenido
intervencion alguna en la introduecion 4 plaza de la mereaderia,

4 Que & foja d vuelta los senores Figari y compainia decla-
ran que el vapor «José Giberts entrado & este puerto, proceden-
tede Asuncion, en 24 de Enero pasado, condujo los fardos,
origen de este parte, con seis mds, los que fueron pedidos 4
despacho y que como ¢n la descarga no resultaran i mano, pi-
dieron por solicitud niimero 229, se les permitiera seguir viaje
hasta Buenos Aires (v no @ Montevideo) para retornarlas 4
vuelta de viaje como trinsito del « Gibert s de este puerto, lo
que fué concedido,

5° Que aun cnando los agentes deelaran no recordar sien al-
guunos de los manitiestos constan los dos fardos, no resulta asi.
ni consta tampoco en la relacion de descarga,

G* Que el anterior resultado destrave los informes producidos
por el oficial de seecion v el guarda Andrade, al afirmar que los
dos fardos han sido introdueidos, pues i ser asi figurarian en
la relacion de desearga, v mis, existirfan las constancias olicia-
les de 1o extraceion en el pareial (dadas las condiciones espe-
ciales de la mercancia).

7° Que si el parcial Jdel e« José Gibert » se halla cumplido por
el todo, no por eso se puede aceptar que su caneelacion hiyase
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hecho con los fardos que resultan embarcados en Montevideo
en ¢l «Rfo Paranis : 17 por la falta de manifestacion; 2° porque
en ¢l documento parcial s6ly consta que los interesados han re-
cibido los fardos, sin que el empieado que intervino establecie-
ra una simple constancia, por lo menos, de sus antecedentes; y
finalmente, porque la procedencia de ellos, no es la del punto
al cual se concedid, por la solicitud nimero 229, la conduccion
de los que llevaba el «José Gibert s,

Y considerando: 1° Que ¢l hecho de «star manifestada en los
deumentos consulares para este puerto la mercancfa de que se
trata (conforme d lo estableeido en el decreto reglamentario del
artfculo 10 de la ley de Advana) y que los agentes lo hayan
omitido en el general, como asimismo, ¢l que consten en la re-
lacion de descarga, es un caso que no puede explicarse de otro
modo, sinb en el previsto por los articulos 1025 y 1026 de las
Ordenanzas de Aduana,

2° Que si bien el oficial de seccion y el guarda Andrade, han
contribuido, faltando 4 su deber, en el despacho de los dos far-
dos, que dice ¢l senor Fernandez, estaban pendientes como des-
cargados de menos del « José Gibert s, en nada exime de la res-
ponsabilidad que para con el fisco tienen los agentes como en el
caso oeurrente (artfeculo 899 de las Ordenanzas), haciendo tanto
mayor lainfraccion por la falta de manifestacion en el general
del «Rio Parani », como porla no constancia en la relacion de
descarga y parcial del despacho, lo que denota claramente la
operacion ilegal,

3” Que los informes producidos por el oficial y guarda Andra-
de no levantan los cargos que resultan contra los agentes del
buque, por estar en contradiceion con los hechos,

4° Que de todo lo actuado no aparece un documento de adua-
na relacionado con esta operacivn, que legalice los actos, sind
simples afirmaciones, que por el artfculo 1058 de las ordenanzas
s reehazan en absolnto.

r. Lavu 11
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5° Que los dos fardos resultan con procedencia extranjera.

Por v.nto, esta administracion, de acuerdo con lo establecido
por ¢l artfculo 16 de la ley de Aduana, resuelve : aplicar la pena
de dobles derechos por los dos fardos de tabaco que originan
este expediente, como lo prescribe el articulo 1043 de las orde-
nanzas, y apercibir seriamente al oficial de seccion ¥y guarda
que aparecen como intermediarios en una operacion irregular
cn que ¢l fiseo ha podido perjudicarse, 4 no ser la denuncia, ha-
ciéndoseles presente que, en caso de reincidencia, serdn suspen-
didos y castigados en proporeion 4 la falta de cumplimiento y
¢elo en que incurran,

Higase saber y pase d contadurfa y tesoreria para la ejecu-
cion, ¥ i los efeetos del articulo 29 de la ley de Aduana vigente.
Repuestos los sellos, archivese,

(. Castaneda,

Falle del Juer Federal

Rosario, Marzo 15 de 189

Y vistos: ¢l recursodeapelacion traido por los seiiores Ibaiivez
y Sarsotti, de la resolucion administrativa de aduana, fecha 22
de Octubre de 1894,

Y considerando, en cuanto & la competencia de la Aduana:
que la jurisdiceior de la Aduana en el presente caso es compe-
tente para conocer y fallar, porque se trata de una operacion
procedente del paguete < Rio Parand »,

Considerando - que la disposicion del artfculo 1034 de las
ordenanzas, que se invoca, no ¢s aplicable 4 este caso, pues tra-
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tindose de un paquete d vapor, el artfculo 842 de las mismas,
al constituir 4 los armadores 6 agentes personalmente responsa-
bles para con la Aduana, por diferencias en la descarga, que
impedirfan en los buques de vela su despacho y salida, susti-
tuye esta responsabilidad i la mercaderia misma, debiendo por
consiguiente, para los efectos del articulo 1034, considerarse
presente ésta, mientras havan armadores o agentes contraquie-
nes puede hacerse efectiva la responsabilidad.,

Que los privilegios concedidos pira favorecer la expedicion de
los paquetes & vapor en los capftulos 3° y 4° de las ordenanzas,
exigen que las operaciones de éstos no puedan revisarse por la
Adunana despues de su salida, por lo que las infracciones que
puedan deseubrirse entonces no han pasado desapercibidas al
tiempo del despache, como lo exige el articulo 1034, para des-
prender su conocimiento de la Aduana.

(Que si hubiera de estarse i la interpretacion que se da por
la purte apelante i este articulo, no pudiendo liegar 4 conoci-
micnto de aquella, infracciones cometidas en los vapores, sind
despues de su salida el puerto, cuando las mercaderias han
salido yu de su jurisdiccion, seria ol Juzgzado Nacional quien co-
noceria de todas ellas en primera instancia,

Que la aplieacion el fallo de !a Suprema Corte citado por
la parte apelante, no es procedente ¢n el caso sub-judice, por-
que en aquel han salido las mercaderias de la Aduana para la
exportacion, mientras que en este caso se considera importada
la mercaderia como existente en los depdsitos. (Véase Fallos de
la Suprema Corte, tomo 1°, série 2*, pigina 268).

En cuanto al fopdo de la cuestion, considerando: Que se trata
de aplicar pena al hecho siguiente no negado por la parte ape-
lante ¥ comprobado en autos, de que el buque «José Gibert »
cra el antorizado por el resguardo para llevar hasta Buenos Aires
dos fardos de tabaco procedentes de GGova; mientras que los em-
barcados en este punto son traidos por ¢l «Rio Parand», proce-
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dentes de Montevideo con manifiesto 6 despacho para el paquete
«Venus»,

Por consiguiente, debe considerarse la mercaderia como
procedente del extranjero, vorque no se ha probado laidentidad
de los fardos, ui que fueron los mismos aatorizados d llevar por
el « Jos¢ Gibert » & Buenos Aires.

Considerando : que segun el articulo 1025 de las ordenanzas,
st presume como fraude toda falta de requisitos, toda fuisa de-
daracion, o todo heeho e :h'.'ipadnufu en confianza por las
aduanas 6 yue st pasara desaperethido, produjera menos renta
que la que legitimamente se adewda,

Que los introduetores del tabaco por ¢l « Rio Parani» han
dejado vencer ol plazo preserito por el inciso 4° del artfeulo
847 de lus ordenanzas para salvar el error, si de error puede ca-
lificarse el heeho referido en el primer considerando,

Por estas consideraciones, y deacuerdo con los articulos 455,
B42, 849, 915 v 1058 de lus Urdenanzas de Aduana, concordan-
tes con vl fallo apelado ¥ dictamen fiscal, seconlirma la reso-
lueron apelada fecha 22 de Octubrede 1894 y ampliada en No-
viembre 2 del mismo ano, Dado on esta sala de audiencias en la
fecha arriba expresada. Notiffquese con el original v repdngan-

se las fojas.

Daneel Goytia,

VISTA DL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenas Aires, Junio 5 de 189G,

Suprema Corte :

Lsevidente y esti reconocido ademds por los consignatar:os
del vapor « Rio Parand », que los dos fardos en cuestion entra-
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ron i este puerto, con procedencia de Montevideo, y sin consig-
narse ni en el manifiesto general de carga, ni en los parciales
de despachn

Laexcepeion opuesta sobre procedencia de Goya en el vapor
« Gibert », y su trasbordo en ¢l puerto de Montevideo, asi como
la identidad con los que antes fucron solicitados & despacho, no
s¢ ha demostrado por documento alguno, ni por otra prueba su-
pletoria,

A los hechos constantes, serfan tal vez aplicables las disposi-
ciones de las ordenanzas que invoeca ¢l Procurador Fiscal, en
su vista de foja 25, pero no habiendo sido por su parte recurri-
da la resolueion, que s6lo impone & la infraccion la pena de do-
bles derechos, pido & V. E. se sirva confirmar por sus funda-
mentos el fallo recurrido de foja 34.

Salbimiano Krer.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Ahril 3 de 1897,

Vistos: De conformidal con lo expnesto y pedido por el seiior
Procurador General, se conlirma, con co ‘1s, ¢l auto apelaio de
foja treinta y enatro. Repuestos los sellos, devuélvanse.

RENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
~— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LVII]

Rivas y compariia contra el Ferrocarril Central Argentino, por
enlreqga de ca -yamento y danos y perjurcios; sobre preserip-
eron.

Sumaric. — La accion sobre entrega de cargamento, nacida
de un contrato de transporte terrestre celebrado y concluido
bajo el régimen del antiguo Cédigo de Comereio, se prescribe
por un ano.

Caso. — Lo «xphea el

Falle del Juez Federal

Rosario, Julio 14 de 1894,

Y vistos : los presentes iniciados por los sefiores F. Riva ¥
compaiifa contra la empresa del Ferrocarril Central Argenti-
no, por daiios y perjuicios.

Resulta: 1° Que segun la demanda de foja 5 y conocimien-
to de foja 4, los senores Rivas y compaiifa, en 26 de Felirero de
1890, cntregaron 4 la indicada empresa la cantidad de doscien-
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tos 6 doscientos sesenta atados de flejes para ser transportados
4 la estacion San Juan, & consignacion del seior Jesis Ten-
rreiro.

2° Que dla fecha de la demanda, es decir, en 30 de Setiem-
bre de 1892, dicha mercaderia no habia sido entregada todavia
al mencionado consignatario de ella, seiior Tenrreiro.

3° Que en mérito de esta demora extraordinaria, que hacfa
presumir ol extravio de la mereaderia, se inicia por el actor la
presente accion, en la que solicita que la empresa del Ferroea-
rril Centrai Argentino le abone el valor de los efectos indica-
dos, que estima en la suma de mil pecos, pidiendo asfmismo la
indemnizacion de dafios y perjuicios y pago de costas,

4° Que en un otrosf del eserito de demanda, piden asimismo
los seniores Rivas y compaiifa se declare no estar ellos obliga-
dos al pago del flete de las mercaderias enumeradas, en vista de
lo dispuesto por el articulo 188 del ('6digo de Comereio.

5 Que dado el traslado de la demanda, ésta se contesta i fo-
ja 23 pidiendo su rechazocon costas, para lo cual se aduce la
preseripeion liberatoria contenida en el articulo 853 del dicho
Codigo de Comercio; observando esta parte en su alegato de bien
probado, que los actores se contradicen en la demanda y en las
posiciones puestas & foja 20, respecto al niimero de bultos, ase=
gurando unas veces ser estos doseientos y otras doscientos se-
senta.,

6° Que en el pentltimo pirrafo del eserito de contestacion 4
I+ demanda, se manifiesta por la parte de la empresa del Ferro-
carril, que la cuestion queda reducida & unade puro derecho.

7° Que abierta la causa 4 prueha, s6lose produce la de posi-
ciones puestas por el actor & la empresa demandada y que co-
rren 4 fojus 29 y 30; ¥

Considerando: 1° Que las partes estin de acuerdo en cuanto
4 los hechos que dan origen 4la cuestion, con sélo la excep-
cion que se deja consignada al final del resultando quinto.
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20 Que s6lo resta, asi, considerar si ¢8 6 no legal, ¥y por
tanto aceptable, la preseripcion liberatoria del articulo 853 del
Cédigo de Comercio que, como tnica excepcion ha opuesto la
Empresa demandada al contestar la aceion en su contra dedu-
cida.

3° Que el indicado articulo establece textualmente lo si-
guiente: «Lasacciones que se derivan del contrato de fleta-
mento se prescriben por el transeurso de un ano, contado desde
la termivacion del viaje s,

4" Que como se ve, dicho articulo hace referencia sélo @
los contratos de letariento, definidos elaramente por el articu-
lo 1018 del Codigo de Comereio, cuando éste dice que ; eFleta-
mento es el contrato dearrendamiento de un hugque cualquiera,
para | transporte de mercaderias o personas» de lo cual se des-
prende evidente el hecho de que la voz fletamento no tiene en
derecho comercial una significacion genérica, comprensiva de
todes las medios de transporte, sind sola y exclusivamente refe-
rente i los bugues, excluyéndose por ende & los ferrocarriles,
como lo es el demandado,

5 Que siendo vstoasf, no puede caber duda que la preserip-
cion invocada por la Empresa demandada no tiene aplicacion
al caso sub=-judice, 1 cual estd regido por lo cstatuido en los ar-
ticulos 844 v 846 y concordantes d: igual Codigo, en mérito
de no haber una disposicion directa que moditique las reglas
generales establecidas por los citados artfeulos,

6° Que ¢l reducido tiempo de un ano determinado por el
recordado articulo 853, al tratar éste de bugues, se explica fi-
cilmente en razon del miltiple y variable derrotero que las na-
ves tienen, practicando sus viajes i cualquier rumbo adonde se
les proporcione la conduccion de un transporte cualquiera, ha-
ciendo asf por demis instable y ripido su estacicnamiento, en
un puntodeterminado para poder atender les reclamos que pue-
dan formuldrseles sobre sus obligaciones; lo que & la inversa su-
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cede con los ferrocarriles, que no tienen mas ruta que la per-
manente y biendeterminadade las cabecerasde su linea férrea,
encontrindose asi esta otra clase de empresas, acequibles 4
recibir y atender caalquier reclamo en un lapso de tiempo mu-
cho mis dilatado.

7° Que no siendo asi, enténces, aceptable la Guica excep=-
clon opuesta por la empresa demandada, persisten las obliga-
ciones que imponen @ ésta los artieulos 162, 187 y 190 del Co-
digo de Comercio,

8 Que existe, en efecto, vaeilaci n de parte de los netores
respecto al niimero e bultos entregados & la empresa del Cen-
tral Argentino, no habiendo tampoeo aquellos probado, como
debieron hacerlo, cudl sea el verdadero valor de aquellos y el de
los perjuicios sufridos.

Por tanto , definitivamente juzgando, fallo: haciendo lugar d
la demanda, y declaro que la empresa del Ferrocarril Central
Argentino estid obligada & abonar 4 los actores setiores Fernan-
do Rivas y Compaiia el valor de los tlejes cuva pérdida ha moti-
vado esta cuestion y el de los perjuicios ocasionados por la no
entrega de esos bultos en tiempo oportuno, y cuyas dos sumas
serin fijadas por las que, bajo de jaramento, confiese la parte de
los sefiores Fernando Rivas y Compania, ser las que en justieia
le correspondan percibirpor las causas indicadas; declardndose,
por tiltimo, que los actores no deben flete alguno 4 la Empresa
demandada, sin especial condenacion en costas, por ser este ¢l
primer caso que sobre este punto se ventila ante este Tribunal.

Notifiquese con ¢l original y repinganse los sellos.

(+. Escalera y Zuviria.



170 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 3 de 1897,

Vistos y considerando @ Que segun ¢ expresa en la demanda
v resulta Jde la carta de porte con aquella acompainada, ¢l con-
trato para el trunsporte de atados flejes, & que dicha carta se
refiere, fué convenido en veinte y seis de Febrero de mil ocho-
cientos noventa.

Que tratindose de un transporte por {erroearril, ¢l contrato
ha debido quedar cjecutado dentro del mes de Marzo inmedia-
to sigui nte al de la fecha de la carta de porte, no pudiendo po-
nerse en duda que durante el tiempo intermelio transcurrido
entre dichas fechas, el ferroearril ha iniciado y terminado va-
rios viajes.

Que, en conscceuencia, tanto por razon de la fecha del contra-
to, como por la del término del viaje cn que la mercaderia debid
ser transportada, con arreglo al articulo ciento setenta ¥y nueve
del Codigo de Comercio ain no reformado, los hechos de que
deriva la accion intentada han tenido lugar antes de la vigencia
del Codigo reformado.

Que la accion sobre entrega del cargamento, en la fecha en
que los hechos se produjeron, se preseribfa por ¢l término de
un afio contado desde ¢l dia en qu. aecabd el viaje, sin que al
hablar de cargamento la ley hubiera hecho diferencia entre los
medios de transporte, quedando asf todos comprendidos en la
disposicion general, que debe aplicarse general é indistinta-
mente.

Que comenzada la prescripeion antes de la vigencia del Codi-
coreformado, estd sujeta 4 las leyes entonces en vigor, confor-
me 4 lodispuesto en el articulo cuatro mil cincuenta y uno del
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Codigo Civil, desde que ¢l caso no entra enla excepeion 4 csa
regla que, en favor de la presceripeion, establece ¢l mismo ar-
ticulo.

Que es deber en el juez aplioar la ley pertinente, aunque las
partes no la hubieren invocado, O invocasen otras equivocada-
mente, i los hechos que sirven de base 4 las acciones y vxcepeio-
nes deducidas en la demanda y en la respuesta, 6 en la oportu-
nidad legal del juicio, en su caso,

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo mil seis, ineiso tercero, del Cidigo de Comercio vigen-
te 4 la época del contrato, se declara preseripta la aceion dedu-
cida en la demanda de foja cinco, quedando, ¢n consecuencia,
revocada la sentencia apelada de foja cincuenta v tres, Repues-
tes los sellos, devuélvanse. Notiffquese original.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
~— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LIN

Don Dalmwro Magan, contra el Banco Hipotecario de la pro-
vinera de Buenos Aires, sobre nulidad de venta

Sumario. — 1 Si los hechos alegados no son eonducentes d
modificar el resultado del pleito, la no recepeion de la causa d
prueba no causa nulidad.
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2° La venta hecha por el Banco Hipoteeario, en virtud de las
facultades que le acuerda su ley orginica § el coutrato de
préstamo, reconocidas y aceptadas por el deudor hipotecario,
es vilida, ¥y no puede ser tachada por éstede nula.

(Caso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

La Plata, Jupio 17 de 1847

Y vistos: los seguidos por don Dalmire Magan contra el Ban-
co Hipotecario de la Provineia, sobre nulidad de una venta y de-
mis en ellos dedueidos,

Y recoltando @ 1° Que en {0 de Mayo de 1892 se presen-
t4, por intermedio de apoderado, ante este Juzgado, don Dal-
miro Muagan interponiendo demanda sobre nulidad de una ven-
ta, vontra el eitado Banco Hipotecario, ¥y fundando la compe-
tencia de este tribunal, en el hecho de la distinta vecindad de
ias partes (v, f. 11, pirrafo 12°).

2" Que fundando la aceion deducida. solicita se declare en
definitiva, nula y de ningun valor la venta que el ya menciona-
do establecimivnto bancario ha realizado de una propicdad de
pertenencia del actor, situada en esta provinecia, todo con es-
pecial condenacion en costas, danos ¥ perjuicios (v, f. 2, porra-
fo 1°).

2° Que haciendo la referencia de hechos, manitiesta: a) haber
hipotecado al Bunco, en Junio de 1889, uva propiedad ubieada
en el partido de Navarro, 4 inmediaciones de la estacion Las
Heras, v laque linda por el norte con Poggio hermanos, al sud-
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oeste con la testamentaria de Miranda, al sud-e<t con los here-
dederos de Serigton, v al nordeste con Zamudio v herederos de
Alvarez; compuesta de una superficic de cuatroci atas ochenta
¥ dos hectdreas, cinco dreas ¥y noventa centidreas. La < Estan-
zuelas estd alambraday dividida en tres potreros, necincuenta
cuadras alfalfadas, con montes de importaneia ¥ aigunos edifi-
civs. b La hipoteca se constituyd por lu suma de cincuenta mil
pesos oro en cédulas de la série A, en las condiciones de emi-
s on de dichas cédulas ¥ en lu ordinaria de los préstamos que
haefa <l dicho establecimiento (v. f, 2 vuelta, pirrafo 2°) pun-
to 29); jue Jdendio el servieio del [ﬂ‘l"-u{;ltun durante mis de un
ano, hasta que el oro subid a doscientos quinee por ciento, en
que, no pudiendo soportar la difercneia,dvjode haeer el servicio.
Agregando que no fud molestado por muacho tiempo, ni reque-
rirsele el pazo del servicio atrasado, lo que evidencia la mala
administracion del Bauco, que no se cuidaba de exigir el pago
de sus deudores. ) Que habiendo llegado por extraiio condue-
to & su conocimiento, la venta de su campo, presento al estable-
cimiento bancario una protesta fundada en las irregularida-
des que anulaban el remate, pidiend su desaprobacion, pero
su queja no fué atendiva ¥ el remate fué aprobato,ordenindose
la eserituracion (v. f. 3, pirrafos 2y 3).

¥ Que ocupdndose de las mejoras del establecimiento « La
Estanzuela », manifiesta: haber hecho lus mejoras que enume-
rar., desde que recibio el préstamo, «¢n editicios ha nvertudo
uns suma de no menos de cuarenta muil p sos moneda nacional;
he alfalfado cincuenta cuadras mds, teniendo en su época cien
cua iras de alfaifa; que el arrendamiento de <« La Estunzuelas
estaba estipulado por contrat, piblico, en tres il pesos mo-
neda nacional anuales, estimdndose su valor por no menos de
sesenta mil pesos, que darfan un interés de cinco por ciento so-
bre los campos; ¥ que, no obstante esto, ¢se campo ha sido ven-
dido en veinte mil pesos (v, f. & vuelta, pirrafo 4°).
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5 Que ocupindose del errorde ;iimero en el asuncio, debe
munifestar: a) que el Banco no ha tenido derecho para proceder
4 la venta de su propiedad; & que ellase haanuneiado ocultando
las condiciones en que se encontraba el establecimiento y cons-
taban en la hipoteca, y las transformaciones y mejoras que pos-
teriormente habia recibido; ¢) que un establecimienty agrico-
la, con ga'pones magnfficos, potreros de cien cuadras Jde alfal-
fi, arboledas de md. de veinte afios, alambrado todo, ha silo
anunciado en esta forma: — aquila parte transcribe textual-
mente el aviso de remate — (v. . 27); d que ¢l Banco no ha
indicado siquicra la arboleda, el pastoreo alfalfado, la edifica-
cion, o que producia una rent . muy buena, lo que importa una
ocultacion maliciosa, para que el establecimiento fuera adqui-
rido por esos terceros que ocultan y guardan el nombre del pod. -
roso comprador; ¢) que, sin embargo, no se atreve 4 sostener
lo dicke, en vista de la equivoeacion del nimero de la hipoteca,
que en vez de ser diez mil quinientos cincuenta y tres, como di-
ce el anuncio, es diez mil trescientos cincunta y tres (v, f, 5,
piarrafo 5°).

6G° Que entrandoen las consideraciones de derecho, dice: ¢La
ley de 25 de Noviembre de 1871, que creo el Banco Hipoteca-
rio, dispuso en el articulo 28, que el Banco estda facultudo para
exigir ¢l pago fntegro del capital, cuando el dendor no hubiere
cumplido con la obligacion de abonar las amortizaciones é inte-
reses en un trimestre 6 semestre; y por el articulo 29, para que
proceda d la venta del bien hipotecado, ya sea extrajudiciaimen-
te, sin forma de juicio, va enrematepblicos; v agrega el actor:
«pero como se trata de una obligacion contraida por ¢l dendor,
es personal, garantizada con el derecho real de hipoteca, dehe
naturalmente preceder la intimacion de pago al dendor, y en ca-
<o de no hacerlo, verifiecar la venta le la cosa. Y como el Banco
no ha proeedido a~i, comete un verdadero despojos.

7° Que el Baneo ha faltado i su eirta orginica que le prec:j -
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tia, para exigir el pago, el deber de exigir el reintegro total do
la deuda y asi la ley expresa que el Daneo tendrd derecho para
exigir y no para cobrarse ejecutando la propiedad, sin previa-
mente haber exigido su pago (v. f. 6, parrafo 6°).

8" Que en el pirrafo 7° estudia los caracteres de la hipoteca,
citando el artfculo 3108 del Cédigo Civil ¥ ordenando las si-
guientes conelusiones: Que debe existir como condicion previa
un crédito; que debe garantizarlo; que debe ser sobre inmue-
ble; que los inmuebles deben continuar en poder del deudor; v,
finalmente, que se coneede an derecho real sobre la cosa, para
ejecutarla, si no abonase el deudor.

9" Que si se recorre desde el articulo 3149 hasta el 3157 d¢|
(*6digo Civil, se comprende que ¢l deudor, al conceder hipoteca
sobre su fincu, ha conservado el ejercicio de todas las facultades
inherentes al derccho de propiedad, con la (nica limitacion de
no disminuir ¢l inmueble; y asf, si resultare lo contrario de lo
legislado por la nacion, se tendrd que la provineia no ha podi-
do modificar el principio entrafiado por la ley civil.

10" Que continuando la discusion, se eita tambien el articulo
3155del Codign Civil, <obre si el crédito estuviere sometido 4
una condicion resolutiva, el acrecdor puede pedir una coloca-
cion actual, ete. Y como Ia hipoteca no priva de ninguna de las
fucultades inherentes al derecho de propicdad que conserva el
deudor, la ley no ha tenido necesidad de una disposicion como
la del artfculo 3222, declarandy nula toda cliusulaque autorice
al acreedor 4 apropiarse de la prenda 6 disponer de ella, fuera
de los modos establecidos, ¥ que son: ¢l quedarse con la pren-
da previa intimacion que se haga al tiempo del vencimiento de
ba denda, & pedir que se haga la venta en remate pablico, con ci-
tacion del deudor: arviculos 3223 y 3224 del CodigoCivil (v. fo-
ja T wuelta),

11" Que termina su argumentacion, sosteniendo: que la ley
d. 1871 creando el Banco Hipotecario ¥ conce liéndole faculta-
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des que se le niegan por el Codigo Civil, como alargando el pla-
20 de diez anos, senalado por el articulo 3151, no tiene efecto;
v ¢l Banco seencontrard con que no tiene hipoteea pasados los
diez anos, si no solicita del Congreso una ley especial (v. f. 7
vielta).

Que en el parrafy 82 entra d estudiar la meonstitucionalidad
de taley de creacion del Ban-o Hipoteeario, citando al respecto
¢l artienlo 17 de la Constitueion Nacional, los articulos 21, 872,
2232 v 3965 del Codigo Civil, para concluir que el contrato
que autoriza al acreedor & vender la cosa hipotecada, particu
larmerte 0 en remate piblico, es una Loy que altera por su base
el procedimiento establecido @ stituido para defensa y garan-
tfa de los derechas particulares, cuya renuncia no se pueide ha-
cer, v que hecha, no tivne valor alguno (v. f. 9 veelta).

120 Que explicando la manera como el Banco ha procedido i
la ventadel hien hipotecado, dice: ha vendido por cincuenta mil
cédulas de la sfrie X oro, que reconoce como gravimen v que
se cotizan actualmente al doee por elento, lo que importa la su-
ma de seis mil pesos oro, que al tipo de trescientos treinta por
ciento, hacen veinte y dos mil doseientos pesos.ana cosa que va-
le setenta min pesos, ha sido arrejada por la tereera parte (v,
f. 1, parrato 10°).

13 Que diandose por acreditada la competencia del Juzgado,
<¢ di traslado de la demanda al Baneo, haciéndosele presente
la peticion del aetor sobre suspension de la escrituracion por
ahiora.

14" Que evacuando ¢l Banco el traslado de la demanda (v.
f. 15) solicitd del Juzgado se impusiese al actor perpétuo silen-
cioy el pago de las costas procesales, & cuyo efecto funda su
deroeho en los hechos v derecho que expone.

15" Que no es extrano haya ll-gado el Banco al t'hladl‘l fi-
nanciero que se describe, si ha de agregarse 4 su mala adminis-
tracior anterior, i sus deudores, que no sélo dejan de cumplir
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sus compromisos sind que tratan de trabarsu marcha actunal
con demandas como la presente, Que el actor dejé de eumplir
los compromisos que habia contraido al constituirse dendor del
Banco, ¥y el Directorio del mismo, procediendo de estricto
acuerde con la ley que rige la existencia del establecimiento,
vendio en publica subasta ¢l bien hipotecado (v, f. 15 vuelta).

16° Que referente al error del ndmero de la hipoteca, no lo
ha observado, pero que en mancera alguna afecta 6 vicia lana-
turialeza del acto para producir sunulidad. El bien que se ven-
divestaba designado con toda elarid ud ¥ no fuera posible jue el
error en una publicacion, sobre el numero hipotecario, haya
producido confusion i los licitadores 6 al deudor.

17 Que en cuanto a las mejoras de que se ocupa el actor, son
completamente ignoradas por ¢l Banco, hasta ahora. Ha pro-
cedido, en todo, de acuerdo con los datos que tenfa en su poder,
los contenidos en la escritura de propiedad vy en la hipoteca y
no hay ley alguna que le obligue 4 conocer otros (v, f. 16).

18° Que el gobierno de la provinein de Buenos Aires tiene
la facuitad esclusiva de legislar sobre su Baneo Hipotecario, en
mérito del pacto de 41 de Noviembre de 1859, Que, por consi-
guiente, las disposiciones de la carta orgidnica de ese estable-
cimiento, no estin en contradiccion con el Codigo Civil, pues
son legislaciones diversas, aplicables i casos distintos,

19° Que interpreta mal, el actor, la disposicion constitucio-

nal que dispone, que nadie puede ser privado de su propiedad
sin prévia sentencia; pues olvida que los derechos se modifican
por los contratos que las partes formulan,
. 200 Que el érden piibiico no sufre porque los contratantes
hayan resuelto que el acreedor pueda vender la propiedad hi-
potecada, si no es satisfecho de su erédito en un plazo determi-
nado,

21° Queigualmente interpreta mal ¢l demandante el artfcu-
lo 28 de la ley de 25 de Noviembre de 1871, pues ese articulo

T. LAY 12
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no impone la obligacion de intimar previamente ci pago al
deudor,

22° Queabierta la causa 4 prueba y prodacida la que expre-
sa el certificado del Secretario (v. f. 103), como igualmente co-
rrido los demis tramites de ley, se llamé antos para definitiva,
y ba llegado el momento de dictar sentencia.

Y consideraudo: 1° Que no es aceptable la causal de nulidad
del remate, proveniente del error de! ndmero hipotecario,
anunciado en el aviso de venta: @) porque el error no ha sido
justificado; y &) porque, dado existiera, €l no podrfa viciar
aquel acto, porque ninguna influrneia tendrfa sobre ¢l mismo,
si la ubicacion, extension y linderos del terreno & venderse es-
taba anunciado con exactitud, ello bastaba para la debida in-
dicacion de la cosa, de cuya enajenacion se trataba y para que
los interesados en su compra concurrieran al remate,

2? Que el niunero hipotecario del préstamo, sélo es conocido
por el Banco y el dendor; por consiguiente, su insercion en el
aviso de venta, ninguna indicacion titil puede proporcionar 4 los
interesados en tomar parte en la licitacion, ello es secundario
y del régimen interno del establecimiento.

3% Que tan es del régimen interno el uso del niimero en la
hipoteca, y no afectaal vinculo de derecho entre el deudor y el
prestamista mismo, que Ia supresion de su enunciacion tampo-
co importaria afectar e! régimen del contrato; en una palabra,
la importancia que se trata de atribuir al ndmero hipotecario,
tendrii la misma influencia que la supresion en el anuncio de
remate del nombre del propietario & del cambio de una letra en
el apellido de éste, no barfa ello en manera alguna 4 la nulidad
6 interrumpiria eficazmente las relaciones jurfdicas entre el
vendedor O propietario, ¥ el comprador; si ese error existe, no
desvincula en manera alguna al vendedor de las obligaciones
contraidas con el comprador, ni menos al mandatario de las que
le impone la ley con el mandante.
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4° Que tampoco es causal bastante de nalidad, el hechode
no haberse anunciado en los avisos de remate las mejoras in-
teriores, verificadas pura y exclusivamente por el hipotecario en
el inmacble hipotecado, tanto porque el establecimiento no te-
nia el deber de conocerlas, cuanto porque de hecho no las cono-
cfa, como ¢l mismoactor lo contirmaen la pregunta décima de
las posiciones (v. f. 35).

5" Que el mayor valor que la propiedad pudo haber tomado,
despues del contrato de hipoteea, 4 causa de las mejoras indieca-
das, tampoco puede influir en nada sobre la nulidad demandada,
desde que habiéndose sacado 4 remate el terreno, todos los in-
teresados han podido hacer posturas y obtenerse de esta mane-
ra ¢l mayor precio posible,

6° Que el Banco, en cuamplimiento de su deber, ordena la ven-
tade las propiedades que no hacen los servicios reglamentarios,
v si ese acto se realiza en condiciones desventajosas para el
deudor, ello de ninguna munera le es imputable; y mis, cuando
se ha sujetado estrictamente i la ley, contrato que le rige.

7° Que el Banco no tiene el deber de hacer intimaciones pré-
vias al deudor antes de proceder al remate, pues la ley no se
lo impone; antes por el contrario, el articulo 29 de su carta or-
ginica, terminantemente preceptia que proceda forzosamente al
remate, en caso de no verificarse los servicios.

8° Que el articulo 28 de la ya mencionada carta orgdnica, in-
vocado por el actor, no importa otra cosa que facultar al esta-
blecimiento bancario para alterar los términos del contrato,
exigiendo inmediatament« la chancelacion de la denda en el ac-
tual estado, lo que, por cierto, no significa obligacion de hacer
intimaciones de pago, antes de proceder al remate.

9° Que "1 inconstitucionalidad que se alega de la carta orgd-
nica, como opuesta al Cédigo Civil, en cuanto admite un térmi-
no mayer para la hipoteca que el que dicho cédigo establece, no
puede ser tomada en consideracion en el presente caso, dadoque
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la hipoteca de que se trata, se constituyd en 1889 y la veuta
por falta de pago tuvo lugar en 1892, no habiendo, por lo tan-
to, pasado ¢l referido término de diez afos.

10° Que, por otra parte, si bien el articulo 3151 del Cadigo
Civil limita & diez anos el derecho del acreedor sobre el in-
muehie hipotecado, ellose refiere solamente al privilegio de éste
respecto i tercero y de ninguna manera impide que el dendor
pueda facultar al acreedor para que en cualquier tiempo ena-
Jene el bien rafz en que se constituy¢ el gravimen y se pague
con ¢l produeido de la venta.

11° Que la facultad acordada por el deudor al Banco para
epajenar el bien hipotecado, no puede considerarse vpuesta i la
garintia constitucional, segun la que nadie puede ser privado
de su propiedad sin6 er virtnd de sentencia fundada en ley.
Fsta garantia tiene por objeto asegurar la propiedad en poder
de su dueiio enando é1 la quiere conservar,

12° Que es de notar, que si voluntariamente el propictario de
un bien raiz, lo dona,lo vende, y win lo destruye, como puede
hacerio, segun los designios de su libre albedrio, seguramente
no practica un acto contrario i la ley fundamental; ejercita
pura ¥ exclusivamente underecho propio @ disponer de sus bie-
nes; se trata del ejerciciode un derecho que la ley ampara, pe-
ro cuyo abandono no impide,

13° Que la libertad y la vida, 4 que el actor se refiere, son
en verdad, derechos inenajenables, no asi la propiedad; por
consiguiente, si bien serfan nulas y sin ningun efecto las con-
venciones sobre aquellos, pueden vilidamente hacerse las que
s quieran, siempre que no cstén expresamente prohibidas, so-
brela propiedad, y, en tal caso, tales convenciones ticnen la
misma autoridad de la ley, segun el precepte del artfculo 1197
del Codigo Civil.

14° Que otro tanto pucde decirse respecto & la facultad
acordada al Banco Hipotecario para proceder 4 la venta, sin ne-
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cesidad de ocurrir § los tribunales: rige para ellos siempre, y
en todo instante, la ley-contrato.

15° Que respecto i la observacion de que la hipoteca debe dar-
se, segun ¢l artfculo 3108 del Cédigo Civil, en seguridad de un
erédito en dinero, puede contestarse satisfactoriameante, dicien-
do: que en efecto, el dendor queda obligado por el contrato de
préstamo con el Baneo i devolver endinero Ia suma que recibe
en eédulas (v. art, 11 de la carta orgdnica). Asi, pues, la hi-
poteca constituida lo es en garantia de un erédito en dinero y
queda con ¢llo celebrado el contrato, con arreglo y dentro de las
prescripeiones ¥ doetrina encuadrada por el artfeulo 3108 ci-
tado.

Por las consideraciones expuestas y demds concordantes
apuntadas por el demandado en los escritos que anteceden, fa-
llo: desechando la accion de nulidad deducida por don Dalmiro
Magan contra ¢l Banco Hipotecario de la provincia de Buenos
Aires é imponiendo al respecto perpétuo silencio; y todo, con
especial condenacion en costas.

Notiffquese con el original, registrese c¢n el libro de senten-
cias y repébuganse las fojas.

Martano S. de Aurrecoechea .

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 5 de 1897

Vistos : Considerando en cuanto al recurso de nulidad : Que
mal puede la parte de Magan invocar @ ese objeto el hechy de
haberse excusado el Juez para ¢l conocimientode la causa, des-
de que es cierto que con su asentimiento resolvié dicho jues
re asumir la jurisdiccion que ejercia, y despues de tal consen-
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timiento fué que recien se pronuncié la sentencia recarrida.

Que los hechos fundamentales que deben servir para la reso-
lucion de la causa, estdn debidamente comprobados, de manera
que es innecesaria la produccion de pruebas, que ain produci-
das no podrian modificar el resultado final del pleito, como se
demuestra por las consideraciones de Ia sentencia apelada, que
admitiendo en hipotesis las afirmaciones del actor, establece
la insubsistencia de las conclusiones 4 que éste quiere llegar,
haciendo al efecto mérito de los principios legales pertinentes.

Que no es exacto que ¢l Juez no haya invoeado los principios
y disposiciones de derecho que reglan el caso.

P'or esto, y con arreglo 4 lo dispuesto e¢n el artfeulo duz,cleu—
tos treinta y tres de laley de procedimientos, no se hace lugar
4 dicho recurso.

Y considerando en cuanto al de apelacion : Que el presente
caso estd regido por la ley de la provincia de Buenos Aires, que
cred y organizé su Banco Hipotecario,

Que el demandante, por acto veluntario y en el ejercicio de
su capacidad legal, ha aceptado las obligaciones y convenido en
reconocer ¢n el Banco los derechos establecidos en la citada ley
organica, sometiéndose usfd una regla que tiene para las partes
la fuerza de ley, segun lo preceptia el articulo mil ciento no-
venta v siete del Codigo Civil, invocado en la sentencia del In-
ferior.

Que las mejoras que el actor alirma haber realizado en el in-
mueble hipotecado, lo han dejado, sin embargo, sustancialmen-
te ¢l mismo; de suerte que no ha habido error esencial de par-
te del Banco, al enajenarlo, lo que se prueba, ademiis, por la ac-
titud del Directorio del Establecimiento, que sostiene la mlldez
dela enajenacion.

Que el Banco al enajenar la cosa de que se trata en este jui-
cio, ha ejercido una facultad acordada por el demandante y ha
obrado de conformidad con su ley orginica.
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Que ademis, el articulo sesenta y nueve de la ley orgdnica
del Banco Hipotecario Nacional, dispone que los gobiernosde
provincias podrin autorizar la existencia de bancos hipoteca-
rios con la facultad de hacer préstamos por mds de diez aios,
sobre propiedades situzdas dentro de sus respectivos territo-
Tios.

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de foja
ciento cuarenta y nueve, se confirma ésta, con costas. Repues-
tos los scllos, devaélvanse, pudiendo notificarse con el original.

BENJAMIN PAZ. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA LX

El doctor don Marcelino Fretre, contra don Eduardo Passo, por
cobro de daiios y perjutcios; sobre compelencia

Sumario. — 8i la peticion de revocatoria de un auto, impor-
ta decir de incompetencia del juzgado por causa superviniente,
el Inferior debe previamente pronunciarse sobre ella,

Caso. — Acusada y decretada la rebeldfa 4 instancia del pro-
curador de don Eduardo Pusso, que habfa fallecido durante el
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juicio, la parte de Freir pidid revoeatoria, alegando qu« porla
muerte de Passc su procurador habia cesado en su personerfa
y nopudo acusar rebeldfa, y que los autos debfan ser pasados
al juez de la sucesion,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Junio 18 de 1895,

Y vistos: Por los fundamentos del escrito de foja ... revéea-
se por contrario imperio el auto de foja ... dejdndose sin efee-
to la rebeldfa decretada, ¥y en su consecuencia, int{mese contes-
te el demandante el traslado pendiente dentro del término de
ley.

Juan del Campallo.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 6 de 1897,

Vistos: Importando la peticion contenida en el eserito de
foja cien decir de incompetencia del Juzgado por causa su-
perviniente, sobre lo cual el Inferior ha debido pronunciarse
previamente, con arreglo 4 la doctrina que surge del articulo
ochenta y tres de la ley de procedimientes, devuélvanse & dicho
efecto. Repbugase el papel.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BONGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA LXI

Crimnal contra don Angel Echeguren, por infraccion d la ley
sobre loteria naeronal; sobre destruecron de hilletes de lote-
rias exlrans.

Swmario,— La destruccion de billetes de loterias extranas,
ordenada por sentencias vilidas de los tribunales locales inter-
pretandoy aplicando la ley de la materia, noes violatoria de
ninguna garantia constitucional.

(aso. — En la causa seguida contra Echeguren, por infrac-
cion @ la ley de loteria, ¢l Juez Correccionul sobresey6d defini-
tivamente, ordenando la destrucecion de los billetes secuestrados
al procesado. Este apeld de esa parte de la sentencia.

SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL
&

Y vistos: La ley 3313 prohibe la introduccion y venta de
todaotra loterfa, en la Capital y territorios nacionales que no

Buenos Aires, Agosto 28 de 1806,
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sea la de Beneficencia Nacional (art. 9) y entre una de sus san-
eiones preseribe, en su artfculo 43, que los billetes serdn deco-
misados y destruidos en el mismo dia del secuestro, haciéndose
constar el hecho en la forma que el mismo preseribe. El anto de
foja 38 sobresee definitivamente en esta causa respecto 4 Eche-
guren, pero manda inutilizar los billetes que se le secuestraron
y de esta parte de dicho auto ha apelado el defensor de aquéi,
sosteniendo en el informe in voce ante esta CAmara, que la
sancion recordada es contraria & la garantfa consagrada en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Desde luego ocurre observar que ¢l pronunciamiento del Juez
se funda en la ley, v ha sido dictado mediando juicio previo; y
por consiguiente, que los requisitos exigidos en el articulo cita-
do han sido llenados ; pero ann cuando asf no fuera, siendo pro-
hibida laintroduccion y venta de los billetes de loteria secues-
trudos, y no desconociéndose la constitucionalidad de esa pro-
hibicion, no puede desconocerse la de la saneion mencionada,
ni buscar la proteccion de la autoridad para garantir la propie-
dad 6 posesion de una cosa ilfcita, pues la misma Constitucion
al garantir la libertad de comercio ¢ induastria, s6lo se refiere 4
las que sean lfcitas, conforme & las leyes que reglamenten su
ejercicio.

Por ello, se confirma el auto de foja 38 ¢nla parte apelada, y
devuélvanse.

Esteves. — Garcia. — Peres.—
Lopez Cabanillas. — Saave-
dra.

Ante mf: ;
Luis S. Alvaga,

Secrelario.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 9 de 1896,
Suprema Corte:

El recurso concedido para ante V. E., por auto de foja 47
vuelta, lo ha sido legalmente, pues se refiere i la resolucion de
foja 45, que declara inaplicables al caso las garantfas invocadas
de la Constitucion nacional.

Considero aquella resolucion plenamente justificada ante los
mis:"ns textos constitucionales invocados para impugnarla,
pues el derecho al ejercicio de cualquier industria, estd sujeto,
segun su artfculo 14, 4 las leyes reglamentarias; la propiedad
puede ser vulnerada en virtud de sentencia fundada en ley, se-
gun el artfculo 47; y la supresion de confiscacion de bienes no
excluye la descruccion de aquellos, que, como los billetes de lo-
terfa, los de banco falsificados y todos los que entrafian la per-
petracion de un delito, constituyen el cuerpo de ese delito, 6 el
instrumento utilizado para su ejecucion.

Por ello, pienso que ha sido bien concedido ¢l recurso para
ante V. E., pero que la resolucion recurrida, no estd afectada
de inconstitucionalidad; por lo que pide 4 V. E. se sirva confir-
marla.

Sabiniano Kier.

Falle de la Buprema Corte

Buenos Aires, Abril 6 de 1897.

Vistos y considerando: Que con la debida audiencia y trami-
tacion correspondiente, los jueces de 1a Capital en primera y se-
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gunda instancia, han declarado que deben ser destruidos los
billetes de loteria § que esta causa se refiere.

Que al hacerlo, han interpretado y aplicado, segun su propio
criterio, la ley nimero tres mil trescientos trece y los princi-
pios generales de derecho, sobre lo que, dado el recurso inter-
puesto, estaSuprema Corte no estd llamada 4 pronunciarse .,

Que, en tal caso, es evidente que no se ha violado el articulo
diez y siete de la Constitucion Nacional que, al garantir la
propiedad, no niega la legitimidad de las sentencias judiciales
pronunciadas en caso de litigio.

Que tampoco pueden cstar afectados los derechos que el ar-
ticulo catorce de lacitada Constitucion asegura i los habitan-
tes de la Repiblica, pues que esos derechos, en lo que al ejerci-
¢io de industria se refiere, s6lo comprenden el de trabajar y
ejercer lasindustrias licitas, en cuyo nimero no entra la intro-
duccion y espendio de billetes de loterfa no autorizados por la
ley de la materia, y que <egun ¢ésta se declaran actos reproba-
dos y punibles.

Por esto, de conformidad con lo expuesto y pedido por el se-
nor Procurador general y teniendo ademds en consideracion
que la abolicion de la confiscacion, no importa en modo alguno,
sustraer de la accion de los poderes piblicos los instrumentos
de! delito, sedeclara no haber lugar al recurso deducido. De-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN, —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT.



DE JUSTICIA NACIONAL 189

CAUSA LXII

El Banco de locacion contra don Marcos Arredondo, por coliro
ejecutivo de pesos: sobre denegacton de apelacion

Sumario. — El auto de solvendo es inapelable.

Caso. — Lo explica el

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 8 de 1897,

Autos y vistos: Considerando 'ue el auto de foja treinta y
cinco, que resuelve la exeepeion de incompetencia opuesta por el
demandado, no ha sido apelado, quedando en consecuencia aje-
no ese punto al recurso de hecho deducido.

Que lo es tambien lo mandado en el auto de foja diez y ocho
sobre la entrega al demandante de la suma 4 que se refiere la
tercera peticion del escrito de foja diezy seis, pues que en mé-
rito de la reconsideracion pedida, el citado auto de foja trainta
y cinco dispone la suspension de la entrega ordenada.
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Que, por lo tanto, la apelacion dencgada se refiera solo al ao-
to de solvenlo de fojadiez y siete vuelta y al de foju veinte y
una que manda librar el oficio respectivo para que se pongan 4
disposicion del Juzgado los dineros depositados ante ¢l Juez de
Paz y como pertenecientes i este juicio.

Que es de derechn expreso que el auto de solvendo no es ape-
lable por el ejecutado,con arreglo al articulo trescientos de la
ley de procedimientos.

(Que ¢i autode foju veintinna no causa gravimen al recu-
rrente.

Por esto, se declara bien denegado el recurse. Agréguense es-
tas actuaciones al expediente remitido como informe, v devucl-
vase, Repingase el papel,

BENJAMIN PAZ.— LUIS V. VARELA.
— JUAN E. TORRENT,

CAUSA LXII}

Don Honorio Acevedo contra don Adolfo Griimbein, por cobro
de pesos; sobre pruchas

Sumario. — No pudiendo apreciarse sin prejuzgamiento, si
una carta dirigida 4 tercero, que aparece vincularse con el ne-
gocio en litigio, importa un mandato @ otro acto juridico en el
interés del destinatario, 6 de quien la presente en juicio, debe
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ordenarse su reconocimiento, sin perjuicio de apreciarse en la
sentenciadefinitiva su pertinencia 6 impertinencia,

Caso. — Estando la causa recibida & prueba, la parte de
Grimbein solicity diversas diligencias, entre ellas el reconoci-
miento de cartas que acempano al contestar la demanda, diri-
gidas por eldemandado a don Carlos M. Schweitzer,

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Marzo 20 de 1896,

En todo, como se pide; designindose la audiencia del dia 26
del corriente 4 las dos de la tarde 4 efecto del reconocimiento
de firmas solicitado y absolucion de un pliego de posiciones.

Provee ¢l infraserito por autorizacion superior.

Campillo.

El demandado dedujo los recursos de revocatoria y apelacion
en subsidio, fundado en el artfculo 1036 del Codigo Civil.

Auto del Juezs Federal

Buenos Aires, Setiembre 1° de 1896,

Y vistos : el pedido de desglose hecho por el seiior Acevedo
de las cartas acompafiadas por Griimbein y recurso de apela-
cion en subsidio interpuesto; y

Considcrando: Que dicha peticion no debe por hoy ser acor-
dada, desde que la parte demandada, en su escrito de oposicion,
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da & dichos documentos un alcance y significacion especial que
corresponde al Juzgado resolver sobre su verdadero sentido y
cardcter probatorio atribuido, resolucion que no puede pronun-
ciar en el estado del procedimiento siné al tiempo de su senten-
cia delinitiva, época tinica para apreciar el grado de procedencia
y mérito de las pruebas.

Por ello, no se haee lugar & la revocatoria solicitada, sin
costas, nor no encontrar el Juzgado mérito bastante para su
imposicion, dada la naturaleza de la peticion hecha; y se conce-
de el recurso de apelacion subsidiarianmente deducido para ante
la Suprema Corte, donde se elevarin los uutos en la forma de
estilo. Repongase el papel.

Agustin Urdinarrain,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 8 de 1897,

Vistos y considerando: Que los hechos v defensas expuestos
en la contestacion A la demanda, no permiten apreciar, sin pre-
juzgamiento, si la carta de cuyo reconocimiento se trata impor-
ta & no la constitucion de un mandato, & un otro acto juridico
¢n interés del destinatarioy del tercero que la ha presentado.

Que en tal caso es conforme & las rezlas del procedimiento
reservar parala definitiva laapreciacion de la pertine neia ¢ im-
pertinencia dedicha carta, la que, prima facte, parcee vineular-
se con «1 negocio en litigio.

Por ¢sto, se confirma, con costas, el auto de foja cnarenta y
seis vuelta, enla parte apelada. Repuestos los sellos, devuél-
vanse,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—IJUAN E. TORRENT.
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CAUSA LXI1Y

El doctor don Justo Bareos, tutor de la menor Fanny de la Hoz,
contra don Felipe de la Hoz, por cobro de pesos y alimentos ;
solire competencia.

Sumario. — 1° Cuando la excepcion de competencia de la
justicia federal se rechuza en concepto de no poder hacer uso ya
de ese privilegio, el auto que la niega debe tenerse por definiti-
vo, y ¢s apelable para ante la Suprema Corte.

2" La accion personal dirigida por un argentino contra un
extranjero correspondeal fuero federal, si éste no ha reconocido
la jurisdiecion de los tribunales locales.

Caso. — El senor Barcos, tutor de la menor Fanny de la Hoz,
dedujo demanda contra el padre natural de ésta, don Felipe de
la Hoz, porcobro de cantidad de pesos invertida por aquel cn la
al'mentacion y educacion de esa niiia, durante cuatro afios, y
para que se le obligue ademis 4 abonar una suma mensual ade-
lantada para los futuros alimentos,

FEl demandado opuso la excepcion de incompetencia, por la
diversa nacionalidad de las partes, sosteniend: que se trata de
una accion personal del tutor, ¥y no de actos relativos tinica-
mente d la tutela.

T. LXVII 13
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AUTO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

Buenos Aires, Abril 9 de 1896

Vistos y considerando: 1° Que el fuero federal acordado i
los extranjeros ¢n sus contiendas judiciales con los nacionales,
no excluye la jurisdiccion de los tribunales ordinarios, y solo
constituye un privilegio & favor de los extranjeros, de que estos
deben usar con arreglo & derecho, esto es, acogiéudose 4 é1 en
¢l tiempo y forma que las leyes determinan,

2° (ue el articulo 83 del Cidigo de Procedimientos fija el de
nueve dias para alegar excepciones dilatorias, como la de in-
competencia de jurisdiccion, siendo perentorio ese término
(art. 46).

3° Que no habiendo ¢l demandado de la Hoz deducido la ex-
cepeion de incompetencia por la diferente nacionalidad dentro
del término perentorio que la ley le fija, ha perdido el derecho
de acogerse al fuero federal.

4° Que la demanda de foja 32 no es otra cosa que el ejercicio
de los derechos reconocidos y declarados 4 favor de la menor
Fanny de la Hoz, en los autos agregados ad effectum vidends
por sentencia dictada por este mismo juzgado, que el tutor de
la menor trata de hacer efectiva,

Que, por consiguiente, no pucde de la Hoz deducir la incom -
petencia de jurisdiccion que alega, en perjuicio de otros medios
de defensa que en la debida oportunidad puede alegar y que se-
rin tenidos en cuenta.

Por esto y de acuer.lo con lo dictaminado por los ministerios
piblicos 4 fojas 60 y 62, no ha lugar 4 la excepecion dilatoria
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opuesta d foja 40 y contéstese derechamente la demanda. Re-
pongase las fojas.
A. 8. Pizarro.
Ante mf:
Alejandro Cejas.

AUTO DE LA CAMARA DE APELACIONES

Buenos Aires, Agosto 3 de 1896,

Y vistos: Por su fundamento se confirma, con costas, el auto
apelado defoja 63, fijindose en treinta pesos los honorarios del
doctor Barcos. Devuélvanse, reponiéndose los sellos,

Maz. — Molina Arrotea. —
Gelly.

Antemi:
Felipe Arana.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1896,
Suprema Corte:

De los autos acompaiiados resulta: que don Felipe de la Hoz,
aunque extranjero, no invoe’ 4 su favor el fuere federal que le
acordaba la ley de 1863, y siguid hasta su final resolucion ante
la jurisdiccion comun, el pleito sobre filiacion natural.
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Es el mismo tutor dativo de 1a menor declarada hija de don
Felipe de la Hoz, quien, haciendo cfectivas las responsabilidades
legales emanadas de aquella declaracion, viene 4 solicitar ante
el mismo juez de la tutela, las pensiones alimenticias y demis
gastos de lamenor.

Tratdndose, entonees, de la ejecucion de sentencias ejecuto-
riadas y de derechos derivados de ellas, el mismo juez que co-
nocié en aquellas debe resvlver en éstas. La excepeion estable-
cida en elartfculo 14 de laley de competencia nacional, respec-
to 4 los juicios radicados en los tribunales de provincia, deter-
mina el fenecimiento del actual incidente ante la jurisdiceion
originaria.

No obsta 4 ello que el tutor dativo tenga interés personal en
la gestion, por haber anticipado parte de las pensiones alimen-
ticias de la menor.

Esos alimentos debidos 4 un tercero, que los anticipd en el
pasado, 6 4 la menor que los requicere en el futuro, son obliga-
ciones emanadas del derecho declarado en las sentencias ejecu-
toriadas, y ejercido por latutela como derivadas de aquelilas.
Por ello, pienso que la jurisdiccion comun de lu Capital ha sido
Lien declaradaen el caso y pido 4 V. K. se sirva asi declararlo.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 8 de 1897,

Vistos y considerando: Que la resolucion de foja sesenta y
tres, confirmada 4 foja setenta y una, no se limita 4 pronunciarse
sobre la excepcion de incompetencia en clase de dilatoria, sind
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que la rechaza definitivamente, de tal suerte que, ejecutorifn-
dose esa resolucion, la citada excepecion no podria oponerse ul-
teriormente.

(Que e¢s sobre esa hase que ha procedido, sin duda, la Exma.
Cémara de apelaciones al conceder el recurso interpuesto i foja
setenta y dos, dando el cardcter de definitiva 4 la mencionada
resolucion, como antecedente necesario para fundar ¢l recurso
del articulo catorce de la ley de jurisdiccion y competencia de
los tribunales federales.

Que en mérito de csos antecedentes y de lo dispuesto en el
inciso tercero de dicho artfculo catorce, esta Suprema Corte
debe pronunciarse sobre la competencia 6 incompetencia de la
Justicia federal para el conocimiento de la causa,

Que la demanda producida 4 foja treinta y dos por el doctor
Justo Barcos, se dirige d pedir contra don Felipe de la Hoz el
pago d favor del demandante de una suma de pesos que él estima
en einco mil seiscientos cuarenta pesos moneda nacional, y que
dice haber gastado por cuenta del demandado.

Que la demanda, en consecuencia, en la parte del petitom
mencionado, inicia una causa en que se trata de una accion per-
sonal y perteneciente al demandante.

Que la excepeion de incompetencia opuesta en el escrito de
foja cuarenta, s6lo se refiere 4 la accion de aue tratan los prece-
dentes considerandos, no estando por tanto & la resolucion de
esta Corte el punto relativo 4 la parte de la demanda en la que
se pide que se condene al demandado al pago de una mensuali-
dad para los alimentos futuros de la pupila del actor,

Que estd probado que el demandante doctor Barcos es argen-
tino y que el demandado don Felipe de la Hoz es extranjero,
lo que funda uno de los motivos de jurisdiceion federal, como lo
prescribe el inciso segundo del artfculo segundo de la ley de ju-
risdiccion y competencia.

Que segun lo demuestra el expediente acompaiiado, el juicio
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en él tramitado y resuelto versaba tan sblo sobre el estado civil
de la menor Fanny en sus relaciones con don Felipe de la Hoz,
habiéndose declarado ¢en definitiva la paternidad natural del
segundo respecto d la primera,

Que ese antecedente convence suficientemente de que la de-
manda del doctor Barcos no importa la ¢jecucion de la senten-
cia pronunciada en la causa sobre filiacion, que, como ya se ha
dicho, se limito 4 declararla, aunque la accion deducida por el
doctor Barcos haya de fundarse en derechos derivados de las
relaciones de familia entre ¢l demandado y la menor Fanny,
pero que el citado doetor Barcos hace valer en su interés indi-
vidual é invocando acciones directas que pretende tener contra
don Felipe de la Hoz.

Que en ¢l estado de Ia causa y conarreglo & lo dispuesto en
¢l inciso cuarto, artfculo doce de la ley de jurisdiccion y com-
petencia, don Felipe de la Hoz, que no ha contestado la deman-
da ni ha hecho acto demostrativo de someterse i los tribunales
locales, no ha prorrogado la jurisdiccion de éstos, y puede aco-
gerse & la jurisdiccion federal.

Por estos fundamentos: se revoca la sentencia de foja setenta
yuna en la parte apelada, y se declara que el conocimiento de
esta causa, en lo quese refiere i la aceion que personalmente de-
duce el doctor Barcos, corresponde 4 la justicia federal . Higase
saber con el original ¥y repuestos los sellos, devuélvanse los autos
al tribunal de su origen,

BENJAMIN PAZ. — LUIS V., VARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—— JUAN E. TORRENT,
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CAUSA LY

Long y Santos, contra la compaiiia de sequros « La Porténiay,
por cobro de sequros

Sumarto.— 1° No puede atribuirse 4 las manifestaciones del
capitan, hechas en lu protesta de un siniestro, una fuer-
za probatoria tan absoluta, que baste por sf sola 4 esta-
blecer la verdad de un hecho, mdéxime cuando el hecho puede
entraiar responsabilidades para el capitan protestante.

2° Ese hecho, consistente en haberse cargado la madera so-
bre la cubierta, no basta para comprobar mal arrumaje de la
carga, ni que éste haya sido la causa eficiente del naufra-
gio,

Caso.—Resultadel

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires; Junio 16 de 1843.

Y vistos: estos autos seguidus por los seiiores Long y San-
tos contra « La Porteiia », por cobro de pesos, importe de un
seguro, de los que resulta lo siguiente :
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A foja 15 don Juan Antonio Amado, en representacion de
los sefiores Long y Santos, se presenta exponiendo que sus re—
presentados aseguraron, segun lo acredita la péliza que acom-
paiian, en la sociedad «La Port.na», en Juliode 1890, por el tér-
mino de un afio y por ¢l valor integro de 20.000 pesos moneda
nacional, el buque de su propiedad denominado « Pichincha s,
que haefa la navegacion entre la Boca del Riachuelo y Martin
Garcfa y que por cldusula adicional fué autorizado i exten-
der sn navegacion hasta Bahia Blanca. Agrega que, segun lo
acredita el documento de foja 2, el « Pichincha» fué despa-
chado el 43 de Noviembre de 1890, con carga de 333 toneladas
de mercaderfas con destino & Bahia Blanca y que al dia siguien-
te & las 7 de la manana sali6é del Riachuelo, perfectamente esti-
vado y provisto de todv lo necesario para el viaje; que despues
de un trayecto recorrido en circunstancias que detalla, el bu-
que encallo en el Banco Chico, perdiéndose alli completamente.
Manificsta luego que los hechos relatados estdn conformes con
la narracion hecha por el capitan del «Pichincha» 4 foja 12 y
que la protesta formulada por el mismo capitan ante la escri-
bania de marina no esla expresion de la verdad de lo ocurrido.
Que el articulo 1207 del Cédigv de Comerrio establece que co-
rren de cuenta del asegurador todas las pérdidas y dafosque
sobrevengan en las cosas aseguradas, y consta de la péliza que
«La Portefia» habia asegurado el casco, quilla, velas, aparejo,
armamento y provisiones del < Pichincha», y habiéndose co-
municado 4 tiempo 4 la companfa aseguradora la pérdida del
buque. Que habiéndose negado la companfa 4 satisfacer el im-
porte del segu , entablaba contra ella la demanda correpon-
diente,

A foja 30, contestando la demanda, el gerente de la com-
paiifa ¢« La Porteiia », expone: Que es verdad gue los sefiores
Long y Santos aseguraron ¢n esa compaiia ¢l buque <« Pichin-
cha » con las condiciones expresadas en la péliza acompainada
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por los demandantes; que le parecfa iniitil examinar el valor
legal de este contrato, porque tiene que pedir ¢l rechazo de la
demanda fundado en otros motivos : pero hace expresas reser-
vas al efecto, pues le consta que Long y Santos no han adqui-
rido la propiedad del buque « Pichincha » y que en el momento
mismo del naunfragio ese buque, segun se dice, era objeto de
una demanda de reivindicacion, lo que, en caso de ser cierto,
traeriala nulidad de la péliza.

Expresa en seguida que reservindose volver sobre esos pun-
tos, se limitard & tratar la siguiente cuestion, cuya solucion
basta para sentenciar el pleito : que los aseguradores silo res-
ponden por los dafios que resulten del caso fortuito, y no de
los que sobrevengan por mal arrumaje de la carga y tampoco
por los que se produzean 4 causa de la falta de exacta obser-
vancia de las leyes y reglamentos (articulo 1210 del Cidigo de
Comercio). Que segun la protesta del capitanFraacioni, el nau-
fragio del « Pichincha » se ha debibo al mal arrumaje de la
carga y tambien por no haberse cumplido lo preceptnado por
los reglamentos, desde que se habia puesto en sobrecubierta
mucha cantidad de madera, con desprecio del reglamento de 30
de Julio de 1881, que prohibe 4 los buques que hacen la carrera
entre Buenos Aires y Patagones llevar mds carga que la que
permitan sus hodegas ; y tal era la carrera del « Pichincha »,
pues salié de Buenos Aires con destino 4 Bahia Blanca.

Finalmente, expone que no hubo caso fortnito, como queda
establecido y que habiendo sido mal arrumada la carga y en
contravencion 4 los reglamentos respectivos, la responsabili-
dad del siniestro no corresponde & los aseguradores, sind al ca-
pitan y 4 los armadores. Por ello, pide el rechazo de la deman-
da, con costas.

Recibida la causa 4 prueba, determindndose que debia justifi-
carse la culpa de los aseguradores en ¢l mal arrnmaje de la
carga, no se produjo ninguna.
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Y considerando : Que la compaiifa demandada se ha excep-
cionado, en principal término, atribuyendo la pérdida del bu-
que asegurado & mal arrumaje de la carga, y en ese concepto
le correspondfa la prueba del hecho en que apoyaba su des-
cargo.

Que esta prueba no se ha producido y deautos no resulta que
la carga llevada por el « Pichincha », en aquel viaje, hubiese
sido mal arrumada; no pudiendo considerarse como mal arru-
maje la simple colocacion sobre cubierta de la parte del carga-
mento que no tuvo cabida en la bodega; pues esto estaba auto-
rizado por el Cédigo de Comercio (articulo 941), sin que pue-
da atribuirse 4 la ordenanza de marina invocada la eficacia
necesaria para invalidar esta conclusion. (Que tampoco es bas-
tante para establecer ¢l naufragio del buque por mal arramaje
de la carga, la protesta del capitan Francioni, de foja 7, pues
de alli no resulta justificada tal circunstancia, yantes bien, de
esa protesta, como del documento de foju 9, se desprende con
hastante evidencia que el naufragio se produjo en una forma
que se opone 4 toda idea de pérdida por causa de la mala colo-
cacion de 'a carga que iba sobre cubierta.

Que si bien se han insinuado otras excepeiones, por parte de
la compaifa demandada, como la de no pertenecer el buque
asegurado 4 los demandantes y que <1 importe del seguro ex-
cedia del valor de la cosa asegurada, no se ha probado ninguno
de estos hechos v las constancias de autos no son suficientes pa-
ra justificarlos.

Que siendo perfectamente vdlida la poliza otorgada por la
compaiifa « La Porteiias, 4 favorde los seiiores Long y Santos,
sobre el buque « Pichincha »; ¥ no habiéndose probado que la
pérdida de este buque haya sido debida 4 otra causa que el
caso fortunito, la compaiiin demandada debe ser obligada al
cumplimiento de las obligaciones que contrajo por aquel contra-
to de seguro,
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Puc estos fundamentos, yde conformidad con lo que dispone
el articulo 1207 del Cédigo de Comercio, fallo condenando 4
la compaiifa « La Portena » al pago de la suma demandada, ¥
las costas del juicio, en el término de 10 dias, dejéndoseles i
salvo i los demandantes las demds acciones que pudieran co-
rresponderles. Notifiquese con el original y repénganse los
sellos,

J. V. Lalanne.

Fallo de Ia Suprema (orte

Buenos Aares, Abril 10 de 1897,

Vistos y considerando : Que si bien es cierto que en la protesta
formulada por el capitan del buque « Pichincha » ante el eseri-
bano de marina, manifesté que atribuia el naufragio de su bu-
que al exceso de carga que llevaba sobre cubierta, mis tarde
ante la Capitania del Puerto desautorizdesa protesta, sostenien-
do que en ella no se habfa comsignado sus palabras, por cuan-
to se,formuld la protesta sin intervencion del intérprete y sin
poseer él ¢l idioma nacional.

Que atin sin esta Gltima rectificacion, la primera manifesta-
cion del capitan pierde su fuerza legal, por cuanto negadoel he-
cho por los demandantes y alegado él por los demandados como
punto primordial de su defensa, éstos no han probado ni pre-
tendido probar durante el término seiialado al efecto por el
juez.

Que, por otra parte, no puede atribuirse 4 las manifestaciones
de un capitan de huque, hechas en la protesta de un siniestro,
una fuerza probatoria tan absoluta que baste por s{ sola para
establecer la verdad de un hecho, tanto més cuanto como en el
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caso ocurrente ese hecho puede entranar responsabilidades para
el mismo capitan protestante.

Que, porotra parte, el hecho mismo enunciado en la protesta
de haberse cargado la madera sobre la cubierta, no basta para
comprobar el mal arrumajede lacarga, ni menos alin que ese
mal arrumaje fuese la causa eficiente del naunfragio.

Que en el mismo caso y con motivo del seguro de la carga dcl
« Pichincha », esta Suprema Corte ha tenido ocasion de exami-
minar y resolver sobre los puntos alegados en este juicio, ha-
ciéndolo en el sentido de la responsabilidad del seguro (Fallos
de la Suprema Corte, série tercera, tomo dieciocho, pigina qui-
nientos treinta y tres),

Por estos fundamentos: se confirma, con costas, la sentencia
apelada de foja setenta y tres ; y repuestos los sellos, devuél-
vanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSBA LXYI

El escribano de marina don Emilio Casavega, denunciando el
establecimiento de una sucursal de la eseribania del escriba-
no de marina don T. Lopes Cabanillas.

Swmarto.— No es contrario 4 ninguna dispo icion de 6rden
pliblico que el eseribano de marina con registro de contratos en
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la Capital, y derecho de ejercer su oficio en todas sus secciones,
establezca en una de ¢stas una oficina para recibir los datos y
antecedentes de sus clientes, 4 fin de otorgar las escrituras en
su registro,

Caso. — Don Emilio Casavega, escribano de marina, denun-
cid 4 la Suprema Corte que su colega don Tomés Lopez Cabani-
llas habia establecido una sucursal de su oficina en la Bocea del
Riachuelo, lo que es contrario & la ley, y le irroga serios per-
juicios, por cayo motivo pide se haga cesar ese hecho completa-
mente irregular,

El denunciado dijo: Que es efectivamente cierto el hecho que
denuncia el escribano Casavega en cuanto @ que tenga estable-
cida en la seccion 20 de Policia (Boea), una agencia regenteada
por uno de los empleados de su Registro; peroes de todo pun-
to inexacto que en esa agencia 0 sucursal, como se la ha deno-
minado, se lleve un Registro especial y separado del tinico que
regentea; que no hay ley alguna que le prohiba proceder en esa
forma.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

: Buenos Aires, Marzo 30 de 1897.
Suprema Corle :

El -scribano de marina tiene un registro de contratos en la
Capital, que leda el derccho de ejercer su oficio en todas las
secciones de aquella.

Afirma que conserva un registro finico; que no ha estableci-
do otroalguno en la Boca, donde sbélo tiene una oficina para
recibir los datos y antecedentes de sus clientes y otorgar las
escrituras en el Registro dnico de la oficina centr 1.
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Tal proceder no contrarfadisposicion alguna de érden piblico,
y facilita el mejor servicio, respecto de las secciones distantes.

Resultando de ello, que el escribano Cabanillas no lleva re-
gistro ni otorga contratos en la Boca, opino que no procederfan
las resoluciones solicitadas con referencia 4 aquellos actos, por
¢l escribano Casavega.

Sabintano Kier.

Falle de la Suprema {(orte

Buenos Aires, Abiil 10 de 1897,

Téngase por resolucion el precedente dictdmen del seiior Pro-
curador general. Higase saber y repéngase el papel.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVI1O BUN-
GE. — JUANE. TORRENT.

CAUSA LXVIX

Don Joaquin Garayar contra el Ferrocarril de Buenos Atres y
ltosario; sobre danos y perjuicios

Sumario. — 1° La falta de guardian en los pasos & nivel de
las calles de la ciudad donde pasa la via férrea, constituye, por
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parte de la empresa, una negligencia culpable que la responsa-
biliza por los daiios ocurridos 4 consecnencia de dicha falta.

2° La condenacion en costas entra en |l indemnizacion debi-
da al damuificado, cuando se hanegado en absoluto el derecho 4
ella.

(Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Rosario, Marzo 28 de 1892,

Y vistos: los presentes ¢n que don Joaquin Garayar de-
manda 4 la empresa del Ferrocarril de Buenos Aires y Rosario,
por dafios y perjuicios,

Resulta: 1° Quesegun se manifiesta en el eserito de foja 2,
el 4° de Octubre de 1890, queriendo Garayzr atravesar la pro-
longacion de la calle San Luis de esta ciudad, yendo en una jar-
dinera hacia las afueras del Rosario, el tren de pasajeros que
sale de la estacion «Sunchales » para Buenos Aires 4 las9y 20
minutos de la mafiana, chocé con dicho vehiculo haciendo el
convoy pedazos 4 la jardinera é hiriendo 4 Garayar en el hom-
bro y pierna derecha, le produnjo una luxacion en el primero y
una herida desgarrante y prolongada en la segunda.

2° Que & mérito de este accidente, Garayar deduce esta de-
manda en contra de la empresa ferroviaria indicada, pidiendo
fuera ella condenada como tinica responsable del hecho, al pa-
go de todos losdaios y perjaicios que se le habfan inferido, los
que apreciaba, cusudo menos, en la suma de 40.000 pesos, y s«
la condenara asfmismo al pago de las costas del juicio.

3° Afoja 17 se contesta la demanda pidiendo su rechazo y
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funddnd ose para ello en que, si bien era cierto que el accidente
relatado se habia en efecto producido, de él habfa tenido exclu-
sivamente la culpa el demandante Garayar, por cuanto el punto
en que-tuvo lugar el choque era despejado y abierto, siendo asf
fdcil descabrir & muchas cuadras de distancia la marcha del
convoy, pudiendo, en consecuencia, evitar todo choque, si hu-
biera procedido con prudencin y sin provocar el peligro pasan-
do por el punto indicado cuando el tren s@ vefa aproximarse; pre-
cauciones que habfa estado lejos de tener el demandado, siendo
completamente inculpable del hecho la empresa demandada, sus
empleados y agentes; agrégase, por iiltimo, que Garayar pare-
¢i6 no haberse encontrado en el momentodel choque en condicio-
nes psicolbgicas normales y se concluye por manifestar que, en
cualquier concepto, la suma que se cobraba de 40.000 pesos, era
exhorbitante en extremo.

4° Abierta la causa 4 prueba por el auto defoja 20, se produce
por parte del actor, la de testigos que corre 4 fojas 25, de 52 4
71 y la pericial de fojas 464 51, en la que coadyuva tambien la
empresa demandada; y ésta, la de posiciones de fojas 724 75 y
la testimonial de fojas 804 82, 89 y 90, 99 y 100; asimismo tie-
ne lugar una inspeccion ocular de que instruye el acta de foja
29; y

Considerando: 1° Quela culpabilidad del hecho acusado, se
ha probado cumplidamente en autos, latiene la empresa de-
mandada, no s6lo por no tener ésta en el paraje donde se produ-
jo el choque,el gunardian correspondiente que esa misma empre-
sa tiene en otras calles que se encuentran exactamente en la
misma altura, como en la calle Cérdoba, si que tambien por
la gran velocidad de 10 legua- por hora, impresa al convuy al
pasar éste por la prolongacion de las calles de esta ciudad, que
bien sabido es, tienen 4 esa altura un trdnsito continuo de ve-
hiculos vy peatones.

2 Que la misma empresa demandada ha recomocido proce-
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dfa con omision irreprobable al no tener vigfa 6 guarda enla
calle San Luis, para evitar colisiones como la acunsada, se des=-
prende del hecho de haberse apresurado 4 colocar un guarda 6
vigia, de manera permanente, dos dias despues del suceso que
se demanda, segun lo atestignan uniformemente casi todos los
testigos presentados en esta causa,

3° Que es un principiode derecho, consagrado por el Cédigo
Civil en su artfculo 902, el deque: «Cuanto mayor sea el de-
ber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas,
mayor serd la obligacion que resnlte de las consecuencias po-
sibles de los hechos », y dicho prine¢ipio ha sido descuidado y no
puesto en prictica por la empresa demandada, que se encontraba
obligada obrar con toda prudencia, al conducir sus trenes por
un trayecto que, como el de la prolongacion de las calles de esta
ciudad, aquella sabfa y notorio es, ser de trdnsito piblico y fre-
cuente.

4° Que la misma legislacion civil, en sus articulos 903 y
904, preceptia que: « Las consecuencias inmediatas de los he-
chos libres, son imputables al autor de ellos, y que las conse-
cuencias mediatas, son tambien imputables al autor del hecho
cuando las hubiera previsto y cnando empleando la debida aten-
cion y conocimiento de la eosa, haya podido preveerlas », princi-
pios que son de aplicacion ajustada al caso sub-judice, en que la
empresa ferroviaria demandada ha procedido con la tan poca
precaucion y cuidado que se ba hecho notar en los consideran-
dos 1° vy 2°,

5° Queel Cidigo de Comercio,en su articulo 184, sienta igual
doctrina que la consignada en la legislacion civil que se deja
apuntada, siendo aquella atin mds terminante,

6° Que, por otra parte, la inculpabilidad de Garayar, surge asi-
mismo de las constancias de auntos: 1° porque, como se ha cons-
tatado en la inspeccion ocular, los trenes que salen de la esta-

cion e«Sunchales», d laaltura de la calle San Luis, sélo son vi-
T. LXVII 4
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sibles para las personas que, como Garayar, caminende E. 4 O.
i la pequeiia distancia de doscuadras, por la curva que la lfnea
férrea hace hasta la calle Coérdoba, mostrindose el convoy re-
cien desde alli, y el que, con una velocidad de diez leguas por
hora, 6 sea de casi siete cuadras por minuto, deja silo un espa-
cio de tiempo de dies y ocho sequndos aprosimadamente desde
¢l momento en que se le puede percibir, hasta aquel en quelle-
ga dicho convoy & la calle San Luis, lugar del suceso; tiempo
brevisimo é insuficiente para evolucionar yendo en un vehicul,
como ¢l de Garayar, cuyas paredes, propias de esa clase de ca-
rruajes, impiden la visual lateral de la persona que las conduce;
2° porque los silbatos de la locomotora que previenen su apro-
ximacicn sélo fueron hechos por ¢l conductor del tren 4 unadis-
tancia tan inmediata al punto dondese encontraba Garayar, que
hizo & éste imposible evitar la colision, puescomo dicen tambien
casi todos los testigos del actor y algunos Jdel mismo demanda-
do, los silbatos fueron producides cuando ya el tren estaba sobre
Garayar y su vehfeulo; 3° porque ¢ncontrindose Garayar en ¢l
uso completo de sus facultades psicoldgicas, como tambien se ha
comprobado por el testimonio uniforme de todos los testigos
interrogados, nada autorizadcreer haya el demandado, en aquel
momento, procedido de manera tardfa, inconsciente & contra-
ria 4 procurar su salvacion, evitando la colision, si para ello se
hubiera dadoel tiempo necesario; y 4° porque el mismo declive
que tiene el terraplen de la via en el cruce de ésta porla calie
San Luis y que Garayar debié comenzar i vencer, as:endiendo
cuando e! tren se presentd, dicho terraplen le hacfa menos fécil
evolucionar en cualquier sentido, mucho més si setiene presen-
te la clase de tiro que llevaba, siendo éste un mal caballo de
aquellos que, llamados mancarrones, sélo obedecen & la rienda
con lentitud y torpeza.

7° Que establecida asf la inculpabilidad del demandante, y Ia
culpabilidad del demandado, resta s6lo entrar 4 estudiar cudl
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gea la responsabilidad efectiva ¢ indemnizacion que corres-
ponda abonarse & aquél por la accion punible ejecutada por
éste.

8° Que se ha probado por medio del informe pericial de los
doctores Capdevila ¥ Quiroga, corriente 4 foja 46, y tambien
por la declaracion de los testigos presentadus: 1° que Garayar
tiene una deformidad en el hombro derecho consecutiva de ana
Inxacion completa con desirdenes articulares considerables, no
ejerciendo su brazo derecho sus movimientos fisiologicos con to-
da suamplitud; 2° que ¢l miembro inferior, 6 pierna derecha,
presenta en el tercio superior y hacia la parte de atrds, una ci-
catriz que mide ocho centimetros, de forma irregulary dirigida
en sentido transversal, con dos puntos de supuracion sero-pu-
rulenta correspondientes 4 la desembocadura de dos trayectos
fistulosos que se internan en los tejidos blandos de la region,
encontrindose una gran parte de ésta indurada; y 3° que la di-
gestion del sujeto es perezosa por la inaccion prolongada que se
ha visto obii_ado d guardar; arribando los facultatives nombra-
dos & las siguientes conclusiones: a) que la herida de la pierna
es grave; b) que la luxacion de la articulacion escipulo-hume-
ral, puede, con el tiempo, desaparecer en sus consecuencias; c)
que estas lesiones alin no estin completamente curadas, lo que
se explica por su naturaleza contusa y por los desérdenes con-
siderables que produjeron, pudiendo, sin embargo, esperar su
curacion en un tiempo mis 6 menos proximo, si es que no media-
ra algun accidente extraiio al prooese; d) que el estado general
de Garayar es satisfactorio, no obstante hallarse debilitado,
por la prolongada y abundante supuracion de la herida del mus-
lo; ) que Garayar puede ya dirigir su negocio, pero estd por
ahora imposibilitado para desempeiiar cualquier trabajo que re-
quiera esfuerzo; y, [) por tltimo, que es de advertir que 4 pe-
sar del estado satisfactorio que se ha indicado anteriormeunte,
la clase de lesiones recibidas por Garayar, dejan siempre predis-
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pusicion 4 sufrir nuevos accidentes #n las partes afectadas, Se
ha probado, ademds, ¢l destrozo compieto de la jardineradel de-
mandado.

9" Que el valor de esta G!tima, se .. constatado ser el de
trescientos pesos moneda nacional, de los cuales rebajados equi-
tativamente ochenta pesos por los fierros de ese vehieulo, que
Garayar confiesa haber aprovechado, queda en 220 pesos mo-
neda nacional.

10° Que asimismose ha constatado por las declaraciones de
fojas 62, 64, 67 y 68, que lacantidad que Garayar podfa ganar
mensualmente, esla de 300 pesos moneda nacional de curso le-
gal, tomando por base la ocupacion & que de urdinario se dedi-
ca ¥ que es la de atencion de un almacen ¥ una jardinera.

11° Que segun se desprende de los autos, el tiempo que ha
durado la imposibilidad de Garayar para atender su negocio, es
el que corre desde el 1° de Octubre de 1890, en que tuvo lugar
el suceso que se juzga, hasta ¢l 1° de Junio de 188, en que,
con pocos dfas de diferencia, los facultativos Capderila ¥ Qui-
roga, dicen podrin ya Garazar dirigir su negocio, 6sca el espa-
cio de ocho meses, que 4 razon de 300 pesos al mes, hacen un
perjuicio importante 2400 pesos, que deben serle abonadus
d Garavar, juntamente con los 220, importe de la jardinera
destrozada por la empresa que produjo esos perjuicios,

12° Que otro de los perjuicios causados al mismo Garayar jor
la empresa demandada, y que debe abonarle, es el de los gastos
de su curacion.

13* Que apreciundo cquitativamente los demds perjuicios
originados al mismo por lu dicha empresa, y que consiste entre
otros, enel de la predisposicion i sufrir nuevos accidentes en
las partes afectadas ¢ imposivilidad para desempeiar cualquier
trabajo que requiera esfuerzosy 4 que se reficren las conclusio-
nes 4* y 5* del informe pericial de foja 46, el Juzgado los ava-
la en justicia y equidad, en la suma de 8000 pesos moneda



DE JUSTICIA NACIONAL 213

nacional de curso legal, teniendo para ello presente la escalaso-
cial 4 que el demandado pertenece.,

14> Que noobstante lo expuesto por el actor en el nimero 60
de su elegato de bien prohado, respecto 4 la nuevay mds alar-
mante faz que se dice haber tomado las heridas de Garayar, el
Juzgado no mandahacer la nueva inspececion pericial que se so-
licita, porque de los informes verbales que al estudiar esta cau-
ca ha tomado de los facultativos doctores Quiroga y Capdevila
que han vuelto & ver al demandado, resulta no existir en los su-
frimientos del enfermo otra variacion que las consecutivas 6 ne-
cesarias del mal que les daorigen y qu2 ya se preveyeron en la
conclusion 5° del informe de foja 46, respondiendo aquellas 4
esquirlas desprendidas del hueso del muslo fracturado y que
siguen el proceso consiguiente 4 su eliminacion.

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo : ha-
ciendo lugar 4 la demanda interpuesta, y en consecuencia, se
declara que la empresadel Ferrocarril de Buenos Aires y Rosa~
rio, se encuentra obligada @ abonar y abone dentro del término
de diez dias posteriores 4 la de la ejecutoria de esta sentencia,
la suma de 10.680 pesos moneda nacional de curso legal, im-
porte de los perjuicios que el demandado ha irrogado al deman~
dante, segun se ha constatado en autos, con mds los gastos
completos de curacion de Garayar y costas del juicio,

Notifiquese con el original y repincanse los sellos.

;. Escalera y Zuviria.

Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 10 de 1897,

Vistos: Por sus fundamentos, de acuerdo con lo resnelto por
esta Suprema Corte en caso andlogo (série cuarta, tomo terce-
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ro, péginadoscientas noventa y cinco), y teniendo en conside-
racion que la condenacion en costus entra en la indemnizacion
iebida al damnificado, cuando el dererecho 4 ella se ha negado
en absoluto, como en el presente caso, se confirma, con costas,
la sentencia apelada de foja ciento setenta y siete. Repuestos
log sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. -~
JUAN E. TORRENT.

CAUSA LXYII}

La compaiiia « Depdsitos y Muelle de las Catalinas », contra el
Gobeerno de la Naeiwon; sobre giro de cargas é indemnizacion
de daiios y perjuicios.

Sumario. —1° La concesion acordada i la sociedad « Depé-
sitos al norte y muelle de las Catalinas» por decreto de 21 de
Juliode 4875, y aprobada por ley de 42 de Octubre de 1877,
estd en vigor.

2° Esa concesion no comprende el derecho al prorateo de la
carga con los almacenes que el gobierno construye en los terre-
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nos ganados al Rio de la Plata, por las obras del puerto; pero lo
comprende respecto de los demds depdsitos de la Capital, en la
proporcion y condiciones establecidas en el artfculo 1° del de-
creto ecitado, y, por consiguiente, la compaiifa tiene accion 4 ser
indemnizada por la faltade giro proporcional que se hubiese
efectuado de la carga en la medida de la privacion de ese de-
recho,

Caso. — Resulta del

Falleo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 16 de 1895,

Vistos estos autos : en la demanda interpuesta por don Cle-
mentino Sanudo, en representacion de la empresa <« Depositos y
Muelle de las Catalinas», 4 mérito de la autorizacion conferi-
da por la ley ntimero 2000, de fecha 4 de Octubrede 1893, con-
tra el Exmo. Gobierno de la Nacion, por indemnizacion de da-
nos y perjuicios que dice le ha irrogado y sigue irrogindole la
vigenecia del artfenlo 10 del decreto del Poder Ejecutivo de fe-
cha 4 de Setiembre de 1890, resulta :

Que como fundamentos de la demanda se aducen los hechos
siguientes:

Que el sefior Francisco Seeber, como representante de la aso-
clacion que posteriormente debfa llamarse « Empresa de Depb-
sitos y Muelle de las Catalinas» obtuvo en {867 permiso para
habilitar almacenes generales en Ia barraca de Fragueiro, que
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fueron destinados 4 recibir mercuderias 4 depésito de los di-
versos consignatarios; y posteriormente, en 1872, para construir
nuevos depdsitos de aduana en la barraca aludida y un maelle
de carga y descarga en el paraje denominado las < Catalinas »
y «La Baterfa », estableciéndose en ¢l artfeulo 3° del decreto
respectivo de concesion, que siempre que los depisitos del go-
bierno estuviesea ocupadus con un nlimero de bultos suficiente
& cubrir su renta, la administracion de aduana permitiria lle-
var @i los depdsitos del norte las mercaderias de los consignata-
rios que lo solicitasen, reservindose el derecho de negar este
permiso cuando lo considerase perjudicial 4 los intereses del
Estado.

Que en Noviembre del mismo afio la compaiia propuso al
Poder Ejecutivo lu construccion de los almacencs necesarios
para depbsitos de Aduana, bajo la condicion de que el gobierno
suprimiera los que tenfa arrendados sin compromiso, cuya pro-
puesta fué aceptada en 19 de Junio de 1873, imponiéndose 4 la
empresa las condiciones que en este decreto se expresan,

Que en 1875, la empresa propuso tambien al Poder Ejecativo
la construccion de diques y de otros depositos y la prolungacion
del muclle, todo de acuerdo con las bases que acompané & la pro-
puesta, dictando en seguida y prévios informes favorables, el
decreto de 21 de Julio de 41875, por el que se resolvié « permitir
4 la empresa la prolongacion del muelle y la construccion de
las demds obras que propone¢ bajo las bases del contrato co-
rriente & foja tres, para hacer las operaciones de carga y des-
carga y depositos de mercaderias; debiendo la administracion
de rentas disponer que se gire carga distribuyéndola proporcio-
nalmente entre estos y los demds depdsitos, segun su cantidad,
especie y la comodidad del comercio» (art. 1°), cuyo deereto fué
enteramente aprobado y legalizado por la ley de 13 de Octubre
de 1877.

Que desde 1875 hasta Setiembre de 1890, el decreto aludido
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fué cumplido sin dificultad, girdndose la cargaen la formay
proporcion establecida en él.

Que el decreto del 75, convertido en ley el 77, dej6 sin efecto
todos los decretos auteriores relativos 4 las Catalinas, especial-
mente los que le eran opuestos 6 contenfan disposiciones contra-
rias 4 ios suyos, entre los que se hallaba el de 19 de Junio de
1873, agregando que los almacenes construidos desde 1875 y
ain desde 1872 en adelante, lo han sido por incitacion de las
autoridades de la aduana y con intervencion de las oficinas com-
petentes.

Que en 8 de Marzo de 1890, la direccion de rentas oficié al
administrador de rentas, manifestindole que habia observado
que existian muy poeas cmbarcaciones en el dique ndmero uno
y enla Ddrsena Sud y que los almacenes del fisco estaban va-
efos, por locual le ordenaba, entre otras medidas, ¢no girar hu-
que alguno 4 depésitos particulares sind cuando los del gobierno
estuviesen repletos ¥y no pudiesen contener mdis mercade-
rias ». Que reclamada esta Orden, el ministro, por una
resolucion de cardcter interno, y con su sola firma, cpro-
b6 los procedimientos de la direccion de rentas en 23 de
Julio de 1890, resolucion que no tuvo efecto ¢n la prictica; pe-
ro el 4de Setiembre del mismo afio, ¢l Poder Ejecutivo expidi6
un decreto sobre girode cargas, entradas de buques al puerto,
ete., disponiéndose por su artfculo 10 lo siguiente: « Siempre
que en los depésitos fiscales de propiedad de la nacion hubiese
lugar para recibir mercaderias, la administracion de Aduana no
podrd destinar carga alguna para ser depositada en almacenes
de empresas particulares,salvo los casos en que seaimposible la
descarga en aguellos por deficiencia de aparatos»; y enel 13:
«La descarga de las grandes miquinas, de mayor peso de quin-
ce toneladas, que por ahora no pueda hacerse dentro de la Dér-
sena y diques, se efectuard en Catalinas 6 en ¢l muelle habilita-
do donde el introductor lo solicite ».
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Que reclamado por la empresa este decreto,objetando el arti-
culo 10 como violatorio de sus derechos, el Poder Ejecutivo im-
primi6 al reclamo una larga tramitacion en que le fueron ail-
versos los dictimencs de la direccion de rentas y procurador
del tesoro, menos el del Procurador General, de fecha 10 de
Diciembre de 4890, que consigné todos los antecedentes de la
cuestion, expidiéndose del modo més terminante, reconociendo
los derechos adquiridos perpétua ¢ irrevocablemente por lu
compaiifa; pero sin resolverse nada al respecto, se acordd, por
fin, librar los reclamos pendientes 4 la decision de drbitros, y ¢l
Honorable Congreso, en vez de aprobar el decreto referente 4
este convenio, sancioné una ley autorizando 4 la empresa para
reclamar en juicio contra la nacion, ante los tribunales federa-
les, ¢l reconecimiento de sus derechos, desconocidos y atacados
por ¢l decreto de 4 de Setiembre de 1890.

BN 11

Consigna aquf los razonamientos de la Direccion de Rentas y
procurador del tesoro impugnando los reclamos de la compaifa
y en relacion 4 ellos observa.

111

Que el decreto de 1873 ha sido derogado por el de 1875 y por
la ley del 77 que aprobd este Gltimo, y es obvio que un decreto
posterior derogaal anterior, y mds atn, que una ley deroga un
deereto, siendo de obhservarse que la eldusula segunda del decreto
del 73 deja 4 diseresion de 'a aduana el giro de cargas 4 las
Catalinas mientras que el artfculo 4° del decreto de 75 ordena
imperativamente 4 la administracion de rentas que se distri-
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buyan proporcionalmente las cargas entre los almacenes de la
compaifa y los demds depdsitos; y siendo imposible la subsis-
tencia de los dos preceptos, como contrarios entre sf, es claro
que debe regir el (iltimo que tiene 4 <u favor tambien la auto-
ridad del Congreso. Agrega que en la sesion del senado del 12
de Octubre de 41877, se establecid que la concesion otorgada 4
la empresa de las Catalinas por el decreto de 21 de Julio de
1875, era 4 perpetuidad y que por ella quedaban derogadas to-
das las concesiones anteriores 4 que aludfan el decreto de 1873
¥ los que le precedieron.

IV

Que en cuanto al argumento designado ea el nimero 2¢ (In-
formes de la Direccion de Rentas y del Procurador del tesoro)
¢l en nada hiere la cuestion,porque nada tiene que hacer la vbli-
gacion del gobierno de girar cargas 4 los depisitos de las Ca-
talinas en una proporcion determinada ¢ m el hecho de que el
Poder Ejecutivo haya librado de trabas la construcciondel puer-
to y haya declarado que edilicar{a depdsitos siempre que tuviera
la voluntad de hacerlo.

Que el gobierno ha podido realizar el puerto 6 construir de-
positos, sin que eso le haya impedido ni le impida cumplir inde-
finidamente el compromiso contraido con la empresa. Agrega
que en los considerandos del decreto del 75, el Poder Ejecutivo
no libra de trabas 4 la obra del puerto, pues que, al contrario,
hace constar que las obras provectadas no perjudican ni 4 la
navegacion ni al proyecto del puerto,

v

Que no es exactoque la proporcionalidad 4 que alude el arti-
culo 1° del decreto de 1875, se refiere 4 losdepdsitos de las Ca-
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talinas y 4 los otros deplsitos particulares, porque el artfculo
mencionado dice que la carga se girard proporcionalmente entre
los almacenes de la compaiifa y los demds depisitos, sin hacer
distincion alguna de ellos, y que durante quince afos se enten-
di6 y observo constantemente que la proporcionalidad era entre
los depésitos de las Catalinas y los depésitos generales.

VI

Que enel conflicto entre el gobierno ¥y la comparnifa, no se halla
romo se pretende, en contradiceion ¢l interés privado de una so-
ciedad con el interés general del Estado, sin6 el derecho de la
compaiifa con el interés del gobierno en su calidad de persona
juridica y no como entidad politica, como persona de derecho
ptblico.

Que la obligacion del fisco de girar mercaderias 4 la empresa,
+ el derecho correlativo de ésta i exigir que se le gire, no afecta
ninguna atribucion del gobierno. Agrega que el almacenaje no
es un importe sind el precio de depbsito, y que no es indispen-
sable que el gobierno tenga almacenes para la guarda de las
mercaderias que llegan 4 sus puertos; como en la generalidad de
las naciones, los almacenes para depésitos de mercaderias exis-
tentes en los puertos 6 aduanas pertenecen @ particulares 6 4
empresas privadas.

VII

Que aunque no existieran el decreto y ley de concesion, el Po-
der Ejecutivo no habria podido dictar el articulo 40 del decreto
de 4 de Setiembre, si de él hubiera de seguirse, como se seguird
seguramente 8i ¢l continda en vigencia, el aniquilamiento de
los derechos de la compaifa y rvina, porqae es deber primordial
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del gobierno asegurar y proteger todos los derechos legitima-
mente creados, y el Estado faltaria 4 las obligaciones que le im-
pone la Constitucion si propendiera 4 destruirlos por un acto
despético.

VIl

Que los perjuicios irrogados 4 la empresa por la vigencia del
articulo 10 del decreto de 1890 consisten :

1° En el importe del almacenaje y eslingaje que la compainia
ha dejado de percibir por no habérsele girado cargas en la pro-
porcion & que le da derecho el articulo 1° del aecreto de 1875;

2° En la depreciacion que han sufrido las acciones 4 conse-
cuencia de aquel decreto, estableciéndose el monto de los de la
primera categorfa en la planilla que acompaia y que asciende,
hasta el 28 de¢ Febrero del aino pasado, 4 la cantidad de
1.398.823 pesos con 17 centavos moneda nacional.

IX

Pide, en conelusion, se declare que el gobiernoestd obligadod
girar cargasd los almacenes de la empresa <« Depisitos y muelle
de las Catalinas », en la proporcion establecida por el artfculo
1° del decreto de 24 de Julio de 1875; y se condene al Poder
Ejecutivo & indemnizar 4 la empresa el importe de los dafios y
perjuicios que le irroga y sigue irrogdndole la vigencia del
enunciado decreto en su artfculo 40, con mas el pagode las cos-
tas del juicio,

Comunicada en traslado la demanda al Poder Ejecutivo, el
doctor Enrique Garefa Merou, enrepresentacion del mismo, con-
testa 4 foja 28 exponiendo por su parte:
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QQue reclamada, en efecto, por la empresa la resolucion del Po-
der Ejecutivode 4 de Setiembre de 1890, reglamentando la en-
trada de buques y las operaciones de cargu y descarga en el
prerto de la Capital, exponiende entdnces andlogas considera-
ciones i las que fundan su demanda, el Poder Ejecutivo no se
¢ ey6 habilitado para pronunciarse inmediatamente sobre la
reclamacion de la empresa, en vists de la absoluta disconformi-
dad entre los ‘nformes de la direccion general de rertas yd-l
procurador del tesoro con el del procurador general de la nacion,
quedando, empero, vigente el deereto aludido que la originaba;
alentada aquella por la opinion favorable i sus pretensiones de
este fltimo funcionario, insistié en sus gestiones y por via de
transaccion convino en el arreglo de que instruye el mensaje y
proyecto de ley remitido al Honorable Congreso en 16 de Octu-
bre de 1891, consistente en contratar con la empresa la admi-
nistracion y explotacion de los almacenes fiscales de la Aduana
de la Capital, sobre la base de la fusion del servicio existente
de la empresa con el del fisco y la constitucion de un servicio
general que ésta administraria por un nimero de afios en par-
ticipacion de utilidades con el lisco.

Que aplazada en ¢l honorable Senado la consideracion del pro-
veeto, la empresa propuso someter la cuestion 4 la decision de
un tribunal arbitral, y aceptada ésta se requirid del Congreso
la autorizacion del caso, que fuéd negada, facultindose en cam-
bio i la empresa para deducir la presente demanda contra la
nacion.

11

Enunciando el orfigen de laconecesion actual 4 laempresa, men-
ciona como en la demanda los decretos ya citados de 16 de Agos-



DE JUSTICIA NACIONAL 223

to de 1872, otorgando el permiso pedido, por el término de diez
aiios, para la construccion de los depisitos particnlares del norte
y del muelle de las Catalinas; la propuesta de la empresa del 22
de Noviembre del mismo ano é informes del administrador de
rentas seinor Aguirre, de 7 de Enero de 1873, y de la oficina de
ingenieros nacionales, y decreto de 19 de Junio del mismo aiio,
declarando que ¢l gobierno tomaria para depositos generales de
aduanas los almacenes que la empresa se proponfa construir,
bajo las condiciones que en el mismo se expresan.

Que dictado ¢l decreto de 19 de Junio de 1873, la empresa
inici6 varias gestiones tendentes 4 modilicar las cldusulas que
ponian i cubierto los intereses del fisco, y el Poder Ejecutivo,
despues de los informes adversos de la aleaidia y del adminis-
trador de rentas seior Cristobal Aguirre, rechazd, por deercto
de 30 de Enerode 1874, las pretensiones de ln empresa, quien
en ese mismo dfa solicitéd se declarase que los almacenes del es-
tadod que se refiere la cliusula 2° del decreto de 1873, son los
qne actualmente posee y los que pueden hacerse en el puerto de
abrigo que se trata de construir, pero no los que tiene alquila-
dos luego que terminen los contratos de locacion, ampliacion
que fué tambien rechazada en fecha 13 de Marzo de 1874.

Que en 10 de Marzo de 1875 ,1a empresa propuso al Poder Eje-
cutivo la construccion dediques y otros depdsitos omo tambien
la prolongzcion del muelle bajolas bases que acompanaba, dec-
larando que no pedfa privilegin alguno; y considerada por el res-
guardo y administracion de rentas conveniente la propuesta, en
general, con limitaciones sobre ciertas buses, se dicté el decreto
de 21 de Julio de 1875 en que se funda la demanda.

Que en 13 de Octubre de 1877 fué promulgada la ley nime-
ro 902, aprobindose la concesion que se acordd & la empresa
por deereto de 21 de Julio de 1875.
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11

Que la empresa pretende que el gobierno estd obligado 4 gi-
rar cargas 4 sus almacenes proporcionalmente & su capacidad
con relacion d los del fisco, lo que implica ¢l derecho de concu-
rrir indefinidamente con éste, participando 4 perpetuidad de las
utilidades de impuestos piblicos, pretension que reposa en sim-
ples deducciones superficiales de cldusulas que ofrecen en reali-
dad un sentido distinto de que se les atribuye.

IV

Que las autoridades aduaneras han entendido siempre que ¢l
depdsito ¢s un servieio piiblico, que sélo por excepeion, condicio-
nalmente para ciertas mercaderias y bajo una liscalizacion ad-
ministrativa disereeional, ha podido 6 puede prestarse por par-
ticulares 6 empresas privadas, mientras el Estado no dispusiese
de suficientes almacenes de su propiedad; concepto que se des-
prende de todas las leves y decretos dictados sobre almacenaje
y dephsito para la Adoana de esta ciudad,

(Que la empresa no ha gestionado en un prineipio, ni despues,
el derecho de concurrir para ¢l depdsito de mercaderfas con los
almacenes que construyese ¢l gobierno, siendo su tnica aspira-
cioh que se suprimiesen los depdsitos particulares, demostrando
tambien los docamentos relativos 4 sus reclamaciones, que ella
concretaba sus esfuerzos i@ monopolizar ¢l almacenaje de las
cargas que no tuviesen cabida en los almacenes fiscales existen-
tes, 6en losque ¢ gobierno pudiese construir.

Que el decreto de 21 de Julio de 4875, ampliando la concesion
primitiva, lejos de derogar el de Junio de 1873, lo ratifica en
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sus considerandos, pues en el 1° se establece que el permiso se
acuerda bajo la condicion expresa de que las obras de prolonga-
cion del muelle y construccion de almacenes de depésito, no
perjndiquen, ni i la navegacion, ni al proyecto de puerto, y no
puede pretenderse ahora que se perjudiquen las obras del puer-
to teniendo vaefos sus depésitos para que se encuentren reple-
tos los de las Catalinas.

Pasa en seguida & explicar ¢l alcance de la disposicion eon-
tenida en el articulo 4° del deereto de 1875 que dice: . ..«< de-
biendo la administracion de Rentas disponer que se gire carga
distribuyéndola proporcionalmente entre ¢stos y los demds de-
positos, segun su cantidad, especie v la comodidad del comer-
cio »; aduciendo extensas consideraciones tendentes 4 demos-
trar que dicho artfeulo no derogd en absoluto todas las resolu-
ciones anteriores sobre la coneesion, como lo pretende la empre-
sa, & cuyo efecto invoea la discusion habida en el honorable
Senado con motivo de la ley aprobatoria del decreto alo-
dido,

v

Refuta aquf los argumentos de la demanda sosteniendo que
la concesion hecha d la e¢mpresa ha sido, desde su orfgen
hasta ¢l dia, transitoria, como lo demuestran los deeretos del
Poder Fjecutivo ¥ las prescripciones de las ordenanzas, las con-
diciones de la operacion comercial que la empresa ba llevado d
cabo y sus propias declaraciones.

Vi

Que en resimen: 1° Eldeereto de 21 de Julio de 1875 no ha
derogado la disposicion contenida en el artfculo 3° del de 17 de
T. Lxvi 15
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Junio de 1873; 2 Que la aprobacion de la concesion de 1875
hecha por la ley del 77 recay6 sobre el decreto de 21 de Juho
de 1875, con el mismo caricter y alcance que tenia al tiempo
de ser dictado; 3° Que la referida ley fué sancionada por la
Cimara de Diputados en la inteligencia de que sélo importa-
ba revalidar el permiso para prolongar el muelle de las Catu-
linas, haciéadolo extensivo 4 las obras existentes, construidas
sin autorizacion legislativa; 4° Que el Senado presti su san-
cion en la inteligencia de que la concesion que se aprobaba no
derogaba lo dispuesto en Ja anterior del 73, sobre las obras del
puerto, declurando que quedaba subsistente esa condicion 5 5
Que el articulo 3° del decreto del 73 respondia 4 lo establecilo
en losarticulos 284 y 288de las ordenanzas de Aduana de 1866,
coneordantes con los 263 v 272 de las vigentes; 6° Que en el su-
puesto de tener el aleance que la empresa atribuye al decreto
del 75 se tratarin de una convencion bilateral, cuyo cumpli-
micnto no podria ésta demandar al gobierno, segun ¢l arti .-
1201 del Codigo Civil, por haber faltadv 4 sus obligaciones
no construyendo los ramales y mueile transversal que, con sus
correspondientes rompeolas, debfan formar el puerto de abri-
go para los buques de mediano calado; 7° Que el decreto del 4
de Setiembre de 1890 se dietd en uso de un worecho perfecto,
por haberse realizado el hecho previsto en el articulo 3° del
de 1873; y 8° Que al adoptar esta medida, los compromisos d.|
gobierno -rspecto al giro de cargas habfan cesado por la ex-
piracion del término fijado al efeeto y por haber faltado la
compaiifa isus vbligaciones.

En mérito de lo relacionado y

Considerando: 1° Quedados los hechos alegados por las partes,
la cuestion i resolverse en ¢l caso, puedereducirse simplemente 4
lossignientestérminos: Siel decreto del Poder Ejecutivo Nacional
de fecha 21 de Julio de 1875, aprobado por la ley del Congreso
de 14 1¢Octubrede 1877, ha derogadod no en todas sus partes, los
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anteriores de fecha 16 de Agosto de 1872 y 19 de Junio de 1873,
roferentes 4 las coneesiones acordadas i la empresa « Depdsitos y
Muelledelas Catalinass, paradecidir,enconsecuencia,siel d cre-
to (iltimo de 4 de Setiembre de 1890 ha sido dictado con perfecta
facultad por el Poder Ejecutivo & por el contrario con violacion
del decreto v la ley aludidos, como se pretende en la demanda.

2 Que 4 este efecto procede analizar el caricter € {ndole
de las concesiones acordadas 4 la empresa demandante, osto-
diando éstas en su letra y espiritu, para deeidir igualmente si
la ley aprobatoria del deereto de 21 de Julio de A875 entendid
acordar la concesion que se invoca con el cardcter de perpétua,
como tambien se sostiene en la demanda,

3* Que entrando al estudio de la concesion aludida, se vé
que ella ticae su orfgen en el devretode 16de Agosto de 1872,
recafdo en una solicitud del senor Francisco Secber, proponién-
do la eonstruceion de almacenes de depositos en la Barraca de
Fragueiro y un muelle en el bajo de las Catalinas, Que por
dicho deercto se concedid permiso al sefior Secber para cons-
truir depositos de aduanas en ¢l paraje indicado, bajo los pla-
nos presentatlos, estableciéndoseentreotras las siguientes condi-
ciones : « 2° que el término de la concesion serd de 10 afios, 4
contar desde la fecha del deereto. 3° Que siempre que los de-
positos del gobierno estén ocupados por un nimero de bultos
suficiente para cubrir su renta, la Administracion de Aduana
permitird qu- vayan 4 los depdsitos del Norte las mercaderias
de los consignatarios que lo soliciten, resevindose ¢l derecho de
negar este permiso cuando lo considere perjuldicial 4 los inte-
reses del Estado, 7° Que el coneesionario seiior Seeber, ¢ socie-
dad que representa, se obliga 4 remover 4 su costa el muelle,
cuando 4 juicio del gobierno entorpezea las obras del puerto,
no pudiendo para ello pedir indemnizacion de ninguna especie
y comprometiéndose & levantarlo en el término de tres meses
de la notificacion espresadas,

LE
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4° Que, como se vé, esta conccsion, la primera acordada 4
la empresa demandante, se hallaba limitada no sélo en cuanto
al tiempo de su duracion, siné tambien en cuanto & las reser-
vas que el gobierno estableefa en su favor; de negar ¢l c¢nvio
de carga 4 lo: depdsitos de aquella, como de hacer remover 4
costa de la mismu el muelle & construirse, cuando 4 juicio del
gobierno entorpecicra las obras del puerto.

5° Que por decretode 419 de Junio de 1873, recaido ¢n solici-
tud Jdel senor Juan Aldao, representante de la empresa, se re-
suelve contestar i ésta que se tomard para depdsitos generales
de advana los almacenes que se propone construir, imponién-
dose entre otras las siguientes condiciones: «,..2* Queda 4 dis-
erecion de la Aduana mandar 4 estos depésitos las mercaderfas
que i clla convenga, despues quetenga bien ocupados los de pro-
piedad fiscal ¥ los contratados. 3° Que si se lleva 4 efecto la
obra del puerto al frente de esta cindad y en terreno que se
gane a! rio y el Estado construyese almacenes de depisitos, ce-
sard el compromiso que aqui contrae con los peticionantes, 4
medida que se vayan habilitando dichos almacenes fiscales, 4°
Que silo se mandard mercaderfas & estos aepbsitos cuando los
depositantes lo pidan y lu Aduana lo consienta »,

6" Que el decreto transcripto, como ¢l anterior de 1872, tan
esplicitos ¥ claros en sus disposiciones, revela como se vé la
prevision ¥ propésito en el Poder Ejecutivo de salvar en todo
tiempo las obras del puerto proyectado, al establecer que se
mandara a los depdsitos de la empresa las mercaderias que 4 la
Aduana convenga despues que tenya bien repletos los de propie-
dad fiscal y los contratados; como de que en vaso de efectuarse
la obra del puerto cesard el compromiso con los peticionantes
a medida que se vayan habilitando dichos almacenes [iscales,
es decir, los que el Estado construyese.

7° Que posteriormente y d mérito de nnu propuesta del mismo
seiior Juan Aldao, elevada al gobierno en 10 de Marzo de 1875,
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se expidi’ eldecreto de Julio 20 del mismo afio resolviéndose :
«1¢ Permitir 4 la sociedad « Depésitos del Norte y Muellede las
Catalinas » la prolongacion del muelle y construccion de las de-
més obras que propone en la base del contrato corriente 4 foja
8 para hacer las operaciones de carga, descargay depdsito de
mercaderfas, debiendo la Administracion de Rentas disponer
que se gire carga distribuyéndola proporcionalmente entre es-
tos ¥ los demds depdsitos, segun su cantidad, especie y la como-
didad del comercio. 2° Aceptar en consecuencia todos los arti-
culos de las bases propuestas, con excepcion del 5°, 16°, 17° y
19° en cuanto se opone 4 los considerandos y articulo 1° de este
deereto. 3° Aprobar los planos presentados, nombrando una co-
mision compuesta del Administrador de Aduana, Capitan del
Puerto y President. de la Comision Nacional de Obras Piblicas,
para que inspeccione la liel ejecucion de las obras, de manera
que resulten ttiles por sn seguridad y comodidad 4 las operacio-
nes que se destinan »,

8° (Que este decreto fué aprobado por la ley de 12 de Octu-
bre de 1877, haciéndose extensivas las cliusulas del mismo 4
las obras existentes,

9° Que desde luego se observa que en el considerando 1° del
decreto aludido de 1875 se establece : «Que segun los informes
de la Administracion de Aduana, Comision de Obras Piblicas
y demds oficinas subaiternas de Hacienda, hay conveniencia
para la administracion y ¢l comercio en permitird la sociedad
referida la construccion de almacenes de depdsitos y la prolon-
gacion del muelle, con arrreglo 4 los planos presentados, sin que
las referidas obras perjudiquen ni d la navegacton ni al pro-
yecto de puertos. En el segundo, que no resulta igual conve-
niencia en suprimir inmediatamente los depositos particnlares,
sin perjuicio de que el Poder Ejecutivo pueda hacerlo cuando
los operaciones de Aduana indicasen su oportunidad; y en el ter-
cero, que para lahabilitacion de los nuevos depdsitos, no esindis-
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pensable que el Poder Ejecutivo se obligue i no crear nuevos,
cuando las necesidades del comercio pudiesen exigirlo.

10° (} 1e la empresa sostiene, como se ha visto, que el decreto
de 1875y ley de 1877, aprobatoria del mismo, ha derogadao los
anteriores referentes d su concesion, 6 sea los va citados de 1872
y 1873. Pero & este respecto es de observarse que nilaley ni el
decreto enunciados, contienen en sf cliusala alguna derogatoria
de estos, ni de sus términos pucde racionalmente deducirse que
en el Poder Ejecutivo ui en el Congreso hubiera, al dictarlo, la
mente de derogar las cliusulas contenidas en ellos en salva-
guardia de los derechos ¢ intereses del Estado.

11¢ Que, por ¢l contrario, dela propia discusion que precedid
@ 12 sancion de la ley aludida, que es sin duda la mejor fuente
de interpretacion de la misma, se desprende ¢l propdsit, y evi-
dente tendencia de salvaren la cueva concesion que elia acor-
daba, las cliusulas que con tanta prevision se consignaron en
las anteriores, amparando para ¢l futuro los intereses del Esta-
do; ¥ como lo observa muy bien la Dire wcion de Rentas, no es
presumible que sin subvertir {os princip os fundamentales del
derecho administrativo, ¢l Gobierno de la Nacion se ate las ma-
nos en obsequio del interés particular, cerrando las puertas de la
nacion d los grandes intereses presentes que vienen d beneficiar
las obras del Puerto. Y enverdad noesconcebible gque al acor-
darse la concesion que se invoea, se quisiera dejar al Estado im-
posibilitado perpétuamente de construir almacenes de depdsito
en su puerto, pues nootra cosa importarfa esa coneesion en la
extension que se pretende, desde que la carga girada proporeio-
nalmente entre los almacenes de la empresa v los del fiisco po-
dia dejar i éstosvaefos, eomo ha sucedido ya, motivindose por
ello ¢l decrety de 4 de Setiembre de 1890, fundamento de la de-
minda,

12> Que al disentirse ¢n el honorable Senado la ley recorda-
da, s¢ menciond expresamente la concesion anterior de 1872
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v el sefior senador doctor Uladislao Frias, tratando de penetrar
el alcance de la nueva concesion, pregunta 4 la comision si ella
entiende que por ésta queda derogada otra que antes se hizo 4
la misma Empresa, en la cual se establecfa que en caso de que
las obras de este muelle y dique perjudicasen & las obras que
se proyectaban respecto al puerto, entdneces la empresa ten-
Iria que levantarlos d su costa, sin que ¢l Estado tuviera que
indemniza e cosaalguna, i lo que contesta ¢l senor <enador
Igarzabal: « La Comisién entiende que toda concesion anterior
que se oponga d ésta, desaparece ; pero entiende tambien que
la prolongacion de este muelle no perjudiea ni puede perjudi-
car la obra del puerto, cualquiera que ella sea», é invoca al
efeeto el informe del Departamento de Ingenieros y del ingenie-
ro sefior Moore, repres entante del senor Bateman, agregando:
¢ Poreso es que el senor Presidente de 1o Repiiblica, en el de-
ereto de aprobacion de la concesion, ¢stablece que ¢l tambien la
concede en cuanto no se oponga, en manera alguna, & la reali-
zicion de las obras del puertos,

13° Que ¢l mismo seiior senador doctor Frias, para acordar sa
voto al artienlo 2° ¢n discusion, interroga nuevamente : «; En-
tonces esa condicion queda subsistente ? » y el sefior Igarzabal
contesta: « queda subsistente encuanto lo expresa el decreto del
Presidente de la Ropiablica, Y aqui no se haee otra cosa que
aprobar eldecreto, con ventajas para el pafs, pnesto que el
triansito de pasajeros queda libre, ¥ la empresa hace ¢l servicio
gratuitamente » ; terminando el senor Frias : « Yo daré mi voto
por el artieulo qae se diseute, en la inteligencia de que vsta nue-
va coneesion que se hace 4 la empresa (alude al decreto de
1875) no deroga loque se dispuso anteriormente en una conce-
stop hecha el afio 1872 ; es decir, que queda subsistente en esa
concesion todo lo que no sea contrario d la realizacion de la
obra del Puertv ». (Sesion del honorable Senado, de 12 de Oc-
tubre de 1877).
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14° Que enténces, pues, lainterpretacion i laley que fluye
en lus antecedentes que precedieron & su sancion, no puede
ser otra que la que se ie da y se le ha dado por el Poder Ejecu-
tivo ¢ informe duv las oficinas de su dependencia, al dictar la l-
tima resolucion de 4 de Setiembre de 1890, considerando sub-
sistentes las cliusulas de la anterior 0 anteriores concesiones,
procediendo de acuerdo con lo que prescriben las ordenanzas de
aduana respecto al deposito de mercaderfas generales y en uso
de la facultad reservada por ¢l articulo 3¢ del decreto de 19 de
Junio de 1878, coucordante con las salvedades consignadas e
los considerandos de 1875.

15° Que la dltima concesion contenida en el decretode
1875 no es mds, entinecs, que una ampliacion de la primi-
tiva y de la otorgada porel de 19 de Junio de 1873, pues en ¢l
primer considerando <de aquel se establece que el permiso se
acuerda bajo la expresa condicion de que las obras de prolon-
gacion del muelle, como construccion de almacenes de depi-
sitos, noperjudiquen ni 4 la navegacion ni al proyecto del puer-
to; y no otra cosa importarfa conceptuar esa concesion en la
amplitud que se pretende, porque enténees habria el peligro de
que los depbsitos fiscales construidos en el puerto quedaran va-
¢fos como ha sucedido va, y por consiguiente sin objeto si hu-
biera de llevarse la carga 4 los de la empresa con preferencia
d estos 6 en la proporcion que se invoca, lo que, como se ha di-
cho ya, motiva la resolucion de la Direccion de Rentas de 8 d»
Mayo de 1890 y decreto de 4 de Setiembre dsl mismo.

16° Que la Empresa, como se ha visto, invoca en defensadesus
derechos los términos en que s: halla consignado el artfculod®
del deereto de 4875 y que dice al final: edebiendo ln adminis-
tracion de Rentas disponer que se gire carga, distribuyéndola
proporcionalmente entre éstos y los demds depdsitos, segun su
cantidad, especie y la comodidad del comercio », sosteniendo que
el giro de la carga debe hacerse proporcionalmente entre sus
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depobsitos y todos los demds, es decir, los particulares y los del
Fisco; pero esta interpretacion, en ¢l sentido de que las palabras
y los demds depdsitos comprende tambien los almacenes de pro-
propiedad fiscal, no es admisible, ni se deduce del espiritn ¥y
tend encia del mismo decreto, pues se ha visto ya que en los
considerandos del mismo se coloca como libre de toda traba el
proyeetode construceion de un puerto y la faculted del Poder
Ejecutivo de crear nuevos depdsitos, cuando lo creyese oportu-
no, salvedades que demuestran evidentemente que en este de-
creto ha habido tambien el propdsito de no trabar la accion del
gobierno ¢n lo que respecta i la construccion del puerto vy depi-
sitos fiscales.

17¢ Que entbnces, pues, no cabe otra interpretacion d la cldu-
sala indicada que la que le ha dado la Direccion de Rentas al
sostener que la proporcionalidad prescripta en ella debfa obser-
varse solumente entre los depdsitos particulares y los que cons-
truyese la Empresa, pues, como biense dice, no es posible supo-
nerque el Poder Ejecutivo, que tan celoso se mostraba de no
comprometer sus altas atribueiones administrativas en el de-
cretode 1873 y en los considerandos del de 1875, abdicara de
esas atribuciones y creara nna competencia desastrosa é inso-
lita entre los depdsitos costeados con dineros fiscales y los dep6-
sitos construidos por una empresa particular.

18" Queademis, el articulo 2°del deereto de 4875, al aceptar
las bases propuestas por la Empresa, excluye expresamente los
articulos 5, 16, 17y 19 agregando: « ¢encuanto se vponen 4 los
considerandos y artfeulo 1° de este decretos. Ahora bien, la ra-
zon de eliminar el decretoy ley aprobatoria de éste, especial-
mente las cliusulas 16 y 17, se manifiesta en sus propios consi-
derandos, al establecerse que hay cunveniencia en permitir la
construccion de almacenes de depbsitos, etc., sin que las refe-
ridas obras perjudiquen ni 4 la navegacion ni al proyecto de
puerto; que no resulta igual conveniencia ¢n suprimir los de-
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pbsitos particulares sin perjuicio de que ¢l Poder E ecutivo pue-
da hacerlo cuando las operaciones de aduana indicaren su opor-
tunidad, y, finalmente, que para la habilitacion de los nueves de-
pbsitos no ¢s indispensable que el Poder Ejecutivo se obligue
d no crear nuevos cuando las necesidades del comercie pudie-
sen exigirlo; entinces, pues, si talas declaraciones se contiznen
en los considerandos del propio deereto en que se fundun las
pretensiones de la Empresa, es evidente que la coneesion acor-
dada en él no tiene el alcance que se pretende y debe apreciarse
con la limitacion antes expuesta,

19° Que, ademds, no ¢s coneebible, ni pucde siquiera supo-
nerse que ante las ingentes somas que li Nacion debia invertir
en la construccion de un puerto, los poderes piblicos del Es-
tado entendieran acordar una concesion que desde luego viniera
d esterilizar en gran parte los benelicios que de tales obras de-
bia reportar; v si e queria d todo trauce, como resulta de los
antecedentes cnumerados, salvar expresamente en dicha conee-
sion, las obras del proyectado puerto, al decirse que las que
proponfa la Empresa no perjudiquen i la navegacion ni al pro-
yeeto de puerto, ¢ puede racionalmente sostenerse que no sea
un positivo perjuicio para ol Estado, que 4 sus propios depdsi-
tos sole hubiera de llevarse limitada carga? ; puede decirse
que no se perjudican las obras del puerto reconociendo 4 la
empresa el derecho que pretende de proratear i perpetuidad
con el Fisco el giro de carga i sus respectivos almacenes ? Zno
Lay, en fin, un evidente perjuicio para ¢l Estado en que, por tal
distribucion, sus almacenes corran ¢l peligro de encontrarse
vacfos, como habfa sueedido va?

20° Quecomo un antee dente favorable i las pretensiones de
la empresa, se invoca tambien la opinion del enténces Procu-
rador General de la Nacion, doctor Antonio E. Malaver, con-
signado en su dictfmen de 19 de Diciembre de 1890; pero sies
verdad que tan autorizada opinion es contraria 4 las conclusio-
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nes de este fallo, existen, por otra parte, en su favor, las no me-
nos autorizadas del sefior doctor Carlos L, Marenco, Procura-
dor del Tesoro enténces, contenida en su vista de fecha 27 de
Setiembre, como la de la Direccion General de Rentas, que en
su informe del 24 de] mismo mes y aiio, sostiene que la dispo-
sicion del articulo 3° del deercto de 1873 no ha sido derogada
por elde {875 y ley de 1877.

21° Que aiin suponiendo que el decreto aludido de 1876 se
refiere @ todos los deplsitos, tanto fiscales como particulares,
respecto dladistribueion proporcional de la carga, e¢lla no im-
portarfa el reconocimiento del derecho que pretende la empre-
say que dice viola el articulo 10del citado decreto de 4 de Se-
tiembre de 1800, porque no habiendo sido derogados los ante-
riores referentes i la misma concesion, no puede negarse que el
Poder Ejecutivo usaba en €l del derechy que en estos se habia
reservado.

22" Que tambien se pretende en la demanda que ¢l almace-
naje no es un impuesto sind simplemente la retribucion al de-
positario por la guarda de la mercaderfa confiada 4 su custodia,
para dedueir de ello que la obligacion del Fisco de girar mer-
eaderias i los depositos de la Empresa y ¢l derecho correlativo
de ésta & exigir que se le gire, no afecta ninguna atribucion
del gobierno, pero aparte de que, cualquiera que sea ¢l cardcter
de este servicio, ninguna importancia tendria en la solucion de
In cuestion sub-judice, 6 en el sentido de favorecer lus preten-
siones de la empresa : basta para demostrar lo erréuco de este
concepto ¢! observar que los derechos de depdsito, almacenaje
v eslingaje, constituyen parte de la renta del Estado, y se ha-
llan sujetos i la sancion legal del Congreso, q (e anualmente los
vota como renta de aduana.

23° Que, finalmeute, se sosticne tambien que la concesion in-
vocada tiene el caricter de perpétua, v 4 este respecto procede
tambien recordar que tal concepto no se contiene en la ley ni
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decreto del Poder Ejeutivo, pero ni aun siquiera en la solici-
tud respectiva de la Empresa, y silo se anuncia como funda-
mento de tal asercion la opinion manfestada por el sefior se-
nador Igarzabal en la discusion que precedié 4 la sancion de
aguella; y si es verdad que en dicha ley ydecreto no se contiene
cldusula alguna que fije an tiempo de duracion 4 la concesion
que se acuerda, de estono puede deducirse en manera alguna
que ellx tenga tal cardcter. Por el contrario, paraque asf fuera,
serfa necesario que expresamente se hubiera asf declarado en la
misma ley; y menos puede atribuirse tal cardcter 4 dicha con-
cesion cuando en el deereto mismo se eliminaban algunas de las
cldusulas propuestas con tal tendencia; aparte de que tambien
noes concehible que tuvieran la mente ni el Poder Ejecutivo ni el
Congreso de acordar una concesion con tal amplitud, contra-
riando los usos que son de prictica en toda concesion 6 con-
tratos de esta naturaleza; v entdnces sélo puede considerarse
como una concesion indefinida que ningun derecho puede crear
4 perpetuidad en faver del concesionario,

Por estos fundamentos, y los concordantes del eserito de con-
testacion y aducidos en el informe in voce de que instruye el
tolleto agregado 4 los autos & peticion del doctor Garefa Me-
rou, fallo definitivamente : absolviendo al Exmo. Gobicrnode la
Nacion e la presente demanda, sin especial condenacion en
costas.

Higase saber original y repénganse las fojas,

Juan del Camprllo.
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Fallo de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 10 de 1897,

Vistos: La sociedad «<Depésitos del Norte v Muelle de las
Catalinass demanda al Poder Ejeeutivo solicitando, «que se de-
clare que el gobierno estd obligado i girar cargas 4 los almace-
nes dela empresa, en la proporcion establecida por el articulo
primero del deereto de veintiuno d2 Julio de mil ochocientos se-
tenta ¥ cincos, pidiendo ademas que ese condene al Poder Eje-
cutivo i indemuizar & la empresa de los dafos y perjuicios que
le ha irrogado y sigue irrogidndole la vigencia del artfculo diez
del decreto de cuatro de Seticmbre de mil ochocientos no-
ventas,

Paraapoyar sus pretensiones, la empresa de Catalinas histo-
rit en la demanda los origénes de su existencia desde | decre-
tode diez y seis de Agosto de mil ochocientos setenta y dos (en
cuanto se refiere al gobierno de la nacion) hasta la ley de trece
de Octubrede 1877, que aprood el decreto de veintiuno de Ju-
lio de mil ochocientos setenta y cineo.

El gobierno de la nacion, contestando la demanda, sostiene
principalmente que todos los derechos que los deeretos admi-
nistrativos y la ley de 4877 acordaron dla empresa de las Cata-
linas, han caducado, no solo por la expiracion del término fija-
do para ue ellos tuvieran efecto, sind tambien por haber fal-
tado la compaiifa 4 sus obligaciones, lo que la colocaba ¢n las
condiciones del artfeulo mil doscientos uno del Coédigo Ciril,
pidiendo, en consecuencia, el representante del Poder Ejecutivo,
el rechazo, con costas, de la demanda,

Trabado asi ¢l pleito, las partes ban discutido preferente-
mente dos puntos capitales, & saber: duracion de la concesion
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hecha por los poderes piblicos d la empresa, é interpretacion
del alcance del iltimo periodo del decreto de veintiuno de Julio
de mil ochocientos setenta y cinco, en cuanto se refiere d ladis-
tribuciou proporeional de la carga, entre los depositos de la em-
presa y los demds depositos.

Al objeto de la resolucion conviene recordar las disposieio-
nes, que, en cuanto se reliere 4 las relaciones entre ¢l gobierno
de la nacion ¥ la empresa de las Catalinas, han servido para
dar origen y mantener la existencia de aquella empresa.

Cuatro son los actos oficiales que d este respecte se hau lnvo-
cado porlas partes ea litigio : el decreto dedivz ¥ seis de Agos-
to dv mil ochoeientos setenta ¥ dos, el decreto de diez ¥ nueve
de Junio de mil ochocientos setenta y tres, el decreto de vein-
tiuno de Julio de mil ochocientos setenta y cinco v la ley de tie-
ce de Octubre de mil ochocientos setenta y sicte, formando vs-
tos dos titimos una misma disposicion, con la doble sancion
legislativa ¥y administrativa.

Fu la parte pertinente d la cuestion, ¢l decreto de diez ¥ seas
de Agostode mil ochocientos setenta y dos decia expresamente
que « el término de esta concesion serd de diez afios d contur
desde la fechas (urticulo tercero).

El deereto de Junio diez y nueve de mil uchoeientos setenta
vtres, establocid que «si se llevad efecto la obra del puerto al
frente de esta ciudad y en terreno que se gane sobre el rio el
vstudo construyese almicenes de depositos, cesard el compro-
miso que aqui contrae con los peticionarios, 4 medida que se
vayan habilitando d.chos almacenes tiscaless, lo que importaba
aumentar 6 disminuir el terminoe taxativo de diez afios, tijado
jor el decreto de mil ochocient s setenta v dos, segun que las
obras del ponerto de esta Capital, ¥ la con~truccion de depisitos
en los terrenos ganados al rio, se realizase antes 6 lespues d-
ese término. Finalmente, ol decreto de veintiuno de Julio de mil
ochocientos sotenta y cineo, confirmado por 'a leyde trece d-
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Octubre de mil ochocientos sctenta y siete, nada dijo expresu-
ments respecto & la duracion de los derechos que por esas d. -
posiciones se acordaban a la sociedad «Depdsitos del Norte v
Mueclle de las Catalinas », limitandose el articulo primero 4 es-
tableeer que, «la administracion de rentas debia disponer que
se gire carga, distribuyéndola proporcionalmente entre estos
(los de Catalinas) v los demds depositos, segun su cantidad,
cspecie ¥ la como didad del comercios .

Al pedir la cmpresa la modifieacion del articulo tercero del de-
creto de diez ¥ nueve de Junio de mil ochoecientos setonta ¥ tres,
quelibrabadla cdiserccion de la aduanamandar destos depdsitos
(los de Catalinas) las mereaderias que i ella convengan, despes
que tenga bien ocupados los de propiedad tiscal y los contrata-
dos » fundaba su peticion en la dificuitad de encontrar capitales,
<in tener una base de estabilidad, agregando que « para termi-
nar estas obras, vs necesario, cuando menos, un capital ¢ un
millon de duros, y serd preciso recurrir 4 nuevos accionistas,
que 1o aceptarian una coneesion en términos tan vagoss (foja
clento cuarenta).

No habiendo tenido solucion los reclamos hechos por la vm-
presa de Catalinas contra el articulo segundo del decreto de
mtl ochoeientos setenta y tres, ¥ tramitindose adn aquellos en
Octubre dicz y seis de il ochocientos setenta v cuatro (foja
¢i-nto cuarenta y voelta) en Marzo diez de mil ochocientos se-
tenta v cinco, el representante de la sociedai « Depésitos del
Norte ¥ Muclle de las Catalinas » formulaba la nueva propuesta
que did origen al decreto de Julio veintiuno del mismo ano, pro-
puesta en la que no s¢ fijaba términe alguno para la duracion,
v, por ¢l contrario, se estabivcian cldusulas que demostraban
su cardacter indefinido, tales como las que consagran el derecho
del gobicrno para expropiar las obras, la lenegacion de todo
privilegio exclusivo, puesto que el gobierno se reservaba el de-
recho de dar concesiones andlogas 4 otras empresas y la fijacion
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de un largo plazo (dos anos despues de aprobados los planos de-
finitivos) para la terminacion de las obras de los diques pro-
yectados,

Por otra parte, los mismos actcs del gobicrno han demostra-
do que ¢l cardeter indefinido wcompaiiaba 4 la concesion de los
derechos reconocidos 4 la empresa de las Catalinas por el de-
creto de mil ochocientos seteuta y cinco v la ley de mil ocho-
clentos setenta v siete,

Segun los mismos informes oficiales de los sucesivos admi-
nistradores de rentas, ¢llos han entendido que al girar cargas 4
los depisitos de Catalinas despues de veneido el plazo seiialado
por el articulo segundo del decreto de mil ochocientos setenta y
dos, entendfan no haber hecho otra eosa que cumplir la ley del
Congreso.

Y e¢s, precisament | porque tenia ese caricter, que no se ha
desconocido i la empresa de Catalinus ninguno de los derechos
que le acordaron el deereto de mul ochocientos setenta-y cinco y
la ley de mil ochoeieéntos setenta y sicte, por ningun acto admi-
trativo, con la sola exeepeion del articulo déeimo del decreto de
cuatro de Seticmbre de mil ochocientos noventa, que ha moti-
vado esta demanda, y que se refiere, como se desprende de sus
términos, al reparto proporcional de la carga que la empresa de
Catalinas pretende tener derechoique se haga en coneurrencia
con los depésitos liscales construidos en los terrenos ganados
al rfo, con motivo de la construneeion del puerto.

Lejos de haberse desconocido por el Poder Ejecutivo la sub-
sistencia de la concesion, ¢lla ha sido respetada en los términos
en que la demanda lo sostiene desde mil ochocientos setenta y
cineo hasta el decreto de cuatro de Setiembre de mil ochocien-
tosnoventa, y aun este mismo decreto, en vez de declarar la ca-
ducidad de la concesion, expresamente reconoce ¥ ratifica su
existencia en calidad de almacenes generales euando en su ar-
tfculo trece establece que <la descarga de las grandes miquinas
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de mayor peso de quince toneladas, que por ahora no puede ha-
cerse dentro de la dirsena y diques se efectuard en Calali-
nas...» lo que importa reconocer explicitamente la existencia
legal de estos depositos, legalidad que no tiene otro orfgen que
el decreto de veintiuno de Julio de mil ochocientos setenta y
cinco, ratificado por la ley de trece de Octubre de mil oehocien-
tos seteata y siete.

Y noes esta sola disposicion del mismo decreto de cuatro de
Setiembre de mil ochocientos noventa, la que autoriza 4 afir-
mar que para ¢l Poder Ejecutivo la concesion hecha & Catalinas
estd en pleno vigor.

En Mayo sicte de mil ochocientos noventa y dos, el gobierno
nacional, hacivndo uso del derecho que le acuerdan algunas
cliusulas de la concesion, dispuso que la administracion de ren-
tas « ordenase i la aleaidia que las cargas de La Plata, giradas
en trinsito 4 la aduana de la Capital, como tambien las que se
descargan en lanchas en la rada, procedentes de los buques en
cuarentena, sean giradas i los almacenes de la empresa de Ca-
talinas» (pagina cien del folleto), estando esa disposicion atin en
vigor,

En mil ochocientos noventa ¥ uno, en otras convenciones pro-
yectadas entre el gobiernoy lu empresa y mediante las cuales
ésta tomaba & su cargo la administracion de todos los depdsi-
tos de aduanz, tanto fiscales como de la empresa, el Poder Eje-
cutivo habia manifestado, con el miswo personal que lo forma-
ba al dictar el decreto de cuatro de Setiembre de il ochocien-
tos noventa, ¢n ¢l mensaje de diez y seis de Octubre de mil ocho-
cientos noventa y uno, que mediante el arreglo proyeetado,
queda solucionada la confroversia existente entre el gobiernoy
la empresa, acerca de la recta interpretacion de las cldusulas
del contratc de la empresa, sancionado por la ley de trece de Oc-
tubre de mil ochocientos setenta y siete,y fundadoen el cual ésta
gestiona una fuerte cantidad & titalo de indemnizacion de da-

T. LXVII 10
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nos y perjuicioss; yen el proyecto de ley que acompanaba 4§ ese
mensaje proponia la sancion de un artfeulo final que doefa as:
« El contrato existente entre la empresa de Deposttos y Muelle
de las Catalinas, aprobado por la ley de trece de Octubre de mil
ochocientos setenta y siete, quedarescindido y sin valor, renun-
ciando lasdos partes contratantes & toda accion 6 derecho que
pudiera surgir de él».

Dados todos estos antecedentes, no puede ponerse endada que
para el Poder Ejecutivo, en todos los momentos, el contrato con
i empresa de Catalinas ha estado en vigor, v esto resulta atn
nuis evidente si se recuerda que el origen del actual litigio ante
los tribunales de justicia, es, precisamente, el proyeeto de arbi-
traje rechazado por el honorable Congreso nacional y reempla-
zado por la ley de cunatro de Octubre de mil ochocientos noventa
¥ tres, que autorizdo & la empresa de <«Depdsitos del Norte y
Muclle de las Catalinas» & demandar al poder cjecutivo ante
la justicia federal.,

Del vstudio metddico v armonizado de las sucesivas coneesio-
nes de que ha sido objeto la empresa de las Catalinas desde mil
ochocientos setenta y dos hasta mil ochocientos setenta y sie-
te, resulta evidente que todo lo que se refiriese al puerto de la
Capital, 6los depd-itos liscales, que en él se construyesen v i
las operaciones de carga ue en estos dltimos se hiciesen, noha
sido materia de convencion alguna entre las partes, habiendo,
por el contrario, sido expresamente excluidos de toda conven-
cion lus puntos que se referfan a las obras del puerto,

Iin ba propuesta de quince de Junio de mil ochocientos seten-
ta v tres, que don Francisco Seeber presentaba al gobierno na-
cional 4 nombre de una socieda ! andénima, solicitando la habili-
tacion del primitivo muelle de las Catalinas, el solicitante decia:
« este muelle se hard con cardcter provisorio y contraigo la obli-
gacion de removerlo tan pronto como entorpezea las obras del
pucrtos; y el Poder Ejecutivo, al aceptar, en diez y seis de Agos-
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to de mil ochocientos setenta y dos, la propuesta mencionada,
decia expresamente en el articulo séptimo, que «¢l concesiona-
rio 6 la sociedad que representa, se obliga i remover & su cos-
ta el muelle, cuando i juicio del gobierno entorpezea lasobras
del puerto, no pudicndo por ello pedir indemnizacion de mingu-
na especies . Durante la tramitacion de esa propuesta ¥ acon-
sjando su aprobacion, la oticina de ingenivros nacionales, en
Junio veintitres de mil ochocientos setenta y dos, habia pre-
cisado que la concesion debia acordarse siempre que «las obras
que van 4 hacerse no limiten la hibertad del gobierno en su pro-
posito de construir el puerto ¥y depdsitos de advanas, agregan-
do que eserin facultativo del gobierno mandar las mercancias
a los almacenes que la sociedad se propone construir 64 los lla=
mados depdsitos generales s, que cran los fiscales (fojas ciento
catorce vuelta, ciento diez ¥y nueve ¥ ciento veinte).

En veintidos de Noviembre de mil ochocientos set nta v dos,
1 empresa de las Catalinas propone al Poder Ejecutivo de la
nacion, «construir todos los depisitos que fuesen necesarios,
siempre que el gobierno quisicse suprimir los que tiene arren-
dados »; y, tramitandose esta nueva propuesta, que dié origen al
deereto dediez y uueve de Junio de mil ochocientos setenta v
tres, las olicinas fiscales vuelven i insistir en que todo lo refe-
rente i la construceion del puerto y i los depdsitos que en cllos
construyese ¢l gobierno, debe quedar excluido de la nueva con-
cesion, resolviéndolo asf expresamente el Poder Ejecutivo, que
mandaba por el articulo tercero del mencionado deereto de Ju-
nio diez ¥ nueve de mil ochocientos setenta y tres, que: «si se
Ileva 4 efecto la obra del puerto al frente de esta ciudad y en te-
rreno que se gane sobre ¢l rio, ¢l Estado construyese almacenes
de depositos, cesard el compromiso que aqui contrae con los peti-
cionarios, & medida que se vayan habilitando dichosa lmacenes
fiscales s,

Con esta disposicion venia i precisarse el alcance de los de-
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rechos que se acordaron & la empresa de Catalinas y que podfan
resumirse en esta formula concreta : la concesion nunca podia
afectar la construecion material de las obras del puerto, ni el
derecho del gobierno para girar carga d los depisitos que se
construyesen en aquel.

Es verdad, que, durante el juicio, la empresa de las Catali-
nas ha sostenido que ella no aceptd el decreto de mil ochocien-
tos sctenta y tres; pero esto aparece contradicho, no sélo por
su propia invocacion de ese deercto en el eserito de demanda
sin6 tambien por las constancias de los expedientes adminis-
trativos,

Efectivamente, en trece de Diciembre de mil ochocientos se-
tenta y tres, en treinta de Enero de mil ochocientos setenta y
cuatro ¥ en Junio primero del mismo ano (fojas cientotreintay
uno 4 ciento cuarenta) el representante de la sociedad de Cata-
linas presentd eseritos ante el Poder Ejecutivo observando las
disposiciones del decreto de Junio de mil ochocientos setenta y
tres; peroentonces, como ahera, las objeciones no se dirigieron
contra ¢l cuerpo del decreto mismo, sind contra uno de sus ar-
tfenlos, Asi como el pleito pendiente lo motiva el articulo diez
del decretode cuatro de Seticmbre de mil ochocientos noventa,
lus reclamaciones de mil ochocientos setenta v tres y mil ocho-
cientos setenta v enatro, formuladas por la empresa de Catali-
nias se dirigieron inicamente contra el articulo segundo del de-
ereto de Juniode mil ochocientos setenta y tres, limitdndose
esas objeciones & la facultad diserecional que aquel articulo re-
conocfa 4 la aduana paragirar carga 4 los depésitos de Catali-
nas, como la gestion actual se dirige silo 4 reclamar la distri-
bueion proporeional de la earga, sin discutirse el alcance de las
demis clausulas de la concesion de mil ochocientos setenta y
cineo.

Es tambien de notarse que entre lus bases acordadas entre la
administracion de rentas v la empresa de las Catalinas en mil
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ochocientos setenta y dos, y acompaiiadas por ésta 4 uno de sus
escritos, la empresa asintié en la redaceion del artienlo cuarto
de esas bases, que establecia que «el gobierno no construira ni
habilitard mds depdsitos generales, siempre que la empresa
tenga los bastantes almacenes para depositar las mercaderfas
que se le pidan, d exeeperon de los alinacenes que se relactonen
con las obras del puerto» (foja ciento treinta ysiete). Como en
mil ochocientos setenta ¥ dos, en mil ochocientos setenta y
tres consiente excluir de su concesion todo lo que se refiera
las obras del puerto y 4 los almacenes que -n ella se constru-
yan.

En mil ochocientos setenta ¥ cinco, tanto la propuesta de la
empresa Catalinas, como el decreto de veintiuno de Julio y la
ley de trece de Octubre de mil ochocientos setenta y siete, na-
da dicen respecto de los almacenes de depésitos, que se constru-
vesen en los terrenos ganados, con ese motivo, al Rio de la
P'lata. S6lo el considerando primero del decreto de mil ocho-
cientos setenta y cinco consigna, al respecto, una frase : «sin
que las referidas obras perjudiquen ni i la navegacion, ni al
proyecto del puerto », frase que tanto puede afirmar un hecho
evidente, como lo pretende la empresa, es decir, que sus cons-
trucciones no perjudican las obras del puerto, puesto que estdn
fuera de eilas, como un hecho hipotétic: como lo sostiene el
representance del gobierno, es decir, que la concesion subsis-
tirfa en tanto que las obrasde la empresa no perjudicasen ma-
terial o cconémicamente las obras del puerto y el produeto ren-
tistico de los depésitos construidos en los terrenos ganados al
rio.

Es, pues, precisamente, sobre ese tépico que el gran debate
juridico se ha hecho : jeudl es ¢l aleance de la proporcionali-
dad en ¢l giro de la carga entre los depisitos fiscales del puerto
y los depdisitos de las Catalinas ?

() miis claramente atn, precisados los términos de la contien-
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da gestin los depdsitos fiscales construidos en terrenos ga-
nados al rio de la Plata, ineluidos entre aquellos que deben ser-
vir de base al reparto proporeional de las cargas, entre los
depisitos fiscales v los de laempresa de Catalinas ?

Fxiste en autos indudablemente la verdad juridica de que
esos depdsitos construidos en terrenos ganados al rio, no fue-
ron nunca vbjeto de convenciones ni contratos entre la empre-
sia de Catalinas y el gobierno de lanacion.

La gestacion de la concesion acordada & la empresa en mil
ochioc.entos setenta ¥ sicte, por la ley de trece de Octubre, lo
demuestra evidentemente,

Con esmerado ¥ persistente cuidado, en todos los actos ad-
ministrativos que inportaban una concesion & la empresa de
Catalinas, ¢l Poder Ejecutive ha exeluido la posibilidad de que
esus obras, que la empresa proyectaba, pudiesen perjudicar la
libertad de accion del gobierno, en cuanto se refiere 4 los depo-
sitos que se construyesen en el puerto,

Corroborando esto mismo, pucden invoearse las leyes que
han antorizado la construecion de los dos proyeetos de puerto
frente de esta Capital. Tanto en la de cinco de Noviembre de
mil ochocientos setenta v Jdos,  en que la naecion entraba o
participacion con la provineia de Buenos Aires en la construe—
cion del proyecto de puerto propuesto por el sefior Bateman,
como en la de veinte vy sicte de Octubre de mil ochocicntos
ochenta v dos, que autorizé definitivamente el que se ha cons-
truido y proyecti el seiior Madero, ¢l Congreso nacional enten-
di6 autorizar, no s6lo la construeeion de uu puerto de abrigo y
diques de desembarque, sind tambicn almacenes de deposito pa-
ra servir 4 todas las operaciones de carga que se efectiian con
intervencion de la Aduana.

Y considerando: Primero : Que los antecedentes de esta cau-
sa y la exposicion hecha por el actor y demandado en sus eseri-
tos de demanda ¥ contestacion, permiten asegurar que los de-
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cretos de diez v seis de Agosto de mil ochocientos setenta y dos,
diez ¥ nueve de Junio de mil ochocientos setenta v tres y vein-
te ¥y uno de Julio de mil ochocientos setenta y cinco, aprobado
por ley de treee de Octubre de mil ochocientos setenta y siete,
han sido dictados para reglar ¥ han reglado, en efecto, los dere-
chos y deberes de la empresa de Catalinas en sus relaciones
con el gobierno, en lo que se refiere & la concesion que motiva el
presente juicio.

Sequndo: Que esos decretos sucesivamente dictados & eon-
secuencia tambien de sue¢sivas gestiones de la empresa, se ex-
plican y complementan respectivamente de tal suerte que los
primeros no s6lo importan un dato histérico para el desarrollo
nlteriorde la situacion de la empresa, siné que siguen incorpo-
rados 4 esa situacion misma en cuanto la existencia de sus dis-
posiciones sean compatibles con las de los subsiguientes.

Tereero @ Que para llegar & esta conclusion basta comparar
las cldusulas de los mencionados decretos para no abrigar la
menor duda de que ¢l de mil ochocientos s«tenta v dos, como el
de mil ochocientos setenta y tres, las contienen en vigor atn,
no obstante ¢l posterior de mil ochocientos setenta y cinco, ex-
plicindose asi que esta Suprema Corte, en resoluciones relati-
vamente recientes, haya aplicado disposiciones del citado de-
creto de mil ochoeientos setenta y dos (série cuarta, tomo pri-
mero, pigina veintieinco),

Cuarto: Que tanto por los motivos expresados, como porque
log decretos ulteriores de referencia no contienen eliusula dero-
gatoria, hay que aceptar como existentes todos les mencionados
decretos en cuanto no sean contrarios, primando, en el caso de
incompatibilidad de sus disposiciones, las contenidas en los 1l-
timos.

(Jumto : Que con ese criterio se consulta la regla elemental
de derecho, de que las leyes posteriores derogan 4 las anterio=-
res, consulténdose i la vez el principio no menos elemental de
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interpretacion que enseiia que, & menos de cldusula derogato-
ria general, las leyes posteriores no derogan 4 las anteriores,
sinG en lo que sean contrarias, subsistiendo en lo demis y sir-
viendo para explicarse y completarse las unas con las otras.

Sexto: Que en mérito de las consideraciones que preceden v
debiendo observarse tambien que las concesiones anteriores del
aiio mil ochocientos setenta y cineco, han quedado bajo el am-
paro de la ley citadade mil ochocientos setenta y siete, que hi-
z0 extensivas sus cliusulas 4 las obras existentes, hay que estu-
diar los deeretos de concesiones, enlo que i la cuestion se refie-
re, para precisar cudles sean en la actualidad los derechos del
demandante,

Séptuno : Que respecto al término de diez anos para la du-
racion de la concesion que tija el articulo 2° del deercto de mil
ochoeientos setentay ¢inco, d cuyo contesto general no se presta
la limitacion, la que resulta, al contrario, repugnante a4 lo es-
tatuido en el articulo veinte de la propuesta aceptada y al se-
gundode la ley aprobatoria de mil ochocientos setenta y sicte,

Octavo: Que si todaviaquedaraalzunaduda al respeeto, ella
desapareceria antela inteligenciadada ila concesion y probada
por hechos constantes y reiterados, desde que consta que con
posterioridad al ano mi! ochocientos ochenta y dos, enque ha-
bria vencido el plazo de diez afos fijado en el decreto de mil
ochocientos setenta y dos, ha continuado reconociéndose durante
anos el derecho de la Empresa al giro proporcional de la carga,
y puesto que los hechos subsiguientes de los interesados en un
acto son importante elemento para la interpretacion del mismo
acto.

Noveno : Que no puede poperse en cuestion que el artfculo
primero del decretode mil ochocientos setenta y cinco, se refie-
re tanto i los depdsitos particulares como 4 los fiscales, al dispo-
ner ladistribucion propocional de la carga entre esos depdsitos
¥ los de las Catalinas, porque la generalidad con que se halla
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concebido el expresado articulo no permite sind entenderlo y
aplicarlo general éindistintamente ; porque asi se ha entendido
y aplicado por la administracion de una manera invariable has-
ta la resolucion que ha motivado este pleito, v porque asi, so-
bre todo, se reconoce en la eontestacion 4 la demanda,

Décvmo ; Que, en consecuencia, la derogacion del articalo
tercero del decreto del setenta y dos ¥y del segundo del deerato
del setenta y tres resulta evidenciada, puesto que sus disposi-
ciones son repugnantes al deber establecido por el posterior de
mil ochocientos setenta y cinco, de girar proporcionalmente la
carga entre los depbsitos de Catalinas v los demis depositos,
inclusives los fiscales, ¥y eso anunque éstos no estuvieren ocupa-
dos suficientemente,

[ 'ndéctmo : Que no puede decirse otro tanto respecto al arti-
culo tercero del citado decreto de mil ochocient setenta y tres,
segun el que « si se llevadefecto la obra del puerto en frente de
esta ciudad, y en el terreno que se gana sobre el rio, el Esta-
do construyese almacenes de depdsitos, cesard el compromiso
que aquicontrae con los peticionarios, 4 medida que se vayan
habilitando dichos almacencs fiscales ».

Nuodécimo: Que lejos de haber oposicion entre la citada cldau-
sula y el decreto de mil ochocientos setenta y cineo, éste se
encargail contrariode confirmarla v robustecerla, expresando
en el primero de sus considerandos que las obras de la empresa
delas Catalinas, consistentes en almacenes de depésito y prolon-
gacion del muelle, no afectan al proyecto del puerto, 6 como
lo dice textualmente «sin que las referidas obras perjudiquen
ni i la navegacion nial provecto de puertos.

Déeimo tereero: Que “in esfuerzo se vé claro ¢l pensamiento
del gobierno de no afectar eén lo minimo el proyecto de puerto
en esta ciudad con la concesion :i las Catalinas, no sélo en lo
que & navegacion se refiere siné tambien 4 almacenes de depbsi-
to, poniendo asi i cubierto los quese construyeren en ¢l puerto
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en proyecto, de toda competencia con los de las Catalinas.

Déeima enarto @ Que el proyecto de puerto, y dejando de lado
la discusion meramente tedrica en que han eatrado las partes
en ¢l juicio, comprendia lo mismo que los diques, la construc-
cion de almacenes que servirian 4 facilitar el comercio y al au-
mento v mejor pereepeion de la renta, lo que se prueba plena-
mente por la ley nimero quinientos ochenta y cinco, de cinco de
Noviembre de mil ochocientos setenta y dos, con la referencia
contenida en el artfculo tres de dicha ley, y se confirma por la
lev de veintisiete de Octubre de mil ochocientos ochenta y dos,
v contrato en su virtud celebrado con don Eduardo Madero en
diez v ocho de Diciembre de mil ochoeientos ochenta y cua-
tro, aprobado el divz ¥ nueve del mismo, para la construccion
del puerto,

Décimo quinto : Que no puede pretenderse que cuando se
dice que losalmacenes de lus Catalinas no perjudiquen al pro-
vecto del puerto, s salva solamente el dervcho del gobierno, en
todo caso incontestable para constrair almacenes en el nimero
que repute convenivnte, O de no estorbarse materialmeute esa
construccion, sind que la salvedad, légica con sus anteceden-
tes & inspirada enlas conveniencias piblicas, se dirige 4 elimi-
nar la competencia entre los almacenes del puerto y los de las
Catalinas, porque seguramente los de ésta perjudicariar d
aquellos, parte integrante del puerto en proyecto, si los fiscales
que se construyesen hubieren de estar vacios ¢ insuficientemen-
te ocupados por exigencias de un competidor vecino,

[Wéeimo seaxto : Que aunque la parte de la empresa de las Ca-
talinas en el alegato de bien probado, 6 sea, despues del venci-
miento del término de prueba, inicia un medio de defensa ne-
gando que el decreto de mil ochocientos setenta y tres hubiese
ligado alguna vez 4 la empresa, no debe perderse de vista que
tal afirmacion se halla desautorizada por la exposicion de la
misma parte contenida en solicitudes ante el Poder Ejecutivo,
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y sobre todo en la demanda, que con la respuesta es el « co-
menzamiento e raiz de todo pleito sobre que debe seer dado jui-
zio » ( Ley tercera, titulo diez, partida tercera).

Diewmo séptuno : Que ademis, del expediente administra-
tivo que corre 4 foja ciento treinta v una, resulta evidenciad.
que la empresa pidio tan sélo la reconsideracion delarticulo se-
gundo del decreto de mil ochocientos setenta y tres, lo que de-
muestra que aceptaba y nada tenfa que observar respecto al
artfeulo tercero del mismo decreto,

Déeimo octavo > Que este antecedente no deja duda de que
jamds la cmpresa pretendid, ni estuvo en su intencion, que suo
concesion habia de limitar en lo minimo la accion del gobierno
en lo que al puerto en proyecto cou sus respectivos almacenes,
en numero indefinido, se refiere,

Décimo noveno: Que sila empresa nunca pretendisc hacer
competencia con sus almacenes 4 los almacenes del puerto en
proyecto, no puede en manera alguna sostenerse que el gobier-
no hubiera tenido la voluntad de otorgar lo que no se le pedia,
perjudicando 4 la coga piiblica ¥y poniéndose en contradiceion con
sus propios precedentes,

Vigésimo : Que la insubsistencia del argumento adueido po:
la parte del gobierno, que niega todo derecho 4 la empresa, por
uo haber ésta construido los ramales transversales de! muelle,
s¢ demuestra de una manera concluyente por los actos de la
Administracion que, noobstante esa falta de construceiones, ha
reconocido hasta mil ochocientos noventa, en que se dicté el decre-
to que ha motivado esta causa, ¢l derecho de la cmpresa al giro
proporcional de la carga; porque no seha requerido 4 la empresa
la construceion delos expresados ramales, resultando del citado
decreto y sus antecedentes, que €] es fundado, no ¢n deficiencias
de parte de la empresa, sind en razones de otro érden é impor-
tancia; y porque es suficiente tener presente que los ramales
de muelles, como el muelle mismo, én su mayvor extension, eran



252 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

incompatibles en su existencia con las obras del puerto, ante
las que aquellos debian desaparecer, como desaparccid ¢l mue-
Ile en cuanto lo requeria la ejecucion de dichas obras, levan-
tindose por ia empresa ¥ por ordemn de! gobiermo. sin que
ello modificary en lo demd. los derechos del concesionario.

Vigesimo primero : Que al contrario, la obligacion de levan-
tar los muelles, por razon de las exigencias de las obras de!
puerto, era una limitacion 4 la concesion. que no afectaba 4 la
subsistencia de los demés derechos acordados 4 la empresa, se-
gun lo establece ¢l articalo sctimo del decreto de mil ocho-
cientos setenta v dos, ¥ loconfirma el considerando primero del
deereto de mil ochocientos setenta y cinco.

Vigesimo segundo @ Que 1a empresa, i quien s justo reco-
nocer que ha prestado verdaderes servicios al pais, facilitando
las operaciones del comercio, se ha limitado ¢n la demanda a
ejercitar los derechos que cree temer en virtud del articuls
primero del decreto de mil ochocientos setenta v cinco, lo que
vale decir que la sentencia debe concretarse a resolver lo que
corresponde sobre esa cuestion, porque, como va se ha dieho.
s sobre la demanda v 1a respuesta que debe recaer la senten-
o4, segun la eitads ley tercera, titulo diez, partida tercera; ¥
puszsio que, come (o manda ¢l articalo trece de la ley de pro-
cedimientos, la sentencia definitiva ha de contener decision ex-
presa, positiva ¥ precisa, con arreylo a las acciones deducidas
en el paco.

Vigesimo tercero - Que en metito d= todo lo considerado, debe
concluirse que ¢l gobierno esta ca su perfecto dereche para dis-
poner que no se gire carga 4 los aimacencs de las Catalinas, en
perjuicio de los almacenes construidos ¢ que se construyesen en
el puerto, ¥ que la vmpresa demandante lo tiene al efecto de
la distribucion de la carga con los demis almacenes de depdsito
en la Capital.

Vigesimo cuarto : Que si el giro de la carga entre los alma-
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cenes de la empresa v los demdas almacenes de depdsitos, ex-
cepeion hecha de los del puerto, no se hubiese efectuado en la
proporcion establecida en el articulo primero del decreto de mil
ochocientos setenta ¥ cineo, es justo que la empresa sea indem-
nizada en la medida de la privacion de su derecho.

Por estos fundametos se declara :

Primero: Que la concesionacordada i la sociedad «Depdsitos
del Norte v Muelle de las Catalinas» por deereto de veintiunode
Julio de milochocientos setenta ¥ cinco, y aprobade por ley de
doce de Uctubre de mil ochocientos setenta ¥ si-te, ha escado ¥
estd en vigor.

Segundo © Que esa coucesion, en su articulo primero, no
comprende el derecho al prorateo de la carga conlos almacenes
que el gobierno haya construido ¢ construyese en los terrenos
ganados al Rio de [a Plata por las obras del puerto, 4 euvo nis-
pecto 1a accion del gobierno puede ejercerse ampliamente ¥ sin
limitacion.

Fercero: Que con respecto de los demds depdsitos de la Ca-
pitai, la empresa de Catalinas tiene derecho al prorateo, en
la proporcicn ¥ demds condiciones establecidas por el articulo
primero,

Cuarto : Que la Empresa de Catalinas tiene derecho d ser
jademnizada »or la falta de giro preporcional dela carga, en el
caso ¥ en las condiciones del considerapdo veinticuatrode esta
reselucion. Hagase saber con el original v repuestos los seilos,
devucivaase.

BENJANIN PAZ, — LUIS V. VARELA.—
JUAN E. TORRENT. — ABEL BAZAN
(endistdencid). —OCTAVIO BUNGE
(en disidencia).
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DISIDENCIA

Vistos : Considerando : Que la demanda deducida i foja seis
por la empresa de las Catalinas, contra el Poder Ejecutivo de
la Nacion, tiene los siguientes objetos: Primero, que se declare
que vl gobierno esti obligado i girar cargad los almacenes de lu
vimpresa en la proporeion establecida por el articulo primero
del deereto de veintiuno de Julio de mil ochocientos setenta v
sinco ; Sequndo, que se condene al Poder Ejecutivo d indemni-
zar i la empresa el importe de los danos y perjuicios que le ha
irrogado y sigue irrogindole la vigencia del articulo diez del
deereto de cuatro de Setiembre de mil ochocientos noventa; v
fercero, que sele condene, igualmente, al pago de las costasdel
juicio,

(Que para declarar la procedencia 6 improcedencia de esta
demanda, y conlirmar, por consizuiente, é revocar la sentencia
apelada de foja doscientos cuarenta ¥y nueve, que la ha recha- -
rado, hay que considerar v resolver la signiente cuestion sobre
que ha versado todo el debate de ambas instancias, a saber : «i
vstaba en vigor el articulo primero del decreto del Poder Eje-
cutivo,de veintiuno de Julio de mil ochocientos setenta y cinco,
aprobado por laley del Congreso de trece de Octubre de mil
ochocientos setenta y siete, coando se dietd por el Poder Eje-
cutivo de la Nacion ¢l decreto de cuatro de Setiembre de mil
ochocientos noventa, por cuyo artfeulo diez debia dejar de ha-
cerse i los depositos de las Catalinas, el girode carga en la for-
ma que lo establece el articulo primero de aquel decreto.

Que la empresa de las Catalinas ha sostenido la afirmativa
en ¢sta cuestion, alegando que la coneesion que se le hizo por
el articulo primero del recordado decreto de wil ochocientos
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setenta y cinco, es un derecho suyo, que estd bajo el amparo
de una ley del Congreso, y que no ha podido, por lo tanto, el
Poder Ejecutivo desconocerlo y anularlo, como ha sucedido, sin
violar los derechos de la empresa ¥ hacerse responsable de los
danos y perjuicios que le ha inferido,

Que i su vez, ¢l representante del gobierno ha sostenido la
negativa en dicha cuestion, aduciendo dos capitales razones d«
oposicion, ¥ que consisten : la pronera, ¢o que i la fecha del
decreto de cuatro de Setiembre de mil ochocivntos noventa habia
caducado la concesion hecha i la empresa de las Catalinas, so-
bre giro de carga i sus almacenes, por haber expirado el tir-
mino fijado & su duracion; y la sequnda, en que aun cuando
se admitiera que no hubiese expirado el término asignado & la
duracion de la concesion, como la empresa de las Catalinas ha-
bia ofrecido y comprometidose para obtencrla, & construir
ciertas obras, como ser la prolongacion del muelle al sud-
este ¥ nordeste, con un muelle transversal ¥ rompeolas cou
que formaria diques, en los cuales podian entrar y permanecer
buques durante los temporales, 6 esperando su turno para des-
cargar y cargar, ¥ no habia cumplido a este respecto sus obli-
gaciones con el gobierno, no podria, por su parte, demandar i
éste el cumplimientode las suyas, desde que se tratariadenn
contrato bilateral, regido por la disposicion del artfculo mil
doscientos uno del Codigo Civil,

tue como en el debate sobre el mérito de la primera de estas
razones de oposicion, ambas partes se han referido d los deere-
tos del Poder Ejecutivo de "ieciseis de Agosto de mil ochocien-
tos setenta y dos, diecinueve de Junio de mil ochocientos seten-
ta y tres y veintiuno de Julio de mil ochocientos setenta ¥
cinco, invocando sus disposiciones en favor de la tésis que res-
pectivamente defienden, conviene temer presente lo que hay en
ellos de pertinente 4 la cuestion, paraarribar d la solucion que
corresponde.
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(Que por el decreto de dieciseis de Agosto de mil ochocientos
setenta ¥ dos se concedid permiso & don Francisco Seeber para
la construceion de depdsitos de aduana, que se denominarian
« Deplsitos del Norte » estableciéndose, entre otras eondiciones,
la del articulo segundo, que dice: ¢ El término de esta conce-
sion serd de diez anos, 4 contar desde la fecha =5 y la del ar-
ticulo tercero, coneebida en los siguientes términos: « Siempre
que los depositos del gobierno estén venpados con un nimero
de bultos suficiente para eubrir su renta, la Administracion de
Aduana permitira que vayan i los depositos del Norte las mer-
caderias de los consignatarios que lo soliciten, reservandose el
desceho de negar este permiso cuando o considere pevjudicial
i lus vitereses del Estado s,

Fn el articulo sexto del mismo decreto se concede tambicn
al senor Sceber permiso para la construceion de un muelle de
carga ¥ descarga en ¢l paraje denominado < Las Catalinas », 6la
« Bateria »; por elarticulo setimo se obliga el concesionario i
remover i su costa el muelle v sinceobrar indemnizacion. cuando,
a juicio del gobierno, entorpezea las obras del puerto.

CQue habiendo la empresade fas Catalinas propuesto al Poder
Fjecativo, despues del anterior decreto, centralizar los depo-
tos de Nduana en el bajo de las Catalinas, comprometiéndose
a construir todos los depositos que fuesen necesarios, siempre
que el zobierno quisiera suprimir los que tenia arrendados sin
compromiso, ¥ que, diseminados v situados 4 largas distancias,
recargaban de gistos al fisco ¥y al comercio, ¢l Poder Ejecuti-
vo dietd ol deereto de diceinueve de Junio de mil ochocientos
setenta v tres, resolviendo que tomaria para depdsitos genera-
les de aduana, los alinacenes que se proponfa construir la com-
patiii, bajo las condiciones que en €l se consignan, entre las
cuales figuran lasegunda, que dice : «Que queda d discrecion de
la Aduana mandar 4 estos depdsitos las mercaderias que 4 ella
convenga, despurs que tenga bien ocupados los depositos de
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propiedad fiscal y los contratados »; la tercera, redactada en
estos térmios: « Que sise lleva 4 efecto laobra del puerto al
‘rente de esta ciudad v, en terreno que se gane sobre el rio, el
Estado construyese almacenes de depositos, cesara ¢l compro-
miso que aqui contrae con los peticionarios, 4 medida que se
vayan habilitando dichos almacenes fiscales »; y la sexta: « que
los proponentes aceptan todas lasresponsabilidades que corres-
ponden algobierno por la pérdida de mercaderias depositadas en
estos almaceness.

Que por el decreto de veintiuno de Julio de mil ochocientos
setenta y cinco, el Poder Ejecutivo concedid el permiso solicita-
do por la empresa de las Catalinas para la prolongacion del
muelle y construccion de las demds obras, que propuso en las
hases del contrato 4 que se refiere dicho decreto, considerando
que habia conveniencia en permitir la construccion de esas
obras, stn que perjudiquen, nt d la navegacion, nr al proyecto
de puerto, y ordenando en el articulo primero, que se haga el
giro de cargas dlos almacenes de la empresa, en los siguientes
términos: « debiendo la Administracion de Rentas disponer
que se gire carga, distribuyéndola proporcionalmente entre es-
tos y los demas depositos, sequn su cantidad, especie y comodi-
dad del comereio ».

Que es de observar, en presencia de estos decretos, y como
una verdad incontestable, que ellos han sido los que han dado
existencia 4 la concesion de almacenes como depésitos de adua-
na para mercaderias generales, y que han reglado tambien las
relaciones juridicas entre el gobierno y la empresa de las Cata-
linas, habiéndose reconocido y ampliado las prestaciones que
en dichos decretos se establecieron en favor de la empresa, sin
dificultad alguna, hasta que se dicté el decreto de cuatro de Se-
tiembre de mil ochocientos noventa, que prohibié ¢l giro pro-
porcional de carga que se hacia 4 Catalinas.

Que en demostracion de lo expuesto precedentemente, y para
T. LEVII 17
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desautorizar como infundada la aseveracion de la empresa de que
el decreto de veintiuno de Julio de mil ocLocientos setenta y cin-
co, aprobado por laley del Congreso de trece de Uctubre de mil
vchocientos setenta v siete, habia dejado sin efecto los decretos
anteriores de mil ochocientos setenta y dos v mil ochocientos
setenta y tres, basta tener presente el hecho de que la empresa
de las Catalinas ha continuado cobrando despues del decreto de
mil ochocientos setenta y cinco, ¥ cobra hasta hoy mismo, los
derechos de almacenaje y esiingaje de la carga que introduce d
sus depésitos, conforme al articulo octavo del decreto del se-
wnta y dos yse rige por las disposiciones diez y once del mis-
mo decreto, habiéndose considerado, como lo ha resuelto el fa-
llo de esta Suprema Corte gue se registra en la série cuarta,
tomo primero, pagina veinticinco, con todas las resposabilida -
des que corresponden al gobierno por la pérdida de mercaderias
depositadas en sus almacenes, punto sobre los cuales nada se
estatuyo en el deereto del setenta y cineo, ni en la ley que lo
uprobd, resultando asi evidente que han estado en vigor los de-
cretos de mil ochocientos setenta y dos y mil ochocientos se-
tenta y tres, atin despues del de veintiuno de Julio de mil ocho-
cientos setenta y cinco, aprobado por laley del Congreso, en to-
das aquellas disposiciones que expresa, 6 implicitamente, no han
sido derogadas por el tiltimo decreto de la referencia, lo que es-
td de perfecto acuerdo con los principios que rigen la materia,
conforme 4 los cuales las leyes y decretos posteriores no derogun
los anteriores, sind cuando expresamenteasi lo disponen, 6 con-
tienen disposiciones incompatibles con la de estos.

Que ¢s de observar tambien, ante el texto de los decretos ya
citados, que son dos cosas completamente diferentes entre si,
aunque existan conexas, la habilitacion de los almacenes de
las Catalinas como depésitos de aduana y el giro de carga que
haya 6 deba de hacerse d ellos en una proporcion establecida de
antemano 6 segun el libre criterio del poder que hu concedido
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aquella habilitacion; siendo incontestable, como verdad de
simple sentido comun, que cualquiera que sea la variacion que
s¢ haga por decretos ulteriores en el giro de la carga en cunan-
to 4 la proporcionalidad de su distribucion, esa variacion en
nada puede afectar al tiempe expresamente fijado més antes,
para la duricion de la concesion que habilitd como depdsito
de aduana & los almacenes que construyese ln empresa de
las Catalinas, con tal que dicha variacion se decrete cuando
aun no esté veneido el ticmpo asignado 4 la duracion de aque-
I'a, ni en el decreto que ordene tal variacion se haya consig-
nado cldusula alguna de la cual resulte expresa 6 implicita-
mente derogado el término de la habilitacion, ¢ coneesion de
(que se trata.

(Que basta consignar los antecedentes expuestos hasta aquf,
para que de ello se desprenda, con la fuerza de la evidencia, la
solucion afirmativa de la cuestion que se debate, en el sentido
que la sostiene el representante del gobierno, 6 sea, de que i
la fecha del decreto de cuatro de Setiembre de mil ochocientos
noventa habfa caducado ya la vigencia del articulo primero del
decreto de veinte y unode Julio de mil ochocientos setenta y
cinco, relativo al giro proporcional de cargas d los almacdnes de
Catalinas,

Que los fundamentos de esta solucion se patentizan, teniendo
presente, con relacion a los antecedentes ya meacionados: Pri-
mero, que por el articulo segundo del decreto de diez y seis de
Agosto de mil ochocientos setenta y dos, la concesion & Sceber
del permiso para destinar 4 depdsito de aduana los almacenes
que se propunia construiren el bajo delas Catalinas, silo debia
durar diez afios desde la fecha del decreto, y habiendo termina-
do este plazo en Agosto de mil ochocientos ochenta y dos, es
evidente que habfa caducado ya, en =etiembre de mil ocho-
cientos noventa, la disposicion del decreto de veinte y uno de
Julio de mil ochocientos setenta y cinco, en lo eferente al giro
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proporcional de la carga, que él establecid, y que no se concibe
que pudiera continuar efectudndose de acuerdo con una ley 6
deereto que no se hia dictado, despues de expirar ¢l término por
¢l cual se habrian habilitado como depisitos de aduana los alma-
ceres de la empresa; habilitacion 4 cuya condicion estd necesa-
riamente subordinudo el giro de carga, sea cual fuere la pro-
porcion O la forma ¢n que se haga; Segundo, porque nada hay
vn el decreto del setenta y cineo, ni en la ley que lo aprobd,
ni en las clausulas de la propuesta de la empresa, aceptadas por
dicho decreto, que se retiera al tiempo que habia de durar ¢l
giro de lacarga, en la proporcion establecida en &1, en cavo
caso es eorrecta la conclusion de que ha caducado la disposicion
del referido articulo primero, desde que ni el decreto que lo
contiene, ni en la ley que lo aprobo hay uosa derogacion expre-
sa del articulo segundo del decreto de mil ochucientos setenta y
dus, vuyo vigor subsisteen presencia del deereto de mil ocho-
cientos setenta y einco, como va se ha dicho, ¢en todo lo que ex-
presa o implicitamente no ¢sté invocado en este posterior de-
creto ; y Tercero, porque es menos cierto que tampoco hay cliu-
sula alguna, de las propuestas por la empresa y que aprobaron
el decreto de mil ochocientos setenta y cinco y la ley de mil
ochocientos setenta y siete, ni disposicion alguna en éstos que
implicitamente haya derogado el articulo segando del decreto
del setenta v dos, pero ni que deje la duda siquiera sobre la
existencia, hasta hoy, de la concesion hecha 4 la empresa de
las Catalinas, para poder resolver esa duda por los hechos pos-
teriores de las partes, que ordinariamente sirven para estable-
cerla inteligencia y el alcance que debe darse 4 las cldusulas
dudosas de los contratos.

Que desde luego, puede ydebe afirmarse que no conduce en
manera alguna i la conclusion que defiende la empresa de las
Catalinas, la cldusula veinte de las propuestas que aprobé el
decreto de mil ochocientos ochenta y cinco, por la muy sencilla
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razon de que osta cliusula s6lo establece ¢ 1e el gobierno podrd
expropiar las obras de la empresa por el vilor de su tasacion,
mis un veinte por ciento, lo que ciertamen: » nada tiene que ver
con «| plazo fijado en el decreto de mil oc ocientos setenta y
dos, 4 la duracion del permiso 6 concesion  ara destinar 4 de-
phsitos de aduana los almacenes de la emp: sa, desde que por
ser temporal la coneesion, el gobierno no ha dejado de tener,
darante ella, esa antorizacion, no siendo condicion indispensable
para poder ejercerla, que aquella sea perpétua, v cuando ademads,
por ¢l hecho de haberse fijado sélo por diez afos sn duracion,
no se priva i la empresa de la propiedad de las obras, que no
hay que confundir con el girode la carga, para atribuir 4 éste
la perpetuidad de aquella, v cuando, finalmente, ni eilo es un
obstéeulo para que el gobierno compre dichas obras, si acuerda
al ¢feeto un preeio con la empresa.

Que no puede tampoco admitirse como una demostracion de
haber desaparecido el término i que ha estado subordinada la
concesion acordada & la empresa en el articulo primero del de-
creto del setenta v einco, la vagza referencia al conjunto de este
decreto, y el de la ley que lo aprobd, porque ni la prolongacion
del muelle, ni la construceion de los ramales laterales, que en
¢l se establecen, tienen cardcter de perpetuidad, conforme & lo
dispuesto en ¢l articulo séptimo del deereto de mil ochoecientos
setenta y dos, v lo previsto en el considerando primero del de-
creto de mil ochocientos setenta v cinco, ni la concesion del gi-
ro proporcional de la carga, que en éste se acuerda, implica
quela habilitacion de los almacenes paia recibir carga, necesa-
riamente haya de ser perpétua, ¥y no temporal, como lo estable-
cid el articulo segundo del decreto de mil ochocientos setenta y
dos, siendo no menos cierto, tambien, que no hay en dicho de-
ereto, ni en la ley del ano setenta y siete, punto alguno que
ofrezea la duda sobre el caricter de la concesion hecha 4 Cata-
linas, en el sentido de las pretensiones de la empresa deman-
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dante, para que dcba resolverse haciendo aplicacion de la regla
de derecho de que los actos posteriores de los contratantes sir-
ven para interpretar v establecer el alcance de la cldusula dodo-
sa en los contratos bilaterales,

Que el hecho de que la empresa de las Catalinas haya conti-
nuado gozando despues de mil ochocientos ochentay dos hasta
mil ochocientos noventa, de la concesion que se¢ le hizo por el
artfculo primero del deereto de mil ochocientos setenta y cinco,
aunque es efectivamente cierto, no prueba, en verdad, que dicha
concesion no estuviese regida por el articulo segundo del de-
ereto de mil ochocientos setenta y dos, en cuanto 4 su duracion,
¥ que el gobierno no tuviese derecho para ponerle término en
cualquier dfa de ese perindo, como sucede en los contratos de
locacion 4 término, en los cuales el hecho de continuar ¢l loca-
tario, despues del vencimiento del término, en el uso y goce de
la cosa arrendada, aunque sea ¢n las mismas condiciones bajo
las cuales se estipulé la locacion, no le da derceho para retener
la cosa, la que podrd pedir ¢l locador en cualquier tiempo, sea
cual fuese ¢l que el arrendatario hubiese continuado en el uso
¥y goce de lacosa, conforme i la terminante disposicion del arti-
culo mil seiscientos veintidos del Codigo Civil, disposicion que
es de perfecta aplicacion en el caso sub-yudree, por la analogfa
que este caso tiene con ¢l del articulo citado, y por lo preserip-
to en el articulo diez y scis del mismo Cddigo, Ademds, el goce
de una liberalidad no da derecho para seguir su repeticion.

Que, por dltimo, el argumento que se ha hecho por el repre-
sentante del gobierno con la disposicion del articulo mil dos-
cientos uno del CidigoCivil, para pedir el rechazo de la demanda
de la empresa, no es menos concluyente y decisivo para consegair
este objeto; v, 4 fin de poder apreciar mejor su importancia, en
1a hipatesis bajo la cual se ha hecho, de que no hubiese termina-
do todavia la duracion de lo que se conviene en llamar contrato
bilateral, #s necesario tener presente los siguientes hechos :
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Primero: Que la empresa demandante no prolongé el muelie
de su propiedad en toda la longitud que ofrecid hacerlo, ni cons-
truyd los ramales laterales de muelle, ni el muelle transversal
ligado por un puente con el principal, como lo prometi en las
propuestas aceptadas por el decreto del seteuta ¥ cinco, hecho
cuya verdad ha sido reconocida por la misma empresa ;

Sequndo: Que estas obras, segun lo demuestra el texto mis-
mo de las mencionadas propuestas, ha sido el prinecipal ¥ tnice
fundamento de la concesion del giro proporcional de la carga
acordada 4 la empresa en el articule primero del decreto de
veintiuno de Julio de mil ochocientos setenta ¥ cinco, como jus-
ta retribucion de los grandes beneficios que de ¢llas 1ban 4 re-
portar ¢l gobierno ¥ el comercio, desde que no ha podido tam-
bien ser un motive de dicha concesion, la construccion de todos
los almarenes necesarios para recibir la carga que se le girase,
siendo ella una obligacion que ya se impuso la empresa enando
ofrecio al gobierno reconcentrar todos los depdsitos ea ¢! bajo
de las Catalinas, para que no hubiese otros diseminados 4 lar-
gas distancias en la ciudad.

Que sentados estos hechos, bas1la simple lectura del articulo
mil doscientos uno del Cidigo Civil, para convencerse de su per-
fecta aplicacion al presente caso, ¥ de que absolutamente no
ha tenido razon la empresa de las Catalinas para demandar al
gobierno como lo ha hecho.

Que siendo los términos del citado articulo, los siguientes:
«en los contratos bilateraies una de las partes ao podrd deman-
dar su cumplimiento, si no probase haberlo clla complido G ofre-
cido cumplirlo, 6 que su obligacion es 4 plazo », ¥ no babiendo
la vmpresa probado que cumpliera las obligaciones que contra-
jo por su parte, referentes 4 'a ejecucion de muelles, ni pu-
diendo tampoco ofrecer ahora cumplirlas, por haber dejado pa-
sar el tiempo de poder hacerlo con derecho, como lo prueban la
base veintidos de la propuesta aprobada, de la empresa, ¥
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el articulo tercero del decrets de veintiune de Julio de¢ mil
ochocientos set«nta ¥ cince; ¥ porguse, ademis, ol estado d2 las
obras del puerto ao le permitiria efectuarias, de conformidad al
derecho reservado al gobierno porunp decreto sayo, amterior sl
decreto de mil chocientos seteuta ¥ cinco, ¥ aceptado por la
empresa, es, sin duda, por todo ello. mamifiesta ¥ de toda evi-
dencia Ia improcedencia de la demanda deducida.

Qae no se oscarece ni debilita la verdad de esta comclaosion
porque se alegue que el Poder Ljecative mo ha exigido antes. s
la empresa de las Catalinas, Is ejecucion de las obras de Ls
mu-lles, desde que aun cuandefaera cierto el hecho, esa enigen-
€12 uo esuna condicion qur pusda, en virtud 4+ lex algnaa . nve-
car ¢| demandante para eximirse de]l camplimieato de los Te-
quisitos taxativamente prescriptas por el articale mil des-
cientos uno del Cédige Civil, 4 iz de permitirie demandar 4 1+
contraria ¢l cumplimiento de sus abligacionss, ni vale tampoce
alegar que, porgue las obras, que hacea la principal prestacion
de ls parte del demandante, havaz estado, desde antes del con-
trato, amenazadas de desaparecer & peticion del otro contratas-
e, como aqui sucedia con los muciles, ¢llo sutenice a los Jue-
ces paradar como hechas obras gue go lo ban sado, ¥ declarar
en su menito, babilitado al que mo ias ha e¢)ecutado, & deman-
dar lo que la l¢y o le permute.

Por estos fundamanies, se confrma, con 0ostas, la senteniia
spelada defoja doscientos cuaremta ¥ nmevs, T repaestos ks
s¢l 08, devpéivanse.

ABLL BAZAN., — OCTAVIO BUNGE.
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CALSA LXINX

El dovtor don Beltsarw NSamra, por la dirvecton de Ferroca-
revdes, conirg ks empresa @2l Ferracarrsl Centr il Argenfing,
por cobrs aoeniies de wng mudla; sdev cobro de Aonorartos
¥ falia d¢ persineria.

Sumario. — El decreto dol Poder Ejecutive, de T de Noniem-
bre do (NS, que prodide sacargar dei cobro d2 las multas dlos
empleadas de la direcciom de ferrocartiies, oo s opone 4 la in-
terpretacion que dicks dirvecioa 2 ba dado, entendiendoqu . se
refere o4 sombdramizatos d¢ apederades Bechos va, sind 4
2oMOram-nlos poT dacers=,

Caso. — En la « acucion segurds por el doctor Belisarto
Ssravig, con poder de la Daneorion de ferrocarrtiles, contra la
ampress de! Ceatral Arsvatize, por cobre d: uns malta, se
practios la lagasdacion &+ lus Dogoraries de aquel ¥ de las cos-
tas del Jurcre, decliradas icange de dicha empresa .

Practicada v conseatada Is Liquadacion. se dictd agte d2 sol-
vendo POT Su ImpaTte, T 20 weridesde el page se librd maada-
maemto de smbarpe.

Tradade dste se ot d+ remate s ls empress laque opuso e3-

.
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cepcion de falta de personerfa, fundada en que, por decreto del
Poder Ejecntivo, el juicio sobre pago de multas no podfa ser
seguido por ninguno de los miembros de la direccion de ferroca-
rriles, de que forma parte el doctor Suravia

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Mayo 13 de 1806,

Y vistos: Considerando que ¢l doctor Saravia ha acreditado 4
foja... 1a representacion con que interviene en estos autos, lo
que se encuentra ratificado por el documento que corre agregado
4 foja 7 del juicio seguido por la Direccion de ferrocarriles
pnacionales ontrala empresa del Ferrocarril de Buenos Aires y
puerto de la Ensenada; que la disposicion gubernativa de 7 de
Noviembre iiltimo, que el ejecutado invoca, no puede considerar-
s¢ como anulatoria 6 revocatoriade la referida representacion.

Por esto, desestimase la excepcion opuesta por el ejecutado,
con costas, y llévese adelante la ejecucion. Repéngase la foja.

Juan del Campllo.

Fallo de Ia Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Abril 20 de 1897,

Vistos y considerando: Que el doctor Saravia ha estado en
ejercicio e la personerfs en cuya virtud ha obrado en esta cau-

(1) Igual resolucion se dietd en siete causas idénticas & la presente,
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sa, mediante mandato dado por la direccion de ferrocarriles, an-
torizada al efecto por decreto del Poder Ejecutivo.

Que el nuevodeereto del siete de Noviembre de mil ochocien-
tos noventa y cinco, en que se basa la excepcion opuesta por el
ejecutado, no se opone e una manera esplicita 4 la interpreta-
cion que le ha dado la Direccion, entendiendo que se refiere, no
& nombramientos ya hechos, siné & nombramientos por hacerse.

Por esto y por sus fundamentos, se confirma, con costas, el
auto apelado de foja cuarenta y una. Repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

BENJAMIN PAZ., — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE. — JUANE. TO-
RRENT,

CAUNA LXNX

Don Roberto Mackill, contra don Tomds Murray y compaiiia,
por falsificacion de patente de invencion ; sobre caucion

b

Sumarto. — El querellante por falsificacion de patente de
invencion, que insiste én el embargo decretado contra el que-
rellado, estd obligado, si ¢ste la pide, & prestar caucion para
responder 4 las resultas del juicio.

5 |
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CAUSA LXXI

ontra don Domingo Georges; sobre comiso
Contra don Domingo (zeorges; sobre comas:

Sumario.— Las mercaderf{as traidas en baules, manifestadas
por el interesado entregando al empleado respectivo las factn-
ras, antes de ninguna verificacion, y al pedirse su despacho
como mercaderias sujetas al pago de derechos, no caen en co-
miso.

(Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

RESOLUCION DE LA ADUANA

Buenos Aires, Setiembre 17 de 1894,

Visto lo actuado de loque resulta que los bultosde que se tra-
ta no constan en el manifiesto general del vapor conductor, en
contravencion i lo establecido por el articulo 838 de lasordenan-
zas de aduanas, y con arreglo 4 los articulos 905 y 1054 de las
citadas disposiciones, declaro caidos en comiso los dos baules y
un cajon mercaderfas de que se trata, debiendo manifestar el
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interesado en el acto de la notificacion si estd conforme en abo-
nar el importe del comiso 6 hacer abandono de la mercaderfa.
Higase saber, pase d contadurfa 4 sus efectos y repénganse los
sellos.

S. Baibiene.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 12 de 1895,

Y vistos: Considerando que los bultos 4 que esta apelacion se
refiere, fueron traidos y desembarcados en calidad de equipaje,
sin que constaran manifestados en el manifiesto general del bu-
que que los condujo,

Que siendo asf que dichos bultos contenian mercaderfas, no
pueden ser considerados como equipaje, segun los términos del
articulo 201 de las ordenanzas de aduana; y su conduccion y
desembarco en tal condicion, sin estar manifestados, es contra-
ria d las disposiciones legales que determinan la manera y forma
en que debe hacerse la importacion y despacho de mercaderfas.

Por estos fundamentos, de corformidad ¢on la jurispruden-
cia establecida por la Suprema Corte en el fallo dictado en la
causa de Leymaire y en los que se registran en la pdgina 403,
tomo 3°, série 3*, y de acuerdo con lv que disponen los artfculos
905, 1025 y 1037 de las ordenanzas, fallo confirmando, con cos-
tas, la resolucion apelada de foja 12. Notifiquese con el origi-
nal, reponganse lossellos, y en oportunidad devuélvanse los au-
tos i la Aduana, 4 los efectos correspondientes.

J. V. Lalanne.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Junio 3 de 1885,
Suprema Corte:

Los bultos traidos ¥ desembarcados para el pasajero don Do-
mingo Georges, no cran ni equipajes ni encomiendas, como él
mismo lo reconoce. Eran articulos de comercio, como lo com-
prueban las mismas facturas por él presentadas. Esos artfcu-
los debieron ser incluidos en el manifiesto general, segun el ar-
ticulo 838 de las ordenanzas; v la omision de ese requisito de-
termina la imposicion de pena, que prescribe el articulo 1025.

No sou, por ello,aplicableslosarticulos 214, 216 y 218, que se
refiercn 4 las muestras, equipajes, encomiendas o bultos de mer-
caderfas, que constan en ¢l manifiesto general de la carga, ¥
sobre las que se haya presentado manifiesto de despacho. Ese
manifiesto de despacho, rigurosamente requerido en las ordenan-
zas, ao puede ser suplido por la exhibicion de las facturas,
cuando los bultos iban ya 4 ser abiertos y examinados en ¢l res-
guardo. Porque si el despacho en confianza se hubiera hecho,
sin intentar abrirse los bultes, Jas mercaderias en cuestion, pa-
sando desapercibidas, se hubieran despachado como equipaje,
produciendo la defraudacion de la renta. Por e¢llo, pidod V. E.

sesirva confirmar, por sus fundamentos, la sentencia recurrida
de foja 27.

Sabiniano Kier.
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Falle do In Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 22 de 1897,

Vistos y considerando : Que segun resulta del parte de foja
primera, ¢l empleado que lo suscribe acompaiio d su denuncia
los conocimientos de las facturas de las mercaderfas que conte-
nfan los baules pertenecientes al pasajero Dimingo Georges.

Que segun consta de autos, esas facturas le fueron entrega-
das 4 dicho empleado por el mismo interesado al pedir el des-
pacho delos baules, no como equipaje, sind como mercaderfas
sujetas al pagode derechos, con arreglo i los articulos doscien-
tos diez y sei: 4 doscientos diez y ocho de las ordenanzas.

Que los mencionados baules han permanecido en el resguar-
do de la aduana varios dias, sin que su contenido haya sido
veriticado por empleado alguno de la misma, habiéndose hecho
la denuncia de foja primera silo 4 mérito de la solicitud de des-
pacho del propietario, quien, lejos de ocultar su contenido, lo
manifest) expresamente, entregando las facturas, que verifica-
das han resultado ser exactas,

Que si bien las referidas mercaderias no figuraban en el ma-
nifiesto general del buque, el articulo doscientos diez y ocho de
las ordenanzas autoriza el despacho de las mercaderfas que se
desembarquen en la forma de las que motivan estos autos,
cuando resulte evidente la falta de intencion criminal en el
dueiio de la carga; que esta misma jurisprudencia surge de la
doctrina establecida por esta Suprema Corte en la causa que se
registra en la série cuarta, tomo octavo, pigina cuatrocientos
veinticuatro.

Que la ampliacion que contienc el artfculo treinta y siete de
laley de aduana para el corriente ano, haciendo aplicables las

T. LIV 18



274 FALLOS DE LA SUPHEMA CORTE

dispogiciones de las ordenanzas del ramo sobre falsas manifes~
taciones 4 las mercaderias que no estando comprendidas en el
articulo doscientos de dichas ordenanzas, limitada como lo es
solamente 4 las muestras, deja en pié las disposiciones relati-
vas 4 los equipajes y encomiendas,

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja
veinte y siete. Repuestos los sellos, devuélvanse, pudiendo no-
tificarse con el originai.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA .
—OCTAVIO BUNGE.—JUAN E. TO-
RRENT. — ABEL BAZAN (en disi-
dencia).

DISIDENCIA

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador General en su precedente vista, de conformidad tam-
bien con la jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte
en la causa que se registra en la série cuarta, tomo séptimo, pi-
gina ciento veinte y nueve, resolvicndo un caso igual al pre-
sente, y por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sen-
tencia apelada de foja veinte y siete ; y repuestos los sellos, de-
vuélvanse.

ABEL BAZAN.
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CAUSA LXXII

El Consejo de Iligiene, contra don Cesar Gienzana, sobre re-

curso «d la Suprema Corte de awlos de los tribunales lo-
cales.

Swmarvo.—La simple interpretacion y aplicacionde las leyes
de Procedimientos, hecha por los tribunales locales, no autoriza
ei recurso 4 la Suprema Corte,

Caso.— Lo explica el

Fallo de Ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Abril 20 de 1897,

Resultando de la propia exposicion de esta parte, que en el
pleito no se ha puesto cn cuestion sind disposiciones del Cédigo
de Procedimientos en lo Criminal; que la simple interpretacion
y aplicacion de ese Cddigo, dictado por el Congreso en su ca-
racter de legislatura local de la Capital, no funda el recurso au-
torizado por el articulo veintidos, inciso segundo,del expresado
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Cédigo, como lo tienc resuelto en diversos casos esta Suprema

Corte.
Por esto se declara bien denegado ¢l recurso, y archivese.

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VARELA.
— ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUN-
GE.—JUAN E. TORRENT.

CAUSA LXXIII

Don Roberto Macekill, contra Mac Dougal hermanos, por [alsifica-
cion de una patente de tnvencion; sobre defecto en la demanda

Sumarto.— Sin acompaiarse 4 la demanda la patente res-
pectiva, no puede ddrsele curso,

Caso.— Don Roberto Mackill demandé 4 los seiiores Mae
Dougal hermanos por falsificacion de una patente de invencion, y
pidi0 y obtuvo embargo de las mercaderfas de los demandados
que consideraba falsificadas.

Los demandados, sin contestar la demanda, opusicron la ex-
cepcion dearraigo y solicitaron el levantamiento del embargo
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fundados en el articulo 57 de la ley de patentes, por no haberse
acompaiiado el titulo otorgado por la oficina respectiva.

El secretario informé, por érden del juez, que dicho titulo
estaba agregado & otro expediente andlogo.

Fallo del Juex Federal

Buenos Aires, Octubre 24 de 1896,

Resultando del certificado que precede, que la patente 4 que
se ha hecho referencia fué presentada en el expediente seguido
por el mismo demandante, contra Ramsay, Bellony y compa-
nia, y que por omision nose mandé certificar en tiempo sobre la
misma, téngasele por presentado para estos autos, y proveyen-
do al principal: traslado de la excepcion opuesta. Repéngase el
papel.

Urdinarrain.

De este auto, los demandados pidieron reimsiciun y apelacion
en subsidio, insistiendo en que no ha debido darse curso 4 la
demanda, con arreglo al artfculo 57 de la ley de patentes.

Autle del Juezs Federal

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1896,

Y vistos, los recursos de revocatoria, apelacion y nulidad de-
ducidos en el escrito de foja 29, y
Considerando: Que si bien el artfculo 57 de laley nacional
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de patentes de invencion impone al actor el deber de acompanar
con su demanda la patente, y sin cuyo requisito no se le dari cur-
80, tal disposicion en el caso sub-judice no debe razonablemente
conceptuarse infringida, desde que el escrito de presentacion 6
demanda la menciona especialmente como existente y agregada
g un expediente iniciado por el mismo, en la misma fecha y
radicado ante este Juzgado y Secrctarfa, cuya expresion y sal-
vedad 4 los efectos legales y objeto de la ley, 4 sancionar tal
prineipio, llena sus exigencius, de acuerdo con el articulo 10 de
la ley nacional de procedimientos de 14 de Setiembre de 1863,
articulo 72 del Cédigo de Procedimientos para la Capital, y co-
mo asf lo ensenan los tratadistas; desde que e¢sa parte ha he-
cho mencion especial y con la individualidad necesaria de la
oficina phblica y lugar donde la patente se halla presentada,
evitando as{ las sorpresas que ¢l demandado podria sufrir con
su exhibicion, y demostrando d la vez desde su origen las razo-
nes legales que asisten al actor para promover su juicio, mévi-
les que parecen ser los que han servido de fundamento de tal
disposicion.

En el certificado del seiior secretario, expedido por mandato
judicial para comprobar la presentacion de esa patente, dado
su cardcter de tal, se encuentra correctamente expedido, sin que
la no mencion de 1a fecha y término de la patente pueda ser
causa de nulidad, puesto que como certificado basta, como que-
da expresado, para evidenciar el extremo que se trataba de cons-
tatar.

Por estas consideraciones y las aducidas 4 foja 45, nose hace
lugar 4 la revocatoria v nulidad pedida, y seconcedenlos recur-
sos de apelacion y nulidad paraante la Suprema Corte, donde
se elevardn los autos en la forma de estilo.

Agustin Urdinarrain.
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Fallo de Ila Suprema Corte

Buenaos Atres, Abril 22 de 1897.

Vistos y considerando: Que el articulo cincuenta y siete de
la ley nacional sobre patentes de invencion, requiere la exhi-
bicion de la patente respectiva paraque el juicio sea debida-
mente iniciado, disponiendo que gin el lleno de ese requisito no
ge dé curso 4 la demanda.

(Jue el claro precepto de la ley nose presta 4 interpretacio-
nes que limiten el mandato general, sobre todo cuando, como
en el presente caso, la posibilidad de la presentacion de la pa-
tente es manifiesta, desde que el actor, para cumplir los debe-
res legales, ha debido pedir la devolucion de la patente pre-
sentada en otro juicio, dejdndose en él la debida constancia.

Que ademds y ni aiin por analogfa puede invocarse el articulo
diez de la ley general de procedimientos, porque ese artfculo
impone el 'eber de producir con la demanda las escrituras y do-
cumentos que justifiquen el derecho que se deduce, no al efecto
de impedir la prosecucion del juicio, siné al de privar al de-
mandante del derecho de presentarlos despues, viniendo asf 4
reglar una situacion diferente de la que motiva esta causa.

Por estos fundamentos : se revoca el auto de foja veintiocho,
en la parte apelada. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ, —LUIS V. VARELA. —
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LXX1V

Los herederos de don Domingo Carballo, contra don Roque
Ruzzito y don Antonio Donadio, por rewvindicaction; sobre
pruebas.

Sumarto. — El incidente sobre pruebas de una de las partes,
suspende ¢l curso del término probatorio.

Caso. — Estando recibida 4 prueba la causa, don Maaricio
Frias, tutor de los menores Carballo, pidié que sedesignara dfa
y hora para que los testigos Mansilla, Caminos, Luna, Lopez y
Colman, comparezcan & prestar declaracion con arreglo al ine
terrogatorio que cerrado acompaiiaba,

El juzgado admitié la prueba ofrecida y seiialo dfa para la au-
diencia.

De este auto, la parte de los demandados pidié revocatoria y
apelacion en subsidio, fandada en que los testigos habfan sido
ofrecidos despues de vencido el término de prueba, no siendo
por tanto admisible, eon arreglo 4 lo dispuesto por el artfculo
120 de la ley de procedimientos.

El seiior Frias, evacuando el traslado conferido, pidié que no
se hiciera lugar 4 la revocatoria solicitada, alegando queel tér-



DE JUSTICIA NACIONAL 281

mino de prueba no habia vencido, en mérito de haber sido sus-
pendido 4 consecuencia de un incidente sobre representacion
comun.
El juzgado, para mejor proveer, mandé informara el secreta-
rio acerca de la oportunidad de la presentacion de la prueba.
Aquel se expidié del siguiente modo:

Sefior Juez: El término probatorio en este juicio, comenz
i correr el dia 4 de Octubre del afio pasado. Por decreto del 6
del mismo se declard prorrogado por todo el de la ley. Por otro
del 24 del mismo mes y aiio, fué suspendido por tres dfas, du-
rante los cuales debfan los demandados prosverse de comun
representacion. Vencidos los tres dias, las partes han produci-
do la prueba de posiciones corriente & foja 64, resolviéndose
recien el incidente de la comun representacion, en 17 de Febre-
ro corriente. Si debiera considerarse reabierto el término de
prueba por el mero transcurso de los tres dias por los cuales fué
suspendido, la solicitud de prueba que ha originado este inci-
dente resultaria extempordnea, pero si esareapertura debe ha-
cérsela arrancar desde el dia de la resolucion del incidente que
motivola suspension, aquella peticion estaria en tiempo. Es
cuanto creo deber informar, si es que V. S. no me exigiera otra
explicacion.

Federico B. Valdes.

Secretaria, Febrero 27 de 1892,

Falle del Juez Federal

Rosario, Febrero 27 de 1892,

Autos y vistos : Este incidente solventado por la parte de-
mandada oponiéndose & la prueba ofrecida por la contraria 4
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foja 66, 4 titulo de ser ella extempordnea. Con lo informado
por la secretarfa al respecto.

Y considerando : Que es cierto haber el decreto de foja 47

vuelta suspendido el término probatorio por sblo tres dfas,
vencidos los cuales debfase en otro caso reputarse 2quel rea-
bierto.
. Que es cierto asfmismo haber la parte, despues de ese venci-
miento, continuado produciendo prueba, de mutua conformidad,
tdcitamente expresada al no oponerse por ninguna de ellas in-
cenveniente alguno 4 su produccion,

(Que, sin embargo, en el caso sub-judice no debfa conside-
rarse reabierto el plazo probatorio por el mero hecho del trans-
curso de los tres dfas, por los cuales fué suspendido, por cuane
to este tiltimo término respondfu 4 solucionar el incidente sobre
représentacion comun de los demandados, provecado por el con-
trario, y dicho incidente no fué resuelto hasta el 47 del corrien-
te 4 foja 72, siendo entionces de aplicacion el principio en
virtud del cual debe considerarse suspendido el término de prue-
ba por los incidentes que surjan en los autos y que no se hayan
resuelto (série 2°, tomo 11, pig. 245 de los Fallos de la Supre=
ma Corte).

Que ademds y tratindose de materia de prueba, rige el
principio que acuerda i las partes la mayor amplitud para pro-
duocirla.

Que de acuerdo con estas conlusiones, resulta encontrarse
dentro del término legal la peticion objetada.

Por tanto, se resuelve no hacer lugar 4 |a revocatoria que se
solicita en el eserito de foja 68 y se concede en relacion y ambos
efectos el recurso de apelacion interpucsto, debiendo en conse-
cuencia remitirse los autos al superior, con noticia de partes y
emplazamiento legal. Notiffouese y repingase.

fi. Escalera y Zuvtiria.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 22 de 1857,

Vistos y considerando : Que el incidente sobre representa-
cion comun de los demaudados, obsta por su naturaleza 4 la
prosecucion de la causa.

Que tramitado ¢l incidente por tal motivo en ¢l mismo cuer-
po dela causa principal, ha debido suspender y ha suspendido
en efecto el término de prueba,

Que 4 esto no se opone las notificaciones hechas al apoderado
de uno de los demandados, pues que el término, como comun,
debe correr simultdneamente para todos.

Por estos fundamentos y concordantes del auto de foja se-
tenta y cuatro voelta, se confirma, con costas, ¢l apelado de fo-
ja sesenta y seis vuelta. Repuestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—ABEL BAZAN. —OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA LX\VY

Bula de su Santidad el Papa Leon XIII por la creacion de las
nuevas didcesis de La Plata, Santa Fé y Tucuman y nueva
cireunsertpeion de las ocho didcesis de la Republica; sobre
pase.

Sumario. —- Corresponde conceder el pase 4 la bula gue no
se opone 4 las prerrogativas constitucionales y 4 los derechos de
patronato nacional, que segun aquellas ejerce el gobierno nacio-
nal.

BULA

Leon, Obispo, Siervo de los Siervos de Dios, para perpétna
memoria

Colocados en la cdtedra de San Pedro, aunque sin méritos pa-
ra ello, por la misericordia divina, siendo propio de nuestro mi-
nisterio mirar por las necesidades espirituales y utilidad de los
fieles de todo el mundo, con gusto procuramos llevar & cabo to-
das aquellas cosas que juzgamos oportunas en el Seiior, para con-
seguir ese fin,

Habiendo el gobierno de 1a Repiblica Argentina, enviado el
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aiio pasado de 1896, al ilustre seiior Cdrlos Calvo, suministro en
la Corte de Berlin, para que viniera & Nos, en el mes de Di-
ciembre, con encargo especial de tratar con esta Sede Apostoli-
ca, la creacion de tres nuevas diGcesis en la Reptablica Argenti-
na,y una nueva circunseripcion de las ya existentes en la mis-
ma region, de hacerse con nuestra autoridad apostélica, el mis-
mo ilustre ministro, al efeeto, propuso 4 esta Santa Sede, de
parte del gobierno argentino, lo que habfa de tratarse para que
con nuestra suprema autoridad y & norma de los cinones se
llevase 4 cabo.

Propensos i secundar los deseos manifestados por el gobier-
no de la Repiiblica Argentina encargamos el exdmen de este
asunto 4 una comision especial de cardenales de la Santa Igle-
sia Romana y conforme 4 su parecer determinamos llenar los
votos de dicho gobierno segun su pedido, decretando una nueva
circunscripcion en las Diicesis de dicha Repiblica y la creacion
de tres nuevas Sedes Epicospales de la manera siguiente.

Y en primer lugar suprimimos y completamente extinguimos
en virtud de la plenitud de nuestra Suprema Potestad Aposté-
lica la circunscripcion eclesidstica que actualmente existe en la
Repiiblica Argentina, ya de la Arquidiécesis de Buenos Aires,
ya de la Didcesis del Parand y Salta, en cuanto sea necesarioy
por lo que mira 4 todos los que tengan cualquier interés en
ello para poder proceder libremente 4 la creacion de las tres
nuevas DiGcesis y 4 la nueva circunscripcion de la Arquidioce-
8is de Buenos Airos y de las Didcesis del Parand, Salta y Cuyo,
como lo creemos mejor en el Seiior,

Quedando asf extinguida dicha circunscripcion y desmembra-
cion y separacion respectivamente, como mis abajo venimos 4
determinuarlo en la Arquidiécesis de Buenos Aires y en las Dié-
cesis de Parand y Salta, con nuestra autoridad apostélica de-
cretamos que deben erigirse tres nuevas Sedes Episcopales en
la Repidblica Argentina, 4 saber, la primera en la ciudad de La
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Plata, la segunda en la ciudad de Santa Fé, la tercera en la
ciudad de Tucumdn, para los tres obispos que se han de mom-
brar respectivamente para gobernar las dichas ciudades y
Dibeesis, convocar S{nodos y ejercer todos y cada uno de los
oficios ¥ derechos Episcopales, Catedrales, insignias Episcopa-
les, derechos, jurisdiceiones, preminencias, prerrogativas, ho-
nores, privilegios, gracias, favores é indultos personales, rea-
les v mixtos, que acostumbran 4 tener en las otras partes de la
Repiblica Argentina las iglesias catedrales existentes, y sus
prelados, con tal que no sea por tftulo oneroso 6 indulto 6 pri-
vilegio particular. Por tanto, para mayor gloria de Dios, incre-
mento de la religion catolica y bien de los fieles, con madura
deliberacion, motu propio, con la plenitud de nuestra potestad
erigimos y constituimos lasciudades de La Plata, Santa Fé y
Tucumiin, en ciudades episcopales con sus derechos, honores,
prerrogativas de que gozan las otras ciudades episcopales de 1a
Repiblica Argentina,

Quedando, pues, asierigidas estas Sedes episcopales, decre-
tamos para cada una su dijcesis y territorio; y en primer lugar,
desmembramos y completamente separamos de la arquididcesis
de Buenos Aires, la provincia de Buenos Aires y el territorio
nacional vulgo de la Pampa y lo atribuimos y concedemos 4 la
Sede episcopal de La Plata por su didcesis y territorio.

Igualmente desmembramos y completamente separamos de
la didcesis del Parand, la provincia de Santa Fé, y i la Sede
episcopal de Santa Fé le asignamos y atribuimos aiiadiéndole
los territorios nacionales, vulgo del Chaco y Formosa.

Finalmente, por lo que mira 4 la Sede episcopal de Tucumin
desmembramos y separamos de las dibcesis de Salta 4 las pro-
vincias vulgo de Tucuman, Catamarca y Santiago del Esteroy
la asignamos d la Sede episcopal de Tucuman por su didcesis y
territorio.

Hechas estas nuevas creaciones y asignardo el territorio de
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cada Dilcesis respectivamente, queda la nueva circunscripcion
eclesidstica asi, 4 saber ;

Pertenecen 4 la Sede arzobispal de Buenos Aires con el actual
distrito federal, laisla de Martin Garefa, los territorios nacio-
nales llamados Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fue-
go y la isla de los Estados.

Las Dibcesis de La Platz, Santa I'é y Tucuman, constan de los
territorios arriba dichos y decretados.

La Diocesis del Parani consta de la provincia de Entre Rios,
Corrientes, y el territorio nacional de Misiones.™

La Didcesis de Salta abraza las ciudades de Saltay de Jujuy.

La Dibcesis de Cérdoba conserva los conftines de la provineia
de Cordoba y la Rioja, guardandoen todo su primitivo estado.

Finalmente, la Dideesis de Cuyo queda circunscripta 4 las
provincias de San Junn, Mendoza y San Luis, aiadiéndole el
territorio nacional del Neuquen.

En cuanto 4 las tres iglesias catedrales de las nuevas Dibce-
sis mandamos al ejecutor de estas nuestras presentes letras, que
mis abajo nombraremos, en virtud de la facultad apostélica
que le delegamos, en nombre de la Santa Sede las designe, es-
tablezca y erija respectivamente como juzgare mds oportuno
en el Sefor,

Por loque hace 4 la congrua sustentacion de las tres nuevas
Sedes y 4 los auxilios pecuniarios que los nuevos obispos, que
han de ser nombrados, necesitan para su mensa y dote, les ad-
judicamos y asignamos lo que el gobierno argentino establece
en ¢l presupuesto del afio pasadoen la parte correspondiente al
ministerio del culto para los nuevos obispos y sus curias episco-
pales como en las otras di6cesis de la Repiblica.

Cuidarin los nuevos obispos que se han de nombrar que en
cada una de sus iglesias catedrales se establezca el capftulo
de la iglesia Catedral cuunto pueda hacerse conforme al dere-
cho canénico. Una vuz que se establezcan los capftulos de las
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tres iglesias catedrales, los facultamos para que hagan sus re-
glamentos, drdenes y deeretos, conforme 4 los sagrados cinones
v particularmente, segun las prescripciones del conciliode Tren-
tu, los que deberin ser aprobados y sancionados por cada uno
de lus ordinarios de las tres iglesias catedrale: respectivamente.
Entre tanto, mientras que no pueda haber los cabildos catedra-
les en las tres nuevas Sedes episcopales, deseamos § recomen-
damos encarecidamente que los obispos que haun de ser nombra-
dos, se aconsejen con varones eclesidsticos probados y pruden-
tes, de los cuales se sirvan para despachar los asuntos mis im-
portantes de sus didcesis respectivas, Cuidard cada uno de los
tres nuevos obispos que se han de nombrar, que conforme man-
da el concilio de Trento cvanto antes se establezean los semina-
rios diocesanos en cada una de las didcesis, en los cuales los
jovenes elérigos se formen en la virtud, doctrina y piedad con
todo esmero,

Y conforme 4 lo que hace ahora ¢l gobierno argentino, con-
fiamos que dard 4 cada una de las nuevas didcesis para sustento
de los seminarios en cuanto sean erigidos, la asignacion que
ahora invierte en ¢l mantenimiento de veinte jovenes 4 cada una
de las nuevas didcesis en el seminario de la arquididcesis de
Buenos Aires.

Reservamos & Nos yvi esta Sede Apostdlica ana nueva circuns-
cripcion de la arquidideesis y de las demds dideesis de la Repii-
blica Argentina, siempre que lo ereyéramos conveniente en el
Sefior, sin que para ello sea necesario el consentimiento de los
prelados o de los cabildos, ni compensacion alguna territorial,
Sefalamos y asignamos estas tres nuevas iglesias catedrales
recientemente erigidas en sultaganeas de la iglesia arzobispal
¥ Metropolitana de Buenos Aires, de modo que estas mismas
quedan sujetas al arzobispo de Buenos Aires, mientras la Santa
Sede no disponga otra cosa.

Queremos tasar los frutos de dichas iglesias catearales arriba
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erigidas, conforme 4 las rentas de sus mensas episcopales segun
se acostumbra y que la tasa quede escrita en los libros de la ci-
mara apostélica. Ademds, quercmos y mandamos que todos ¥
cada uno de los documentos concernientes 4 las parroquias ¥y
pueblos separados de la arquidiocesis de Buenos Aires y de la
dideesis de Parand v Salta, y asignados 4 las nuevas didcesis
episcopales de La Plata, Santa Fé y Tucuman, sean extraidos
de las cancillerfas en donde estaban antes de esta nueva cir-
cunseripeion v se entreguen 4 las cancillerias delos tres nuevos
obispos, para que alli se conserven perpétuamente.

Asfmismo, mandamos que todo aquello que mira las cosas,
dercchos y personas eclesidsticas, de que no se ha hecho expre-
sa mencion en las presentes, permanezea firme y fijo conforme
d las reglas y 4 la disciplina de laiglesia catdlica. Y si se levan-
ta alguna dificultad o controversia sobre la creacion de estas
diGcesis, se recurra d esta Santa Sede apostilica para que, exa-
minadas detenidamente las cusas, determine conforme al dere-
cho.

Finalmente, diputamos é instituimos en ejecutor de estas le-
tras apostélicas 4 nuestro querido hermano Uladislao Castellano,
arzobispo de Buenos Aires, y le damos todas las facultudes ne-
cesarias y oportunas y tambien la de subdelegar 4 cualquier per-
sona constitnida en dignidad eclesidstica, al efecto, y la potestad
de fallar él 6 sus subdelegados definitivamente, cualquier caso
sin apelacion; con la obligacion que imponemos 4 dicho ejecutor
de enviar 4 esta Santa Sede dentro de seis meses el ejemplar au-
téntico de los actos canfnicos hechos para esta ejecucion que
por estas |ctras apostilicas le encomendamos. Mandamos que
por aquello que cualquier interesado 6 que tal pretenda ser, ya
sea que debiera ser llamado y no hubiese sido oido, ya sea que
no esté conforme con lo que queda ordenado, aun ocuando fuera
persona digna de especifica y especial mencion, jamds las pre-
sentes letras y todo cuanto en ellas se contiene de cualquier se-
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nor que sea, pueden ser tachadas de subrepcion, obrepecion é
caalquier otro vicio de nulidad 6 de falta de intencion por nues-
tra parte 6 de cualqaier otro defecto sustancial, ni ser contro-
vertidas, siné que emanadas por cierta ciencia y con plenitud
de poder permanezcan siémpre vdlidas y eficaces y siempre con-
sigan sus frutos plenarios ¢ integros efectos y por todos aque-
llos & quienes corresponde, sean siempre y de todos modos ob-
servadas inviolablemente, por lo que ordenamos sea nulo y de
ningun valor todo lo que 4 sabiendas 6 ignorando contra ellas
se atentare,

Sin que obsten las reglas de nuestra cancillerfa apostélica y
otras & saber ; de no quitar el derecho adquirido, de las supre-
siones encargadas 4 las partes, habiendo convocado 4 los inte-
resados, ni lasreglasde la dicha iglesin de Buenos Aires, aun
cuando fueran confirmadas con juramento apostélico 6 de cual-
quier otro modo, nilos estatutos, costumbres, privilegios, con-
cesiones apostdlicas, concilios provinciales y universales, cons-
tituciones generales y ordenaciones. A todo lo cual, aunque
diguo de especial mencion y 4 todo cuanto hubiese en contrario,
ampliamente, permanente, expresamente y especialmente dero-
gamos por el tenor de las presentes.

Queremos, ademds, que cstas letras 6 sus copias, alinque fue-
ren imgpresas, con tal que fueren firmadas por algun notario y
refrendadas con el sellode alguna persona constituida en dig-
nidad eclesidstica, merezcan la misma fé que si fueren presen-
tadas las presentes auténticas.

A nadie, pues, sea licito violar 6 contrariar con temerario atre-
vimiento estas nuestras letras de supresion, desmembracion,
creacion, separacion, distincion, asignacion, atribucion, esta-
tuto, mandato, decreto, derogacion y voluntad. Y si algunmo
atentara esto, sepa que incurre en la indignacion de Dios To-
dopoderoso y de sus Bienaventurados Apbéstoles San Pedro y
San Pablo.
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Dado en Roma en San Pedro elaiio de la Encarnacion del se-
fior 1897, el dia 15 de Febrero, afio décimonono de nuestro Pon-
tificado. Luis Cardenal Maccin. — A. Panict, Subdatario, —
Visa de Curia, J. De Aquila. — Vicecomitibus,4. Cremoschi.
— Expedicionero apostélico, J. Cugnonius.

Es traduccion fiel del original que he tenido 4 la vista, he-
cha p'ur encargo del ilustrisimo seiior don Mariano Antonio Es-
pinosa, obispo titular de Tiberidpolis, vicario general y encar-
gado del gobierno dela arquidibcesis.

Juan N. Terrero.
Candnigo Secrelario,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 19 de 1897,
Suprema Corte :

La bula de Su Santidad Leon XIII, cuya traduccion debida-
mente autenticada se ha mandado agregar por disposicion del
Poder Ejecutivo, no se opone en sus disposiciones fundamenta-
les ni 4 las prerrogativas establecidas en la Constitucion, ni 4
los derechos de patronato nacional, que segun aquella ejerce el
gobierno argentino. Las deciaraciones de Su Santidad Leon
XI11I implican mds bien el reconocimiento de aquellas altas
prerrogativas constitucionales.

La ley del Congres», nimero 2246, habfa autorizado al Poder
Ejecutivo 4 gestiona: la creacion de tres nuevas didcesis, de
La Plata, Santa Fé y Tucuman, y lanueva circunscripcion que
abrazara la adjuncionde los territorios nacionales, proveyendo
4 la congrua dotacion de las iglesias, sus prelados, funcionarios
eclesidsticos y demds necesariv 4 la organizacion y servicio de
las nuevas dibeesis.
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El Poder Ejecutivo, por medio de su enviado especial el sefior
Calvo, propuso & la Santa Sede las bases para las nuevas crea-
ciones y circunscripeiones; y Su Sautidad, propenso d secundar
los deseos manifestados por el gobierno de la Republica Argen-
tina, segun la expresion textual de la bula pontificia, determi-
na llenar los votos del gobierno sequn su pedido,decretando una
nueva circunscripcion en las dideesis de la Repiiblica, y la crea-
cion de las tres nuevas Sedes episcopales.

Las demds referencias al cumplimiento de los cinones y dis-
ciplina eclesidstica, no afectan el ejercicio del alto patronato
nacional, que ha sido benévolamente considerado por Su Santi-
dad al acordar y aceptar las proposiciones del gobierno argen-
tino,

Ningan obstdculo se opone por ello d que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 86, inciso 9°, de la constitucion na-
cional, el Poder Ejecutivo pueda acordar el pase 4 1a bula pon-
tificia de Su Santidad Leon XI1II, referente 4 la creacion ¥y res-
pectivas circunseripeiones de las tres nuevas Sedes episcopales
que fueron autorizadas por ley del Congreso argentino,

Sabiniano Kier.

Acuerde de la Suprema (Uorte

Buenos Aires, Abril 22 de 1897.

Con las reservas que emanan de la Constitucion y leyes dic-
tadas con arreglo 4 ella sobre el patronato, la Suprema Corte
de justicia federal, en virtud de lo dispuesto en el artfculo ochen-
ta y seis, inciso noveno, de la Constitucion, y atento lo dictami-
nado por el senor Procurador General, presta el acuerdo que el
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citado articulo exige para que el Presidente de la Repidblica
conceda el pase 4 la Bula expedida por Su Santidad Leon XIII
en Roma el dfa quince de Febrero de mil ochocientos noventa y
siete, por la que se admite la ereccion de las sucevas diGeesis de
La Plata, de Santa Fé yde Tucuman, y se determina la nueva
circunscripeion de las ocho didcesis de l1a Repiiblica que resultan
por dicha ereccion, todo de conformidad con la ley niimero dos
mil doscientos cuarenta y seis, de veinticinco de Noviembre de
mil ochocientos noventa y siete. Devuélvase en consecuencia
este expediente al Poder Ejecutivo, con el correspondiente oficio.

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARELA.
—ABEL BAZAN . —OCTAYVIO BUN-
GE. — JUAN E. TORRENT.

CAUSA LXXVI

El doctor D. Belisurio Saravia, por la Direccion de Ferro-
carriles, contra el Ferrocarril Gran QOeste Argentino, por
cobro de una multa; sobre personeria. '

Sumario. — El decreto del Poder Ejecutivo, de Noviembre 7
de 1895, que prohibe nombrar apoderados para el cobro de mul-
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tas 4 los empleados de la Direccion de Ferrocarriles, no se
opone & la interpretacion que dicha Direceicn le ha dado, en-
tendiendo que se refiere 4 nombramientos por hacer, ¥ no 4
nombramientos hechos ya.

Caso. — En 13 de Mayo de 1895, el doctor Belisario Saravia,
por la Direccion de Ferrocarriles, dedujo contra la empresa del
Gran Oeste Argentino, juicio de apremio por cobry de una mul-
ta de 5000 pesos moneda nacional, y para acreditar su persone-
ria presentd la siguiente nota:

Buenos Aires, Marzo 14 de 1894,

Serior Secretarto de la Direccion de Ferrocarriles Naciona-
nales, doctor Belisario Saravia.

Comunico 4 usted que el Directorio que presido, en su sesion
de hoy, y en usode lafacultad que le confiere el artfculo 412 del
Reglamento de Procedimientos sobre aplicacion de multas 4 las
empresas de ferrocarriles, aprobado por decreto del Poder Eje-
cutivo nacional de fecha22 del mes pasado, ha resuelto confir-
mar su nombramiento de apoderado judicial de la Direccion
para representarla ante los tribunales en las acciones que de-
duzca contra las compaiifas de ferrocarriles, por infracciones
4 las leyes y reglamentos sobre la materia.

Dios guarde & usted.

Miguel Tedin.
Julio Ruiz de los Llanos,
Oficial primero.
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Hecha la liquidacion de las costas, por haber la empresa
abonado la cantidad reclamada, que asciende 4 la suma de 211
pesos moneda nacional, por sellos y honorarios del doctor Sa-
ravia, se libré mandamiento de ejecucion y embargo por dicha
suma, y trabado éste se citd de remate 4 la empresa, la que
opuso la excepcion de falta de personerfa del doctor Saravia,
diciendo que el poder presentado por éste es nulo en virtud del
decreto del gobierno de 7 de Noviembre de 1895, que designa
la persona encargada del cobro de las multas, disponiendo que
ese nombramiento no puede recaer en ningun empleado de la
Direccion ; que el doctor Saravia es secretario de ésta, y en
consecuencia no puede ser apoderado.

El doctor Sarnvia pidié el rechazo, con costas, de la excepeion
opuesta.

Dijo: Que el decreto invocado no se refiere ni puede referirse
d la representacion que anteriormente le fué conferida por la
Direccion, 1a que se le ha ratificado por medio de la nota que
acompaia.

Falle del Juexs Fedeoral

Buenos Aires, Diciembre 28 de 1895,

Y vistos: Considerando : que el doctor Saravia ha acreditado 4
foja 41 la representacion con que interviene en éstos autos, la
que se encuentra ratificada por el documento de foja 76.

Que la disposicion gubernativa de 7 de Noviembre Gltimo, que
el ejecutado invoca, no puede considerarse como anulatoria ¢
revocatoria de la referida representacion.

Por esto, desest{mase la excepcion opuesta por el ejecutado,
con costas, y llévese adelante la ejecucion. Repbngase el
papel.

J. V. Lalanne.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 22 de 1897.

Vistos y considerando : (Jue el doctor Saravia ha estado en
ejercicio de la personerfa en cuya virtud ha obrado en esta
causa, mediante mandato dado por la Direccion de Ferroca-
rriles, autorizada al efecto por decreto del Poder Ejecutivo.

Que el nnevo decreto de siete de Noviembre de mil ochocien-
tos noventa y cinco, en que se basa la excepeion opuesta por el
ejecutado, no se opone de una manera esplicita 4 la interpreta-
cion que le ha dado la Direccion, entendiendo que se refiere, no
# nombramientos ya hechos, sind @ nombramientos por hacerse.

Por esto y por sus fundamentos, seconfirma, con costas, el
auto apelado de foja ochenta y tres. Repuestos los sellus, de-
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. —LUIS V. YVARELA.—
ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA LXXVII

El Banco Hipotecario Nacional contra D). Beniyno Acosta,
por cobro de pesos ; sobre demanda ejecutiva

Sumarto. — Corresponde ¢l procedimiento ejecutivo parala
cobranza que haga el Banco Hipotecario Nacional, fundado en
la escritura piblica de préstamo otorgada con arreglo & su ley
orginica.

Cas». — Con la eseritura de hipoteca 4 favor del Banco y la
liquidacion de ladeuda de D, Benigno Acosta, practicada con
arreglo al artfculo 53 de la ley orgdnica de dicho Banco, el re-
preseutante de éste promovié juicio ejecutivo contra el expre—
sado seilor Acosta por el importe de la mencionada deuda, invo-
cando el articulo 42 de 1a citada ley, y pidié que se dietara auto
de solvendo.

Falle del Juex Federal

Cordoba, Noviembre 3 de 1896.

Autos y vistos : los autos iniciados por el seiior agente del
Banco Hipotecario Nacional establecido en esta ciudad, contra
el seiior Benigno Anosta, por cobro de una cantidad de pesos,
iniciando accion ejecutiva, y considerando:
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1° Que segon se desprende del escrito presentado, se deman-
da 4 D, Benigno Acosta por obligaciones que se dicen resultan
de la falta de cumplimiento de esta parte del articulo 6° del
contrato hipotecario de foja 3.

2¢ Que segun esto, el objeto de la accion es la indemniza-
cion de dafios y perjuicios originados por omisiones de la parte
de Acosta en el cumplimiento del articulo citado del contrato,
pues que no habiendo podido transferir la cosa hipoteca-
da y la obligacion constituida con garantia de ella, sin prévio
acuerdo del Directorio General del Banco, ha verificado, segun
se expresa, dicha transferencia sin haber cumplido previamente
¢sa prescripeion.

3° Que siendo, pues, la obligacion que se hace recaer en el
sefior Acosta el resultado de la falta de cumplimiento al con-
venio que éste habfa celebrado con el Banco, ello es materia de
un juicio ordinario declarativo, en el que es menester oird la
partedemandada, admitiendo ias pruebas que pueda presentar
en su descargo, y principa!mente para que el actor pruebe los
extremos invocados.

4° Que segun el artfculo 248 del Cédigo de Procedimientos,
sblo procede lu accion ejecutiva, cuando s¢ demanda con un
instrumento g« ¢raiga aparejada ejecucion, una cantidad de
moneds ifquida 6 cuya base de liguidacion exista en el tftulo de
cbligacion,

5° Que aun suponiendo pidblico el instrumento dela demanda,
no resulta de él que la parte de Acosta se encuentre obligada
al pago de una cantidad de moneda l{quida y exigible, que sur=-
jaclaramente de so simple inspeccion. En su mérito, no se hace
lugar 4 la pre:enté ejecucion, sin perjuicio de los derechosque
pucda tener el actor para hacerlos valer en juicio ordinario.
Hégase saber y previa reposicion, oportunamente, archivese.

. C. Moyano Gacilua.



DE JUSTICIA NACIONAL 299

Falle de Ia Suprema {(erte

Buenos Aires, Abril 24 de 1897

Vistos y considerando: Que el Banco Hipotecario ha pre-
sentado para justificar su derecho, la escritura pdblica del
préstamo hechod D. Benigno Acosta, y la cual se otorgd en
cumplimiento de lo presorito en ¢l artfculo cuarenta y cinco de
la ley orgénica de dicho Banco.

Que, por consiguiente, la accion iniciada por él, debe enten-
derse fundada en esa escritura y no inicamente en las cuentas
extrafdas de los libros del Banco.

Que las escrituras piblicas tienen fuerza ejecutiva, segunlo
dispuesto por el articulo doscientos cuarenta y nueve, inciso
tercero, de la ley de Procedimientos.

Por esto, se revoca el auto apeladode foja diez, y se declara
que en el presente caso procede la accion ejecutiva, sin perjui-
cio de que eldemandado pueda hacer valer, en la estacion opor-
tuna, las excepciones que le competan. RepOnganse los sellos y
devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
— OCTAVIO BUNGE. —JUAN E.
TORRENT.

By
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CAUSA LXXVIIX

Don Roberto Thompson, contra el Ferrocarril Central Ar-
gentino, por cobro de pesos; sobre suspension de la tramila-
e10n y coslas.

Sumario.— El que ha pedido la suspension de la tramitacion
ordinaria, y manifiesta despues que no tiene inconveniente en
que ésta continde y desiste de la peticion, es pasible de las cos-
tas delincidente.

Caso. — Don Roberto Thompson, extranjero, demandé 4 la
empresa (2 Ferrocarril Central Argentino, por cobro de pesos,
fundado en un contrato celebrado con ésta para el manejo y el
trabajo general del muelle de la compaiifa en San Fernando.

El representante de la empresa contesté la demanda y al
mismo tiempo dijo que, con arreglo al contrato acompanado
por ¢l demandante, la causa debia ser resuelta por Aarbitros, y
termind su escrito con la siguiente peticion (foja 23 wvuelta):
« AV, S, pido, sin que me corra término ni pare perjuicio, se
sirva suspender la tramitacion ordinaria que sc ha dado d esta
causa y convocar 4 las partes bajo apercibimiento de rebeldfa
para constituir el tribunal y fijar las bases del arbitraje. Es
justicia.»
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El juez confirié trasludo, vy evacuado éste se llami autos.

En este estado la parte del ferroearril presenté um escrito en
que manifesto :

cAuncuando lascuestiones de jurisdiccion y competencia ante
la justicia nacional son de preferente resolucion, motivo
por el cual pueden ser provocadas y resueltas hasta de oficto
en cualquier estado de la causa; aun cuando en el caso sub-judi-
ce se tratade si €] debe ventilarse ante la jurisdiccion excep-
cional y ordinaria de V. S. {6 ante !a voluntaria ex-coniracto
de drbitros, y en atencion tanto 4 que en un escrito de foja 22
ni he pedido una revocatoria ni he expresado que promovfa nna
articalacion de previo pronunciamiento, como V. S. podria eon-
siderarla de oficto, coanto & que la demanda de Thompson se
encuentra contestada y contradicha en los nimeros 3,4 v 5 del
precitado escrito, vengo i manifestar 4 V, 5. que ror mi parte
no tenge inconveniente en que la causa se abra & prueba en
lo principal dejando para despues el pronunciamiento sobre si
debe no remitirse 4 la decision arbitral establecida por el con-
trato y por la ley.

«Por tanto: pido que teniendo por hecha esta manifestacion
sesirva resolver como lo juzgue mds procedente y mds de acuer-
do con sus atribuciones y deberes.»

El| demandante, en vista de este escrito, dijo : que debiu reci-
birse la causa & prueba y condenarse en costas al demandado,
que habfa deducido sin razon la articulacin sobre incompe-
tencia.

Fallo del Juex Federal

Rosario, Mayo 22 de 1894,

Y vistos : Porlos fundamentos del eserito de foja 25 y 4 mé-
rito de las manifestuciones hechas per la parte del ferrocarril,
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en su escrito defoja 32, condénase 4 ésta en las costas del in-
cidente; & prueba enlo principal por diez dias, siendo los he-
chos & probar los alegados por las partes en sus pedimentos res-
pectivos. Repbngase.

G. Escalera y Zuviria.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Abril 24 de 1897.

Vistos: Importando la manifestacion contenida en el eserito de
foja treinta y dos un desistimiento de lo pedido en el de foja
veintidos, en cnanto en éste se solicitaba un pronunciamiento
prévio, con suspension de la tramitacion ordinaria de la causa,
en cuyo caso es procedente la condenacion en costas, impues-
ta por el autode foja treinta y siete, se confirma éste en esa
parte, siendo las costas del recurso 4 cargo del apelante. Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT.
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CAUNSA LXXIX

Don Pedro U. Cortazar, por el Banco Hipotecario Nacional,
contra don Manuel Antonio y don Napolen Peiia, por nulidad
de locacion de un inmueble hipotecado, sobre faltade perso-
neria.

Sumarto.— 1° La presentacion del poder bastante, hecha an-
tes de oponerse legalmente la excepcion de falta de persone-
ria, por no haber sido acompaiiado el poder 4 la demanda, hace
inadmisible dicha excepeion.

2° La falta de derecho no puede fundar excepciones dila-
torias,

Caso. — Resulta del

Falle del Juez Federal

Salta, Julio 13 de 189¢.

Vistos : en la demanda interpuesta por don Pedro Cortazar,
en representacion del Banco Hipogecario Nacional, invocando
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el cargo de agente de esta sucursal, contra los sefiures Manuel
Antonio y Napoleon Pena, pidiendo se declare nulo el contra-
to de locacionde la finca nombrada « San Agustin», celebra-
do entre éstos, é hipotecada por el propietario don Manuel A.
Pernia al Banco, resulta: Que al recibir losdemandados el tras-
lado de la demanda y testimonio del contrato referido, don Ma-
nuel Antonio, en el acto de la notificacion, fijé por sudomicilio
legal la casa de don Napoleon Peiia (foja 10). A foja 12 el se-
nor Cortazar pide que, no obstante estar acreditada su perso-
nerfa con el cargo que inviste, se agregue i estos autos testi-
monio del poder general, presentado en el juicio que, por el
mismo Banco, sigue con don Teodoro M. Lindozo; asf se orde-
nG el 7 Abril iltimo v al dia siguiente, 4 las 5 p, m., se notified
4 don Napoleon Pefa, dejindole 4 lavez copia del poder del
sefior Cortazar, para si y para don Manuel Antonio (diligencia
de foja 12 vuelta),

A foja 19, don Teodoro M. Lindozo, acompanando poderdedon
Napoleon, presentd un eserito, el mismo dia 8 de Abril 4 las 2
de la tarde, segun cargo del médrgen, en el cual dice se adhiere
d la excepcion opuesta por parte del locador don Manuel Anto-
nio Peiia, y pide se tengan como aducidas por €l las razones
en que éste la funda; pero don Carlos B. Eckhardt, por don Ma-
nuel A. Pena, se presenté recien 4 foja 19, el dia 11 del mismo
mes ¥ aifio, y sin contestar la demanda, opone la excepcion
dilatoria de falta de personerfa en el sefior Cortazar, por no
haber acompanado instrumento alguno que lo acredite, contra
lo mandado en el articulo 4° de la ley nacional de procedimien-
tos, ni el titulo que acredite al Banco como acreedor hipote-
cario de su representado, como lo dispone el articulo 10 de la
misma ley.

El seiior Cortazar contesta, que si es verdad que no acompa-
no 4 la demanda el testimonio de su poder, lo solicité y pre-
sentd, constando que el 8 de Abril dltimo se corrio traslado de
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¢l 4los demandados, quienes, dias despues, cuando no podfan
ignorar qne el poder estaba agregado, oponen recien la falta de
personalidad; que la falta de personeria cesé con la presentacion
del poder, con mis razon si lo fué antes de oponerse & aquella;
que ésta no comprende la faita de titulo 6 de derecho para de-
mandar, siné que se refiere solo 4 la persona del actor, comolo
tiene establecido la Corte en diferentes fallos (série 2* tomo
4°, pigina 222; tomo 7°, pigina 162; tomo 14, pigina 313,
ete,).

Y considerando: 1° Que si bien, en cumplimiento del pre-
cepto del artfculo 4° de la ley de procedimientos ¢l sefior agente
del Banco Hipotecario Nacional estaba oblizado 4 constatar su
personalidad, adjuntando 4 la demanda testimonio del poder que
le constitufa representante legal de éste, singue pudiera escusarle
de esta obligacion el hecho deencontrarse ese testimonio ¢n otro
juicio, y siesverdad tambien que los demandados tenfan perfec-
to derecho para negarse i contestar la demanda y para opo-
ner la excepcion, noes menos evidente que el seiior C'ortazar,
antes de habersela opuesto, repard aquella amision pidiendo y
agregando 4 foja 13 el testimonio omitido; y que se corrié
trasladod los demandados entregindoseles la copia de este po-
der el dia ocho de Abril, en el domigilio senalado,

2° Que como don Teodoro M. Lindozo, en su escrito de foja
17, se limita 4 pedir se tenga por opuesta de so parte la excep-
cion prévia de falta de personerfa en el demandante, deducida
por ¢l representante de don Manuel A. Pena, refiriéndose 4 los
fundamentos que éste aduce, es igualmente innegable que la ex-
cepcion no fué legalmente opuesta, sini tres dias despues de ha-
berse entregado en traslado, 4 los demandados, la copia de di-
cho poder, como consta en la nota de cargo, al mirgen del es-
crito defoja 19, v enla diligencia de foja 12 vuelta.

3° Que, pues, la excepcion de la falta de personalidad, en el

actor 6 su representante, no puede fundarse siné en la omision
T. LIV 20
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del testimonio del poder, 6 documento que constate la represen-
tacion invocada, es obvio que con la exhibicion del instrumen-
to requerido desaparece el motivo de la excepeion si aiin no fué
opuesta, y cesa 1pso facto si el documento habilitante se pre-
senté despues de opuesta la excepcion, como lo ha establecido
terminantemente la Suprema Corte en el fallo de la 2*série, to-
mo 19, pégina 184.

4° Que los demandados, si hacen notar la falta del titulo de
acreedor hipotecario, que el demandante invoca como base de
su accion, no fundan de una manera precisa en esta omision la
excepecion opuesta, y aunque tal haya sido su intencion, ello no
serfa admisible, pues, como lo sostiene el demandante, con los
fallos que cita, la falta de derecho para demandar nunca puede
ulegarse en forma de artfculo prévio ¢ de excepcion dilatoria;
porque admitir lo contrario serfa autorizar que se resoelva el
juicio antes de suexistencia, antes de estar trabado por deman-
da y por respues‘a.

Por estas razones fallo : no haciendo lugar 4 la excepcion opues-
ta, con costas 4 los demandados, y ordeno que estos contesten
derechamente la demanda, en el término de nueve dias. Repdn-
ganse y notiffquese original.

David Zambrano.

Falle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 24 de 1897.

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, el
auto apelado de foja veintiseis. Repuestos los sellos, devuél-

vanse.
BENJAMIN PAZ, — ABEL BAIAN,

— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA LXXNX

Criminal contra Francisco A. Iturrios y Pedro Echeverria;
sobre extradicion

Sumario. — Cuando hay tratado, ¢l pedido de extradicion
debe sujetarse 4 la forma y requisitos prescritos por ¢l; y siendo
cuamplidos, debe hacerse lugar 4 la extradicion solicitada.

('aso. — Resulta de las siguientes piezas:

VISTA FISCAL

Buenos Aires, Diciembre de 1596,
Seitor Jues:

Se hallan detenidos y puestos 4 disposicion de V. S. los sib-
ditos espaiioles Francisco Acha Iturriosy Pedro Echeverria,
con motivo de la solicitud de extradicion presentada por el se-
fior Ministro de Espaiia, en camplimiento de érdenes recibidas
de su gobierno,

Habiéndose corrido los trimites ordinarios ante el poder eje-
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cutivo; habiéndose pronunciado en pro de la extradicion el se-
nor Procurador Gieneral de la Nacion, r remitido los antece-
dentes 4 V. S, la identidad de los detenidos ha sido perfecta-
mente constatada, segun las declaraciones que ellos mismos han
prestado, confesando ser las raismas personas & que ¢l senor
Ministro de Espaiia se habia referido,

En ejecucion del procedimiento & observarse en estos easos,
V. S. intimo i los detenidos el nombramiento de defensor, quien
en el término de [a ley se ha expedido oponiéndose i la conce-
sion de ia extradicion que se solicita por ¢l senor Ministro de
Espana.

A los ofectos de evacnar la vista que V. S, se ha servido con=-
ferirme de la mencionada defensa, debo manifestar 4 V. S.que
las consideraciones que la  constituyen no son bastantes para
neutralizar el pedido de extradicion que se hace, considerando
que V. 5, debe acordarla en la forma que corresponde,

Colocindose el defensor dentro de los términos del artfculo
655 del Codigo de Procedimientos Penal, comienza por tachar
la forma extrinseea de las piezas y recandos que se acompaiian
por el senor Ministro requirente.

Esas tachas se refieren:

{° A la maneracomo viene autorizada en la sentencia de fo-
ja 1, la firma del juez que la dicto;

2’ La manera como el dicho documento y los que corren d
foja 576 han sido autenticados.

La primera de estas tuchas parte indudablementede la falta
de conocimiento de la organizacion de los tribunales espanoles,
en los cuales los secretarios actuarios tienen sus notarios ads-
critos, los que 4 su nombrey por su autorizaciondan fé de las
actuaciones de su principal.

Por ello es que en la sentencia acompainada,don Julio Enciso,
por antorizacion de Sancho autoriza la firma del juez proveyen-
te don Eustaquio Gutierrez, y por elloes tambien que por la
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misma autorizacion expide copia fiel del antodon Adolfo Arria-
ga ncompaiando sa firma, como V. S, puede verlo, del sello que
corresponde 4 la eseribania actuaria de don Antonio Sancho.

Esta manera deexpedir la copia que acompaiia, estd deacuer-
do con las exigencias del articulo 11 del Tratado de Espana de
7 de Mayo de 1881, cuando establece que la sentencia 6 manda-
to de prision debe ser expedida por antoridad competente y
con las formalidade prescritas por las leyes del Estado requi-
rente,

Se ve, pues, por estas consideraciones, que la primera tacha
opuesta por la defensa es de todo punto insostenible,

La segunda, que se refiere 4 la autenticacion y que consis-
te en sostener que siendo este pedido de extradicion por la via
diplomitica no puede ser valedera la certiticacion dr la firma
de Adolfo de Arriaga hecha por el Consul de ln Repdblica Ar-
gentina en Espana don Jos’ R, deOlaso, vy que corre 4 foja 4.

No hay disposicion alguna en el tratado que exclusivamente
fije este caso, que indique que en los casos de extradicion por
la via diplomdtica, no deba darse 4 las certificaciones consula-
res la f¢ que de ordinario se les atribuye; por el contrario, ese
mismo tratado habla, en sus articulos 11 y 12, de que las extra=-
diciones pueden hacerse por una 1 otra via, lo que importa decir
que tanta importancia tiene para el caso presente las diligen-
cias diplomiticas como las diligencias consulares.

No es exacto que el hecho de una reclamacicn diplomitica
excluya la fé de las certificaciones consulares que estin perfec-
tamente autorizadas por los principios reconccidos del Derecho
Internacional,

Asf, pues, las certificaciones de foja 5 vuelta y foja 6 vuelta,
del mencionado cénsul argentino, son perfectamente correctas
¥ capaces de producir su efecto.

Continuando su oposicion, el defensor de los detenidos tacha
el auto de prision que encierra el documento de foja 1, glosan-
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do una frase que encierra ese documento, relativa al derecho
que tienen los prevenidos de pedir su reposicion, por palabra 6
por escrito, lo que, segun expresa, mas que un auto de prision es
una simple notificacion.

No creo necesario detenerme mucho 4 examinar este punto,
por cuanto lo que en ello se sostiene es una simple sutileza que
en nada desvirtda el mandato realy efectivo de prision que con-
tiene la sentencia contra los individuosFrancisco Acha Iturrios,
Pedro Echeverria y Patricio Zengotilay Ormaechea, dictado de
acuerdo con los articulos 502, 503 y 504 del Cddigo de Enjuicia-
miento Penal Espaiiol, mandato que no es otro que aquel 4 que
se refiere el artfculo 14 del Tratado con Espaiia que rige el
CAaso,

Ateniéndome siempre 4 las prescripciones del articulo 11 ya
citado del Tratado con Espaiia, rechazo las oposiciones del de-
fensor, consistentes en sostener la invalidez del testimonio de fo-
ja 1, pornodeterminarse la época en que se cometib ¢l delito ni
la cantidad exacta que importa la defraudacion cometida ¥ con-
fesada por los detenidos.

Me basta, para justificar este rechazo, tener en cuenta que la
sentencia de foja 1 contienetodas las enunciaciones que por ley
son exigidas para que se le considere sentencia y para que la
prision que ordena se haga «fectiva sin mis tramite.

Si V. S. coteja la mencionada sentencia con los articulos 141
y 142 dela ley de enjuiciamiento penal, encontrard que ella ha
gsido dictada ajustandose estrictamente i esas prescripciones le-
gales, y que, en consecuencia, el mandato de prision que encie-
rra, estd expedido por autoridad competente con todas las for-
malidades prescriptas per las leyes espaiiolas al respecto; lo
que 4 su vez importa que ese documento no es otro que el re-
querido por el articulo 11 del ya citado tratado.

No creo, por otra parte, que las consideraciones de 1a defensa
relativas 4 la postble prescripcion de la pena y 4 la menor gra-
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vedad del delito de que se trata, sean bastantes para destruir
las enunciaciones efectivas de Ia sentenciade foja 1, ni para
neutralizar las exigencias del articulo citado del Tratado con
Espaiia.

Haciendo extensivo lo que acabo de decir 4 losdocumentos de
fojas 5 y 6, 4 efecto de contestar lo que respecto de esos docu-
mentos afirma la defensa en sus capitulos 6y 7, pasod ocu-
parme dela oposicion que ella levanta sobre deficiencia en el
ndmero de recaudos acompanados.

SiV. S. observa los documentos acompaiiados por el seiior
Ministio de Espaiia, encontrard :

f1° El mandato de prision y sentencia de foja {4,

2° Las senas caracterfsticas de los acusados, en cuantuhasi-
do posible (foja 5);

3° Las prescripciones legalea en copia autorizada referentes
al hecho (foja 6).

Estosrecaudos s.n precisamente los exigidos por el artiouloid
del tratado, tnicos necesarios en el presente caso, por cuanto
él es el tnieo que debe aplicarse 4 esta extradicion, de acuerdo
con el artfculo 648 del Cédigo de Procedimientos Penal; siendo,
por consecuencia, completamente ociosas lascitas que al res-
pecto se hacen por la defensa cuando se refieren las exigencias
del Cédigo de Procedimientos Penal, las que no son aplicables
por el texto mismo del articulo citado, Por dltimo, sefior Juez,
la defensa se particulariza con el detenido Pedro Echeverrfa,
contra quien no aparece el pedido de extradicion por parte del
juez de la causa,

Si habiera de aplicarse el artfculo 651 del Cédigo de Proce-
dimientos penales, convendria en que ¢sta fuera una deficien-
cia atendible; pero, como yalo he dicho, de acuerdo con el ar-
ticulo 648 del mismo Cédigo, sus prescripciones no son aplica-
bles al caso por la existencia del Tratado referido, el que con su
texto neutraliza las mencionadas prescripciones.
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Asf, pues, no exigiéndose tal recando en el mencionado trata-
de, nohay razon para considerarlo necesario, ann cuando ¢l Cédi-
gode Procedimientos Penal lo exija para los casos en quelegisla.

Me basta saber que lasentencia de foja 1, expedida por auto-
ridad competente y con las formalidades de ley, declara enlpa-
ble d Pedro Echeverrfa y .bra contra ¢él mandato de prision,
para que considere suficiente tal eircunstancia,de acuerdo con
el articalo 11 del tratado que dejo referido,

En consecuencia de lo expuesto debo manifestar 4 V. 8. que
consulero procedente la extradicion que se solicita:

1° Por tratarse de un hecho comprendido dentro del inciso 18
del articulo 1°del Tratado con Espania, de 7 de Mayode 1881;

2* Porque el presente caso de extradicion estd tnica y exclu-
sivamente regido por ¢l expresado tratado;

3° Porque los recaudos acompanados en nimero y condicio-
nes, son los exigidos por el articulo 11 del mismo.

J. Botel.

Buenos Aires, Diciembre 24 de 1896,

Y vistos: estos autos sobre extradicion, seguidos 4 requisicion
de la Legacion de Espaia, de los detenidos preventivamente en
la Penitenciarfa Nacional, Francisco A, Iturrios y Pedro Eche-
verrfa, procesados ante los tribunales de esa nacion por el deli-
to de sustraccion de valores piblicos del Banco de Bilbao, y

Considerando: Que el delito que motiva esta extradicion es
el previsto en el inciso diez vy ocho del artfculo segundo del Tra-
tado de extradicion celebrado entre esta Repiblica y ¢l Reino
de Espaiia con fecha siete de Mayo de mil ochocientos ochenta
y uno, debidamente canjeadas sus ratificaciones el dia veintiuno
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de Octubre de mil ochocientos ochenta y dos, cuyo inciso se re-
fiere & la sustraccionfraudulenta de fondos, dinero 6 papeles per=
tenegcientes 4 una compaifa 6 ociedad industrial 4 comercial @
otra corporacion, por persona empleada en ella; siendo, desde
luego, las disposiciones de ese tratado piblico las que rigen el
caso sub-judice.

Que la solicitud de extradicion ha sido introducida por la via
diplomitica, en conformidad 4 lo prevenido por el articulo 11 de
dicho tratado.

Que la identidad personal de ambos procesados se encucntra
suficientemente justificada por la declaracion de los mismos,
como resulta de sus respectivas indagatorias.

Que los documentos presentados por la Legacion de Espana
llenan las exigencias del articulo 411 del tratado, desde que de
ellos resulta de una manera indubitable justificada : la identi-
dad personal de los requeridos; la sentencia y mandato de pri-
sion expedidas contra los presuntos reos por antoridad judicial
competente ¥ en conformidad & sus propias leyes; antecedentes
circunstanciados de la causa que la motiva; prescripciones le-
gales aplicables al hecho delictuoso imputado, y cuyos docu-
mentos se encuentran debidamente legalizados por la autoridad
consular argentina de dicho pafs.

Que no siendo dado poner en cuestion la validez intrinseca de
la documentacion presentada por el gobierno requirente, las
alegaciones hechas para combatir la solicitud de extradicion
no son procedentes.

Que la defensa especial invocada y que tiende & demostrar
que la sentencia de foja 1 no pide la extradicion de Pedro Eche-
verefa, y que desde luego no debe ella ser acordada, po:
cuanto ¢l Poder Ejecutivo de Espaiia no es autoridad competen=
te, segun sus propias leyes, para ordenar la prision y extradi-
cion consiguiente, desde que el caso se rige no por el artfculo
651 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, siné por su

~orron
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articulo 648, que previendo el caso, dispone que, habiendo tra-
tados, la extradicion serd pedida G otorgada en la forma y con
los requisitos que aquellos preseriben, y desde que ese requi-
sito no lo contiene ¢l articulo 41 del tratado que nos ocupa, no
hay motivo, ni menos razon de considerarie necesario, bastan-
do 4 sus fines que la sentencia recordada haya sido expedida por
autoridad judicial competente y, de conformidad 4 sus leyes,
haya declarado & Echeverrfa presunto calpable del delito incri-
minado, y en su consecuencia haya librado contra él auto de
prision y que el representante diplomdtico de esa nacion ha-
ya requerido la extradicion en la forma correcta que expresan
los documentos de fojas doce y trece.

Que la prescripcion que la defensa esboza, aparte de no haber
sido deducida ni probada, no existe,desde que el delito se come -
ti6 i mediados del mes de Agosto del corriente afio, como lo afir-
ma Iturrios, prestando declaracion.

Por estas consideraciones, de acuerdo con lo expuesto y
aconsejado por ¢l Ministerio Piiblico en su precedente dictdmen,
fallo: declarando procedente el pedido de extradicion, hecho
por la Legacion de Espaiia, de Francisco A. Iturrios y Pedro
Echeverria, 4 fin de que sean sometidos 4 sus jueces y juzgado-
res por el delito que motiva su entrega y bajo el concepto de
que no podrdn ser juzgados por otro delito anterior al hecho de
la extradicion y que no se les impondrd mayor pena que la que
preseribe el Cédigo Penal Argentino para aquel delito. A sus
efectos y en su oportunidad, remftase el expediente original al
Ministerio de Relaciones Ext. ‘ores, dejindose constancia sufi-
ciente, y péngase 4 los detenidos 4 su disposicion, juntamente
con el dinero, papeles y demas objetos secuestrados y de que
instruyen los documentos de fojas veinte, veintinna y veintidos.
Notiffquese con el original.

Agustin Urdinarrain.
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VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Febrero 26 de 1897.
Suprema Corte:

La oposicion deducida por el defensorde los encausados Fran-
cisco A. Iturrios y Pedro Echeverria contra la extradicion re-
clamada por ¢l seiior Ministro Plenipotenciario de Espaiia, ha
sido vencida por los fundamentos legales de la vista del Procu-
rador Fiscal de foja 49 y sentencia definitiva de foja 59.

Adhiriendo i las conclusiones de aquella vista, nada necesito
agregar para concluir pidiendo& V., E. la confirmacion, por sus
fundamentos, de la sentencia recurrida de foja 59.

Sabintano Kier.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 24 de 1897.

Vistos y considerando: Que la reclamacion presentada en ¢l
caso por la viadiplomitica, para la extradicion de los detenidos
Acha y Echeverrfa, ha sido introducida con todos los requisitos
declarados indispensables i ese objeto por el artfeulo once del
tratado sobre la materia entre Espaiia y esta Repiblica.

Que como lo dice la sentencia apelada, de acuerdo con lo dis-
puesto én el articulo seiscientos cuarenta y ocho del Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal, habiendo tratado, el pedido de
extradicion debe sujetarse 4 la forma y requisitos qne los trata-
dos prescriban.
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Que, por consiguiente, la extradicion de Acha y Echeverria
debe acordarse en cumplimiento de las estipulaciones conteni
das en el mencionado tratado y desde que estin llenadas las
formalidades que éste exige.

Que los jueces no tienen el deber de contestar ea detalle to-
dos y cada uno de los argumentos hechos por las partes, bas-
tindoles fundar sus sentencias en las disposiciones legales per-
tinentes,

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General y por sus fundamentos: se confirma, con
costas, el auto de fuja cincuenta y nueve en la parte apelada,
no haciéndos: lugar al recurso de nulidad, por no haber mérito
para ello. Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
OCTAVIO BUNGE, — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LXXXI]

Criminal contra Santuni Gemolt, por circulacion de billetes de
curso legal falsos; sobre excarcelacion bajo fianza

Sumarto. — Pudiendo la pena que merezca el delito, ser ma-
yer o la que admite |a excarcelacion bajo fianza, debe ésta
ser negada.
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Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federsl

Buenos Aires, Marzo 23 de 1897,

Autos y vistos : Resultandodela causa qued Gemolise Ie pro-
cesa por el delito previsto y penado por el articulo 62de la ley
de 14 de Setiembre de 1863, que tirne pena mayor 4 la
fijada por el artfculo 376 del Coédigo de Procedimientos en lo
criminal para que sea procedente la excarcelacion. Por esto y
no obstante lo dictaminado por el procurador fiscal, o ha lu-
gar por ahora 4 la excarcelacion que bajo de fianza se solicita
del referido procesado.

Gervasio F. (zranel.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Abril 1* de 1897.
Suprema Corte ;

Las circunstancias que caracterizan la culpabilidad o inecul-
pabilidad del procesado, sélo pueden considerarse y apreciarse
en ¢l proceso instruido, sobre circulacion de billetes falsos.

Entre tanto, la excarcelacion no procede; porque, como lo
expresa el auto de foja 2, la pena que laley impone al delito
imputauo es mayor que la fijada por el articulo 376 del Cédigo
de Procedimientos para la procedencia de la excarcelacion.

Porello pido 4 V., E. la confirmucion del auto recurrido.

Sabintano Kier.
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Falle de Ia Suprema Certe

Buenos Aires, Abril 24 de 1897,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior Pro-
curador General y por sus fundamentos, se confirma el auto
apelado de foja dos. Devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— JUAN E. TORKENT.

CAUSA LXXXIX

Don Demetrio Medina, en la ejecucion por terceria de dominio
de don Domingo Lorenzo contra doiia Lorenza M. de Mai-
dana, sobre cobro ejecutivo de pesos ; incidente sobre prueba
de testigos.

Sumario. — Debe rechazarse la prueba de testigos, si ha sido
pedida dos dfas antes de vencerse el término probatorio.
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Caso. — Lo explica el

Corrientes, Marzo 19 de 1895,

Vistos y considerando: Que el término de prueba vencié el
9 del corriente y noel 11, como equivocadamente lo afirma el
demandado ; que la prueba testimonial ofrecida por esta parte
en el escrito de foja 13, lo ha sido dos dias antes de vencerse
el térmiuno, circunstancia que lo hace inadmisible, segun la
constante é invariable jurisprudenocia de la Syprema Corte. Que
el hecho de que los testigos presentados son los mismos de la es-
critura hipotecariacorriente en el juicio ejecutivo, no puede mo-
dificar ¢l principio, méxime cuando el articulo 120 de la ley de
procedimientos, que legisla el caso, no hace distinciones y so-
bre todo cuando, al ofrecer esos téstimonios, no se dice queé sean
para redargilir de falsa dicha eseritura, no versando, por otra
parte, la prueba sobre ese punto, sin6 sobre el condominio ale-
gado, segun se establece en el auto de prueba de foja 41 vuelta.

Por esto, se revoca el auto que admitio esa prueba, debien-
do, en consecuencia, devolverse al interesado las diligencias
practicadas en su virtud, remitidas por el Juez de Paz de San
Luis. Higase saber y repingase.

Lujambio.
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Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 27 de 1897.

Vistos: Por sus fundamentos y de acuerdo con lo dispues-
to en ¢l articulo ciento veinte de la ley de procedimientos, se
confirma con costas, el auto apelado de foja diez y nueve. Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. —
OCTAVIO BUNGE, — JUANE. TO-
RRENT.

CAUSA LXXXIII

Criminal contra Pedro Codomi, Cornelio E. Martines y Al-
fredo Almeida, por defraudacion de dine, os fiscales; sobre
sobreseimiento.,

Sumario. —Cuando noresulta con evidencia la inexistencia
del delito, corresponde el sobreseimiento provisional y no el de-
finitivo.
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Caso. — Resulta de las siguientes piczas:

Fallio del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 50 de 1896,

Autos y vistos : Iln atencion i las constancias del proceso,
que demuestra que los elementos de conviceion y justificacion
agregados no son sulicientes 4 constatar la perpetracion del
delito incriminado 4 los procesados Pedro Codomi, Cornelio C.
Martinez v Alfredo Almeida, no obstante lo aconsejado y pedido
por el Procurador Fiscal sobre la forma del sobreseimiento, y
en virtud de lo prevenido por el artfeulo 435 del Codigo de
Procedimientos en lo Criminal, resuelvo sobreseer este proceso
provisionalmente,

Agustin Urdinarrain.

VISTA DEL SEROH PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 21 de 1896,
Suprema Corte:

No resulta con evidencia la inexistenciadel delito que dié mé-
rito 4 la formacion de este sumario, aun cuando los medios de
justificacion acumulados no alcanzan 4 demostrar su perpe-
tracion,

Corresponde entbnces el sobreseimiento provisional, con suje-
cion & lo prescripto en el articulo 435 del Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal ; y pido 4 V. E, se sirva por ello, confir-
mar el auto recurrido de foja 107.

Sabiniano Kuer.
T. LIV 21
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Falle de In Supremna Ceorte

Buenos Aires, Abril 27 de 1897.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General y en mérito de la disposicion legal que in-
voca, se confirma, con costas, el auto de foja ciento siete en la

parte apelada, Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —
OCTAYIO BUNGE. — JUAN E. TO-
RRENT.

CAUSA LXXXIY

Criminal contra Enrique Durand, José Soldatr y Emilio Lam-
binet, por [alsedad y estafa; sobre prision preventiva

Sumarto. — No habiendo semiplena prueba 6 indicios vehe-
mentes, no procede la prision preventiva.
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Caso. — Resultade las siguientes niezas:

VISTA FISCAL

Buenos Aires, Diciembre de 1896.
Senor Jues:

Segun los antecedentes de este asunto, los individuos José
Soldati, Enrique Durand y Emilio Lambinet, titulindose el
primero presidente de la sociedad andénima « La Trinidad s,
secretario el segundo, y miembro autorizado de ella el tercero,
se presentaron al Poder Ejecutivo solicitando se diera 4 la so-
ciedad expresada el cardcter de persona jurfdica. El Poder
Ejeeutivo asf lo acordd, pero suprimiendo algunos capitulos de
<us estatutos que cran extranos al objeto de la institucion y
aun contiarios i las leyes y al 6rden pablico ; los solicitantes
convinieron en tal supresion, y ¢l Poder Ejecutive acordé la
personeria juridica que se pedfa en tales condiciones y de acuer-
do eon el articulo,,. del Cédigo Civil,

Miis tarde, por denuncia presentada, se llegb en conocimiento
que los meuncionados individuos, directores de ladicha sociedad,
simulando aceptar las supresiones ordenadas por el Poder Eje-
cutivo, habian publicado los estatutos sin hacer las supresiones
mencionadas, sin perjuicio de decir pablicamente que esos eran
los estatutos aprobados por el gobierno,

Tal hecho, que importaba sencillamente una falsedad come-
tida en un documento nacional, es un delito penado y previ-to
por la ley federal de Seticmbre de 1863 en sus articulos 64,
inciso 6°, y 65 (crimenes y delitos contra la Nacion).

21 hecho estid constatado por los estatutos que impresos se
acompaiian 4 la denuncia, ¥ en que se ve que lo que el Poder
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Ejecutivo mandi suprimir se hace aparecer como subsistente,

Para mayor abundamiento y por si esto no bhastare, puede
V. 8. recorrer el adjunto expediente en que consta gue, valién-
dose de la adulteracion de los estatutos deque he hecho mérito,
el mismo Soldati, Justino Boreilles, eomo secretirio, ¥ Leon
Perier, han cometido una estafa contri un individuo Ylamado
Proéspero Cabrié,

Este ministerio considera que hay prueba bastante para con-
siderar que los individuos nombrados han cometido el delito
mencionado y han usado de la pieza falseada para fines de esta-
fa 0 otras acciones andlogas ; considera igualmente que por ¢l
espfritu que cncierran las disposiciones de los estatutos que se
mandaron suprimir y que los citados individuos eonservaron en
los estatutos, hay peligros contra lasociedad y las leyes, Por
todo esto, vengo d pedir 4 V., S. so sirva librar érden de prision
contra José Soldati, Enrique Durand, Emilio Lambinet, Justi-
no Barcilles y Leon Perier, de acuerdo con los articulos 2° y 264
del Codigo de Procedimientos Penal.

J. Dotet.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 22 de 1897,

Y vistos: Considerando ; Que ¢s necesario, ante todo, instruir
el sumario en la forma de la ley, para una vez instruido juzzar
si procede 6 no la prision preventiva que solicita desde ya el
Procurador Fiscal.

Que en el cuso sub-jucdice si bien seinici6 & peticion del mis-
mo Procurador Fiseal la instruccion del sumario respectivo, se
paralizo mds tarde por lascausas que constan en autos,
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Que ellas pueden haber desaparecido com el transcurso del
tiempo corrido.

Por tanto, se ordena la instruccion del sumario respectivo,
para zuyo efecto se librarin los oficios que corresponden para la
citacion de las personas expresadas d fojas 45 y 21, ¥ no se hace
lugar, en consecuencia, d la prision preventiva pedida por el
Procurador Fiscal.

I'. Olaechea y Alcorta.

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 22 de 1897.
Suprema Corte :

No existe en autos suficiente constancia de que los acusados
José Soldati y Enrique Durand sean losautores de las adulte-
raciones ¢n los estatutos de la sociedad « La Trinidad », que
aparecen autorizados con su nombre al pié,

Como la detencion no debe decretarse, segun el Cédigo de
Procedimientos, sind respecto de aquellos contra quienes hayan
indicios vehementes 6 semiplena prueba de culpabilidad, en-
cuentro ajustada la resolucion recurrida de foja 56 que ordena
la prévia instruccion del sumario y manda librar los oficios que
corresponden para la citacion de las personas indicadas. Admi-
tiendo enténeces que el anto que asi lo provée fuera recurrible,
pienso que procederfa en el caso su confirmacion, que solicito
de V. E.

Sabiniano Kier.
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¥alle de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 27 de 1897.

Vistos: Porsus fundamentos, de acuerdo con le expuesto v
pedido por el seiior Procurador Geaneral, y teniendo ademiis en
consideracion lo expuesto en el escrito de foja veinte y tres dol
expediente agregado sobre el domicilio de Soldati, Bareilles y
Periere, comprendidos en la peticion fiscal de foja cincuenta y
tres, se confirma el autoapelado de foja cincuenta y seis, De-
vuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA LXXXY

Hermeneqildo, Bernabela, y Eleuteria Ojeda, contra don José
J. Rolon y don Leon Spalding, por rewindicacton; sobre
pruebas.

Sumario. — La ratificacion 6 cotejo de firmas, es una dili-
gencia distinta de la comprobacion de autenticidad 6 falseda«
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de las mismas. El haber puedido aquella dentro del término pro-
batorio no autoriza 4 pedir ésta, si la falsedad no fué alegada
oportunamente, y si la comprobacion se pi (e despues de vencido
dicho término.

Caso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federa)

Corrientes, Agosto 17 de 1896.

Vistos y considerando: Que ¢n el escrito de foja 1* de estas
actuaciones, la parte de Spalding solicité la ratif.cazion 6 cote-
Jo de las partidas de nacimiento y matrimonio que obran en el
expediente testamentario de los conyuges Miguel G. Portillo y
Ana Gonzalez, traidos ad efectum videndy en estos auntos sobre
reivindicacion ; 4 la peticion mencionada, que fué introducida en
tiempo, el Juzgado mands practicar las diligencias solicitadas,
librando al efecto los oficios necesarios @ las autoridudes de Sa-
ladas y San Roque, como se vé por la nota de foja 8 vuelta, ha-
biéndose practicado hasta hoy solamente la mandada evacuar
en Saladas, segun las actuaciones de foja9 4 foja 12; estan-
do, por consiguiente, pendiente atin |la que debe praoticarse en
San Roque, por las dificultades manifestadas en el escrito de
foja 15. Que 4 consecuencia de esas dificultades y de la carta
de foja 18, que se ha mandado agregar 4 solicitud de la misma
parte de L. Spalding, se ha solicitado por ésta se traiga al juz-
gado el libro parroquial de Saladas, 4 efecto deinvestigarse si
las firmas que sparecen al pié de las partidas originales son au-
ténticas, porque las firmas de Casafuz, que aparecen al pié de
ellas, parecen estar escritas con distintas manos. Que como se
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vé, estadiligencia es distinta de la anterior y se dirige 4 com-
probar la autenticidad 0 falsedad de las firmas que aparecen
suseribiendo las partidas de la referencia. Que establecido el
cas0, se nota que la parte de Spalding pretende la comproba -
cion insinuada, sin sujetarse i los tramites que el titulo 47 de
la ley nacional de procedimientos prescribe para los casos en
que una de las partes invocare y sostuviere la falsedad 6 aduol-
teracion de los documentos presentados; falsedad o adulteracion
que la parte de Spalding no ha alegado de un modo categirico.
Que la ley, como resulta del texto de todos losarticulos del ti-
tulo citado, admite la comprobacion solamente cuando se ha
alegado la falsedad 6 adulteracion dv los documentos presenta-
dos, de tal modo que es necesario hacerse tal alegacion para que
la prueba pueda produocirse sobre la base de esa falsedad 0 adul-
teracion ; y con mayor razon cuando, como en el caso sub -judice |
sé trata de partidas que, por su naturaleza, tienen ¢l cardeter
de instrumentos pablicos que hacen plera fé en juicio y fuera
de €], Que aun cuando foese admisible la prueba de que se
trata, no obstante la omision notada, ella no serfa procedente
ya, porque la solicitud de foja 19 se ha introducido muchos
dias despues de vencido el término probatorio, pues éste ha fe-
necido el 22 de Julio préximo pasado, segun el computo hecho
por ¢l provesente, hecho que no lo niega la misma parte in-
teresada, resultando deaqui, queel auto recurrido de foja 10
vuelta es justo y debe mantenerse,

Por la expuesto, no se hace lugar i la re posicion solicitada y
se concede en relacion la apelacion ¥ nulidad subsidiariamente
interpuestos; debiendo en consecunencia remitirse estas actua-
ciones i la Suprema Corte, @ costa del apelante y con nuticia
de las partes. Higase sabercon el original y repéngase,

Lujambio,
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 27 de 1897,

Vistos: Por los fundamentos del anto de foja veinte y seis,
se confirma, con costas, el upelado de foja diez ¥ nueve vuelta,
no haciéndose lugar al recurso de nulidad, por no haber mérito
para ello. Devuélvanse, debiendo reponerse los sellos ante el
Inferior,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAYIO BUNGE.

CAUSA LXXAX VI

Don Peregrino Agiiero, por terceria de dominio en la ejec cion
de don Amadeo Oviedo, contra don José Espeche

Sumario. — El documento privado que presente el tercerista
no tiene, con relacion al ejecutante, mds fecha que la de su
presentacion en juicio, sin que pueda alterar esta conclusion,
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fundada en el artfculo 1035 del Cédigo Civil, el hecho de haberse
encontrado ausente el firmante del documento.

("aso .— Resulta del

Fallo del Juez Federal

Catamarca, Diciembre 12 de 1804,

Y vistos: En la terceria excluyente entablada por el seiior Se-
gundo Salado Castro, en el cardcter de apoderado de don Pere-
grino Agiiero, solicitando sean excluidos los bienes semovientes
embargados 4 peticion d:l doctor Amadeo Oviedo, en 21 de
Julio ppdo., en la e¢jecucion que sigue contra don José L.
Espeche, & que se refiere el expediente nimero 913 ; v con lo
alegado y probado por las partes, expongamos algunas obser-
vaciones que servirdn de antecedentes para llegar 4 la conclu-
sion que se busca,

Toda la cuestion sereduce, ¥y en esto estdn conforme los inte-
resados, & investigar si, & la época del embargo, el s:ior Gre-
gorio Agiiero tenfa la propiedad de las haciendas 6 bienes se-
movientes comprendidos en el mismo embargo.

La terceria de dominio 6 excluyente debe fundarse necesaria-
mente en la propiedad de la cosa embargada (art. 304, Cidigo
de Procedimientos; série 2°, tomo 11, piginas 63 y 366; tomo
15. pigina 3T1).

Sentado este principio, examinemos si ¢l tercerista, 4 quien
le corresponde la prueba, ha justificado su accion, es decir si
ha comprobado su derecho de dominio.

La accion reivindicatoria es 1a consecaencia del derecho real
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que sobre una cosa nos pertenece (articulo 2758, Cédigo Civil),
el cual no se adquiere por la simple convencion de las partes,
sin que antes se haya verificado la tradicion 6 entrega de pose-
sion al adquirente ; la posesion, por nuestras leyes, constituye
una condieion sine qua non se puede adquirir la propiedad. Tra-
dttonibus domima rerwm non nudes factis transferentur, dice
la ley Romana. (Pothicr, tomo 7°, Derecho al dominio, nime-
ro 245, edicion vspanold ; artfculo 577, Cédigo Civil y su nota
ilustrativa; série2*, tomo 5", pdgina 414).

Noes necesaria, sin embargo, la tradicion para adquirir o te-
ner la posesion, cuando la cosa es tenida 4 nombre del propie-
tario, y éste, por acto juridico, pasa el dominio de ella al que
posefa & su nombre (art. 2377, Cddigo Civil). Interdum etiam
sine traditione, nuda voluntas domint sufficit ad rem transfe-
rendamn velulr st rem quam commodant aut locavt by, dice
Gayo, citado por Pothier al nimero 248, cbra indicada,

Y esto lo explican sencillamente los jurisconsultos, diciendo
que ¢l que posee 4 nombre de otro tiene ya el poder fisicode
disponer de la cosa, y que basta que & este elemento de hecho
se agregue el elemento de derecho, mediante el consentimiento
del duenio, manifestado por alguna causa 6 acto jurfdico sufi-
ciente para trasmitir el dominio. Esta clase de tradicion es la
que se clasifica con el nombre de brevi manu (artfculos 2601 v
2602, Codigo Civil). Admitiendo como exacto el hecho 2firmado
por el demandante, de que en union con la senorita Adelecia
Espeche, hermani del seiior José I. Espeche, han administra-
do todas las haciendas de éste existentes en las estancias del
Tala y Catitas, examinaré las consecuencias juridicas que de
tal hecho se desprende en favor del tercerista.

Si el senor Agiiero principio 4 poseer 4 nombre del seiior
Espeche, se presume legalmente que por este mismo titulo,
contintda poseyendo, micntras no se pruebe lo contrario, porque
nadie puede cambiar por s, ni por el simple transcursodel tiem-
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po, la causa de su posesion (art. 2353, Cidigo Civil). Dada la
existencia de la administracion mencionada, el seiior Agiiero
no necesitarfa indudablemente de que se le hiciera tradicion de
la cosa para adquirir la posesion verdadera, pero seria preciso,
pura est cambio 6 mutacion, en el caso de que se trata, alguna
razon ¢ cacsa suficiente vy esta causa 6 razon debe ser algun acto
juridico de aquellos & que se refiere ¢l articulo 2377 citado.
Luego, para demostrar que los semovientes embargados le per-
tenecen, debe comprobar la existencia del acto juridico que ha
operado latransformacion indicada de simple tenedor de [a cosa
en verdadero poseedor y propietario.

¢ Y cudl es la prueba que en estos conceptos ha producido ¢l
demandante ? El documento de foja 1, con que se inicia la ges-
tion, ¥ las declaraciones de testigos que corren en autos, Exa-
minemos cada una de estas pruebas por separado,

Principiaré por el documento mencionado y procuraré fijar su
valor ¥ las consecuencias juridicas que del mismo se desprenden.

Es unaxioma conocido de indiscutible evidencia, que ningu-
na cansa produce su efecto antes de su existencia, porque pri-
mero es ¢l ser que ¢l obrar de las cosas ; es decir que ¢l efecto
no puede ser anterior 4 su causa,

El dorumento o reciboque sirve de base 4 la accion intenta-
da, de fecha 2de Seticmbre de 1892, otorgado por el ejecutado
seiior Espeche, en el cual consta el convenio por el quese da en
pago de la cantidad de 10 400 pesos nacionales que éste debe &
Agilero, todos los animales vacunos, caballares y mulares que
tiene en el puesto delas « Catitas » v « Tala », en esta provineia,
es de caricter privado y como tal, no tiene exisiencia cierla
respecto de los terceros acreedores, sind desde la fecha de su
presentacion en juicio, supuesto naturalmente su reconoci-
miento, porque es la época en que se conoce de un modo exacto
(articulos 1034 y 1035, Cdidigo Ciril).

Ahora bien : si dicho documento ha principiado & ewistir le-
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galmeute y probar contra terceros desde el dia en qu~ la ley
le atribuye fecha cierta, es decir desde el dia 9 de Agosto
altimo, no puede producir, er perjuicio de terceros, uin-
gun efecto lezal con anterioridad i la precitada fecha, segun el
axiomacitado de que ¢l efecto no puede ser anterior 4 su cauv-
si; luego tampoeo ha podido producir esa transformacion o me-
tamarfosis de que ya hemos hablado, 6 lo que es igual, el sefor
Agiero, en lafecha en que se praticiel embargo, 24 de Julio de
1893, se cncontraba in statu quo, prrmaneciendo alministra-
dorde las especiss embargadas kasta entonces, porque le faltaba
una de las condiciones esenciales para adquirir sn propiedad,
cual era ¢! elemento tntencional 6 de derecho (artfeuios 2601 y
2602 eitado; série 27, tomo 14, pigina 407),

De lo que se sigue: que ya sea que el documento referido
contenga una venta, dacion en pago 6 donacion, todos estos
actos jurfdicos tienen que estar sometidos i los prineipios le-
gales establecidos, y asf los articnlos 779, 781 v 1325, Codigo
Civil, citados en su apoyo por eldemandance, contienen, ladoc-
trina verdadera pero en el caso particular, inaplicable. Lo mis-
mo debe decirse de los arti-ulos 2510 y 2512 que se se invo-
ca tambien, porque estos suponen que el dominio de nuna cosa se
haya adquirido conforme 4 derecho, lo que no ha ocarrido en el
presente caso, segun se ha demostrado,

Colocados en este punto de vista, se puede concluir que el
documento aducido para la procedencia v eficacia de la terce-
ria, tiene fecha posterior 4 la del embargo trabadoe, y no puede
por lo tanto, perjudicar al ejecutante en los beueficios y de-
rechos que la ley le acuerda sobre las cxistencias objeto de la
demanda, y seria del caso aplicar el principio : primero en el
tiempo, superior en el derecho, Observaré, ademis, que no se
ha intentado siquiera demostrar que el ejecutante doctor Oviedo
haya tenido conocimientode la existencia del recibo de foja 1*
con feeha o terior al embargo,
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Vamos ahora d estud ar la prueba testimonial y examinem os
8i con ella ha satisfecho el tercerista los extremos 'egales,

Habiéndose presentado el documento privado, para compro-
bar con ¢l la existencia del (itulo suficiente, 4 que se raliere el
articulo 2602 del Codigo citado, o sea el elemento de derecho,
la prueba testimonial que se ha prodacido con ese fin, es imper-
tinente, segun la disposicion del articulo 1193 del Codigo, por-
que el valor 6 importe ae dicho convenio excede de doscientos
pesos nacionales y ademds porque la verdad de la prueba instru-
mental debe resultar de los mismos instrumentos (Pothier,
tomo 2°, Obligaciones, nimeros 792 y 793, edicion citada; Au-
bry y Rau, § 763). Para evitar vaguedad yconfusion, procuran-
do ser breve, me concretaré 4 la parte de las declaraciones que
tienen atingencia 6 conexion con el objeto del juicio de que se
trata, ¥ prescindiré de cirennstipcias v detalles accesorios que
¢n nada influirdn en la resolucion del problema. Tambien haré
abstraceion de las tachas y de las irregularidades con que se han
tomado las declaraciones y de otros defectos que, indudablemen-
te, quitand muchas de ¢llas su mérito legal.

Lo que se desprende del conjunto de todas las deposiciones
de los testigos, y cn especial de los senores Segundo Vera,
Agustin Mercado, Dermidio Narvaez, Tristan Lobo (cunado de
Agilero) y Vicente Espeche ‘tambien cunado), contestando al
interrogatorio de foja 20 y vaelta, es lo mismo que se ha dado
va por supuesto, aseverado por el demandants i foja 5 en su
memorial de demanda, es deeir, que éste se encuentra admi-
nistrando lag haciendas ssmovientes del ejecutado don José L.
Espeche conjuntamente con la hermana de éste, seiorita Ade-
lecia  Espeche, Todo estose corrobora mis con la declaracion
de los testigos Narvacz y Mercado respondiendo 4 la séptima
pregunta.

Por eonsiguiente, los hechos de que haya habido enentas pen-
dientes entre los senores Agiiero y Espeche, las remesas de ga-
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nado 4 San Juan, los gastos hechos en su conduccion, ete., ete.
probaridntal vez obligaciones entre ellos, mas no ¢l dominio de
las haciendas embargadas,

Con lo expuesto hasta aquf, nos parece haber demostrado que
el senior Agiiero no ha justificado, en forma, su derechio real de
propiedad en los bienes embargados objeto de la terceria y, por
consiguiente, carece de fundamento legal (série 2° tomo 11,
pagina 63; tomo 15, paginas 371 v 414).

Por tanto y omitiendo otras observaciones, declaro improce-
dente la terceria excluyente entablada, con costas, Higase sa-
ber, y ejecutoriada que sea, archivese privia reposicion.

José M. Valdes.

Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 27 de 1897,

Vistos y considerando: Que el tercerista no ha justificado la
propiedad de las haciendas embargadas que se atribuye en esta
causa, con el docamento de foja primera, porque siendo, como
es, un documento privado, sa fecha cierta con relacion al ¢je-
cutante, es la de su presentacion en juicio, desde que éste es
un tercero respecto de dicho documento, conforme i lo dispues-
to en el artfculo mil treita y cinco del Cédigo Civil,

Que ¢l hecho de haberse encontrado ausente el firmante del
documento expresado, no favorece las pretensiones del tercerita
en ¢l sentido de alterar la terminante disposicion del citado ar-
tfculo, porque no esti comprendido el presente caso em ningu-
na de las excepciones que e¢n el mismo se establecen para atri-
buirle la fecha que pretende el apelante.
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Por esto y fundamentos concordantes de la sentencia apela-
da de foja cuarenta y seis vuelta, se confirma ésta, con costas.
Repuestos los sellos, devuélvanse,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.

CAUSA LXXMNYVIIT

Don Guillermo Roberts, contra la provincia de Buenos  Arres,
sobre eserituracion de un terreno

Sumario, — Con arreglo i la ley de contabilidad de la pro-
vincia de Buenos Aires, de 21 de Enero de 1890, toda venta en
subasta que se haga por cuenta de aquella, no se considera
consumada sin la aprobacion del Poder Ejecutivo.

Caso.— Lo explica el

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Abril 29 de 1897.

Vistos: Resulta: Don Guillermo Roberts se presenté ante esta
SupremaCortedemandando 4 la provincia de Buenos Aires, sobre
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escrituracion de un terreno. Dice que ¢l terreno se saco i
remate por la Oficina de Tierras, de acuerdo con la ley de la
materia y en cumplimientodel decret ) de Marzodoee de mil ocho-
cientos noventa y cuatro. En catoree de Mayo del mismo afio se
«fectud el remate y el terreno le fué adjudicado por la suma de
diez y siete pesos la hectirea, entregando en el acto la cantidad
de mil setecientos tremnta y cineo pesos, correspondiente al diez
por ciento de sena, y recibiendo e boleto de ventaque acompaia,

El 11 de Junio resuelve ¢l Poder Ejecutivo no aprobar el
remate, porque la autoridad que ejecutd la ley no tenfa facul-
tad para enajenar la tierra, aduciendo consideraciones con el
abjeto de demostrar que ¢l interventor naciona! procedid en
uso de atribueiones legales, 4 la enajenacion de la tierra pi-
blica,

L provineia os una persona juridica con eapacidad suliciente
para ejercer los actos que no le sean prohibidos, por el minis-
terio de los representantes que las leyves 6 estatutos le hubie-
sen constituido (artfeulos treinta y tresy treinta y cineo, Codi-
go Civil), de donde resulta que ha podido realizar ventas de tie-
rra, de conformidad con la ley de la materia.

El remate se efectud catoree dias despues de haber asamido
¢l mando ¢l actual gobieruo, de lo que resulta que se efectud con
su conocimiento. El hecho de no haber tomado medida aleuna
para dejarlo sin efecto, importa una ratificacion que surte los
mismos cfectos que si los mismos funcionarios lo hubicran or-
denado,

Suponiendo que la Intervencion no tuvo facultad para enaje-
nar latierra piablica, no seria ésta razon para privarle de un
derecho adquirido,

Por la copia simple que acompana se vé que ¢l gobierno ha
aprobado otro remate efectuado en las wismas condiciones que
¢l del terreno que se le adjudied.

El gobierno tampoco entrega la seiia dada del diez por ciento.

T. LAY b

-
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Termina pidiendo se condene 4 la provincia 4 la escrituracion
del campo, con costas.

En otro eserito pide, Roberts, se condene tambien 4 la provin-
cia al pago de daiios y perjuicios.

Posteriormente se presentd don Vieente H. Pinero, en repre-
sentacion de don Enrique Solanet, pidiendo se le tuviera por
parte, en virtad de resultar de la eseritura que acompaia, que
Roberts, al comprar el terreno cuya eserituracton solicita, pro-
cedis por cuentay Srden de surepresentado,

Fvacuando el traslado de la demanda, dice ¢l apoderadode Ia
provincia de Buenos Aires :

Que los argumentos del actor reposin en un sofisma,

Se sostiene que el Poder Ejecutivo saco 4 remate la fraccion
de campo de acuerdo con las facultades que le conlicren lasleyes;
esas leyves preseriben tambien que el Poder Ejecutivo debe
aprobar previamente las ventas detierra y le bastaria recordar
que ¢l remate no ha sido aprobado, sind que fué rotundamente
desaprobado, haciénd se uso de una facultad diserecional en-
cuadrada dentro de la soberaniv provineial, que no esti renida
con la Constitucion nacional, ni con las leyes del Con-
areso,

El remate ha sido desaprobado, porque el actual gobierno
dice que la tierra piblica no debe enajenarse sino en caso de
necesidad, la que no existe, No cono e las razones que determi-
naron laintentada venta, La intervencion nacional debid tener
por objetive necesidades del futuro gobierno constitvcional
que debia sucederla en el mando de la provincia, lo coal no era
su mision, ni podia sentirlas quien no las tuviere, El decretoen
que se ordena la venta es de fechadocee de Marzo de mil ochocien-
tos noventa y cuatro, época en que se habia verificado la elve-
cion de gobernador y se llevo a cabo el eatoree de Mayo, coando
habia cesado la intervencion, de modo que no existe la razon
de haberse ordenado la venta por urgente necesidad de fondos.
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No fué el Poder Ejecutivo de la provincia el que ordend el re-
mate, sin6 el interventor nacional; desconoce que éste estuviera
revestido de facultades legales, para la enajenacion de la
tierra piblica y ¢n apoyo de esta tésis aduce extensas consi-
deraciones.

Termina pidiendo se rechace la demanda, con costas.

Y considerando : Que el Poder Ejeeutivo de la provincia ha
desaprobado ¢l remate 4 que se refiere la demanda, el cual fué
realizado despues de estar aquel en ejercicio del poder y de ha-
bar cesido la intervencion, sezun lo reconocen ambas partes.

Que con arreglo al artfeulo cincuenta y seis de la ley de conta-
bilidad de la provineia, de veintiuno de Enero de mil ochocvientos
noventa, toda venta en subasta que se haga por cuenta de aque-
lla, lleva implicita la condicion de que antes de considerarse
consumada, el Pyder Ejeeutivo deberid prestarle su aprobacion.

Que esa condicion no se ha cumplido, faltando asi el vin-
vulo de derecho que pudiera servir de fundamento a la aceion
intentada.

(Que en méritode las precedentes consideraciones no hay ne-
cesidad de estudiar las facultades del int: rventor nacional que
dispuso la venta en cuestion, pararcsolver si dicho interventor
podia ejercer, en relacion @ la enajenacion de tierra pablica,
las facultades que la Constituciony leves localesconfieren al Po-
der Ejecutivo.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo dispuesto porlos
articulos mil ciento treinta y sicte, mil ciento cuarenta v cun-
tro v concordantes de CédigoCivil, no se hace lugar, con costas,
i la demanda, de la que se absuclve, ¢n consecuencia, 4 la pro-
vincia demandada. Notifiquese con el original y repuestos los
sellos, archivese,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.
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CAUSA LXXNAYIND

Criminal contra Enrigue Canore, por eireulacion de billetes
falsos del Baneo de la Nacion

Sumario, — Es justa la pena de cinco anos ¥y medio de traba-
jos forzados ¥ multa de 2730 pesos fuertes;, impuesta al roo
convieto ¥ eonfeso del delito de circulacion de billetes falsos d- |

Banco de la Nacion.

(Cuso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires. Seticmbre 21 de 189G

Vistos: esta causa eriminai seguids por el ministerio piblico
¢mtra Envigue Canori, sin sobrenombre nit apodo, italiano, de
16 anos de edad, vindo, Jovero, domiciliado en la fonda Lom-
barda, sitaen la calie Corrientes entre Libertad v Taleahunano,
de cuvo estudio resulta : Que el procesado se encuentra deteni-
do desde el dia 5 de Febrero del eorviente ano de 1896, i causa
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de estar sindicado de circular billetes falsos del Banco de la
Naecion Argentina.

(Que el agente de policia Franzisco Larrosa se presentd an-
te la comisarfa de pesquisas denunciando que el dia expresado
transitaba en compaiiia del agente Vicente Gareia por la calle
de Lima y vid, al llegar & la de Comercio, 4 un sujeto que con
anterioridad le habia sido indicado como circulador de billetes
falsos, que penctraba & un negoecio de tienda sito Lima niimero
1138, donde compré varios articulos; que observando que la
persona que le vendid esos articulos se fijaba con mucha aten-
cion en el billete que le did para pagarse, sospeché er el acty
que el hiliete no fuera de buena ley, y consultando con su com-
paiiero sobre el procedimiento & observarse, vib que el sujeto
salfa 4 la calle, penetrd al negocio v alli se le informé que el
hillete era falso, razon por lo que lo arrestd, secuestrindole ade-
mds en la comisaria los artfculos comprados, un billete de 20
pesos falso del Banco de la Nacion Argentina v cuatro billetes
falsos tambien de 50 centavos del mismo establecimiento.

Que tanto Garcia como don Martin 8. Johnson, dueiio de la
tienda, prestaron declaracion 4 fojas 6 ¥ 7 vaelta, confirman-
ido en todas sus partes la dada por Larrosa, lasque son ratifica-
das anteel juzgado, bajo juramento,

Que Hamado Canori 4 prestar deelaracion indagatoria confie-
sa que el dia y hora indicados penetréd la expresada tienda,
donde hizo unas compras por valorde 5 pesoscon 40 centavos m n
dandoal dueno, para que se cobrara, un billete falso de 20 pesos,
v recibiendoel vuelto; que en seguida salio a la ealle, donde lo
esperaba su amigo Lois Barravini, que era quien ocultaba los
hilletes falsos, y fueron deteaidos por dos personas que més
tarde supy eran agentes de pesquisas, reconociendo en ¢l billete
agregado el mismo que did para pagar el gasto, y en los 4 de 50
centavos falsos, los quele fueron secuestrados caando fué
detenido ; agregando que él no los falsificod é ignora quién pue-



[T
[T

342 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

da sersu autor, ¥y que un individuo 4 quien conoce con el nom-
bre de Paulino le entregd una cantidad de billetes de 50 centa-
vos v tres de 20 pesos, todos falsos, i efecto de circularlos, ofre-
ciéndole la suma de 32 pesos cuando terminara la operacion,
proposicion que aceptd, por encontrarse en la indigencia, y to-
mando los billetes siguid eaminando sin destino fijo v 4 su paso
le entregi a Barravini un envuelto eon los billetes de 50 centa-
vos y uno de 20 pesos, pidiéndole se los guardara mientras hacia
algunas compras, y que mds antes habfa cambiado un billete de
20 pesos ~n una casa de misica.

Que ol ministerio piblico, conceptuando comprobado ¢l delito
porque <e acusa i Canori, pide para éste la pena senslada en la
primera parte del articulo 285 del Codigo penal, y su defensor,
reconociendo la justicia de suacusacion y por razon de la insig-
nificante suma que importan los billetes que su defendido tenia
para expender ¥ sus buenos antecedentes, solicita el minimun
de la pena que indica ese artieulo,

Que recibida la causa & prueba no se produjo ninguna por los
interesados, Hamandose autos para delimitiva; v

Considerando: Primero: Que el cuerpodel delito se halla su-
ficientemente comprobado no sélo por la agregacion i la cansa
de los billetes falsos del Banco de ia Nacion Argentina, erigid.
con sutorizacion de la autoridad competente, v que le fucron se-
cuestrados al procesado en el acto de su detencion, los que han
sidoen forma inutihzados con el sello de la caja de conversion,
sind tambien por las declaraciones contestes de los testigos su-
mariales de fojas 4, 6, 7 wvoeltay 13, ¥ por confision am-
plia del presunto culpable,

Segundo : Que se halla igualmente omprobado de una ma-
nera que aleja toda duda que o procesado recibio esos billetes
falsos v traté de circularlos v expendio dos de 20 pesos m/u,
con conoeimicnto plenode su falsedad ; exiremos éstos en los que
el mismo Canori estd confeso v convicto, razon por la que
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e<a confesion mercce fé probatoria, por haber sido prestada con
las solemnidades de ley y porque ella concuerda con las circuns-
tancias y accidentes del delito (articulos 316 y 321, Codigo de
Procedimientos Criminales).

Tercero: Que la cscusa alegada por el procesado para paliar
los efectos de su accion, la necesidad en que se encontraba cuan-
do recibio esos bilietes para circularios, mediante la promesa
de una retribucion pecuniaria, no debe ser tenida en cuenta, no
s4lo porque la ley no la autoriza, siné porque nofué justificado
¢se extremo precario enei periolo de la prueba; como tampoco
debe servir de atenuacion para la disminucion de la pena, la
cirennstaneia alegzada por la defensa sobre ¢l escaso valor de
los billetes falsos que su defendido cireuls y tratd de expender,
desde que la ley no la menciona en su articulo 83 del Codigo
Penal y ni hace distincion del guantm, bastando i su proposito
de represion, que el delito exista cualquiera que sea su im-
portancia,

Cuarto: Que comprobado el cuerpo del delito y L persona del
delincuente, la calificacion legal del heclioy su penalidad,
es la que indica el artieulo 62 de la ley penal de 14 de Setiem-
bre de 18683, designando los crimenes cuyo juzgamiento com-
pete & los tribunales nacionales v no el articulo 285 del Codigo
Penal, invocado por la acusacion v por la defensa, por tratarse
de dehitos esencialmente vspeciales regidos por aquella ley, tam-
bien especial, y cuya penahidad por razon de ausencia de circuns-
tancias agravantes o atenuantes y por tratarse de penasdivisi-
bles, debe, con arreglo al articulo 52 del Cédigo citado, aph-
carse en su término medio.

Quinto: Que con arreglo al articulo 49 del . mo Codigo, co-
rresponde se descuente de la pena 4 imponerse al procesado, ¢l
tiempo de prision preventiva sufrida por ¢l mismo.

Por estas consideraciones, definitivamente juzgando, fallo:
condenando & Enrigue Canori como autor del delito de expender
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billetes falsos del Banco de la Nacion Argentina, 4 la pena de
cinco anos y medro de trabajos forzados, multa de pesos 2750
(dos mil setecientos cincuenta pesos foertes), nccesorios lega-
les y costas proces:les, debiendo descontarse de esta condena ol
tiempo de prision preventiva sufrida. A sus efectos, comuni-
quese al director de la circel Penitenciaria y al jefe de Poli-
cfa, paralas anotaciones del easo.

Agustine Urdinarrain.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

L]

Suprema Corte :

El procesado Enrigque Canori esti convicto ¥y confeso del de-
lito de: eireulacion de billetes falsos del Baneco de la Naeion.

Ese delito estd sujeto al régimen penal de la ley naciona!
Jde 14 de Setiembre de 4863, como expresamente lo preseribe
la ley nimero 2216, de 3 de Noviembre de 1887, sobre Ban
cos garantidos,

La pena es, sezun el articulo 63 de la ley de 1863, de 44 7
anos de trabajos forzados y las demds accesorias. No median-
do circunstancias atenuantes que el juez pudiera tomar en con-
stderacion, ¢l término medio que impone la sentencia es ajusta-
do & lodispuesto especialmente al risgpecto en el articulo 52
del Codigo Penal. |

Por ello pienso que procede, en ol caso, la confirmacion de la
sentencia de foju 63, que solieito de V., L,

Sabiniano Kier.
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Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 1* de 1807,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador General ¥ por sus fundamentos, se confirma, con
costas, la sentencia apelada de foja enarenta v tres, Devuél-
vanse,

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.—
JUANE. TORRENT.

CAUSA LXXAINX

Don Carlos Bossio, contra el tGobterno nacwonal, por cumpli-
miento de un contrato de proveeduria y darios y perjuieios;
sobre pruebas.

Sumarto. — 1° Si la eédula de citacion para la absolucion de
posiciones, no contienv las formalidades requeridas por clarticu-
lo 62 de la ley de procedimientos, no pueden darse éstas por
absueltas en rebeldia, y debe procederse 4 nueva ecitacion.

2° No puede dejar de acordarse la devolucion de un expe-
diente agregado 4 la prueba, que pida la Camara de diputados,
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sin perjuicio de tomarse copia de lo que haga al derecho de
quien lo presentd como prueba.

(Caso. — Resulta del

Fallo de Ia Suprema Corte

Bucenos Aires. Mavo 4 de 18497,

Vistos : Considerando r specto del auto de foja cuarenta y
cuatro : Que la eéduln de foja veintiseis, con que se cité 4 don
tarlos Dossio para la absolucion de posiciones, no contiene las
formalidades requeridas por el articulo sesenta y dos de la ley
de procedimientos para que se entienda verdadera la citacion
que la ley preseribe,

(Jue, en consecurncia, noera procedente el pedido de foja vein-
te nucve, del representante del gobierno, de que se dieran por
absueltas las posiciones propucstas por su parte

Consiuderando en cuanto al auto de foja treinta ¥y nueve : que
¢l expediente agrecado como prueba, por parte dei gobierno, i
los presentes autos, fué solicitado de la Camara de diputados,
la cual ha pedido su devolucion,

(Que dicha devolucion no ha podido dejar de ser acordada por
el Juez, sin perjuicio de que e tomen del referido expediente,
copia de las partes que hagan al derecho del que lo solicito como
prucba.

Que en cuanto 4 la apelacion del auto de foja enarenta ¥ una
vuelta, éste no importa sin. la reproduccion de lo mandado en
¢l de foja cuarenta y cuatro.

Por estos fundamentos : se confirma el auto de foja cuarenta
y cuatro, en cuanto sefiala nuevo dia para la absolucion de po-
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siciones, y se confirma tambien el de foja treinta y nueve, sin
perjuicio de los derechos del’gobierno para solicitar lo que se
expresa en el penditimo considerando de esta resolucion. De-
vuélvanse,

ABEL BAZAN —OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA U

Dan Hermmndio Nunez, contra Don Pastor Acuna, por desalojo .
Ll i j

sobre competencia

Sumario. — 17 Se entiende prorogada la jurisdiccion local, s1
¢l extran)ero demandado ante ella por un argentino, despues de
haber deelinado de la misma, no reclamé de Ia resolucion nega-
tiva, y concurrid despues de ésta ante el juez local interponien -
do recusacion contra €.

2" Deducida la excepcion de declinatoria de jurisdiecion, no
puede promoverse la misma cuestion de competencia por inhi-
bitoria.

Casc. — Resulta de las siguicntes piezas :
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Fallo del Juez VFederal

Buenos Aires, Marzo 9 de 1807,

Autos v vistos : Resultando de las precedenfes actuaciones
que don Pastor Acuna opuso, ante ¢l Juzgado de Paz, la de-
clinatoria de jurisdiccion, lo cual lo inhabilita para ocurrir pos-
teriormente por la via de inhibitoria. Que si bien de autos cons-
tr el acta de foja O vuelta, por el cual, de comun conformidad
de partes, se mandé pasar ¢l expediente al Juzgado federal, este
decreto fué dejado sin efecto 4 foju 15. Que ademis, la parte de
Acuiia apeld ante el Juzgado de 1* instancia, el cual desestimd
la apelaeion, existiendo, por lo tanto, al respecto, cosa juzgada.

Por estas consideraciones, el Juzgado resuelve que se de-
vuclva este expediente al Juzgado de paz de la seccion 28, para
los efectos consigaientes, y prévia reposicion de sellos,

1 ym'h'u Crdinarram.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Ares, Abril 7 de 1897,
Suprema Corte

L.a apelacion instanrada no procede en esta causa,

Se trata de cansa de jurisdiceion coneurrente, en la que la par-
te. habiendo deseonocido la jurisdiceion comun, ba, no obstan-
te, aceptado ¢l auto de foja 19 sin interponer los recursos que
procedfan nara ante la jurisdiccion federal; aceptando ese auto
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y la continuacion de la causa unte el juez de paz, ha perdido la
oportunidad de ocurrir i la jurisdiceion federal, ni por el estem-
porineo recurso de inhibitoria que rechaza el auto de foja .), ui
por el de apelacion que rechaza el artfculo 14 dela ley de com-
petencia nacional, euando, como en el caso, el proceso ha sido
radicado ante la jurisdiecion comun,

Pido 4 V. E. se sirva por ello declarar improcedente el recur-
50 llevado ante la jurisdiccion federal, §, en caso contrario, con-
firmar por sus fundamentos ¢l auto recurrido de foja 40.

Sabimano Kier.

Fallo de Ia Suprema (orle

Buenos Aires, Mayo 4 de 1897,

Vistos v considerando @ Que segur resulta de antos, el de-
mandado Pastor Acuna, sin contestar la demand i, opuso la ex-
cepeion de incompetencia, fundado en ser él extranjeroy el de-
mandante argentino (foja tres).

Que tramitada la deelinatoria, el Juez de Paz de la seccion
veinte y ochio no hizo Ingar 4 ella, declarindose con jurisdiccion
para conocer en la causa (foja quince),

Quereeurrida por Acuna esta resolucion para ante el Juez de
de primera instancia, éste, por auto de diez de Febrero del co-
rriente ano, declard improcedente la apelacion por no ser sus-
ceptibles de recurso los autos de los jueces de paz en los juicio-
de desalojo (foja diez ¥ nueve),

Oue en dicz v seis de Febrero de este ano, Acuiia ocurrid al
Juzgado feleral de la Capital, promoviendo la misma cuestion
de competencia por inhibitoria, no obstante la cual, ¢n veinte
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del mismo mes, comparecié 4 la audiencia para que fué citado
por el Juez de paz, 4 quien recusé sin causa, siendo rechazada
la recusacion, como se ve 4 foja veinte y sicte y vuelta, de cuvo
auto dedujo ¢l recurso de apelacion que le fué denegado (foju
treinta y do-).

Que dados estos antecedentes, es indudable que Acuna ha
consentido la resolucion que no hacfa lugar i la excepeion de
incompetencia y ha prorrogado, en consecunencia, la jurisdieeion
dela justicia de paz.

Que alemds, es un prineipio de derccho y de jurisprudencia
establecida por esta Suprema Corte, que el litigante que hubie-
re optado por uno de los medios preseriptos por la ley para pro-
mover las cuestiones de competencia, esto es, la declinatoria
4 la inhibitoria, no puede abandonar ¢l uno y recurrir al otro,
ni emplear ambos sucesivamente, debiendo pasarse por el resul-
tads de aquel 4 que se haya dado la preferencia, lo que demues-
tra que Acuna, una vez deducida la declinatoria, no ha estado
legalmente habilitado para interponer la inhibitoria.

P'or estos fundamentos y concordates de la vista del senor
Procurador general, y de acuerdo con su pedido, se confirma,
con costas, el auto apelado de foja cuarenta.

Notiffquese con el original. Repinganse los sellos y devuél-
vanse,

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA (I

Don Juan Vberte, contra W, Samson y C*, por cwmplimeento de
contrato; sobre prueba de testigos

Sumarto. — Pedida la prueba testimonial, y presentada la
lista de testigos en tiempo, debe aquella ser admitida, sin que

pueda perjudicar i la parte el hecho de haberse provefdo por el
juez varios dias despues,

Caso. — Resulta del sizuiente :

-

CERTIFICADO

Certifico, en cuanto hubiere lugar por derecho, que : ¢l tér-
mino por ¢l cual esta causa fué recibida & prueba vencié el 12
de Octubre préximo pasado; el dia 3 del mismo, el senor Alber-
ti1 presentd escrito, pidiendo se senalara dia y hora para que
declarasen los testigos que en él se mencionan ; con fecha 7 del
mismo mes, el juzgado mandd se acompanara la lista de los tes-
tigos pur separado; notificado el seiior Alberti en la misma fe-
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cha, al siguiente dfa 8 de Octubre, acompaid la lista de los tes-
tigos que habia pedido declarasen, proveyendo enténces, el juz-
gado de conformidad & io pedido en ¢l referido eserito. En fé
de ello, y cumpliendo lo maudado, pongo el presente que firmo
y sello en Buenos Aires d nueve de noviembre de mil ochocientos
noventa v cinco,

Juan C. Almandos .

Falio del Juez Federal

Buenos Afres, Abril 21 de 1596,

Por lo que resulta del certiticado del actvario, corriente 4
fuja 29, ¥ de conformidad eon lo manifestado en el precedente
vscrito, no ha lugar i lo solicitado en el de fojas 27 v 28 del
cuaderno de prucba del demandante, ¥ se concede en relacion
¢l reeurso interpuesto para ante la excelentisima Suprema Cor-
te, 4 laque se elevarin los autos en la torma de estilo.

Juan del Canmgnllo.

Fallo de Ia Suprema Corte

Busnos Aires, “d_\'“ 4 de 18UT .

Vistos : Resultundo del certificado dv foja veinte v nueve
que la peticion contenida en el escrito de foja diez y la lista av
fuja onee han sido presentadas en tiempo, sin que pueda perju
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dicar 4 la parte el hecho de haberse provefdo varios dfas des-
pues de su presentacion, por el juez de la causa,

Por esto y fundamentos concordantes del auto de foja treinta
¥ tres se confirma, con costas, el apelado de foja doce. Re-
pénganse los sellos y devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUANE. TORRENT.

CAUSA XCII

Creminal contra Cirtlo Murillo y Antonio Bianchi, por estafa;
sobre apelacion

Sumarw. — No corresponde 4 la Suprema Corte enteuder en
la apelacion de uni causa criminal por delito comun, segnida ante
el Juez Federal, por impedimento del juez letrado territorial.

Caso.— Lo explica la vista del seiior Procurador general .

Fallo del Juez Federal

La Plata, Diciembre 30 de 1896.

Autos y vistos: Los seguidos contra Cirilo Murille, por su-
puesta estafa, y de los cuales resulta que en este sumario no
T. LXVH 24



354 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

existen las mds ligeras razones suficientes 4 acreditar el hecho
imputado, por cuanto las declaraciones prestadas no reunen los
caracteres legales suficicntes 4 revestirlas de la autenticidad
necesaria, puesto que tomando como base la querella nos encon-
tramos con que en ésta no se han llenado los requisitos del arti-
culo 176 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal, y no
habiéndose ésta preseatado con poder especial se debe tener por
improcedente 6 no presentada (Fallos de la Cdmara de lo Cri-
minal de la Capital Federal, série 3°, tomo 2°, pdg. 123); v

(‘omsiderando : Que no existe ley alguna que autorice la pri-
sion preventivade un presunto delincuente, mientras no exista
en autos semiplena prueba del delito imputado, segunel arti-
culo 2de la ley antedicha, y que las ciligencias solicitadas,
tendentes 4 comprebar ese delito no prosperan, no es po-
sible, aun en el supuesto caso de que existiesen indicios, justi-
ficar la prision ante dicha.

Por esto, fallo: decretando el sobreseimiento provisorio, si bien
sujeto 4 la vigilancia de la autoridad policial, cuyamedida este
juzgado la cree oportuna por encontrarse radicados ep el mismo,
y contra la referida persona, otros delitos, Notifiquese, regfs-
trese v librense los oficios del caso, repouniéndose la foja,

M. S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Marzo 26 de 1847,
Suprema Corte :

Ne trataen este sumario de un delito de estafa, atribuyéndo-
se 4 los procesados Bianch: y Murillo el arrebato de hacien-
das del querellante por medios faisos § engatiosos, ejercitados
eén wctos de juego, con naipes recortados vy pintados al efecto.
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Esaquel, un delito de caricter comun, cuyo conocimicnto co-
rrespondfa al juez territorial, y del que sélo conoce ahora el
juez federal de Buenos Aires, por impedimento de aquel.,

La sostitucion del juez, no cambia ¢l cardcter de la jurisdic-
cion. El juez federal, proveyendo en ¢l caso como reempla-
zante del territorial de la Pampa Central, no ¢jerce la jurisdic-
cion federal, sind la comun A que estaba sujeto el delito acu-
sado. En tal caso, tratdndose de un auto dictado en ejercicio
de la jurisdiceion territorial, por delito de curicter comun, la
apelacion no procede para ante V. E. segun el articulo 22, inciso
{7, del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, 8ind para an-
te la Cimara de la Capital, segun los articulos 25, inciso {°,
v 33 de mismo Codigo.

Por estas consideracionos, picnso que 1y apelacion concedida
para ante V,E. por el auto de foju 82 no procede en el caso; ¥
pido & V. E. se sirva asf declararlo.

Sabimano Kier.

Falle de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 6 de 1897.

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seror
Procurador General ¢n su dictdmen de foja ochenta y siete, de-
cldrase que no corresponde 4 esta Suprema Corte el conoci-
miento del recurso de apelacion deducido en esta causa, y remf-
tase, en consecuencit, i la Exma, Camara de Apelaciones en lo
eriminal de la Capital, avisdndose por oficio al juez de sec-
elon.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT,
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CAUSA MCOIIX

Don Eduardo Artas contra la companiia de sequros « La Rural »,
por ecobro de un sequro; sobre costas

Sumario. — La declaracion de incompetencia del juez, por
corresponder, segun el pacto de ia pdliza, la apreciacion de
los perjuicios al tribunal pericial, no da mérito para imponer
al actor el cargo de las costas,

Caso. — Lo explica lu

VISTA FISCAL

Buenos Atres, Dictembre de 1896,
Senor Jues:

Dada la conformidad que las part2s maunifiestan de que en
este asunto s6lo se trata de Ia apreciacion de los perjuicios 6
danos sufridos en el asegurado, 4 los efectos del pago del segu-
ro, loque aleja toda cuestion sobre la razon de ser de este ex-
pediente. Teniendo en cuenta, por otra parte, que la cliusula 12
de la péliza de foja 1, siendo una convencion entre partes 4 la
cual estin sometidos como 4 la ley misma, debe regir el caso
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los efectos de ser resuelta la cuestion que hoy se levanta, por el
tribunal pericial.

Esto aleja la jurisdiecion de V. S, debiendo, en consecuen-
cia, declararse incompetente sin mds tramite.

J. Dotel.

Falio del Juez Federal

Buenos Aires, Febrero 18 de IN97,

Autos v vistos: De conformidad con la vista dei senor Pro-
curador Fiscal de foja 20, y los fundamentos del escrito de foja
12, que ¢l Juzzado encuentra arreclados 4 derecho, se declara
incompetente para entender en el presente juicio, debiendo ¢l
demandante ocurrir donde corresponda. Repénganse las fojas.

I'. Olaechea y Alcorta.

Fallo de In Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Mayo 6de 1897

Vistos : No habiendo mérito para la condenacion en costas
que pretende el recurrente, seconlirma el auto de foja veinte y
dos en la parte apelada, con costas. Repuestos los sellos, de-
vuéivanse,

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE. —
~—JUAN E. TORRENT,

1) En la misma fecha se dectaron izuales resoluciones en jla cansa
andloga de don Francisco Bargamarco contra « La Rural », ¥ de Perez y
C* contra la misma.
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CAUSA IV

Don Salvador Cacopardo, contra don Francisco Cacciola, por
division de condominio ; sobre exceperones dilatorias

Sumario. — Las excepeionss dilatorias opuestas despues del
término senalado por el articulo 72de la ley de procedimientos,
no son admisibles.

Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte.

Fallo del Juez Vederal

Buenos Aires, Octubre 20 de 1596,

Y vistos : Considerando: 1° Que en ¢l eserito de foja 2 se ex-
presan con claridad los hechos y el derecho en que se funda la
demanda, la persona del actor y el demandado, la cosa que se
pide y ante quién se pide.

2° Que siendo claro ¢l objeto de la demanda, debe resolver-
se sobre é1, prescindiendo de las palabras que se han empleado
en la redaccion del esorito, segun lo ha consagrado la jurispru-
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dencia de la excelentisima Suprema Corte (serie 2*, tomo 17,
pdgina 105).

2° Que respecto @ la personeria del senior Bernasconi, ella re-
sulta del poder agregado i foja 1%, en ¢l que se determina clara-
mente el objeto del mandato, que es ¢l de obtener la disolucion
del condominio en la propiedad del buque « San Martin > no
siéndole permitido al demandado oponer excepcion dilatoria, por
no dirigirse la demanda contra todos los que se creen interesa-
dos en el asunto que la motiva (serie 2°, tomo 15, pigina 116).

Por estos fundamentos y los del eserito que precede, no ha
lugar, con costas, 4 la excepcion opuesta por el demandado; y
contéstese el traslado conferido en el término de la ley. Repln-
ganse la foja,

I'. Olaechea y Alcorta.

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 6 de 1897,

Vistos : Resultando que las excepciones dilatorias opuestas
en los escritos de foja siete y veinte y cuatro, lo han sido fuera
del término senalado por el articulo setenta y dos de la ley de
procedimientos, y con arreglo 4 lo establecido por esta Supre-
ma Corte en casos andlogos, se declara no haber lugar 4 dichas
excepciones, con costas, confirmindose, ¢n consecuencia, el
auto apelado de foja treinta y una vuelta. Repuestos los sellos,
devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAYVIO BUNGE.
~= JUAN E. TORRENT.
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CAUSA OV

Doita Juana Burgos, contra don Federico Lacroze, propietario
de la empresa del Tramway Rural, por expropiacion ; sobre
ineompelencia, falta de personeria y defeeto en la demanda.

Sumario. — 1° No siendo anénima la vmpresa cuyo propieta-
rio ha sido demandado, es ¢l domicilio de éste, y no el consti-
tuido para la empresa, que debe tenerse en vista & objeto de

determinar la procedencia del fuero federal por razon de la dis-
tinta vecindad de las partes.

2° El no haberse pasado copia del poder presentado por el
procurador del demandante, no justifica la excepcion de falta
de personeria.

3° No hay defecto en la demanda, cuando ésta reune los re-
quisitos que exige el artfculo 27 de la ley de procedimientos.

Caso.— Resulta de las siguientes piczas :

Falle del Juez Federal

La Plata, Junio I8 de 1895,

Y vistos : En el incidente promovido por don Federico Lacro-
ze,sobre incompetencia de jurisdiccion, falta de personeria enel
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procurador y defecto legal ¢n el modo de proponer la demanda :

1° Que la incompetencia la funda el demandado en que el do-
micilio de la empresa del « Tramway Rural » es en la ciudad de
La Plata, segun el articulo 19 del contrato que en fecha 4 de
febrero de 1886 celebri con ¢l gobieino de la Provineia, y que
por lo tanto el conocimiento de este juicio corresponde 4 los
tribunales ordinarios de la provineia y no al conocimiento de los
tribunales federales, donde se ha iniciado. En cuanto 4 la falta
depersonerfa en el procurador, consiste en el hecho de no haberse
acompainado con las copias el testimonio del poder que acredita
la personeria invocada por don Rodolfo Cabral, que no le cons-
ta esa personeria y no la admite; v respecto el defecto en
el modo de proponer la demanda establece que se han omitido
los fundamentos de derecho que sirven de base 4 la accion de-
ducida y 4 lo que estd obligado por ¢l articulo 57 de la ley de
14 de Setiembre de 1863 ; que esos fundamentos de derecho
son tanto mis necesarios cuanto que ignora qué clase de accion
es la que se inicia, si la de cobro de pesos,dafnos y perjuicios, en
cuyo caso debe seguirse la tramitacion de un juicio ordinario,
0 lade exprepiacion, que tiene un procedimicnto breve y espe-
cial ; que si se trata de una expropiacion, el actor ha debido ci-
tar la ley que autoriza sus pedidos, Siuna accion de daiios y
perjuicios, lo que segun ¢l puede tener aplicacion al caso sub-
judice, habiendo una verdadera confusion en la accion dedu-
cida, y termina por pedir el rechazo de la demanida, con costas.

2 Que corrido traslado de esas excepciones, fué contestado
por la parte contraria 4 foja 13, pidicndo 4 su vez el rechazode
vllas, con costas, por ser manifiestamente ilegales y temerarias;
agrega, que no conoce ¢l contratod que se refiere ¢l demandado,
pues no estd registrado, ni se ha dado i la publicidad, y que,
segun parece, tampoco se establece en ¢l un domicilio preciso,
el asiento 1t oficina pricipal de la empresa, circunstancia esen-
cial para poder sostener que el domicilio se tiene en tal 6 cual
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lugar; que no obstante ser el sefior Lacroze una persona tan co-
nocida, nadie le conoce ¢l domicilio legal que pretende tener en
esta cindad ; en donde no figura ni con casa, ni escritorio abier-
to, segun se puede ver por las mismas guias de esta ciudad ;
que se sabe, porque ¢s un hecho de piblica notoricdad, que ¢l
sefior Lacroze vive en Buenos Aires, y en esa capital tiene tam-
bien ¢l asiento principal de sus negocios, y aun de la empresa
comprometida en este asunto ; que aun cuando se hubiera ¢sta-
. blecido en el contrato & que se refiere su domicilio formal, sélo
tendria efecto en las relaciones juridicas con el gobierno y no po-
dria obligar i terceros, porque para ésto seria res inter alios
acta, y que esas estipulaciones no podrian dejar sin efecto, le-
ves en cuya observancia estd intevesado el 6rden piiblico (art,
21, Cod. Civil), ¥ la ley de 9 de Setiembre que extiende el
fuero federal & los vecinos de la Capital de la Repiblica, esen-
cialmente de drden piiblico y le acuerda el derecho de emplazar
ante la justicia federal & un deudor, sin que éste tenga el dere-
cho de declimar esa jurisdiccion, porque no hay derecho contra
derceho 3 que esa ley ha sido dietada en beneficio del actor v si
éste ha clegido el fuero federal, el reo estd obligado & aceptar-
lo; que al elegir este juzgado, lo ha hecho en virtud de un
derecho que le acuerda una ley nacional v nadie lo podria obli-
gar 4 ir ante los tribunales ordinarios de provincia, por fuerza
que quiera ddrsele 4 la cliusula del contrato que invoca el de-
mandado, porque ni esa cliusula importa necesariamente dar
jurisdiceton exclusivad los tribunales ordinarios de esta cindad,
ni suprimir ¢l derecho de elegir el quele acuerdan las leyes en-
tre una y otra jurisdiccion.

Que en cuanto 4 la falta de personeria, le¢ basta mani-
festar que es falso el hecho en que se funda la exeepeion, pero
que suponiendo que fuera verdadero, ¢l no justificaria en ma-
nera alguna que no tenga personcrfa, pues estd ¢l poder en au-
tos, que habla mis elocuentemente que todas las razones espe-
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ciosas del sefior Lacroze, quien hubiera podido, antes de opouer
sus excepciones, exigir la entrega de esa copia. Y, finalmente,
sobre el defecto legal en el mado de proponer la demandaes tam-
bien inexacto, pues los fundamentos del derecho que asiste
su mandante, se hallan relacionados en el escrito de demanda ;
que no estd obligado i citar las disposiciones legales ¢n que fun-
da suaccion, y si esa fuere su pretension, serfa completamen-
te infundada ; que paso el tiempo de las formalas rigurosas del
derecho, consagradas por el derecho romano, y que hoy los jue-
ces deben atenerse mis al espiritu que 4 la letra de los eseri-
tos, ¥ cuando del espiritn de éstos se desprende ¢l derecho que
asiste al litigante el juez esti obligado 4 administrar justicia ;
que ¢l eumple con la ley cuando se ha expresado la causa, razon
o derecho con que se pide, siguiendo el ejemplo contenido en la
ley 40, titulo 2°, partida 3*, y por eso es que la Suprema Corte
Federal ha repetido en multitud de ocasiones que, cuando las
circunstancias en que se funda una demanda estén claramente
relacionadas, no hay defecto en el modo de proponerla, ni es
menester citar la ley aplicable al caso, porque no hay disposi-
cion legal que exija se cumpla en esa forma la prescripeion del
inciso 5° del articulo 57 de la ley de enjuiciamiento (Fallos de
la Suprema Corte Federal, série 2¢, tomo 6°, pigina 263 ; séric
2*, tomo 12, pigina 18; série 3°, tomo 21, pigina 33; série 3o,
tomo 1°, pigina 37; série 3%, tomo 4°, pagina 418); que, por lo
demis, ¢l mismo Lacroze reconoce en su escrito que lo que trata
de cobrar esel importe de un terreno expropiado por él, mis los
danos y perjuicios consiguientes, al referirse, como lo hace, al
juicio verbal que solicita en su escrito el mismo demandante.

3¢ Que llamados autos, se recibié ¢l incidente & prueba por ¢l
decretode foja 22, debiendo versar la testimonial sobre ¢l domi-
cilio del sefior Lacroze; produciéndose por ésta la copia testi-
moniada del articulo 19 del contrato de su referencia, corriente
4 foja 36 ; y por la parte demandante, las declaraciones de don
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Albino Barrios y don Eduardo Fernandez, corrientes 4 foja 44
vuelta, respectivamente y las posiciones de foja 59, absueltas i
foja 61.

Y considerando : 1° Que enando se oponen diversas excepeio-
nes v entre ellas la de incompetencia, debe ésta ser resuelta en
primer término.

2° (Jue se ha comprobado, por las declaraciones de los testigos
don Albino Barrios, 4 foja 44, y de don Eduardo Fernandez,
a foja 44 vuelta (que no han sido tachadas), ¥ por la propia
confesion del representante del sefior Lacroze, al absolver la
quinta posicion del pliego de foja 59, que el domicilio de este 1l-
timo ha sido siempre, y ¢s, la ciudad de Buenos Aires y asiento
de todas sus negocios; lo que, con arreglo al articulo 89 del Cd-
digo Civil, constituye el domicilio real.

3° Que si bien resulta del testimonio de foja 36, que se esta-
tuyo en el contrato eclebrado entre Lacroza y el gobierno de la
Provincia, fuera el domicilio legal de la empresa en la eindad
de La Plata, esto no puede alterar la calidad de aquel domiei-
lio, del cual se hace derivar el derecho para demandar ante la
justicia federal por razon de la distinta vecindad, fundado en
una ley nacional de érden piliblico, que sélo ¥ finicamente pue-
de alterarla 6 modificarla el soberano congreso. Por consiguien-
te, la institucion de ese domicilio legal sdlo puede produeir
efectos para los casos que eaigan forzosamente bajo la autori-
dad de las potestades de la Provineia, ya sean administrativas,
judiciales 6 politicas, con motivo d« las obligaciones 6 respon-
sabilidades que puedan surgir del contrato referido, cuando no
caigan bajo el imperio de las leyes nacionales y de las que no
puede sustraerse sind en los casos previstos por los mismos.

Por todo esto, fallo : no haciendo lugar & la incompetencia
opuesta por el demandado sefior Lacroze.

4° Que respecto 4 la excepeion de falta de personerfa alegada
contrael proeurador Cabal, fundadaen que no se le ha dado copia
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del poder respectivo, esa falta ha sido negada de contrario, y
aun enando asf no fuera, no serfa cuusa bastante para fundar
una excepcion dilatoria, porque el instrumento que acredita esa
personerfa se halla 4 foja 1* desde qne se intaurd la demanda,
y la falta de la entrega de la copia de ese instrumento, silo da-
ria derecho al demandado para exigir se le dieraantes de expe-
dirse; y por otra parte, ese poder no ha sido atacado en su vali-
dez: resuelvo no hacer lugar 4 la exceprion de falta de persona-
lidad en el procurador, opuesta por el seiior Lacroze.

5° Que entrando d considerar la excepeion de defecto legal en
el modo de proponer la demanda, debe considerarse por el juz-
gado, pura y exclusivamente dentro de los *érminos en que ha
sido propuesta; y 4 este respecto, y en cuanto a los hechos re-
lacionados por el actor y de los cuales deriva su accion, asf
como su objeto y cosa demandada, estin claramente determina-
dos, como se reconoce implfcitamente ¢n el escerito en que se
oponen las excepciones.

B° Queno existe en derecho la excepeion de defecto legal en
el modo de proponer la demanda cuando se encuentran clara-
mente relucionados los hechos en que se funda (véase fallos, série
2° tomo 12, pig. 182); pues ese defecto silo puede resnltar
de la omision de algunos de los requisitos indicados expresa-
mente por el articulo 57 de la ley de procedimivntos (véase fa-
llos citados, série 2%, tomo 19, pig. 39 v 402), y no fuera de es-
tos casos, como lo pretende la parte demandada.

7° Que el actor no necesita designar en su demanda la accion
que ejercitaba, ni citar el testo de la ley aplicable, por sus
nombres técnicos y propios : le bastaba determinar con clari-
dad lo que pedia 6 la clase & que aquella pertenecia (fallos ci-
tados, série 2", tomo 21, pdg. 33).

8° Que la demanda instaurada contiene todos los requisitos
exigidos por la ley de procedimientos, de Setiembre de 1863,
y asf determina con precision la cosa 6 hecho que se demanda y
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la razon por qué lo pide; luego, al deducirse esta demanda, no
ha infringido dicha ley (véase fallos citados, série 2', tomo
20, pdgina 464),

Por ello, fallo : no haciendo lugar 4 la excepcion de defecto
legal en el modo de proponer la demanda cpuesta por el deman-
dado ; todo con costas, y contéstese derechamente la demanda
dentro del término.

Notifiquese con el original, registrese y repdnganse las
fojas.

Wariano S. de Aurrecoechea.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Setiembre 22 de 1895
Suprema Corle ;

El poder de foja 1*, como la demanda de foja 2, no se refie-
ren i responsabilidades personales del seiior Lacroze, sind 4 las
de la empresa del Tramway Rural de Lacroze, que se demanda
por cobro de pesos y daiios y perjuicios, emanados de la ocu-
pacion con ricles de aquella empresa, de un terreno ubicado en
en la campaiia de Buenos Aires,

Esa empresa estd establecida en la provincia de Buenos Ai-
res, con fines de circulacion provincial, y sujeta a la jurisdic-
cion de la Provincia. El artfculo 19 del contrato de concesion,
transcripto d foja 36, establece por ello su domicilio en la capi-
tal de la provincia,

Tal establecimiento no contradice las leyes de érden piiblico
en cuanto legislan las reiaciones individuales.

Si el individuo demandado debe sujetarse @ la jurisdiceiun
de su domieilio, segun ley, eI mismo individuo, en cuanto d la
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representiacion de una empresa constituida, sea dentro del terri-
torio de la nacion 6 en el extranjero, queda como representaute
de esa empresa, sujeto & las prescripeiones legales que deter-
minan ¢l domivilio de la empresa.

Iisto es lo que logicamente se desprende de lo establecido en
los articnlos 9 y 10 de la ley sobre competencia de los tribuna-
les nacionales,

FEstablecida la empresa del Tramway Rural en La Plata, v
fijado alli su domieilio, segun documentos fehacientes, alli re-
side su representacion legal, y alli debe responder del cumpli-
mivnto de sus oblizaciones,

Demandada la empresa, que o3 argentina, por persona de la
misma nacionalidad, d la jurisdiceion de su domicilio, que ¢s la
jurisdiccion comun provincial, parece debe corresponder el co-
nocimient o de esta demanda.

Por ello, pienso que la jurisdiccion, en ¢l caso, corresponde 4
los jueces provinciales, salvo el mas ilustrado criterio de V., E,

Sabintano Keer,

Fallo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 6 de 1897,

Vistos y considerando : Que la demanda de foja tres se dirige
4 obtener de don Federico Lacroze ¢l pago del valor de un terre-
no y de los dafs y perjuicios que, dice, se le han irrogado al
actor por la veupacion de dicho terreno con la via del tramway
Rural, de propiedad del expresado Lacroze.,

Que estd justilicada ¢n autos la vecindad de éste en la Capital
de la Republica, y ladel damandante en la provincia de Buenos

Aires.,
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Que, en consecuencia, el caso corresponde al conocimiento
de la justicia federal,

Que no obsta 4 ello el hecho de haberse establecido la ciudad
de La Plata como domicilio legal de la mencionada empresa, en
si contrato con el gobierno de la Provineia, pues no siendo ano-
nima la citada empresa, ¢s el domicilio del propietario de la
misma, ¢l que debe tenerse en vista 4 objeto de determinar la
procedencia del fuero federal, como en caso anilogo lo ha re-
suelto esta Suprema Corte (série cuarta, tomo once, pigina
dosecientos noventa y una),

Que la excepeion de falta de personeria en el procurador
del demandante, se hally desautorizada por el testimonio de
eseritura de foja primera, no siendo bastante para fundarla el
hecho alegado por el demandado, dv que no se hubiese pasado
copia de dicho testimonio.

Que en la demanda de foja tres se encuentran reunidos los
requisitos que exige el artfculo cincuenta y sicte de la ley de
procedimientos, expresindose con claridad la accion deducida.

Por estos fundamentos y los concordantes del anto apelado de
foja noventa y ocho, se confirma éste, con costas. Repuestos los
sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el original.

ABEL BAZAN, — OCTAVIO BUNGE . —
JUAN E. TORRENT.
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CAUSA X0OVI

llon Nicolds Mihanovich contra C. 0. Crovetto y C*, por cobro
de lanchaje; sobre [alta de personeria

Sumarto. — La excepeion que importa la falta de derecho en
el actor, no puede ser admitida como dilatoria por falta de
personerfa.

Caso.— Los demandados, sin contestar la demanda, opu-
sieron la excepeion de falta de personeria em el actor (art. 73,
inciso 2°, ley de procedimientos), fundados en que, con motivo
de la descarga de las mercaderfas, no se ha producido relacion
alguna de derecho entre ellosy el demandante ; que éste ha pro-
cedido tinica y exclusivamente por érden v cuenta de los con-
signatarios del buque; que, en consecuencia, nada tienen que
ver con el lanchero senor Mihanovich, quien debe dirigir su
accion contra aquellos y no contra él; que, por tanto, no tiene
personeria para demandarlos.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Octubre 13 de 1892,

Y vistos: Considerando: {° Que la excepcion opuesta por
los demandados, con el nombre de falta de personeria del actor,
T. LXV1I 24
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no es propiamente tal, puesto que no se objeta la capacidad ju-
ridica del actor nide su apederado para estar en juicio, ni se
pon: en duda tampoco que el demandantese presenta por de-
recho propio, resultando claramente de los términos del escrito
de foja...que lo que se desconoce es el derecho para demandar por
si el pago de lanchajes, lo que constituye la accion sine aclione
agis, falta de accion.

2° Que esta defensa afecta al fondo de la cuestion por lo que
respecta 4 Mihanovich, de tal suerte que si sedeclara que efec-
tivamente carece de accion para cobrar lanchajes 4 Crovetto
y C¢, por no existir entre ellos relucion jurfdica que lo autorice,
el juicio serfa definitivo entre dichas partes ; lo que demuestra
que esa defemsa no puede oponerse como artfculo de prévio
pronanciamiento siné como razon perentoria de oposiciond la
accion instaurada.

Por estos fundamentos no ha lugar 4 la referida excepecion, y
contéstese derechamente la demanda en el término de ley. Re-
pbnganse los sellos.

Virgelio M, Tedin.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1806,

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, el anto
apeladode foja catorce. Repuestos los sellos, devuélvanse,

ABEL BAZAN, — OCTAYIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XCOVII

Contra Schiffner y C*, por contrabando y cohecho; sobre prueba
de testigos

Sumarto. — En las causas criminzles no es admisible la prue-
ba de testigos despues de vencidos los primeros diez dias del
término probatorio.

Caso. — Estando recibida la causa & prueba, la parte de
Schiffner y C* pidi6 que se seiialara dia para que los testigos
que tenia ofrecidns, comparez:an 4 prestar declaracion.

Fallo del Juez Federal

Rosario, Julio 16 de 1896.

Halléndose vencido el término de prueba y estando el juicio
en la estacion de producir los alegatos de bien probado, segun
consta de autos, no ha lugar 4 lo solicitado, con arreglo 4 la ju-
risprudencia sentada por la Suprema Corte.

Danzel Goytia.
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VISTA FISCAL

Serior Juez de Seccion:

El Procurador Fiscal nacional, en los autos seguidos contra
los sefiores Schiffoer y C*, con motivode una extraceion de una
cantidad de cajones de hierro galvanizado de la barruca y em-
harcaderos de su propied.d sin lenarse los requisitos de las or-
denanzas de Advaua, evacuando ¢l traslado conferido del eserito
en que aquellos solicitan revocatoria 6 apelacion en subsidio
contra la providencia de foja 69, ante V. S, expone: Que en
virtud de las breves consideraciones que paso i exponer, V. 8,
se ha de servir no haeer lugar i o pedido por los sefiores Schifl-
ner y C*, en este incidente, con especial condenacion en cos-
tas. La parte recurrente pretende oue debe ordenarse el exi-
men ¥ citacion de los t stigos ofrecidos en su escrito de foja 64,
funddandose para ello, en que no ha sido por culpa o negligencia
suvaque no se havan tomado las declaraciones, sind debido 4
que no se ha notificado & su parte la providencia de foja 635,
que manidd recibirlas,

Verdad es, senor juez, que no aparecen notificados los seno-
Schiffner y (* de dicha providencia, pero esta eircunstancia, d
nadie mas que i ellos es imputable, ni los puede diseulpar del
abandono que han hecho de sus obligaciones probatorias,

Lin efecto, el auto de apertura i prueba de foja 62, fué noti-
licado v prineipio d correr el término el dia siguiente, 18de Ma-
yo, fecha de la dltima notilicacion de foja 63 vueita.

El 12 de Junio, despuesde estar vencido con exceso el térmi-
no de los diez primerosdias de la prueba, y no pudiendo ya ofre-
cerse por esta causa prueba testimonial (articulo 483 del Codi-
go de Procedimivntos Criminales), se presenta el escrito de fo-
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ja 64, ofreciendo testigos con domicilios fuera del radio, como
10 hizo constar el sefior secretario en la nota de foja 66, y sin
que la parte interesada pidiera su citacion en forma. V. S, dii
vista de esta diligencia 4 los sefores Schiffner y C*, y cuando
¢éstos pidieron senalamiento de nuevas audiencias, ya estaba
vencido el término probatorio, por cuya razon V. S. no le hizo
lugar & ello, por providencia de foja 69 vuelta.

Es, pues, doblemente impatable la falta o neglizencia de la
contraria: 1° porque no present6 los testigos dentro de los diez
primeros dias del término probatorio; 2° porque, no obstante
ésto y habiéndose senalado audiencia para que declararan los
testizos, no se pidid su eitacion en forma ni se hicieron diligen-
cias para que declararan en tiempo,

La Suprema Corte Nacional tiene establecido en infinidad de
fallos, que no basta presentar testigos dentro de! término, sind
cuidarse de si son 6 no examinados dentro de él porque de otra
manera resultariaque el término de prueba se prolongaria in-
definidamente (série 3°, tomo 5°, pig. 5Y9). En este fallo estdn
citados vurios otros sobre el mismo punto. En el caso sub-ju-
dice, la parte contraria descuidd sus diligencias, dejando de pe-
dir la citacion en forma de los testigos, lo que sélo 4 ella es
imputable; y dejando vencer el término de prueba sin solici-
tar estas diligencias que sélo 4 ella intercsan, aparte de la ex-
temporinea presentacion de los testigos, hecha despues de los
diez primeros dfas.

Por todo lo expuesto, 4 V. S. pido se sirva resolver este in-
cidente como lo tengo solicitado en el exordio de este escrito.

Serd justicia ete,

R. G. Parera.
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Aute del Juez Federal

Rosario, Agosto 21 de 1896.

Vistos y considerando: Que la presente causa estd sujeta en
su trimite al Cédigo de Procedimientos en materia penal, por-
que se imputa el delito de contrabando conexo con el de cohe-
cho 6 sobormo ; que la prueba de testigos en causas criminales,
para ser admitida, debe ser ofrecida en los diez primeros dias
del término probatorio, segun asf lo dispone el articulo 483 del
citado Cddigo; que segun consta 4 foja 62, se abrib la causa 4
prueba el 4 de Mayo, notificindose el 48 del mismo 4 los sefio-
res Schiffner y C*, y d foja 64, con fecha 12 de Junio, recien
ofrecen los testigos que estin fuera del radio, habiendo dejado
transcurrir con exceso el término prefijado en ¢l articulo citad:.

Por estas consideraciones, y concordantes con el dictdmen
del sefior Fiscal, no se hace lugar, con costas, 4 la revocatoria
de! auto de foja 66, y se concede el recurso de apelacion en re-
lacion,

Notifiquese 4 las partes, comparezcan & oir sentencia, y elé-
vense los autos.

Danvel Goylia.,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Diciembre 23 de 1896.
Suprema Corte :

El término de prueba porque fué abierta esta causa 4 foja
62, fué notificado 4 los interesados en 13 del mes de Mayo, se-
gun la diligencia de foja 63 vuelta,
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Cuando se presents el escritode foja 65, en 412 de Junio del
mismo aiio, estaba ya vencido el término fatal de 40 dias, que
el articulo 183 del Cédigo de Procedimientos en lo Criminal de-
termina para ofrecer la prueba testimonial.

En mérito de ello, reproduciendo las justas observaciones de
la vista fiscal de foja 74, pido 4V, E. la confirmacion, por sus
fundamentos, del auto recurrido de foja 77.

Sabiniano Kuer.

Fallo de Ia Suprema ('arte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897.

Vistos : Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo cuatrocientos setenta y siete del Cédigo de proce-
dimientos en lo Criminal, se confirma, con costas, el anto ape-
lado de foja sesenta y nueve vuelta. Repuestos los sellos, de—
vuélvanse,

ABEL BAZAN. — OCTAYVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA XCVIII

Ll Banco Hipoteeario Nactonal contra don Daved B. Pena,
por cobro ejecutivo de pesos; sobre competencia

Sumario. — El juez del lugar donde se ha coatraido la deuda
hipotecaria, estando domiciliado alli el dendor, es competente
para conocer en la demanda que el acreedor promueva por co-
bro del saldo de dicha deuda, aunque ¢l deudor hubiese mudado
de domieilio al iniciarse la demanda.

Caso.— Resulta del

Fallo del Juez Federal

Jujuy, Noviembre 13 de 1898.

Autosy vistos: El agente del Banco Hipotecario demanda 4
David B. Peiia, el pago de una cuenta por saldo de cantidades
adeudadas 4 dicho establecimiento, por insuficiencia del bien
hipotecado, que fué enajenado con arreglo 4 la ley y estatutos
de dicho Banco.
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El juzgado ha ordenado se compruebe la competencia de este
tribunal para entender en dicha causa y el representante del
Banco expone : que la institucion es fiscal, creada con recursos
nacionales y mantenida en su organismo por la ley especial del
Coagreso nimero..., de 24 de Setiembre de 18806.

Respecto al domicilio del deudor, repite lo que expresé en la
demanda, que estd radicadoen Salta, pero, agrega, que esta re-
sidencia fuera del territorio de la jurisdiceion de este juzgado,
no puede desvirtuar la que corresponde por razon del contrato
de que procede su deuda, é invocando los artioulos 618 y 1242
del Codigo Civil, sostiene que, sind por esas disposiciones de
la ley comin, per la del articulo 43 de la ley orgdnica del Banco,
quedarfa determinada la competencia de este juzgado : ofrece
justificar lus hechos apuntados si el jnzgade lo considera pru-
dente.

Oido el fiscal, este funcionario dictamina que, con arreglo
los articulos 1215 y 1216 del Codigo Civil, el lugar donde debe
cumplirse una obligacion, no determina la competencia de las
las autoridades publicas, sind el del domicilio legal y real del
deudor. Expresindose por el demandante que dicho domicilio
del deundor estd en Salta, no compete 4 8. S, ¢l conocimiento
de ln causa.

Y considerando : Que el procedimiento i iniciarse por la ges-
tion del Banco Hipotecario tiene por causa acciones persona-
les que dicho establecimiento deduce contra su deudor, por in-
suficiencia de la hipoteca con que garantio el préstamo recibi-
do, materia de su contrato, segun lodispone la misma ley orgi-
nica : articulos 10 y 42 y articulo 30 del deer~to reglamen-
tario.

Que en este caso, el domicilio del dendor prima svbre el lu-
gar de la convencion, para ejercitar dichas acciones y deter-
minar la competencia de los jueces ; teniéndose presente que el
domicilio puede cambiarse sin que tal facultad pueda ser coar-
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tada; yesel domicilio real y de derecho el que determina la
competencia (articalos 97 y 100 del Cédigo civil); siendo lo dis-
puestoen el artfenlo 648 subordinado 4 las prescripciones espe-
cificas de las leyos adjetivas 6 de procedimiento.

Que segun Goyena, el pago debe hacerse en el lugar designa-
do en el contrato; en el lugar donde exista la cosa cierta; 6, en
todos los demis casos, en el domicilio del deudor (articulo 1091,
Concordancias y comentarios del Cédigo Cival espariol). No
tratindose en este caso de lacosa cierta, materiadel cuntrato
hipotecario, sind de obligacion personal del dendor por insufi-
ciencia de aquella garantfa del préstamo, el expresado obliga-
do, domicilado fuera de esta seccion, no estd sujeto 4 la juris-
diccion atribuida por la ley 4 este juzgado, sind que debe de-
manddrsele ante los jueces de su domicilio, (Véase Fallos, tomo
17, 2" série, pigina 214, y tomo 3°, série 4%, pigina 55),

Que tratdindose de jurisdiccion, debe ejercerse no con ampli-
tad, sindcon restriccion en los casos tinicamente auntorizados por
la ley, no siendo en manera alguna prorrogable (artfculo 1°,ley
de procedimientos de 1863).

Que el recurrente nofunda su accion en contratoen el que
se designe este territorio para su ejecucior, sind que basa su ac-
cion en la cuenta por saldo, corriente 4 foja 1, que debe cobrar
con sujecion & las leyes comunes.

Que el mismo establecimiento, segun lo entiende el juzgado,
en otros casos andlogos, ha recurrido, por este género de cues-
tiones, al domicilo de sus dendores.

Que la equidad impone que el demandado no seasacado de
‘08 jueces de su domicilio, sino se hubiese convenido de otra
manera, loque no se ha comprobado en este caso; pues es ra-
zonable pedir al dendor lo que se le demande ante los jueces
que con mds facilidad pueden oir sus defensas.

Que si la cansa, por razon de la materia, es de competencia de
la justicia federal, no corresponde 4 este juzgado de seccion,
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por razon de las personas, habiéndose expresado reiterada-
mente que el deudor tiene su domicilio fuera de esta provincia.

Que la ley y la jurisprudencia han determinado, que si la
causa no es de la competencia de un juez, debe declararlo en
enalquier estado de la causa y con mds razon al iniciarse por
demanda.

Por tanto: de acuerdo con el Ministerio fiscal, declaro 4
este juzgadoincompetente para citar al demandado, como se ha
pedido. ¥y que el demundante debe recurrir 4 la jurisdiccion don-
de el demandado radica. Repuestos los sellos, archivese.

Joaquin Carrillo,

VISTA DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Noviembre 30 de 1896.
Suprema Corte :

Considero justo el auto de foja 7 vuelta, y pido 4 V. E. se
sirva confirmarlo por sus fundamentos.

Sabintano Kier.

Falle de ia Suprema Ceorte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897,

Vistos : Considerando: Que se trata en los presentes autos de
una demanda ejecutiva iniciada por el representante del Banco
Hipotecario Nacional para el pago del saldo de un erédito hipo-
tecario, contraido por don David Peiia en la ciudad de Jujny.
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Que debiendo cumplirse la obligneion en dicha ciudad, don-
de se contrajo la deuda, estando domiciliado allf el deudor, es
fuera de duda la competencia del juez federal de la seccion de
Jujuy, tanto por la naturaleza de la causa, cuanto porque es
alld donde debe cumplirse la obligacion, aun cuando el deudor
hubiese mudado de domicilio al iniciarse 1a demanda, conforme
4 la disposicion del artfculo mil doscientos doce del Cédigo Ci-
vil, y & lo dispuesto en el articulo cuarenta y tres de la ley
orginica del Banco.

Por estos fundamentos, oido el sefior Procurador General, se
revoca el auto apelado de foja siete vuelta y se declara que el
juez de la seecion de Jujuy ¢s competente para conocer en esti
causa, ¥y devuélvansele los autos, prévia reposicion de sellos,
para que, reasumiendo la jurisdiecion de que se ha desprendido,
proceda i eonocer y resolver en ellos lo que corresponda en de-
recho.

ABEL BAZAN.—OCTAYIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA XCIX

Don Federico Crank, contra Frietz y Navarro. por rescision
de contrato; sobre competencia_y costas

Sumario. — Las costas son de carzo del que ha ocurrido 4
juez incompetente.



DE JUSTICIA NACIONAL 381

Caso. — Dictado el auto que sigue, por el que se declara in-
competente el juzgado, la parte actora apelbé ¢n cuante se le
imponian las costas.

Falle del Juez Federal

Rosario, Noviembre 10 de 1896,

Vistos y considerando : 1° Que siendo la justicia federal de
jurisdiccion excepcional, no ha podido ocurrirse 4 ella sind en
los casos expresados en la Constitucion y la ley,

20 Que al permitir la ley de enjuiciamiento hacer las peti-
ciones contenidas en el .rliculo 55, se ha colocado en ¢l casode
que el juzgado federal fuera competente, ya sea por razon de las
personas O de la materia de la causa,

3° Que ¢l proveyente, al darle curso, ha procedido en el con-
cepto de que se ¢jercfa una accion proveniente del dereche marf -
timo, que por razon de la materia corresponderia 4 esta jurisdic-
cion ; pero resultando del eserito de la parte de Crank que la ac-
cion 4 entablar es personal contra Frietz y Navarro, prove-
niente de un acto 6 contrato que no pertenece al derecko ma-
ritimo, reconociendo i la vez que corresponde la causa 4 los tri-
bunales de provincia, porser extranjeros e! demandante y nno de
los demandados, no ha podido, en ningun estado de la causa,
ocurrir al fuero federal, que no tiene jurisdiceion, ni aun para
dictar la resolucion fecha 6 del corriente.

Por estas consideraciones, revécase por contrario imperio el
auto de fecha 6, declarando que es incompetente este juzgado
para entender en esta causa, tanto mis que ha venido un exhor-
to del juez de provincia que ha avocado esta causa. Con costas
i la parte de Crank.

Danvel Goylia.
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Falle de Ila Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897,

Vistos : Siendo imputable al apelante el hecho de haber ocu-
rrido ante juez incompetente, se confirma, concostas, enla parte
recurrida, el auto de foja quince. Devuélvanse, debiendo repo-
nerse los sellos ante ¢l inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA ¢

El Banco de la Nacion Argentina,contradon Laureano A humada,
por cobro ejecutivo de pesos

Sumario. — No habiéndose opuesto excepciones, debe seguir
adelante la ejecucion.
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Caso.— Vencido el término de la citacion de remate, el re-
presentante del Banco solicitd que, en mérito de no haberse de-
ducido excepciones por el ejecutado, se dictara sentencia de
trapce y remate.

Fallo del Juez Federa)

Rioja, Setiembre 25 de 1896,

Autos y vistos: No habiéndose deducido excepcion alguna le-
gitima, por el ejecutado,dentro del término del encargado, que
ha vencido con exceso; y de conformidad 4 lo dispuesto por los
articulos 268 y 297 de la ley de procedimientos: llévese adelan-
te la ejecucion, hasta hacerse trance y remate de los bienes
embargados, ¥y c¢on su producto integro y cumplido pago al
acreedor de la deuda, intereses y costas de la cobranza. Hagase
saber original.

Gaspar N. GGomez.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897.

Vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el au-
to apelado de foja trece vuelta.
Repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
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CAUSA 1

Don Jorge Magne, contra don Antyme Chapeland,
por eobro de pesos;: sobre competencia

Swumario. — Para justificar el fuero federal por razon de per-
sonas, no basta probar la distinta vecindad ; es necesario pro-
bar tambien ladistinta nacionalidad ,

(‘uso. — Lo explica el

Fallo del Juez Federnl

Parand, Junio 25 de 1894,

Y vistos: En la excepeion de competencia de jurisdiecion,
promovida por el representante del demandado don Antyme
Chapeland, ¥

Considerando: 1° Que la jurisdiccion atribuida 4 los jueces
federales, por el articulo 2° inciso 2°, dela ley del4de Setiem-
bre de 1863, para los casos en que sean partes un vecine'de la
proviucia en que se suscita el pleito y un vecino de otra, silo se
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refiere i los nacionales, y no 4 los extranjeros cuando litigan
entre sf, segun la inteligenci. dada 4 esa disposicion por repe-
tidos fallos de la Suprema Corte, que hacen jurisprudencia en
la materia.

2¢ Que es i cargo del actor justificar las ecircunstancias que
determinan la competencia de los tribunales federales, cuando
ella es por razon de las personas (articulo 2°, inciso 2°, dela ley
de procedimientos), y por lo tanto, Magne d>bii probar, no sélo
que actor y demandado tienen diverso domicilic, sind que am-
bos son ciudadanos argentinos, mucho méds cuando ¢l demanda-
do, niega esta calidad.

3" Que esa prueba no ha sido rendida, ni otra que determine
el fuero federal por causa distinta.

Por estas consideraciones, y siendo de excepcivn, este juz-
gado se declura incompetente para entender en esta causa, sien-
do las costas del incidente, 4 cargo del demandante: repbngase
el papel con los sellos correspondientes,

M. de T. Pinto.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Agosto 3 de 1891,
Suprema Corte :

Il auto de foja 29, que declara improcedente ¢l fuero fede-
ral, por cuanto siendn de excepeion, no han sido justificados los
extrewos que lo constitnyen, resulta bien fundado, Pido 4 V, E,
se sirva confirmarlo, en consecuencia, por sus fundamentos,

Sabiniano Kier.

T. LAV 5

L
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Fallo de la Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897,

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seiior
Procurador general, y por sus fundamentos, se confirma, con
costas, el auto apelado de foja veintinueve. Repuestos los se-
llos, devuélvanse.

ABEL BAZAN., — OCTAVYIO BUNGE.
—— JUAN E. TORRENT.

CAUSA 11

Don Paulino Escobar, contra don Juan A. Guevara, por cobro
/
de pesos; sobre defecto en la demanda

Samarto. — La falta de citacion de la ley aplicable, y de la
numeracion en los pirrafos, no constituye defecto legal en el
modo de proponer la demanda,
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(Casn, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Mendoza, Noviembre 19 de 1896,

Vistos v considerando: 1” Que la excepeion de defecto legal
¢n el modo de proponer la demanda se funda en que no se expli-
can los hechos elaramente y en parrafos separadoes y numerados,
ni se expone ¢l derecho en que se afianza.

2’ Que la demanda viene acompaiiada de nna cuenta que de-
talla sus partidas por trabajos, gastos y servicios prestados al
demandado, establzciendo el origen de¢ cada una.

3° Que, ademis, hace referencia 4 una causa scguida entre
actor y demandado, ante este mismo Juzgado, donde estima que
¢l demandado ha reconocido los mismos hechos.

4 Que ¢l actor, en toda clase de juicios, puede hacer men-
cion lé las escrituras ¥y documentos que justifiquen el derecho
que deduce, indicando el archivo, oficina publica 6 lugar donde
se encuentren los originales, siempre que no pueda presentarlos
por no obrar en su poder (art. 10, ley de procedimientos).

5° Que, de consiguiente, por la demanda, cuenta acompaiia-—-
da y referencias de la exposicion que la consigna, el actor ha
enado los requisitos dela ley, en cuanto i la mencion de los he-
chos y del derecho que le asiste en ¢l cobro que, como importe
de trabajos, gastos y servicivs que sostiene fueron hechos en be-
neficio del demandado, gestiona contra éste, como obligado &
indemnizarlos, por reconocimiento en juicio,

6" Que el hecho de no haber citado la ley aplicable al caso,
no importa defecto en la demanda (Fallos de la Suprema Corte,
série 2°, tomo 21, pigina 33).
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7° Que la falta de numeracion en los pérrafos de la deman-
da, no constituye tampoco defecto legal en ¢l modo de propo-
nerla (Fallos de la Suprema Corte, série 2*, tomo 16, pdg. 127).

8° Queel Juzgado no puede, & propdsito de la excepeion di-
latoria promovida, entrar 4 apreciar la verdad ¢ la influencia en
la causa, de las referencias en que el demandante se funda, ya
en lo que respecta 4 los hechos relacionados, ya en lo referente
al derecho que informa su gestion judicial; cuestiones que co-
rresponden al fondo del litigiv (Fallos de la Suprema Corte, sé-
rie 2°, tomo 6°, pig. 263; tomo 12, pig. 208, y tomo 14, pigi-
na 404).

Por tanto, fallo declarando: no haber lugar i la excepeion
opuesta por defecto legal en el modo de proponer la demanda, con
costas al excepcionante, y ordendéndole, en consecuencia, que
conteste derechamente la demanda en el término de ley. Ha-
gase saber original y repongase el papel.

Severo ;. del Castillo.

Falle de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma, von costas, el au-
to apelado de foja diez y seis. Devuélvanse, debiendo reponerse
los sellos ante el Inferior.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.
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CAUSA CIIX

Don Julian Bruny contra don Luis GGhiglwne, por cobro
de pesos; sobre averias

Sumario. — El extranjero domiciliado en la Repiblica no
estd obligado 4 arraigar el juicio.

Caso, — Resulta del

Falie del Juez Federal

Buenos Aires, Noviembre 8 de 1897.

Y vistos: Laexcepcion dilatoria de arraigo del juicio delucida
por don Luis Ghiglione.

Y considerando : Que el fundamento legal de dicha excepcion
reposa en que el actor, don Julian A, Bruuny, uo tiene domicilio
en la Capital, y sf en la provincia de Buenos Aires, donde resi-
de con su familia desde tiempo atrds.

Que el artfculo 74 de la ley nacional de procedimientos de
14 de Setiembre de 1863 determina, que si el demandante fuera
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extranjero no domiciliado, serd excepcion dilatoria la del arrai-
go del juicio.

Que el arraigo exigido por ese articulo responde al propdsito
de garantir 4 los habitantes de la Republica contra las deman—-
das injustas y temerarias de los extranjeros no domiciliados
(série 2%, tomo 10, pdgina 380, Fallos de la Suprema Corte).

Que segun el espiritu de ese articulo é inteligencia constan te
de dicho tribunal, la exigenesia de la ley al respecto se refiere
exclusivamente al extranjero que no tiene su domicilio en ella,
no obstante la circunstancia de encontrarse radicado fuera de la
jurisdiccion del juez de la causa (série 2°, tomo 12, pigina 669 ;
série 2*, tomo 46, pigina 483, mismos fallos eitados).

Que, por consecuencia, estando implfcita y expresamente re-
conocido por el excepeionante, que Bruny tiene su domicilio en
la provincia de Buenos Aires, donde reside con su familia desde
tiempo atrds, la excepcion opuesta ¢s sin fundamento é impro-
cedente, desde que basta 4 los lines de la ley y 4 las garantfas
que la misma acuerda 4 los demandados, que ese domicilio sea
en cualquier parte del territorio de la Repiblica.

Por estas eonsideraciones y las pertinentes del escrito de
contestacion, fallo : rechazando, con costas, la excepcion de
arraigo del juicio, interpuesta por don Luis Ghiglione, y, en su
conscuencia, ordeno conteste derechamente y en ¢l término de
ley, el traslado pendiente de la demanda promovida por den
Julian A, Bruny.

Notifiquese original y repbnganse los sellos.

Agustin Urdinarrain.
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Fallo de 'n Suprema Certe

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897.

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma, con costas, elauto
apelado de foja ochenta y una. Repuestos los sellos, devuél-
vanse,

ABEL BAZAN,—OCTAVIO BUNGE.
— JUAN E. TORRENT.

CAUSA C1V

Don Francisco Catont, contra don K. W. Romer, por cobro de
pesos; sobre pruebas

Sumario. — Resultando comprobada la negligencia de la
parte, no es admisible la prueba que solicita despues de vencido
el término probatorio.

Caso. — Con fecha 13 de Febrero de 1892, se recibi6 la cau-
sa & prueba, habiendo el término empezado 4 correr en 16 del
mismo mes.
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En 25de dicho mes, la parte de Romer solicité diversas dili-
gencias de prueba; con motivo de una de ellas se produce un
incidente que fué resuelto por la Suprema Corte en 5 dv Agosto
de 1893.

En 14 de Agosto de 1894, dia en que se suministré el papel
sellado para la reposicion, se devolvieron los autos al juez fede—
ral, quien mando cumplir lo resuelto por la Suprema Corte con
fecha 31 de Agosto, notificAndose 4 las partes el mismo dia.

Con fecha 1° de Octubre de 1894, la parte de Catoni pidid
que el secretario expida el certificado prescripto por el arti-
culo 177 de la ley de procedimientos, por hallarse vencido el
término de pruebs,

E| juez as{ lo ordené con fecha 2 de Octubre, y el secretario,
con fecha 16 de Noviembre, puso el certificado 4 los efectos del
artfculo 177 de la ley de procedimientos.

Notificadadel certificado, la parte de Romer soliciti que se
suspenda ¢l término para alegar de bien probado hasta tanto se
practiquen las diligencias de prueba que solicité oportunamen-
te, pues si bien el término se halla vencido con exceso, aque-
llas no pudieron practicarse porque ¢l expediente se encontraba
en apelacion.

La parte de Catoni, evacuando el traslado que se le confirid,
pidi6 que no se haga lugar, con costas, & lo solicitado por Ro-
ner. Dijo : que éste ha dejado paralizar, por su culpa, el ex-
pediente en la Suprema Corte, por espacio de un aio. Que de-
vueltos los autos, tampoco ha pedido que se practiquen las dili-
gencias de prueba, en tiempo oportuno, siné despues de corrido
el que expresa el certificado del secretario. Que ha procedido,
pues, con negligencia, estando, ademds, consentido el auto que
mandé extender el certificado prescripto por el artfculo 177 de
la ley de procedimientos, por haber vencido el término de
prucha.
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* Falie del Juez Federal

Buenos Aires, Diciembre 11 de 1894.

Por los fundamentos aducidos en ¢l precedente escrito y aten-
to lo informado por el actuario 4 foja 82, no ha lugar, con
costas, 4 lo solicitado en el de foja 81 v corran los autos segun
su estado.

Campillo.

Falie de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897.

Vistos : Incumbiendo 4 la parte el deber de gestionar para
que la prueba se produzca dentro del término, y resultando de
autos comprobada la negligencia del recurrente, se confirma,
con costas, el auto apelado de foja ochenta y cinco vuelta. Re-
puestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE.
—JUAN E. TORRENT.
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CAUSA OV

Contienda de competencia entre el Juez de Comercio de la Ca-
pital y el de la provinecia de Santa Fe, sobre el concurso

Perret y Grasser.

Sumario.— En las contiendus de competencia, el juez reque-
rido debe resolver sobre la inhibitoria reclamada y comunicar
su resolucion al juez exhortante. Si no lo hace, la Suprema
Corte puede librar oficio, para que cumpla con esa prescrip=-
clon.

(‘aso. — Resulta del siguiente

OFICIO DEL JUEZ DE COMERCIO

Buenos Aires, Abril 10 de 1897,

Al seiior Presudente de la Suprema Corte de Justicia de la

Naeton,

Tengo el honor de dirigirmed V., E. en los autos del coneur-
so formado a los senores Perret y Grasser, 4 fin de que se sirva
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dictar las providencias del caso para conminar al seiior Juez de
Santa Fé, doctor Ignacio Eizaguirre, para que dicte la resolu-
cion que corresponda en el incidente de contienda de competen-
cia de jurisdiceion por ¢l promovida en el juicio 4 que me re-
fiero.

Como dato ilustrativo debo poner en conocimiento de V. E.
que el seior juez de Santa Fé promovid inhibitoria con fecha
15 de Mayo de 1895; prévioslos trimites del caso, el infraserip-
to no hizo lugar 4 la inhibitoria, y con fecha 5 de Agosto del afio
préoximo pasado se libré el exhorto correspondicnte con todos
los recaudos exigidos, rogindole que desistiera del pelido de
inhibitoria 6 remitiera los antecedentes 4 V. E., para los efec-
tos consignados en el articulo 3°de la ley de 3 de Setiembre de
1878. En virtud del tiempo transcurrido sin que el seiior juez
de Santa Fé comunicara su resolucion, con fecha 29 de Setiem-
bre del afio préximo pasado se reitera el exhorto librado, con re-
comendacion de pronto despacho, 4 peticion del sindicodel con-
curgo. Este dltimo exhorte tampoco fué contestado y el seiior
sindico presenté ¢l escrito que para mayor abundamiento trans-
cribo 4 continuacion,

«Buenos Aires, Abril 3 de 1897,

¢ Seinior Juez de Comereio :

« Emilio Chayla, sindico definitivo del concurso formado i
los seiiores Perret y Grasser, 4 V. S. como mds haya lugar, digo:
Que este concurso estd paralizado desde hace largo tiempo, con
grave detrimento de los intereses de los acreedores, debido 4
deliberada obstruccion opuesta por las autoridades judiciales
de la cindad de Santa Fé. Radicado el juicio en esta ciudad,
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presentados ante la jurisdiccion de V. S, la gran mayorfa de
los acreedores de esta ciudad y de la de Santa F'é, todo parecia
indicar que se llegarfa prontazcate 4 la liquidacion anhelada
por los acreedores,cuando se recibid el originalfsimo exhorto de
inhibitoria, por el cual uno de los jueces de aquella provineia,
sin que en ella se haya formado concurso, y 4 peticion del que-
brado préfugo, sostiene su jurisdiccion para conocer en el pre-
sente concurso. Alli no hay juicio de quiebra, aqui lo hay; Pe-
rret y Grasser tenfan su principal establecimiento en esta ciu-
dad, allf s6lo algunos bienes; aquf estaban matriculades como
comerciantes, segun resulta del Registro, en Santa Fé no figura-
ban siquiera en los registros ptiblicos. Todas estas circunstan-
cias las demostré juntamente con las razones que apoyan la ju-
risdiccion de V. S. en mi escrito de foja... y el Juzgado diri-
gio exhorto al Juez de Comercio que promovié la contienda,
fundando extensamente la jurisdiccion de este tribunal. Este
exhorto se ha reiterado sin que se ohtenga respuesta en més de
un &iio, ni se consiga que el Juez de Sunta F¢é desistade su inhi-
bitoria ¥ eleve los antecedentes 4 la Suprema Corte Federal,
para la resolucion que corresponda.

« Siendo esto asi, no queda otro camino que el deque V. S.
acuda 4 aquel alto tribunal para que éste conmine al Juez de
Santa’ F'¢ la remision de los antecedentes y termine asf la des-
graciada cuestion de conpetencia que tan estemporinea como
inconsultamente se ha promovido.

« Quiera V. 8. as{ resolverlo, que serd justicia., — Emilio
Chayla. — Drago»s.

El infrascripto proveyé de conformidad al pedido que se
formula en el escrito antes transeripto y es en su virtnd que
dirijod V. E. el presente oficio, rogindole se sirva dictar la
resolucion que corresponda, para evitar que la paralizacion
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del concurso pueda ocasionar mayores perjuicios 4 los acree-

dores.
Dios guarde & V, E,

Ramon T. Figueroa.
Ramon S. Castillo.

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Buenos Aires, Mayo 7 de 1897.

Suprema Corte:

Del contesto de la precedente nota se deduce que tanto el se-
nor Juez de Comercio de la Capital como el de igual clase de la
provincia de Santa Fé, pretenden ejercer jurisdiccion para co-
nocer del concurso de los seiiores Perret y Grasser, y que el dl-
timo no ha contestado, no obstante ¢l excesivo tiempo transcu-
rrido, los reiterados exhortos que le fueron dirigidos con el ob-
jeto de definir la competencia surgida.

En este concepto, siendo V, E. llamado i resolver, segun
preseripeion del artfculo 3° de la ley de 3 de Setivmbrede 1578,
las cuestiones de compelencia que se suscitaren con motivo de
esa disposicion, estd tambien autorizado para conocer respecto
de un retardo que obstaculiza el ejercicio de aquella atribu-
cion.

Por ello, pienso que V. E. podria dirigir el oficio solicitado
por el Juez de Comercio de la Capital al de igual clase de la pro-
vincia de Santa Fé, previniéndole que debe resolver sobre la in-
hibitoria reclamada, y comunicar su resolucion al juez exhor-
tante 4 los efectos 4 que haya lugar.

Sabintano Kier.
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RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Mayo 11 de 1597,

Hégase como lo dice el senior Procurador general, librandose
el oficio que indica al Juez de Santa Fé, para que se pronuncie
sobre la cuestion de competencia pendiente, y proceda en conse-
cuen: ia, como corresponda, Avisese en contestacion al Juez de
la Capital.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.—
OCTAVIO BUNGE.

CAUSA CVI1

El Baneo Nacional en hiquidacion, contra don Esteban Charne,
por nulidad de cancelacion de una deuda ; sobre embargo
preventivo.

Sumarto. — Procede ¢l embarge preventivo para asegurar el
pago de una deuda chancelada, si hasido reconocida la existen-
cia de la deuda, y se alega que la cancelacion fué hecha sin
derecho.
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Caso. — Ln 13 de Noviembre de 1893, el doctor Roberto Le-
vingston, apoderado del Banco Nacional, ocarrié al juzgado
entablando demanda contra don Esteban Chaine, d fin de que
se declare que son nulas 6 quedan anuladas las cancelaciones
hechas en el Baneo, de las dendas que tenia aquel & nombrs de
la razon social Isseta y C° de la que era socio capitalista, y
al suyo propio, que fueron sostituidas en 11 y 14 de Noviembre
de 41891 por las de Dalmiro y Manuel Acufia; y en consecuen-
cia, que Chaine es dendor del Banco Nacional, de la eantidad
de 61.171 pesos moneda nacional, que importaban las deudas
canceladas y sus intereses, debiendo ser condenado en las cos~
tas, danos v perjnicios,

Dijo : Que las sustitucione se hicieron descontando letras 4
Dalmiro v Manuel Acuna, y aceptandose, en garantfa, bienes
qu. estos habfan adquirido simuladamente, pocos dias antes,
de la snegra y esposa de Chaine, sin mediar solicitud escrita,
ni asistencia del consejo local, ni autorizacion del directorio 6
presidente del Banco, enyo reglamento habia sido violado abier-
tamente, lo mismo que las instruceciones expedidas por aquel,
sobre esas operaciones,

Que el gerente carecia de facultad »ara aceptarlas; que con
ellas han sido beneficiados amigos intimos de aquél, siendo
admitidos en su reemplazo, individuos sin responsabilidad al-
guna.

Que en la causa criminal seguida contra Chaine v otros, so-
bre defraudacion, existen acumuladas numerosas circunstan-
cias que demuestran el dolo y fraude con que ha procedido
Chaine en ias sustituciones y cancelaciones atacadas.

Funddé la demanda en los articulos 932, 935, 1045, 1930,
1934, 1946, 1050, 506, 942, 1056, 1057, 1077 4 1079 v 1109
del Codigo CUivil,

El juez confirié traslado.

El demandado, sin evacuarlo, opuso la excepeion dilatoria
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de litispendencia, fundado en la existencia del juicio criminal
sobre los mismos hechos que motivan la accion civil, y pidié que
fuera admitida, con costas, al actor,

Este evacué el traslado de la excepcion, con fecha 4 de Di-
ciembre de 1893,

En 20 de Agosto de 1895, el apoderado del Bancc, ocurrid al
juzgado, diciendo : que habiendo terminado el proceso cri-
minal, en que se fundé la excepcién de litis-pendencia, no hay
objeto en que el juez se pronuncie sobre ella, y pide que asf se
declare, mandando que el demandado conteste el traslado de la
demanda,

Por otrosf solicito que se decrete, bajo la responsabilidad
del Banco, embargo preventivo de los mismos bienes del de-
mandado que fueron embargados en el proceso criminal, librdn-
dose al efecto las 6rdenes necesarias.

Fallo del Jues Federal

Corrientes, Agosto 28 de 1895.

Vistos : fundindose la excepeion de litispendencia, opuesta
por ¢l demandado, en la existencia del procese criminai que el
Banco le segufa, y habiendo terminado ese juicio con la sen-
tencia definitiva pronunciada por la Suprema Corte, de cuya
parte dispositiva se agregara copia, ya no tiene razon de ser dicha
excepeion, debiendo, por consiguiente, el demandado, contestar
derechamente la demanda ¢n el término de seis dfas. Y consi-
derando, en cuanto al otrosf del precedente eserito : Que el ob-
jeto de la accion civil instaurada contra Esteban Chaine, y lo
que se pide es, segun se expresa claramente en el segundo y
tercer punto del escrito de demanda, que la sentencia definitiva
de~lare que « son nulas o quedan anuladas las cancelaciones he-
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chas en el Banco, de las deudas que tenfa el expresado Chaine
d nombrede la razon social « Isetta y C*» y al suyo propio,
que fueron sostitufdas el 11 y 14 de Noviembre de 1891 por las
de Dalmiro y Manuel Acuiia, y en consecuencia, que Chaine es
deudor del Banco Nacional en liquidacion, de la cantidad de
61.171 pesos moneda nacional, que importaban las dendas cance-
ladas y sus intereses correspondientes, con méds los dafios y per-
juicios y las costas del juicio», Como se¢ ve, no se trata en el pre-
sente caso, de responsabilidades civiles resultantes de las opera-
ciones sostitufdas, como parece insinuario en el otrosf el repre-
sentante del Banco con las vaciiaciones propias en presencia de
la sentercia absolutoria de culpa v cargo de la Suprema Corte,
sino que esas operaciones vuelvan al mismo 6 igoal estado en
que se encontraban antes de las sustituciones, Colocada asi la
cuestion en el verdadero terreno, elegido por el actor, no se
alcanza la razon 6 el fundamento que haga procedente ¢l
embargo de los bienes de¢l demandado, como medida precau-
toria para asegurar las resultas del juicio, porque sup .ien-
do que la sentencia definitiva que cerrase el pleito le fuese
adversa al demandado, ¢ qué dispondria ? Simplemente que
Esteban Chaine no habfs dejadode ser deudor del Banco, de
las obligaciones que extinguié por medio de las sustituciones
que se declararian nulas, pero no iria hasta hacer efectivas esas
obligaciones, mandar pagar la deuda 6 afianzarla con sus bie-
nes, pues eso serfa materia de otro juicio, y entinces el secues-
tro que se solicita, no tiene razon de ser, mixime cuando no
consta, nise dice, que esas obligacicnes hubiesen estado origi-
nariamente garantidas con los mismos bienes cuyo embargo se
pide, 6 con otros que se hubiesen sustrafdo i la garantia é con-
secuencia de las mismas sustituciones. Por esto, no se hace lu-
gar al embargo que se solicita en el otrosi,

Lujambio.
T. LXVII 26
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La parte de Chaine dedujo el recurso de reposicion, y sub-
sidiariamente, los de apelacion y nulidad del auto anterior, en
cusnto no se condena al Banco en las costas de la excepcion
d.iatoria de litispendencia.

El apoderado del Banco dedujo iguales recursos, en cuanto
no se hacfa lugar al embargo preventivo,

Auto del Juez Federal

Corrientes, Seliembre 28 de 1895,

Vistos y considerando primeramente el eserito de la parte
de Esteban Chaine, en ¢l que pide, por via de reposicion, se de-
clare que las costas de la excepeion opuesta 4 la demanda son
& cargo del Banco: Que esa declaracion no serfa procedente ni
justa en nuestro caso, desde que ella tendrfa que ser una conse-
cuencia necesaria de la solucion favorable que se habia dado
& la excepeion opuesta; que enla época en que se dictd ¢l auto
en euestibn, no hubo ya necesidad de que ¢l juzgado se pronun-
ciara sobre la justicia o improcedencia de esa excepcion, por
haber dejado de tener razon de ser, segun se expresa en el
auto referido, y asi lo reconoce el recurrente; que, por consi-
guiente, el excepeionante no puede atribuirse los fuer)s de ven-
cedor en la contiendn entablada, para pedir se condene en las
costas & su adversario quien, con igual derecho que ¢él, podria
creerse tambien vencedor, ya que no hay un fallo que diseierna
i quién corresponde la victoria,

Y considerando l« revocatoria deducida por el Danco, de la
parte del mismo auto, denegatoria del embargo, solicitadoen el
otrosi del eserito que le antecede : que por 1as razones expues-
tas en el auto de referencia, que no han sido desvirtuadas por
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el ro urrente, y por los fundamentos del escrito del deman-
dado, debe tenerse subsistente esa resolucion.

Por estos fundamentos, no se hace lugar 4 las reposiciones
solicitadas, y en virtud de las apelaciones subsidiariamente in-
terpuestas, que se conceden, remitanse los autos 4 la Suprema
Corte, 4 costas de ambas partes, con el oficio de estilo, sin espe-
cial condenacien en las costas, por reputaree compensadas las
que han debido ser reefprocamente i cargo del demandante y
demandado en los incidentes resueltos por este auto, Higase
saber en el original y repdnganse.

Lujambio.

Falle de la Suprema Corte (1)

Buenos Aires, Mayo 13 de 1897,

Vistos : Considerando : Prinero. Que el embargo preventivo
solicitado por el representante del Baneo Nacional 4 foja trein-
ta y nueve vuelta, tiene por objeto asegurar las responsabili-
dades de don Esteban Chaine, para ¢l pago de la deuda de
sesenta y un mil ciento setenta y un pesos moneda nacional y
Su. intereses, que aqué! pretende pesa sobre este tltimo 4 fa-
vor del Banco, su represeatado, en virtud de los antecedentes
y hechos relacionados en la demanda de foja primera,

Sequndo. Que para declarar si procede o no dicho embar-
go, corresponde examinar si el easo se halla, 6 no, comprendido

(1, La causa XXXV, que aparece en la pigina 47 de este tomo, fué fa=
Hada en la misma fecha que la presente, y no en Marzo, como figura alli,
Los antecedentes ‘de ésta son iguales a aquella y 4 los que se mencionan
en la nota de la pagina 50,
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tanto en la dispesicion del artfculo cincuenta y cinco, inciso
tercero, de la ley de enjuiciamiento de catorce de Setiembre de
mil ochocientos sesenta y tres, bajo cuyo imperio se pidio y
fallé en priiera instancia el embargo solicitado, como en las
disposiciones concordantes sobre la materia del tftulo trece del
Cédigo de Procedimientos Civiles, vigente en esta Capital, que
por la ley nlimero tres mil trescientos setenta y cinco se ha in-
corporado dltimamente & aquella ley, 6 sea, si la deuda por la
cual se pide e! arraigo de Esteban Chaine, bajo las repoasabili-
dades del Baneo, se halla 0 no acreditada con escritura autén-
tica (i otra prueba fehaciente,

Tercero. Que por las constancias del proceso criminal segui-
do 4 Trodoro Brasch y otros, inclusive Estéban Chaine, por d«-
fraudacion, v que esta Suprema Corte ha tenido 4 la vista, se
halla plenamente comprobado, hasta por declaracion del mismo
Estéban Chaine, que él adendaba al Banco Nacional, por capi-
tal ¢ interereses, la suma 4 que se refiere la demanda de foja
primera y que canceld su deuda mediante la operacion concir-
tada con el ex-gerente Braseh, de sustituir, como deudor de
su obligacion, 4 Dalmiro Acuiia, qaie asumié la de pagar aque-
Ila con hipoteca de varias propiedades,

Cuarto. Que es también un hechn incontestable que en la
sentencia de esta Suprema Corte, que se registra en la série
cuarta, tomo diez, pigina doscientos setenta y siete, y que
vhyolvib de culpa y cargo & los procesados en el juicio de la re-
ferencia, al apreciarse las operaciones de sustitucion practica-
das por el ex-gerente Brasch, con el mérito de los hechos justi-
ficados en el proceso, se hizo la siguiente declaracion : « Es in-
dudable que al producir esas operaciones ¢l ex-gerente Brasch
ha excedido fas facultades del mandato que le habfa conferido
el Banco Nacionals.

Quinto. Que dado el mérito de esta declaracion, hecha de con-
formidad con la disposicion del articulo cuatrocientos noventa y
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cinco, incisocuarto, del Cédigo de Procedimientos en lo criminal,
y ¢l del reconocimiento judicial de la deuda, hecho por Estéban
Chaine 4 que se refiere ¢l tercer considerando de esta resolu-
cion, es indudable que e! embargo preventivo solicitado por ¢l
representante del Banco, 4 foja treinta y nueve vuelta, se halla
comprendido, no sélo en la disposicion del articulo cincuenta y
cinco, inciso tercero, de la ley de enjuiciamiento, sini tambien
en los articulos cuatrocientos cuarenta y tres, inciso segundo, ¥y
cuatrocientos cuarenta y ocho del Cédigo de Procedimientos de
la Capital, para declarar su proeedenecia, sin que 4 ello obsten
los términos del petitium de la demanda de foja primera, nila
resolucion que en definitiva haya de pronunciarse, segun se des-
prende del texto mismo del articulo cincueata y cinco de la ley
de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres.

Por estos fundamentos : se revoea ¢l auto de foja cuarenta y
cuatro vuelta, en cuanto no hace lugar al embargo preventivo
solicitado en el otros{ del escrito de foja treinta y nueve, el cual
se declara procedente; y en virtud deflas consideraciones aduci-
das en la primera parte del auto de foja cincuenta y ocho vaelta,
se confirma el de foja cuarcnta y cuatro, en cuanto no contiene
la eondenacion en costas, reclamada 4 foja cuarenta y siete.
Notifiquese con ¢l original y devuélvanse.

ABEL BAZAN. — JUAN E. TORRENT.
— OCTAVIO BUNGE (en disi-
dencia),

DISIDENCIA

Vistos : Por los fundamentos del auto de foja ecincuentay
ocho vuclta, y por los del de foja cuarenta ¥ cuatro vuelta, en



406 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

lo relativo al embargo preventivo, se confirma éste, en cuanto
no se hace lugar 4 dicho embargo y no contiene la condenacion
en costas reclamada 4 foja cuarenta y siete. Devuélvanse.

OCTAVIO BUNGE.

CAUSA V1]

Don Cidrios Hirek, contra la provincia de Buenos Aires; sobre
cobro de pesos ; por danos y perjutcios

Sumario. — Para que sea procedente la demanda por canti-
dad de pesos procedentes de danos y perjuicios, en euyo juicio
s¢ ha abierto la causa i prueba sobre la existencia y monto de
los perjuicios, y responsabilidad del demandado, es necesario
que el actor demuestre no solamente su derecho d ser indemni-
zado, sind tambien la realidad y la importancia de los dafios y
perjuicios sufridos,

Caso. — Lo explica el
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Fallo de ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 13 de 1897,

Vistos: Los seguidos originariamente ante esta Suprema
Corte por don Cirlos Hirek, contra la provincia de Buenos Ai-
res, sobre indemnizacion de dafios y perjuicios y cobro de canti-
dad de pesos, e los que resulta:

(Que por la demanda de foja tres, don Cirlos Hirck pidib se
condenase i |a provincia de Buenos Aires & abonarle en primer
lugar la suma de cien mil pesos moneda nacional, en que es-
timaba los dafios ¥ perjuicios que dice haberle causado por fal-
ta de cumplhimiento de un contrato que eclebrd con la Direccion
de ferrocarriles de la provincia, para la construccion de cuatro
galpones en la estacion « Once de Setiembre» de esta capital,
y en segundo lugar, la de diez mil ciento veinte pesos de igual
moneda, valor de trabajus ejecutados fuera de los convenidos
en ¢l contrato, y que dice no se le han pagado.

Que fundando la primera parte de esta demanda, ¢l actor ha
alegado que cumplio estrictamente las obligaciones que le im-
ponia el contrato, mientras que la Direccion de ferrocarriles
no hizo lo mismo por su parte, a pesar de las continuas y reite-
radas exigencias de Hirek, pues habfa faltado 4 las siguientes
condiciones:

Primera: Quedebiendo, segun ¢l contrato, hacerse ladelinea-
cion sobre el terreno por los ingenieros oficiales dentro de veinte
dias 4 contar desde la fecha en que se firmé aquel, esta eliusu-
la no se cumplid, retarddndose la delineacion mds de tres me-
ses, yobligando 4 Hirck & esperar con todos los elementos pre-
parados para emprender los trabajos;

Segunda : Que era convenido que la Direccion de ferrocarriles
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entregara los planos para las obras dentro de un breve plazo, y
tampoco lo enmplié, llegando la demora hasta el aiio de mil
ochocientos noventa, en que se dieron todos los planos ;

Tercera: Que la Dire¢eion de ferrocarriles habia tomado de su
cuenta la colocacion de tirantes de fierro, pero que no se preo-
capide hacerlo en los momentos oportunos, poniendv asi al
contratista en la necesidad de suspender la obra varias veces, y
causindole pérdidas crecidas por el pago de oficiales y peones

Cuarta: Que al hacer el presupuesto parala licitacion, tomb
Hirck por base todos los trabajos que debfan practicarse, cal-
culando que si sufria pérdidas en unos casos, pudiera ser compen-
siada con ganancias en otros, pero que la contraparte se considerd
con derecho para modificar lo pactado i su antojo, y suprimio
dos m:l ciento ochenta metros de muros exteriores, obra que
estuba contratada 4 precio conveniente

Quinta : Que los pagos debfan hacerse del primero al diez de
cada mes, yque esta cliusula delcompromiso fué violada escan-
dalosamente, pues que much: s veces pasaron hasta cuatro me-
ses sin que se entregase ni un solo centaro;

Sexta : Que i pesar de haberse estipulado el pago en dinero,
seobligd al contratista 4 recibir letras, cuyo valor era infimo; y

Séptima: Que la cuenta debia arreglarse de comun acuerdo,
¥ que sin embargo la Direccion de ferrocarriles lo hizo 4 su ca-
pricho, ¥ no aceptd nisiquiera observaciones de la parte de
Hirck,

Alegd tambien que su derecho para reclamar de la provincia
de Buenos Aires la indemnizacion de los perjuicios que se le ha-
bian causado era indudable, pues ¢l caso estaba previsto y re-
suelto por el Cddigo Civil en sus artfeulos mil ciento noventa
y siete, mil ciento noventa y ocho, mil ciento nueve y mil ciento
diez; y en cuanto & la importancia de los perjuicios, para cal-
cularlos, dijoque bastaba tener en cucenta la enorme deprecia-
cion sufrida por el papel en el tiempo que perdid el empresa-
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rio para construir los galpones, por culpa de la Direccion de
los ferrocarriles, pues d haberse eumplido por ésta el contra-
to, Hirck habrfa terminado las obras antes e la gran baja del
papel, pagando los materiales @ un precio infimo relativamente
al que por culpu de la Direccion tuvo que abonar mis tarde.

En justificacion 6 confirmacion de¢ sus pretensiones hizo pre-

cnte el actor que los nuevos propietarios del Ferrocarril del
Oeste habian abonado 4 los constructores cuyos contratos eran
de fecha atrazada, un setenta por ciento de aumento sobre los
precios estipulados anteriormente, y que asi aconsejaron que se
hiciese los senores Ringuelet y Salinas, gefes de via y obras
de los ferrocarriles de la provincia.

Expuso, finalmente, que si 4 esto se agregaban las pérdidas
que como empresarios habfan sufrido, obligando al actor & dejar
sin efecto contratos ventajosos celebrados por él, para la adqui-
sicion de materiales, se comprenderia que era muy moderado el
apreciar los perjuicios en cien mil pesos moneda nacional.

Que respecto 4 la segunda parte de la demanda, el actor ofre-
ce justificar el cobro que hace con la prueba correspondiente,

Que corrido traslado de la demanda, el representante de la
provincia de Buenos Aires lo evacub i foja cuarenta y cinco, pi-
diendo el rechazo de ella, con costas, y exponiendo: Que la de-
manda de Hirck no era mis que una resurreceion tardia de pre-
tensiones que se habfun ventilado ante todas las oficinas del
ministerio de obras piblicas de la provincia de Buenos Aires,
dvsde antes de mil ochocientos noventa, en busca de una in-
demnizacion imposible, por perjuicios imaginarios.

Que de todos los hechos en que se funda la demanda, el Gnico
que era cierto y reconocfa, es que antes de empezarse las obras
contratadas con ¢l demandante, hubo una demora de tres meses
para dar el trazado de los galpones; pero que esa demora no
podia haber causado al demandante perjuicio de ningun género,
precisamente por haberse producido antes de la iniciacion de
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los trabajos, cuando Hirck no podfa haber acumulado ele-
mentos, ni menos contratado obreros con salario fijo y obligato-
rio, sin acusar una imprevision é incapacidad tan manifiesta
que lo constituiria d ¢l en tinico culpable de los perjuicios que
por esa causa hubiere sufrido, y porque siendo el contrato de
cinco de Mayo de mil ochocientos ochenta y ocho, la demora se
produjo mucho antes de la suba del oro.

Que, sin embargo, el veintisiete de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y nueve el Consejo consultivo de los ferroca-
reiles de la provineia, le auments sobre el precio convenido un
treinta por ciento por las obras ejecutadas, es deeir, por todas
las obras contratadas, aumento que se le liquidd y cobré, con
lo que quedaron mds que compensades log perjuicios de lade-
mora y pequena alza i queen esa ¢poca habfa llegado ¢l vrecio
del oro.

Que como el ingeniero Ringuelet habia informado que se po-
dian aumentar en un eincuenta por ciento esos mWIisMOs precios,
Hirck insistio en sus pretensiones, alegando los supuestos per-
juicios de la suba del oro, de los que, en todo caso, no era culpa-
ble la provinela, ni estaba ésta obligada 4 resarcir, v su preten-
sion le fuédesechada por la Direccion de ferrocarriles en No-
viembre veintisers de mil ochocientos noventa, por no haberse
ejecutado nuevos trabajos despues de la feeha en que se le favo-
recio con el aumentode treinta por ciento,

Que ¢l Poder Ejecutivo, previos los informes mis detallados,
de todas las oficinas que habfan intervenide en esas obras en-
tregadas i la empresa adquirente de los ferrocarriles de la pro-
vincia el treinta de Junio de mil ochocientos noventa, y despues
de constatado un saldo de pesos mil treinta v dos con veinte y
siete centavos moneda nacional, en contra del empresario, por
ahonos hechos de mds, confirmd aquella resolucion en veinte y
seis de Diciembre de mil ochocientos noventa con ¢l dictimen
del asesor del gobierno.

G o et T s i e e AR
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Que no tenfa para qué ocuparse uno por uno de los siete car-
gos que se hacen en la demanda, desde que ha negado en ab-
soluto los hechos en que s¢ fundan, con excepeion de uno, perv
que ereia conveniente hacer notar respecto del cuarto, que no
consta, en ninguno de los expedientes administrativos, que se
hayan suprimido obras de las acordadas ¢. el contrato, y orde-
nado la construccion de otras, ni menos que éstas hayan dejado
de pagarse, pues el constructor habia recibido un excedente de
mds de mil pesos sobre ¢! valor de sus trabajos.

Que la causa se recibio & prueba por el auto de foja cincuenta
¥ tres voelta, expresindose que debfa versar, la testimonial, en
cuanto fuese procedente, sobre lus siguientes puntos: primero,
sobre la existencia de perjuicios y su monto; segundo, sobre
responsabilidad de la provincia; y tercero, sobre la ejecucion
de obras por parte del demandante no comprendidas en el con-
trato.

Que producida la prueba de que instruye el certificado de fo-
Ja doscientas veintinueve vuelta, ambas partes han alegado so-
bre sumérito, quedando despues de ¢sto conclusa la cansa para
definitiva; v

(Considerundo . t ne para ser procedente una demanda por da-
108 ¥ perjuicios, es necesaric que el que la intenta demuestre
no solamente su derecho & ser indemnizado, lo que implica i la
vez demostrar la responsabilidad del demandado, sind que prue-
be tambien la existencia de los danos y perjuicios recibidos, asf
como su importancia, & fin de poder determinar la suma que
deba manddrsele abonar,

Que d esta exigencia de derecho ha respondido elauto de prue-
ba, al fijar,como lo hahecho, el primero v segundo puntos que
en él se indican, para que sobre ellos versase la prueba testi-
monial en lo que fuere procedente,

Que con tal motivo, para declarar la procedencia de la le-
manda deducida por don Carlos Hirck 4 foja tres, es indispensa-
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ble que resulten de estos autos acreditados los ex -emos antes
indicados.

Que examinadas las constancias de autos con relacion al pri-
mero de esos extremos, 6 sea al derecho que asiste 4 Hirck para
ser indemnizado de los daiios y perjuicios que dice haber sufri-
do, se ve que deriva ese derecho de la falta de cumplimiento
por falta de la Direccion de ferrocarriles de la provineia, de
varias cldusulas del contrato quc celebré con ella para la cons-
truccion de galpones en la estacion Once de Setiembre, alegan-
do que esa falta de cumplimiento le ha ocasionado considerables
danos y perjuicios que debe indemnizarle la provineia en virtud
de lo dispuesto en los articulos mil ciento nueve y mil ciento
diez del Codigo Civil.

Que es de observar, en cuanto al hecho alegado sobre dicha
falta de cumplimiento, que él estd comprobado en lo referente
i los cargos primero, tercero, quinto y sexto, que ha formulado
Hirck en su demanda; el primero, por haber reconocido su ver-
dad ¢l representante de la Provincia en la contestacion de la
demanda; el tercero, porque declaran que es cierto los ingenic-
ros que estavieron empleados en ¢l ferrocarril y queha presen-
tado como testigos el demandante; y el quinto y sexto, porque
resultau justificados del informe de la Contaduria general de la
Provincia, de foja ciento cincuenta v uno, y del certificado de
pagos de la misma, de foja ciento dos, por ¢l cual aparece que
recibio una letra, aunque no se ha probado que fuera compeli-
do & womarla,

Por lo que haee 4 los otros cargos, 6 no estdn justificados con
la prueba correspondiente que ha debido producir y no ha pro-
ducido el actor, come ha sucedido con el cuarto y séptimo, 6
bien no puede acepturse como falta que responsabilize & la pro-
vincia la imputacion que se le ha hecho 4 la administracion de
ferrocarriles en el cargo niimero dos, por no haber entregado de
una vez todos los planos de las obrasde Hirck, porque nierane-
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cesario, ni se acostumbraba hacerlo, como lo ha declarado el
ingeniera Bustos Moron, testigo de su parte.

Que dado que los hechos comprobades por Hirck como otras
tantas faltas 4 lo estipulado en el contrato, le hayan causado da-
fos y perjuicios, esevidente que su derecho 4 ser indemnizado
de ellos no se fundarf{a en los articulos mil ciento nueve y mil
ciento diez del Codigo Civil, como lo pretende, porque en estas
disposiciones no se comprenden los hechos & las omisiones en el
cumplimiento de las obligaciones convencionales, segun se es-
tablece en el articulo mil ciento siete del mismo Cédigo, sind
que su derecho se regiria por ¢l articulo quinientos ocho del ci-
tado Cddigo, siendo en su mérito que tendria el de ser indem-
nizado de los daiios é interesesque la morosidad de la adminis-
tracion de ferrocarriles le hubiere causado en el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por su parte,

Que la administracion de ferrocarriles, conforme 4 la disposi-
cion del artieulo quinientos nueve del Codigo Civil, ha inecurri-
do vn mora para cumplir las obligaciones i que se ha referido
Hirck, y que se expresan en los cargos que ha justificado, no
puede haber la menor duda, ya se tenga presente para ello los
requerimientos extrajudiciales de que instruyen las copias de
las cartus que se registran en el expediente administrative pre-
sentado en calidad de prueba por ¢l apoderado de la Provincia,
0 bien la naturaleza y circunstancias de las obligaciones que di-
cha Administracion, por hecho imputable & la misma, dejo de
cumplir en el tiempo y forma estipulados en el contrato.,

Que demostrado asique el demandante ha justificado el pri-
mero de los extremos de su demanda, o sea el derecho quele
asiste para ser indemnizado de los perjuicios que haya podido
récibir, resta examipar si ha probalo que realmente existan los
perjuicios que menciona en su demanda, v el monto que les
atribuye.

Que de la prueba producida en autos con relacion al segundo
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extremo de la demanda, O sea d la existencia de verjuicios, sélo
resultan probades los siguientes hechos: Primero, que Hirck
realmente acumuli los elementos necesarios para la obra, cuan-
do se firmdé el eantrato, teniendo que esperar con ellos tres me-
ses hasta qu. le dieron el terreno delineado para comenzar, —
lo que estd probado put ld afirmacion del apoderado de lu Pro-
vincia ¢n la octava posicion del interrogatorio de foja ochenta;
Segundo, que la obra se suspendio dos veees por no tener la Ad-
ministracionde ferrocarriles de la Provineia las armaduras me-
tilicas para ¢l techo de los galpones, cuya colocacion era de su
cuenta, segun consta de las declaraciones de los ingenicros que
intervinieron en las obras; Tercero, que la demora en ¢l pago
delos eertificados de las obras ha sido en algunos de muy pocos
dfas, los necesarios para la tramitacion, pero en otras ha durado
hasta cerca de un mes, como lo informa la Contaduria de laPro-
vineia & foja eiento cineuenta y una; v Cuarto, que la cotizacion
del oro con relacion al billete de curso legal, en que se contratd
la construccion de los galpones, tuvo la osecilacion de que ins-
truye el eertificado de foja setenta y siete vuelta.

Que si es indudable que por razon de estos hechos algunos
perjuicios se han ocasionado 4 Hirck, como lo declaran, con res-
pecto 4 la suspension de las obras,los ingenieros presentados co-
mo Lestigos en la causa, no es menos cierto tambien que tales
prrjuicios, enyo monto «llos no han podido fijar por falta de los
datos neeesarios, estin moy lejos de revestir la importancia
que les atribnve ¢l demandaste, mayormente euando no ha
producido prueba alguna para justificar la existencia de los que
alega haber sufrido por las sigrientes causas: primera, por ha-
ber paugado salarios 4 oficiales y peones durante la suspension
de lus obras, pago que no acostumbra hacer ningun empresario,
tratundose de ona demora de cierta duracion, segun lo ha de-
clarado @ foja noventa y cuatro el ingeniero Bustos Moron, tes-
tigo de Hirek : segundua, por pérdidas sufridas @ consecunencia
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dv haber dejado sin efecto contratos ventajosos para la adquisi-
cion de materiales, lo que, 4 ser cierto, debid, para justificarlo,
presentar los respectivos contratos, cosa que no ha hecho; y
tercera, por haber pagado mis caro, materiales para las obras,
por la depreciacion de la moneda corriente,

Que sobre este tltimo capitulo de perjuicios es de tener pre-
sente,para declarar la improcedencia de la demanda, que Hirck
celebrd con la Direccion de ferrocarriles el contrato de que se
trata, bajo ¢! régimen de la moneda de curso legal, estipnlando
queen ella debian serle abonados sus trabajos, lo que implica
ciertamente que corrian de su cuenta las {hictuaciones que ex-
perimentase con relacion al oro, como corrfa de su cuenta taw-
bien el valer de los materiales y obras de mano, aun cuando en-
careciese, por ser empresario delas obras contratadas 4 precios
unitarios, lo que vale decir, ¢n la condicion prevista por el ar-
tieulo mil seiscientos treinta y tres acl Cidigo Civil, el ¢ual
dispone que el locador de las obras no puede, en ese caso, pedir
hajo ningun pretexto, aumento de precio,

Que 4 pesar de esto la Direceion de ferrocarriles, segun cons-
tad foja veintiseis del expediente administrativo, qne corres-
ponde 4 foja ciento treinta y sicte de los autos corrientes, au-
mentGd & Hirek el treinta por eiento del valor de todos los tra-
hajos, con excepeionde los de albanileria, habiéndose estable-
cido el precio de los trabajos no coneluidos de acuerdo con el
empresario, ¥y anmentado tambien el treinta por ciento como
allf mismo se expresa,

(Que con este motivo, ¥ resultanda de los informes de la Con-
taduria de la Provineia de fojaciento quinee, v del comisiona-
do oficial seiior Miguel Tedin, de foja ciente noventa y cinco,que
~¢ hu entregado a Hirck, ¢n pago de las obras hechas por cuen-
tade la Provineia, el precio en que ellas se han liquidado con ~u
imtervencion, por los ingenieros del ferrocarrii, ¥ un exeeso,
wlemis, de mil treinta y dos pesos veintisiete centavos moneda
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nacional, sin gue conste que el referido Hirck al recibir el im-
porte de los eertificados de liguidacion, que ha cobrado de la
Tesorerfa de la Provincia, haya hecho reserva alguna sobre los
intereses correspondientes al capital que se le adeudaba, es
claro que no puede conservar derecho contra la Provincia para
cobrar talesintereses, de conformidad & lo dispuestoen el ar-
ticulo seiscientos veinte y cuatrodel Cidigo Civil, como no tie-
ne tampoco derecho para demandar indemnizacion alguna, des-
pucs depagado el precio de las obras con el treinta por ciento
mencionado, yasea dicha indemnizacion por ¢l perjuicio pro-
veniente de haber tenido acomulada durante tres meses una
porcion de materiales, antes de iniciar las obras, ya por el ma-
vor valor de materiales que se pretendiese que debiera ser 4 car-
go de la Direceion de ferrocarriles, desde que en ambos easos el
pago aceptado del precio de las obras contratadas con el aumen-
to indicado y sin reserva de ningun género de parte del empresa-
r10, no puede menos que significar chancelacion definitiva de
cuentas,

(Que nada vale paradesvirtuar la verdad de esta conelusion,
la circunstancia de que el ingeniero Ringuelet, gefe de via v
obras, hubiese opinado que se aumentase en un cincuenta pre
ciento el preeic de las obras contratadas por Hirek, en vez del
treinta por ciento que se le acordd, como nada importa tampoco
que la Companfa que sucedid i la Provincia en la propiedad del
ferrocarril hubiese aumentado ¢n un sefenta por ciento el pre-
cio de las obras que faltaba ejecutar, porque el diferente crite-
rio de Ringuelet pudo obedecer 4 un sentimiento de mayor ge=-
nerosidad que de equidad y justicia en favor de Hirck, como
pado ser igualmente equitativa la Compaiiia, nueva propietaria
de la linea, acorddndosele el setentapor ciento, que lo fué la Di-
receion de ferrocarriles fijando el trevnia, porque asf lo aconse-
jnsen las diferentes circunstancias en que se hizo el respeti-
vo anmento; siendo mucho mayor el precio del oro, cuando ¢l
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ferrocarril past & poder de la Compaiifa, que lofué cuando per-
tenecfa 4 ia Provineia, como lo aeredita la planilla de cotiza-
ciones de foja setenta y siete vuelta,

Que, finalmente, Hirck no ha probado la segunda parte de su
demanda, 6 sea que le adenda la Pre incia la suma de diez mil
ciento veinte pesos moneda nacional, por valor de obras que di-
ce haber hecho fuera delcontrato, como se demuestra detalla-
damenteen ¢l informe de foja doscientas veintisiete del perito

don Alberto de Gainza, del cual resulta que las ebras que por
tal concepto hizo Hirek, no han sido por el valor de aquella su-
ma, ¥ todaz le han sido abonadas.

Por estos fundamentos, no se hace lugar i la demanda de fo-
ja tres, de la que se absuelve, en consecuencia, & la Provineia
de Buenos Aires, debiendo las costas del juicio pagarse en el 6r-
den causado, Notifiquese con ¢l original, y repuestos los sellos
archivese,

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN.
~= OCTAVIO BUNGE.— JUAN

E. Tﬂ&}ﬂh’ I.

——

CAUSA CVYII]

Don Gotardo Hoffmann, contra don Cdndido Novillo, sobre
interdieto de despojo

Sumario.— El permiso dado por el propietario de un campo,
para que sus vecinos hagan en ¢l estudios de nivelacion, con el
T. LAV N
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objeto de adquirir una servidumbre de acucducto, no importa
concederles la posesion del ecampo ; v su retiro O suspension no
puede dar lugar al ejercicio de acciones posesorias.

Caso. — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Cordaba, Julis 203 de IRn

Vistas: El doctor Eafrasio S. Lozi, en representacion de
don Gotardo Hoffmann, se presenta exponiendo: Que tante ¢l
como su representado y el seiior Alberto de la Lastra, son due-
nos respectivimente de tres lotes de terrene situados en el de-
partamento Colon de esta provincia.

Que con ¢l objeto de regar esos terrenos, solicitaron de Ia
administracion provineiai para cada upo separadamente una
concesion de agua, vocargindose ¢l doctor Loza de los trabajos
del canal respective en terminos conventdos de antemano. -
cho camal debia atravezar un campo pertenceiente al senor
Candiudo Novillo, ¥y como se tratabu de uua servidumbre erea-
da por laley, eomo es la deacueducto, el seior Lastra, en nom-
bre de los tres interesados solicits del sefior Novillo ¢l permiso
correspondiente al vfecto, en virtud de la obligacion legal que
d ¢ste le incumbia, quien, reconaeiendola, les autorizd para em -
prender inmediatamente los trabajos para la construccion del
canal, reconociendoaquellos la justa imdemnizacion i que el se-
nor Novillo era acrvedor en virtud de fa oy,

Que envirtwd de dicho permise penctraron en el terreno del
demandado v continuaron los trabajos preparatorios (picada del
monte) para la escavacion del canal. Faltabau solamente diez



DE JUSTICIA NACIONAL 49

ciadras proximamente para sahir del campo del sefior Nowillo,
cuando se produjo un pequeno incendio en ¢l mismo, cuya cau-
sa no se ha comprobado, botando inmediatamente este sefor
los trabajadores que se ocupaban en la obra mencionada, la
que ha quedado desde entinces interrampida.

(Que buscando lu debida reparacion, viene en nombre del se-
nor Hoffmann, extranjero y domiciliado en la eapital federal,
i intentar el interdieto de despojo contra el expresado sefor
Navillo,al objete de que sea restablecido en el uso del derecho
que estaba ejerciendo y los danos ¥ perjuicios ocasionados,

Acreditado el fuero, se da por incoada la aceion y se manda
compuareeer al demandado & la andiencia de ley, la que tuvo In-
garcon la asistenein de ambas partes, En ella la demandada ex-
puso : Que la accion deducida por el doctor Loza, en represen-
tacion de Hoffmann, era insabsistente, por enanto no se manifes-
tuba vn la demanda, en qué ha consistido la posesion del recla-
mante, ¥ que actos violentos la habian arrancado, circunstan-
cias ambas esenciales para la procedencia de la accion de des-
poje.

Que las relaciones de derecho entre él v la parte demandante
habfan sido las sizuientes @ 4 mediados de Noviembre de 1895,
¢l sefior Alberto de la Lastra, solicitole permiso para hacer el
estadio de la linea por donde debia pasar un acueducto que
en soctedad con el doetor Loza v el demandante, iban 4 cons-
truir para regar sus respectivas propiedades, prometiendo in-
demnizarie los perjuicios qu  se originaran, tanto por razon del
estudio como delos trabajos, pues dicho acueducto debia pasar
por terreno de su propiedad.

Que otorgado el permiso, sin concelder ningun otro derecho, y
emypezadoslostrabajos, el8 de Diciembre, comode 104 14 a. m.,
ocurrt: un incendio en su campo, ¥ habiendo mandado averi-
guar su procedencia é importancia, se le hizo saber que el in-
cenddio habia sido causado por los trabajadores que tenfa el se-
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nor Loza en el estudio de la linea, y que, habiendo trazado ya
una linea d mérito del permiso concedido, y habiendo empezado
d construir otra sin su econsentimiento . ereyendo proceder en el
limite de susderechos, mandoal capataz para que dijera al que
hacia cabeza en los trabajadores, que las suspendiesen.

Que en este acto no hay violencia ni fuerza, ni elemento al-
guno de los que constitnyen ¢l despojo.

Que i mérito de lo relacionado, pedia fuera rechazada la de-
manda, con costas,

La parte demandante preseata en el mismo acto algunos tes-
tiges, cuyas declaraciones corren d fojas 17 y siguientes, ¥ pi-
diG se hieiera absulver posiciones al senor Novillo, las que co-
rren & foja 18 vuelta; visto lo alezado por las partes i fojas 28
Y sizulentes; v

Consuyderando : 17 Que si bien para deducir laaecion de des-
pojo no es necesario comprobar la posesion ad usueapionem
con término tijo, con dnimo de poseer para si, ete, | esto es, la
posesion civil, es necesario por lo menos que la cosa esté sujota
i su voluntad, haber tenido la posesion material de la misma,
la tenenecra efectiva de ella (articulo 2352, Codigo Civil; Comen-
tario de Lierena sobre ¢l mismo articulo).

2* Que el hechode pencirar & un campo ajeno con permiso
del duvno, alsolo objeto de practicar estudios de nivelacion, aun
cuando con tal fin s hayan heclhio picadas de bosques 4 otras
disposiciones materiales, que es lo alegado ¥ probado en este
juicio, no constituyen una posesion material del campo, ni da
derecho para vjercer aveiones posesorias,

Este hecho transitorio no importa sujetar en parte alguna
ese campo o la voluntad del demandado, ui envuelve en si la -
tencion de una ocupacion exclusiva,

3" Suponiendo hipotéticamente que tales actos importaran
una ocupacion ¢ tenencia del campo, la protesta del dueno de
oeurrir i los Tribunales si contintan cn ella, no es una via de
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hecho ilegal capaz de dar la accion do despojo, ni alterar la
paz publica, y es mdz bien lo contrario el mmedio caracterfstico
de ejercer un derecho que emplean los hombres respetuosos de
las ll‘}‘vs.

4" Listo no importa declarar que el demandante carezea de
los medios necesarios previos para adquiriruna servidumbre es-
tablecida O autorizada por la ley, sind sélo que el medie elegi-
do no esti autorizado por ella,

En su mérito, definitivamente juzgando, fallo: no haeiendo
lugar 4 la accion de despojo deducida por el doctor Loza en re-
presentacion de don Cindido Novillo en el presente juicio, con
costas. Y apareciendo que en el eserito de demanda y exposi-
cion dictada del demandado se han hecho enunciaciones deleguas
y cuadras, lo que importa una infraccion al articulo 14 de
la ley de 1877, se resuelve hacer efectiva la multa de diez
pesos nacionales para cada una de las partes, que ella tiene
establecido, v que de conformidad 4 la misma se destina al
fondo de las escuelas piblicas de esta provineia, debiendo remi-
tirse con oficio por el seerctario al presidente del Coneejo pro-
vincial de Educacion, dejindose constancia en autos. Higase
suber con eloriginal, prévia traseripeion v reposicion, y en su
caso pase al archivo

s Huyrl!m Gacitlua.

Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 13 de 1897,

Vistos © Por sus fundamentos, y considerando ademds que el
derecho para adquirir una servidumbre de acueducto, en los
términos del articulo tres mil ochenta y dos y siguientes del

1 b ohali AR ARG
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Cddigo Civil, no equivale & la adquisicion de la misma servi-
dumbre, se confirma, con costas, la sentencia apelada de foja
oclienta ¥ nueve. Repuestos los sellos, devuélvanse,

BENJAMIN PAZ. — ABEL DBAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORMKENT.

CAUSA CIX

j 4 Jnfhu‘fﬁuﬂfhaIfhﬂrrurn:.ﬁunhwlrhue!huurﬁyu (. Sobral,

jor demnizacion »sobre competencia

Swmarro. — No correspoude 4 Ju Suprema Corte conocer en
grado de apelacion en demandas de cuantia menor de doscicn-

tos pesos,

Caso. — Ll doctor Albarracin fué presentado y citado como
testigo por don Domingo G, Sobral, en el juicio seguido por éste,
contra la senora Jacinta Albarracin de Rojo. Prestada su de-
claracion, el doetor Albarracin, invocando ¢l articulo 133 de la
ley de procedimientos, reclamd como indemnizacion la cantidad

de 4120 pesos moneda nacional,
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El senior Sobral maniestd gque la suma reclamada es exage-
rada, y que debfa suspendere su fijacion hasta tanto el juez
aprecie en la sentencia defivitiva, la deposicion del doctor Al-
barracin, la cual presenta indicios de faisedad.

Fallo del Juez Federal

Buenos Aires, Abril 8 de 1897

Autos y vistos : Atenta la disconformidad manifestada, y no
estando apoyada en fundamento legal alguno la peticion de
suspension & que se refiere el anterior escrito, por lo cual no es
procedente, se fija en cincuenta pesos la suma que la parte de
Sobral debe abonar como indemnizacion al testigo doctor Igna-
cio [.. Albarracin.

lgustin |'rdinarrain.

Falio de In Suprema forte

Buenos Aires, Mavo 13 de 1897,

Autos y vistos : Considerando : Que el doctor Albarracin ha
demandado por via de indemnizacion la suma de eiento veinte
[1E80S,

Que por el auto apelado se ha tjado la suma de cincuenta pe-

~us al objeto de dicha mmdemnizacion,
Que, por consiguiente, el valor en cuestion no exc de de

doscientos pesos, ya se tenga en cuenta lo pedido por el intere-
sado, 4 ya lo resuelto por el juez.
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Por esto y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo cuarto
de la ley de jurisdiceion, se declara mal concedido el recurso.
Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN.
—OCTAYIO BUNGE.—IJUANE.
TORKRENT.

CAUSA X

D. Ricardo Sabaté, por terceria de dominio en la ejecucion de
D. Antonio Carboni contra la provineta de Cordoba

Sumario. — No probada la posesion de largo ticmpo, ¢n que
se funda la tercerfa de dommio, debe ésta ser rechazada.

Caso, — Resulta del

Faillo de Ia Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 13 de 1897,

Vistos : la terceria de dominio deducida por D, Ricardo Sabat¢
en la ejecucion seguida por D, Antonio Carboni contra la pro-
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vincia de Cordoba, resulta : Que ¢l tercerista funda su dere-
cho de propiedad en la posesion de largoe tiempo v de fecha
inmemorial, que alega sobre ¢l terreno que fué vendido en dicha
ejecucion, invocando la preseripeion como titulo,

(Que negada la posesion alegada por el demandante, se recibid
ia causa 2 prueba, debiendo ella versar sobre la preseripeion
invoeada, habiéndose producido por el actor, la testimonial que
corre de foja sctenta y cuatro 4 ochenta, de foja ciento ocho d
ciento diez, y la instrumental de foja veintidos y ochenta y
ocho, y por los demandados Ly que corre de foja treinta 4 treinta
y seis, de foja cuarenta y cincod cuarcnta y siete y la de foja
ciento diez y ocho i ciento veintidos,

Y considerando : Que ¢l tereerista no funda la preseripeion
que invova, en posesion & titulo de dueno que él hubiera tenido
personalmente durante ¢l tiempo requerido por la ley, recono-
cicndo, al contrario, que la posesion personal que alega data
tan ~6lo desde Junio de mil ochocientos noventa y cuatro, i estar
a la declaracion contenida en la eseritura de foja ochienta y seis,

Que haciendo derivar la preseripeion en cuestion de la unien
de su posesion con la que pretende tuvo D. Luis Demarchi, ha
debido comprobar lacalidad de sucesor vn lus derechos del eitado
Demarchi.

Que no ha producido esa prueba, desde que en la citada escri-
tura de foja ochenta y seis el otorgante, D). Juan Castiglione, se¢
limita 4 reconocer que él adquirid de Demarchi los dercchos
posesorios ¥ de dominio sobre ¢l campo para Sabaté, con dinero
y por encargo de éste, sin que ni Castiglione ni Sabaté hayan
presentado escritura de adquisicion.

Que aunqgue la trasmision de Demarchi 4 Sabaté se tuviera
acreditada, no se ha probale que Demarchi hubiera poscido 4
titulo de dueno por un tiempo mds o menos largo, el inmueble
en litigio, pues que la testimonial de foja setenta y cuatro 4
ochenta es enteramente insuficiente i ese objeto,
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Que la prueba testimonial que corre de fuja ciento ocho i
ciento diez no debe ser tomada en consideracion, por haber
sido producida fuera del término, como resulta del certificado de
foja ciento veintitres.

Que no habiéndose justificado que las tivrras 4 que se reliere
la tereerfa hayvan salido del dominio del Estado, no cabe duda
que pertenecen a la Provincia, dentro de cuyos Hmites territo-
riales se hallan situadas, conforme al artfculo dos mil tres
cientos cuarenta ¥ dos, ineiso primero del Cadigo Civil,

Que en virtud de las precedentes consideraciones, es innece-
sario apreeiar el mérito de lu prucha producida por la 'rovineia
de Cirdoba.

Por estos fundamentos : no se hace lugar 4 la tereerfa dedu-
cidu, =iendo lis costas del juieio o cargo del actor. Notifiquese
con ¢l original y repuestos los sellos archivense.

BENJAMIN PAZ. —— ADEL BAZAN.
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORKENT.

CAUNSA CN]

Contrenda de competencra eitre ¢l Juez de Comercio del Rosario
de Santa e y el de San Nieoles de los Arroyos, en el coneurso

r,'lq‘ !i‘l Il':rh“u ,'\fu’l!”q -|3‘,"“-’.l'r‘f'+

Sumarie., — 81 el concursado tenfa un establecimiento rural
en un lugar, ¥ su domicilio real en otio, es ¢l juez de este
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altimo lugar 4 quien corresponde entender en el juicio de
quichbra.

Casu. — Lo explica la

VISTA DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte :

Se ha demostrodo, por una parte, que ¢l concursado tenia un
negocio en Aleorta, pucblo sujeto d la jurisdiccion de la pro-
vincia de Santa Ve, y por otra, que el domicilio real suyo y de
su familia, estaba fijado desde anos © 15, de una manera efee-
tiva y permancnte, en la ciudad de San Nicolds de los Arroyos,
de la provincia de Buenos Aires,

Ese domicilio, nosolo se ha comprobado por las declaraciones
de testigos que eorren agregadas de foja 19 4 30, sind tambien
por documentos bien significativos,

Las cuentas corrientes de fojas 16 y 18, los contratos de fojas
19, 20 y 21, todos los giros y documentos de fojas 22 4 29, de-
muestran que todo el activo v pasivo del concursado, se desen-
volvia por operaciones cumplidas en San Nicolds de los Arroyos,

[.a existencia del establecimiento rural en ¢l Rosario, no es
bastante 4 desvirtvar las consecuencias del domicilio real en la
provincia de Buenos Aires, donde se¢ desenvolvian todas las
operaciones comereinles del concursado Aguirre, Por ello, con
sujecion 4 las p -seripciones de los articulos 94 del Coédigo
Civil ¥y 1389 del Codigo de Comercio, opino que el juez compe-
tente del coneurso formado 4 D, Pedro Solano Aguirre, es el de
San Nicolds de los Arroyos, v pido a V, I, se sirva asi decla-
rarlo.

Subintano Kier.
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Fallo de In Suprema Corte

Buenos Aires, Mayo 15 de 1897,

Vistos y cousiderando : Que el domicilio del fallido determina
la competencia del juez que ha de conocer en la quiebra, segun
lo preseriben los articulos mil treseientos ochenta y nueve y mil
trescientos noventa v seis del Codigo de Comercio.

Que las reglas para la determinacion del domicilio, aun en
materia comercial, estin regidas por las disposiciones del Co-
digo Civil, como lo preseribe el Cidigo de Comereio en su titulo
preliminar, v puesto que cste Cddigo no las conticne especiales
sobre la materia,

Por esto, de ecuerdo con lo expuesto v pedido por el sefor
Procurador General y fundamentos del avto de foja cuarenta
y cuatro, del juez de San Nicolis, se declara que éste ¢s el com-
petente para conocer del juicio de quiebra de don Pedro Solano
Aguirre.

Remitausele, en consecuencia, los autos y avisese por oficio
al juez del Rosario. Repbngase el papel,

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN,
— OCTAYIO BUNGE. — JLAN E,
TORRENT.
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CAUSA COCXIIX

f'r:'mfmrf contra Eliseo h'ﬂ.‘::.rufrf, sobre corenlacion de billetes
e curso leqal falsos

Suriario. — Dehe absolverse al procesado, si en autos no hay
elementos suficientes que sirvan 4 demostrar que sea el autor
del delito materia del proceso.

Caso. — Resulta de las siguientes piezas :

VISTA FISCAL

La Plata, Octubre 17 de 189G,
Senor Juez Federal :

El Fiscal en la causa seguida & Lliseo Mezzadri, sobre circu-
lacion de billetes de banco falsos, deduciendo acusacion, 4 V. 8.
dice :

La comision del delito de circulacion de billetes falsos que
representan veinte pesos del Banco de la Provincia de Buenos
Aires, estid comprobada, con arreglo i los articulos 207 y 211
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del Codigo de Proc dimientos en lo eriminal. Los billetes de fo-
jas 12 y 16, han <ido clasificados de falsos por la Caja de Con-
version, como lo demuestran las impresiones del anverso y re -
verso de esos ejemplares, y el informe de foja 26,

El delito se ha Nevado d ealo por cambies & compras simul -
das, como lo han denunciad los perjudicados en esas operacio-
nes fravdulentas, 4 foja I8, los comereiantes de Moreno, Don
José Cuneo, Don Franciseo Meoqui, Don Domingo Mas<ola, Don

ablo Martini ¥y Don José Carron, coando declaran que entre
ocho y nuerve de la nochie anterior 23 de Enero), han sido esta -
];nfu.\' por un ideviduo gue no conoeen, eomprando mercaderias
de poro valor y eryum.fu cone hilletes de vewte Jresins falsos ¥y
recibiiendo el vuelto en billetes de curso leqal.

124 de Enero, por Linoche, fud encontrado ese individuo en
la estacion del ferrocarril, esperando el Lren que debfa pasar
por Moreno hicia el 11 de Setiembre, v al ser interrogado por las
personas mencionudas huyd, dejando abandonada una bolsa.

s evidente, entinces, que el delito se ha perpetrado,desde que
constan aereditados v autos los elementos que lo constituyen.

El otro extrema legal del hecho, es la constatacion de L iden-
tidad personal y calpabilidad del delineuente .

Los mismos autos surinistran los antecedentes necesarios pa-
ra establecer que el autor de la eirealacion ¢s el procesado Eli-
seo Mezzadr,

La bolsa seenestrada por la policfs, ©ontenia los objetos deta-
Hados u foja 11, envre fos que ha reconeeido como de su propiv-
dad los que tiguran de foja 14 foja 10, coineidiendo con la his-
toria del viaje 4 Buonos Aires que hace al prestar ladeclaracion
de fojas 28 vaclta & 31, en cumplimiento de tnstruceiones 6 en-
cargos e su padre, Manifiesta que la expresada bolsa le fud
robada en Buenos Mres, momentos antes de tomar o] tren paa
Morens o Lujan, que s en o que diserepa con el parte de fojas
19 v 20, donde la policia dice que tue tomada en la estacion de
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Moreno, por haberle abandonado el procesado al emprender la
fuga ; — poero aeerca de esa eircunstancia, no existe mis que la
manifestacion del encausado, que, mientras no concurran otros
datos, hechos 6 antecedentes, i <stableeer la verosimilitud de
loque afirma, no debe tenerse en cucnta, tanto mas enando las
denris eircunstancias que rodean ¢l heeho ¥y otras que surjen de
la condu ta de entioness y anterior del procesado, no dun lugar
4 dudas en ¢l jureio que se forma acerca de la situacion legal de
aquel,

La persuasion es acabada al leer la tltima parte de la inda-
gatoria de fojas 28 4 31, en que deelara que fué otra vez proce-
sadv por el mismo delito, — ¥, en efecto, corre agregado 4 estos
aut s ¢l proceso que se le siguid conjuntamente con Santiago
Maimo, en A8Y3, por una defraudacim § Cristébal Urriga, en
una supuesta compra de jumones, con billetes de deez pesos
fa sos.

Esta vez, es cierto, que no estavo Eliseo Mezzadri en el acto
de realizarse el negoeio, pero lo vs, que estuvo antes y despues
del negoeto acompanands i Santiago Malmo, como vs un heecho
averiguado que éste era por lo menos su huesped | desde que ame-
bos habitaban la misma casa.

En concepto del suserito, no existe duda de que se trata del
nusmo individuo.

Los antecedentes que constatan la identidid de Eliseo Mez-
zavdri como autor, no pueden ser destruidos, porque las personas
que presenciaron ol acto de fojas 48 vuelta i 49, no hayan reco-
nocido st el procesado estaba 6 vo en la raeda de presos.

Independientement de lo dificil que es cu st esa prueba, so-
bre todo versando en cierta elase socwd, que con pocas diferen-
clas sensibles, el traje usoal ¥y Ia reciusion, las voelve de un
aspecto casi uniforme — los comerelantes estafados, que vinie-
ron des acto, de Moreno, no podian decir que conocfan 4 Eliseo
Mezzaldri, porque realmente no le conoeian,
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La circunstancia que no lo conocian, ya consta en autos, i
foja 18, cuando hicieron la denuneis de los fraudes llevados 4
ciabo con los billetes falsos.

Eso sélo, no puede decidir la -ituacion del encausado, cuando
esti por otros medios demostrado que cra el autor de las com-
pras con aquellos billetes,

Esta probado eon ¢l iecho que motiva esta investigacion, que
Eliseo Mezzadri es reincidente vn el mismo delito, lo que cons-
tituye una circunstancia que agrava s eondicion legal, l.as
constancias de autos que he puesty de manifiesto en las consi-
deraciones precedentes, indueen al suserito i peair para ¢l pro-
cesado, la pena de cuatro afios de trabajos forzados ¥ einco mil
pesos fuertes de multa, que prescribe el artfeulo 62 de la ley de
14 de Setiermabre de 1863,

6. 6. l':'c:,n'u.

Fallo del Juez Federal

La Plata, Febrero 25 de 1897,

Y vistos: El sumario instruido contra Elisco Mezzadri, con
motive de una circulacion de billetes falsos de banco, denunciada
por Don José Carron, y del caal resulta:

1° Que el dia 24 de Enero de 1895, ante el comisario de po-
li-fa del pueblo de Moreno, se presentan los comerciantes se-
fiores José Carron v otros, manifestande que habfan sido esta-
fados en pequenas sumas, por un individuo desconocido (acta de
fnj;l 18).

2¢ Prestada la declaracion indagatoria (fs. 28 vta, 431) y
nombrado el defensor, el sefior Procurador Fiscal, 4 foja 34 ex-
pone :
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a) Que en 1893, Eliseo Mezzadri fué procesado por un delito
andlogo al actual, recuperando su libertad al amparo de una de-
ficiente investigacion judieial, que eolocaba al magistrado, en la
duda de creer que fuera coantor 6 edmplice de la cireulacion de
billetes falsos imputada & Santiago Maimo ;

h) Que el auto por el cual salié en libertad, equivalia 4 un
sobreseimiento provisiona!, de acuerdo con el articulo 435 del
Chdigo de Proecdimientos en lo Criminal;

e) Que Mezzadri remeide en ¢l mismo delito, pues el sumario
de prevencion, levintado por las autoridades de Moreno, inme-
diato 4 Lujan, lo revela, ¥ que los datos de su filiacion coinciden
con los que se manifestaron en ¢l anterior proeeso, estando ade-
mds establecida la identidad del sujeto, co . la propia declara-
cion del procesado;

) Que el conjunto de eireunstancias denuncian ladelincuen-
cia del procesado, pues ha reconocido pertenecerle los papeles o
documentos de foja 1 4 foja 10, los enales fueron extraidos de
la bolsa que Medrazzi dejé abandonada en la estacion Moreno,
cuando la policia, por denuncia de uno de los damnificados, Don
José Carron, lo persiguio sin lograr sa captura, pues al hacerle
é<te una pregunta, huyd sin contestar, al amparo de la oseuridad
de la noche, habiendo obtenido con estos datos, la prueba del
delito v del delinenente.

3" Veriticada la rueda de presos de que instruye este sumario,
fuja 48 v foju 49, sin baberse obtenido el reconocimiento del
procesado por los denunciantes, hecha la acusacion liscal y co-
rrido traslado al defensor ; abierta esta causa 4 prueba v renun-
ciindola éste, previa conformidad del Procurador Fiseal, se lla-
m) autos 4 foja 64 voelta; v

Considerando : 17 Que con arreglo @ los articulos 207 vy 244
del Codigo de Procedimientos en lo Criminal, se halla compro-
balo la comision del delito, pues los hilietus’hun sido declarados
falsos, por la caju de conversion (informe 4 foja 26).

T« LXYIM o
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2o Que en cuanto 4 la identidad del delineuente, si bien la
rueda de presos no dié un resultado satisfactorio, debido en parte
d la deficien ia de estos establecimientos, no puede deducirse
el que debe < a absoluto atener-e el juzgado 4 este medio de com-
probacion, enando, como en el presente caso, los mismos autos
suministran los antecedentes necesarios para establecer que vl
autor de la circulacion ¢s el procesado, y en efeeto, la bolsa se-
cuestrada por la policia contenfa los objetos detallados 4 foja
11, entre los que ha reconocido eomo de su propiedad los que
figuran de foja 1 & foja 10, robusteciendo e este modo su de-
claracion de foja 28 i foja 31; €ésto, unido 4 la condueta del pro-
cesado, no da lugar 4 dudas, respecto & sa situacion legal, de-
clara que fué otra vez procesado por el mismo delito, ¥ en efectn
corre agregado d estos autos el procesode su refereneia.

3% Que una vez definida esta situacion legal, se hae» necesa-
ria la aplicacion de la penalidad correspondiente, que no es otra
que la regida por el artienlo 62 de la ley 14 de Setiembre de
1863.

Por estas consideraciones y las del Procurador Fiscal que este
juzgado reproduee, fallo: eondenando al referido procesado Eli-
seo Mezzadri, 4 la pena de cuatro anos de trabajos torzados y
cinco mil pesos fuertes de multa; con costas, debiendo deseon-
tarse el tiempo sufrido de prision preventiva, cou arreglo 4 lo
dispuesto en el articulo 49 del Codizo Penal y hacerse el com-
puto por secretaria, — Notifiquese con el original, registrese en
el libro de sentencias y repinganse las fojas,

Hartano 8. de Aurrecocchea.,
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VISTA DEL SESOR PROCURAOYOR GENERAL

Buenos Ares, Abril 7 de 1897,
Suprema Corte :

No se ha justificado la wentidad del procesado Eliseo Mezza-
dri con ¢l desconocido autor del hecho de circulacion de billetes
de banco falsos, que denunciaron algunos veeinos del partido de
Moreno.

La denuncia se referia i un sujeto desconocido, segun consta
de las diligeneias del sumario de foja 18 adelante.

Fse desconocido, erefa Don José Carron haberlo encontrado
en la estacion del ferrocarril; pero segun la diligencia de foja
19, al interroyarlo para cercrorarse s efectivamente era él, de-
saparecid fugitivo, aprovechando de la oscuridad de la noche,

Fn la estacion del ferrocarril, se habfa encontra’» una bolsa
cou los papeles y referencias agregadas def. 1 11, y se dedujo
que el duciio de esa bolsa abandonada, podria ser el desconocido
cireulador de los billetes fulsos. De ahi la prision del procesado
Mezzadri,

Su declaracion de foja 28, expresa que la bolsa le fué robada
en la estacion Once de Seticmbre, en momentos de haber ido &
despachar unas encomiendas para su casa en Lujan, —designa
el empleo de todo su tiempo e¢n Buenos Aires, determinando las
compras que hizo ¥y el nombre de las personas en cuvas casas
estuvo; v es sensible que el juzgado no haya hecho evacuar co-
mo correspondia al mejor esclarecimiento las citas de referen-
cia,

Agrega que no sabe la causa de su prision, que no conoce i los
denunciantes, v es extrano al hecho denunciado,

La ruedade presos fué oportunamente decretada; y colocado
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en ella ¢l procesado, segun la diligencia de foja 49, todos los
denuneiantes requeridos separadamente, incluso el mismo Ca-
rron, fenunciante del encuentro ¥ escena en la estacion Moreno,
decluran que no han visto despues 4 la persona i quien atri-
buian el heehio, ¥ que entre las personas presentes no se encren-
tra la que designaron en su declaracion é imputacion.

Resulta, entonees; improbada por Ja declaracion de los mismos
denunciantes, ludentidad del procesado, No apareciendo contra
¢l prucbas o indicios que la equivaigan, con sujecion 4 lo dis-
puesto en el articulo 358 del Codigo de Procedimientos en lo
criminal, no ereo pueda fundarse una condena severa en las li-
geras presuncionss enanadas del expediente acompanado, euan-
do segun el auto de foja O8 de ese expediente, Mezzadr fue
puesto cu libertad por no haber resulta.o mérito para su deten-
¢lon.

Estas consideraciones me impulsan & adberir 4 los funda-
menlos ¥ ocouclusiones de la expresion de agravios de foja 77,
para concluir pidiendo @ V. E. se sirva revocar la sentencia de
foja 69, como de einieto derocho corresponde, v declarar ab-

-_-llt']lu ikl prutes Ll

Sabinano Kier,

Follo de la Supremas Corte

Buenos Aires, Mavo 15 de 1847,

Vistos y considerando @ Que aunque es verdad que estd suli-
cientemente probado el hecho delictuoso de la circulacion de
billetes falsos, no lo es wenos que no iay en autos elementos su-
ficientes que sirvan a demostrar que el procesado Mezzadrl sea
vl autor del citado delito.
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Que lejos de eso, la prucba producida d objeto de establecer
la identidad entre ol procesado y ¢l autor de la cireulacion, ha
dado resultado negativo desde que los denunciantes manifesta-
ron no encontrarse en la rueda de presos la persona de quien
recibieron los billetes, no obstante hailarse entre los presos pre-
sentes el proeesado,

Que ante el mérito probatorio de ¢sa diligeneia, no pueden
hacerse valer en contrario las meras presunciones en que se basa
fa senteneia apelada,

Por ¢sto y de aeuerdo con lo expuesto y pedido por el sefior
Procurador Generul, se revoea la sentencia apelada de foja se-
senta v nueve, absolviéndose de culpa y cargo al procesado
Eliseo Mezzadri, Devuélvanse.

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN, —

OCTAVIO BUNGE. — JUAN E.
TORRENT.

CAUSA COXIIX

EL Baneo Hepotecario Nacwonal contra la provincta deCorrientes,
ji”f' lla"l nos :f ,I[_'r}”ffi”.‘i . "fl'H'N'I.' fi’”ﬁpl"f['”c,‘ﬂ

Swmario. — No corresponde 4 la Suprema Corte ¢l conoci-
miento de la demanda que se promueve contra una provineia,
por razon de cesion de derechos heeha al actor por un argentino
vecino de la misma,



Er TS T
WI

5

¢

438 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Caso. — D, Alberto Peralta Ramos, por el Banco Hipotecario
Nacional, se presento ante la Suprema Corte demandando 4 la
provincia de Corrientes por el pago, 4 titulo de danos y per-
juicios, de la cantidad de treinta mil pesos en cédulas de la
série C, con mis los intereses y lus costas del juicio,

Los antecedentes de la demanda son los siguientes @ En 18
de Octubre de 1886, la provincia de Corrientes vendi6 & D, Es-
teban Chaine un campo de propiedad tiseal, nbicado en el de-
partamento del Sauce. P'or escritura de 5 de Setiembre de 1887
Chaine hipotecd dicho campo al Banco, en garantia de un prés-
tamo que le acordd por valor de treuta mil pesos en cédulas de
la série C,

El referido campo iué embargado con fecha de 14 de Octubre
de 1885, por mandato de la Suprema Corte, en el juicio seguido
por 1), Joaquin Lavalle contra la provincia de Corrientes, la
que tuvo conocimicnto de dicho embargo, debidamente ano-
tado. Seguidos todos los trimites de este juicio, la Suprema
Corte, despues de rechazar la tereerfa que dedujo Chaine (t, 49,
1. 506), mundd vender en remate ¢l campo embargado, que fué
adquirido por ol Generul Rudecindo Roca, quien fué puesto en
posesion,

En vista de esto, el Banco demandd i Chaine por ¢l pago del
préstamo, ¥ Chaine cedid al Banco sus derechos contra la pro-
vincia por haber vendido un campo que se encontraba embar-
gado, cesion que s¢ invoed como fundamento de la aceion,

Fallo de la Suprema Corte
Buenos Aires, Mayo 20 de 1597,

Vistos : ¢l presente juicio promovido por el Baunco Hipote-
cario Nacional contra la provineia de Corrientes, por danos y
perjuicios,
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'Y considerando : que la ace o deducida por el Banco no per-
tenece al establecimicnto en ¢ lidad de acereedor originario de
la provineia demandada, segun o expresa el mismo actor, que
huce derivar su derecho de ces: o hecha i su favor por D, Es-
teban Chaine, 6 de la facultad de ejercitar las acciones de éste,
que pretende le estd otorgada por el articulo mil ciento no-
venta v seis del Codigo Civil,

Que en efecto demanda contra la provincia los danos y per-
juicios que crée se adeudan 4 su dendor, el citado Chaine, por
haher vendido & ¢ste, dicha provineia, un bien embargado y por
haber presentado Chaine, en la ejecucion seguida contra él por
el Banco, la accion contra la Provincia i los efvetos del embargo
en ¢l juicio «jecutivo.

(Que con tales anteeedentes, y aunque fuera legalmente cierto
que Chaine habia cedido sus acciones y derechos al Banco y
aun dada la existencia de esas aceiones y derechos, es evidente
que ¢l caso no es de la competencia originaria de esta Suprema
Corte, con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo ocho de la ley
jurisdiceion y competencia,

Por estos fundamentos se declara : que no corresponde a esta
Suprema Corte, el conocimiento originario de la presente causa.
Higase saber con el original v repinganse los sellos.

BENJAMIN PAZ, — ABEL BAZAN,
— OCTAVIO BUNGE. — JUANE.
TORRENT.
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CAUSA OXIY

El doctor D, Miguel Angel Angulo ¢ Garcra contra el

Ferrocarrd Central Norte, sobre danos y Iu'f'jud'r':'u.\'

Sumarto, — 1° La cuestion de danos y perjuicios eausados
por tncendio producido por las locomotoras de un ferrocarril,
corresponde i la justicia federal ratione materue,

2° Probado suficientemente el incendio de campos ¥ cercos
pertenecientes al actor, produeido por las miquinas del ferro-
carril, v la realidad de los perjunicios eausados; la empresa se
halla obligada & su iﬁ*lvmuiz.u'i--n.

3" Pareciendo equitativa la estimaeion de ¢llos heeha por la
sentencia del inferior, debe confirmarse.

(Caso, — Resulta del

Fallo del Juez Federal

Cordoba, Dicieanhbre 5 de 1892,

Y vistos: estos antos seguidos por el doctor Miguel Angel An-
gulo y Garcia contra la Empresa del Ferrocarril Central Norte,
por danos y perjuicios vy de los que resulta :
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1° Que dichos dafios ¥ perjaicios se cobran por haber sido
imcendiada una propicdad de dicho seiior, denominada « La
Guardia », la que consiste en una estancia de eampo ; euyo in-
cendio se¢ debe d las chispas ¥ tizones que arrojaban las mi-
quinas de dicha empresa férrea v sus empleados.

Que dichos ineendios tuvieron lugar ¢l 16 de Julio, 31 del
mismo ¥y 1 de Agostode 1890, v que comprendicron sus campos
y cercos al poniente v naciente de la loea, cantidad de montes
y anin alguna de hacienda, cuyos perjuicios valora en sesenla
mitl pesos moneda naeonal,

Termina prdicndo se le mande alionar por la empresa deman-
dada la indemnizacion de los perjuicios directos ¢ indirectos y
las costas del juicio, ’

2' Contestando la demanda, la parte contraria se limita a
negar ¢ en todas sus partes lo expuesto por el actor » ¥ diciendo
que basta que no se justiique la culpabilidad del autor 6 sus
agentes, para que no se haga lugar & In demanda,

3 Abierta la causa 4 prucha ~¢ produce la testimonial de
foju ... d foja ... b confesional de fojas ... ¥ la pericial de
tojas ..., euya pruebase estudiard en seguida, Y considerando:

P'rimero. Para el estudio ¥ resolucion de esta cuestion debe
partirse del hecho cierto ¥ no cucstionado del incendio de parte
de la estancia del doetor Angulo ¥ Garcia, quedando 4 resolver
sobre esto solamente el punto de saber quién lo quemd, 6 mas
bien, <1 es cierto que la empresa lo quem)),

Como una ntecedente sobre esto debemos advertir que la que-
mazon de un campo por miquinas loe motoras no es entre nos-
otros un hech o insolito, v antes bien de piblica notoriedad s
que se repite con frecuencia alarmante, lo que ha dado origen 4
reclamaciones, juicios ¥ ann transaccionas de las empresas,

Estos hecho  se explican por los grandes v continuos vientos
que reinan en algunas estaciones del ano que, como los Gltimos
dias de invierno y los de primavera, vienen acompanades de pro-
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longadas sequfas, los que eoncurren como un factor de estos
estragos causados por las locomotoras alimentadas de leia, ¥
que atn no han podido evitar Ia caida de las chispas que des-
prende la combustion de agquellas,

("on estos antecedentes, ¢l doctor Angulo dice que en los dias
16, 31 de Julio y 1 de Agosto del anio 1890, unas miquinas del
tren del Ferrocarril del Norte (hoy Central Cordoba) prendieron
fuego d sus campos : ¢l 16 produjo ¢! incendio del lado poniente
de la linea un tren de carga; el 31 fud producida la quemazon
por otro tren de carga que past despucs de las 12 del dia y
antes del regreso del tren de pasajeros; i la quemazon del dia 4
L produjo un tren de pasajeros.

Abhora bien : de la prucba producida resulta probabo testi-
wonialmente que los incendios referidos fucron producidos por
lus locomotoras de la empresa, Varios testiges contestes deela-
ran que vieron que el incendio del 16 de Julio se produjo con
un tizon de fuego que foé arrojado desde la miquina por una
persona { Declaracion de Eustaquia de Aldecoa, foja ... ; San-
tuelo, foja 225 Avelina de Guzman, foja 28 vueita: Bustos, foja
32, v otros),

Varios testigos coutestes declaran que el ineendio del 3' de
Julio ¥ 1 de Agosto se produjo inmediatamente despues de
pasar ¢l tren, reinando gran viento (declaracion de Bustos, foja
25 vuclta; Amavya, foja 34; Bazan, fuja 35). Los testigos del pri-
mer incendio afirman el hecho de un modo indubitable : vieron
caer el tizon que prendis fuego al eampo, uao de ellos lo tuvo
en sus manos. El incendio lo produjo, pues, la miquina 6 el
personal de ella.

Bl segundo, fué tambien producido por las miquinas de la
empresa, puesto que el campo se ineendid inmediatamente des-
pues de pasar un tren que arroja chispas, en dia de viento; no
se conocio la cagusa proxima del incendie, no se 16 la chispa
que le produjo, pero se vié la causa mediata tambien indubi-



DE JUSTICIA NACIONAL 413

table del incendio, se vid el tren que lo produjo, Se puede ace.
gurar que una persona ha caido herida de bala, cuando se vio
al heridor apuntarle, se oye la detonacion y se le ve caer, sin
que sea necesario haber visto tambien el proyectil penctrar en
su cuerpo ¥ produeir la herida,

Perosisequicre tolavia mayor certeza cn el conocimiento, tén-
gase presente que hay varios testigos que deelaran que despues
de pasar la maquina v producirse el ince dio, no paso nadie por
el eamino durante algun tiempo (Bustos, foja 23 vuelta; Avelina
de Guzman, foja 28 veelta: Eustaquia Aldecoa, foja 2).vuelta).

Compruébalo ademis la dirceeion del viento, Con estas de-
claraciones testimoniales ¥ los anteeedentes apuntados al prin-
cipio de este considerando, ol Juzzado erée bastante probado el
hecho del incendio por las maquinas del Ferrocarril Central
Norte (hoy Central Cirdoba).

LEmpero, se tachan los testigos presentados, por ser ellos, se
dice, capataces 6 peones del demandante,

Suponiendo que la tacha fuera admisible respeeto d todos
los que son arrendatarios, capataces 6 viven en la estancia del
doct r Angulo, sicmipre quedaria ug mérito probatorio 4 cllas,
slquicra sed como presuncion,

Ademis, nuedarian tambien testigos intachables como Santu-
cho, que sahe y le consta el hecho de los incendios por eonoei-
miento persoral, foja 22 ; Eustaquia Aldecoa, que le eonsta los
mismos hechos por haber visto, habiendo visto tambien en el
suelo ol t zon que produefa el incendio, foj129; Abraham Agiie-
llo, foja 20 vuelta.

Estos testigos, unida su fuerza probatoria i la que resulta de
la declaracion de .os otros, harfan en todo caso la prueba con-
cluyente del heeho en cuestion, que tiene ademis la calidad de
la notoriedad

Pero, con todo, la declaracion de aquellos testigos no carece
por los hechos indicados de su fuerza de conviceion,
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Las tachas, como la prueba testimonial en general, precisa-
mente por lus grandes dilicultades que encierra y sus notorios
peligros, debe ser juzgada y apreciada segun las reglas de la
sana erftica jurfdica y filosélica, de manera que no puede decirse
nunca que hay un te<tigo absolutamenteinaceptable; todos, hasta
el mis tachable, puede decir la verdad, como puede talsearla el
que parezea mis honrado; averiguar cuindo ambos dieen la
verdad, estudiar los estimaolos que puedan trabajar su espiritu
& nombre de sus conveniencias, pasiones 6 afeeciones, ete,, tales
son las reglas de sana eritica con que han de juzgarse sus dichos,

Tan es asi, que hoy las tachas, en realidad, no extinguen «n
absoluto la (¢ de los testiges, pues siempre por as condiciones
personales 0 otras eircunstancias pueden valer como presun-
ciones, y las presunciones tambien forman entre las pruebas,

Porque »mestras leyes, con las del fuero nacional del 63,
siguen la teorfa moderna de apreciacion de la prueba testimo-
nial por el juez, segun reglas de eriterio racional,

Antes, el testimonio de ciertos testigos no valia absoluta-
mente, v hoy nada hay absoluto al respecto. Las leyes anti-
guas decian que mds debe creerse al rico que al pobre, al
fidalgo que al villano, al varon que d Ia hembra, ete | vy las mo-
dernas han derogado agquellos preceptos de hierro que haecian
del proecdimiento un grosero mecanismo algo como el festimo-
nudmetrs que querfa aplicar Bentham-Bonnier. Cuando anti-
guamente se decia que tal persona no era apta para presiar una
simple declaracion, para dar simples noticias, esta restriecion
tenfa una gran importancia, puesto que indicaba que una deela-
racion de tal clase no podia constituir nunca una unidad,

Hoy. al contrario, cuzndo la ley nos dice que se oiga d las
personas menores de 15 anos eunmplidos, salvo tener en cuenta
estis eircunstancias, al apreciar la declaracion, se advierte con
esto al juez que sea circunspecto, Pero st se halla intimamente
convencrdo de que el menor de 135 anos dice la verdad, nada le
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impide decidirse por su deelaracion (Bonnier, Tratado de las
Priwebas, tomo 1°, pigina 339).

Estos testigos, se dice, no deben hacer fé, #n mérito de ser
peones y medianeros del demandante. Pothier dice lo siguiente al
tratar de la clase de tachas que se refieren al interés 6 parcia-
lidad del testigo: « Respecto de los artesanos que trabajan para
nosotros, nuestros servidores, nuestros colonos, pucden declarar
en pré O contra nosotros ». En esto hay, por lo demds, una
euestion de aprecracion, dice Bounier, en la que el tribunal
regulador podra diticdmente revocar las decisiones del juez de
hecho (obra eitada, pigina 325).

Siguiendo este eriterio de apreciacion debemos tener pre-
sinte :

Que ¢l heeho sobre que deponen los testigos es ereible, bajo
¢l punto de vista de su verosimilitud 6 factibilidad ;

(Que en nuestras costumbres de eampo, el agregado, como hay
varios de los testigos, no es un peon ni depende éste del duedio
de la estancia : vive con independencia de aquel y préstale d
veees O noy servicios aceidentales ;

Que por la naturaleza de las cosas era punto casi imposible que
¢l seftor Angulo pudiera probar un hecho de esta clase con tes-
tigos que no vivieran en sus campos y en la orilla de la linea,
en donde estableceria sus poblaciones, no séio por el acceso i la
via publica, sind tambien hasta para defenderse de los incen-
dios que dice se le hacian frecuentementé,

L= algo asi como un testigo necesario y es sabido que ¢n caso
de necesidad, en ciertos juicios, se aceptan fodos los testimo-
nios, por la imposibilidad de tener otra prueba.

Por todo lo dicho se declara tumpruhudn ¢l hecho de que lus
maquinas del Ferroearril Central Norte en cuestion produjeron
los 1tneendios euya reparacion se pude.

Segundo, Lius miquinas locomotoras de la Empresadel Ferro-
coaril Central Norte han quemado los campos del doctor An-
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gulo; ¢debe la Empresa responder por los perjuicios que esas
quemazones hayan causado?

En el sistema de nuestras leyes civiles, los hechos que pueden
dar lugar i las indemuizaciones de dafos ¢ intereses son : la
inejecucion de los contratos; los delitos, o sean las infracciones
d las leyes sancionadas con penas; los delitos del derecho civil
6 los danos causados con dolo, y, por tltimo, los actos ilicitus,
por culpa 6 imprudencia.

En el caso actual no se trata de contratos, Si el hecho de
arrojar tizones encendidos pudiera mirarse como un delito del
derecho criminal, tal vez la Empresa podria discutir su res-
pensabilidad, sosteniendo ser persona juridica; pero el hecho de
tirar tes tizones no es desde luego un hecho criminal, aunque
lo sea un iucendio, porque nose deduce n-cesariamente de aquel
hecho que el tizon se tirara para causar dano, elemento indis-
pen-able en todos los actos que importan un delito, y el hecho
no estd expresamente prohibido; si esto pudiera mirarse como
un hecho eriminal lo sevia ol arrojar cigarros encendidos 6 f6s-
foros en ¢l campo, y no lo es (articulo 1°, argumente del arti-
culo 5, Codigo penal),

Pero suponiendo hipotéticamente que asi fuera, siempre que-
darfa ¢l incendio de los dias 31 de Julio y 1 de Agosto, que no
¢onsta se hicicran con tizones encendidos.

Tampoco, por falta de prueba de! dolo, puede mirarse el he-
cho como un delito eivil ; no consta que el hecho se produjera
con inteucion de danar,

Lo que se deduce claramente del heecho comprobads de
arrojar tizones al campo, ¢s un acto culpable 6 imprudente, que
somete al que 1o hizo 6 d la Empresa & cuyo servicio se encon-
traba, a4 las reparaciones de los perjuicios causados (articalos
1109 y 1119 del Codigo Civil).

Ya que no puede mirarse como criminal ¢l hecho de tirar
tizones encendidos en campos cubiertos de pasto seco y en dfas
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de viento, ello es, por lo menos, acto notoriamente imprudente y
sobre euya apreciacion de buen seatido no puede haber dos opi-
niones, ¥ la empresa duena de la linea y de las miquinas, es res-
ponsable por los dafnios causados, por expresa disposicion de las
leyes.

El articulo 1109 del Cédigo Civil dice : « todo ¢l que ejecute
un hecho que por su culpa 6 negligencia ocasione un dafio 4
otro, esti obligado & reparar el perjuicio ».

« La obligacion de reparar ¢l dano, se extiende 4 los que
causaren los que estin bajo nuestra dependencia 6 por las cansas
de que se sirve 6 que tiene d sa cuidado », dice el articulo 1113.

Y el articulo 4119 establece que el articulo 1118, que hace
responsables & los duefios de hoteles 6 posadas por el dano que
causan sus agentes 6 empleados, se extiende i los capitanes de
buques v d los agentes de transportes terrestres por el que co-
meten los mismos. E1 hecho de que estos articulos parezcan
limitar la responsabilidad 4 los efectos de los que habitun en
los hoteles, 6 4 los dados para transportar, no es ni puede ser
taxativo, v se debe entender que se extienden 4 cualquier dano
ejecutado por dichos empleados en el ejercicio de sus funciones,
0 eon motivo del mismo.

Asf lo da & comprender la razon del propisito de la ley, el
argumento de la Gltima parte del articulo 1119 y la opinion de
respetables jurisconsultos, adem:s de que lo establece ¢l arti-
culo 1113, que no hace distinciones,

Lo primero, porque si por estos hechos hubiera de responsabi-
lizarse s6io al autor, la responsabilidad serfa ilusoria no silo por
la dificultad, en el caso actual, de saber cudl fué el que en un
tren en marcha arrojo el tizon, siné tambien porque estos em-
pleados son ordinariamente gentes cuya responsabilidad pecu-
niaria no puede satisfacer las exigencias de los perjudicados ni
de los poderes piiblicos que autorizan las lineas férreas. Porque
¢l articulo 1119, en su iltima parte, extiende estos perjuicios 4
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una esfera mds amplia que la que parece restringirlos sus inci-
s0s anteriores, y porque autores respetables, como Segovia, lo
creen 2si.

Fnlanota 17 4 su artfeulo 1120 dice : « pero ademds de quedar
yi establecido en el articulo 1114 que los superiores deben res-
ponder por los perjuicios cansados por sus subordinados, esa
responsabilidad existe siempre que estos dltimos causen daios,
en el ejercicio de su funeiones, sin distinguir si los perjudicados
habitan ¢ no en ¢l establecimiento (tomo 1°, El Cédigo Civil).

Esto en cuanto & la responsabilidad de la Empresa por el in-
condio del eostado naciente de la linea, y motivado por el tizon
arrojado.

En cuanto al del costado poniente, motivado por el fuegode sus
waquinas, ella es tambien responsable porque « cuando de cual-
quier cosa inanimada resultase daiio & alzuno, su dueino respon-
derd de la indemnizacion s/ no prueba que de su parte no hubo
culpa » (artfeulos 1133 y 1113 del Codigo citado).

Se pretende que las empresas ferroviarias no son responsables,
por enanto proveen i sus locomotoras Jde apuratos destinados 4
evitar los incendios por las chispas.

P’ero esos aparatos no son eficaces desde que, 4 pesar de ellos,
se ineendian los campos freeuentemente y al demandante dos o
tres veces,

E<te iltimo hecho lo hemos declarado probado: era, pues,
initil averiguar en los antos si las miquinas los levaban, pues
aceptando ese hecho, siempre resaltaban initiles. La responsa-
bilidad siempre le inenmbia, & menos que se hubiera tratado de
un ciaso fortuito, cuya prueba no ha suministrado ni pretendido
la empresa (argumento del artfculo 18% del Codigo de Comereio
y articulos 514 y 1132 del Cidigo Civil), Pero aceptando tam-
bien que la empresa hubiera provisto sus miquinas de los me-
jores aparatos para evitar la caida de las ehispas, si ellos no son
completamente eficaces, aunque ello sea debido d lIa imperfeceion
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de los conocimientos cientificos, la empresa siempre es respon-
sable, porque no puede hacer marchar sus maquinas en eondi-
ciones susceplibles de hacer un daiio, no por accidente, siné como
consecucnein natural de causas conocidas, sin someterse 4 las
reparaciones legales (Blanehé, Transports par chemins de fer,
n® 210 ; articulo 53, ley de ferrocarriles del aiio 1872),

Tercero, Laparte de la empresa hace algunas objeciones que
deben tenerse en consideracion por su especialidad. Se reduoce
una, & que no habiéndoese probado qué persona arrojo el tizon,
la empresa no puede ser responsable,

Pero esta exigencia no es racional, desde que no se trata de
responsabilizar al agente sind 4 la empresa.

Para responsabilizar i ésta, basta con la prueba producida :
un empleado del tren, es decir, una persona de la mdquina arro-
j6 fuego, la maquina arrojo fuego ¥ quemd : la empresa es res-
ponsable.

El nombre del empleado, la hora precisa en minutos, el sitio
exacto donde empezd el incendio, son puntos que deben aclararse
en lo posible; pero que no pneden serlo de un modo absoluto
muchas veees, sin qne esto haga improcedente la reclamacion.

Ahora ls empresa tiene designaciones bastantes para poder
suber cudl fué ese empleado y esa miquina, en los antos y de-
wanda del damnilicado principalmente.

Otro de los puntos i@ observar es que poco queda que observar
sobre la enestion de derecho, con la prueba producida ante la
expresa declaracion de laparte: « Laresponsabilidad serfa de la
empresa, si s¢ comprobara que sus agentes lo cometieron al
incendio, si se demostrara Ia eulpa 6 imprudencia (foja 74 4
foja T4 vuelta). « Esa culpa no se ha demostrado, como no se
ha demostrado que los agentes del ferrocarril arrojasen el
fuego »,

Estasdeclaraciones del alegato de bien probado coinciden con

la contestacion i la demanda, que hablando de la responsabili-
T. LXVI 9
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dad, dice: « Y en ello estoy conforme, una vez que se prucben
los hechos » (foja 4).

Cuarto, Fundada, como queda dicho, la responsabilidad de la
empresa por los incendios producilo-, debe pasarse d estudiar en
qué consisten esos parjaicios ¥ su monto. De lz prueba testimo-
nial como de la pericial conteste, resulta eomprobado quelos re-
feridos incendios quemaron varias leguas de ecreos, entre cercos
de alambre, palos plantados v rama voleada, gran cantidad do
bosques bien poblados de lenade excelente clase, varias chacras
de alfalfa, postes de campos, ete.

La extension lincal y sup rficial de esos cercos v eampos, que-
da comprobada por el dictimen pericial del agrimensor Don Au-
reliuno Bodereau, quien ha proeedido & deternunarlas sobre la
hase del plimo de foja 4, presentado por el perito propuesto por
la vmpresa, sefior Barraza, aceptado por la parte de Angulo, y
aceptado implicitamente por la de la empresa,

Do dicho dietimen y mensur o, resulta quemado : 4815 heetd -
reas< 5124 metros de hosque v pastos fuertes, v como 80 hectd-
reus de alfalfa; 26,544 metros lineales de alambrados de 5 hilos
¥ postes a tres metros, y 9898 metros lineales de cereo de rama
vileada .

Tal s lo que resulta quemado d la propiedad del doctor An-
gulo, segnn la prueba vlena existente de antos, sin perjuicio de
explicar la partida de alambre, Fijada esta suma, debe pasarse
i la avaluacion del guamtum, en dinero, de cada una de esa cla-
se dedanos.

(Juinto. Los principios generales que gobiernan esta materia
estin comprendidos especialmente en los articulos 1068 y 1069
del Codige Civil.

Iillos establocen que « habri dano siempre que se causare
a4 otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuaiaria, o
directamente en las cosas de su dominio, 6 indirectamente por
el mal heeho 4 su persona o 4 sus derechos 0 facultades =,
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« El daiio comprende no sélo el perjoicio efectivamente sa-
frido, sind tambien la ganancia de que fud privado el damniti-
cado, por el acto ilfeito ¥ que en este cddigo se designa por la
palabra pérdidas ¢ tntereses s,

Laurent, tratando de los datios y perjuicios causados por los
cuasi-delitos, dice : « que el reglamento (determinacion) de los
danos é intereses depende enteramente de los jueces de hecho, 4
los que corresponde exclusivamente su apreciacion (Laurent,
Drott Cierl Franears, tomo 20, n° 533). Siguiendo la jurispru-
deneia sentadaen la Corte de Aix, sostiene con aquella ¢ que los
danos é intereses no deben ser elevados & una cifra fuera de pro-
porcion con la pérdida real y apreciable en dinero que los de-
mandantes han sufridos... Siguiendo aquella resolucion, un
siniestro, una desgraciz, no debe ser el sujeto de una especula-
cion que enriquezea al demandante (n° 525, il.). Debe pa-
garse todo el dafio; pero el dano realmente sufrido y actual
(n* 526 y 527, id.). Y por ultimo, la Suprema Corte de Justic a
de la Nacion tiene establecido, que la estimacion de los dafios
y perjuicios, cuando no pueden caleularse, ¥ son exagerados por
las partes, corresponde al prudente arbitrio del juez estimar y
moderar su avaluacion (série 27, tomo 6, pigina 29; tomo 12,
pigina 616; tomo 14, pigina 50).

Sexrto. Con estos antecedentes, debe pasarse & la considera-
cion de cada una de las partidas.

Cerveos de alambre, -- Consta de autos que ¢l alambrado es de
cinco hilos, postes i tres metros de distancia y trabas de torza-
das de alambre, poste de buena clase.

Para ha-er mis faeil la determinacion de su precio, conviene
reducirlo 4 la unidad de 130 metros (cuadra) lineales, que es la
que han usado algunos peritos, y la parte.

Fijamos por cada 130 metros de cerco quemado, las siguien-
tes partidas



452 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Postes 40, 4 20 pesos ciento. . ........... o 8.00
Alambre, 650 metros, 4 14 pesos quintal ... » 18.00
5 torniquetas, i 40 pesos ciento. . ........ » 2,00
125 metros alambre para trabas, ........ » 3.50
Aecarreo postes, dos viajes (en medio dia) dos

PROBOR oS s v g e S 3 080
Acarreo, uso de carro v animales (pruden-

1110 TN S ey = PRI, S | ]
Acarreo alambre de la estacion, 4 razon de

20 rollos por viaje, dos peones, medio dia,

un peso viaje, ineluso earros y titiles, pre-

CIO:BN BORMBTI. .0 o e e i b vevs ¥ DS
Usode herramientas (pradencial)., . ... suee 3 U:40
CONSLEUCOION. v.co v i vals mbim wiminiain. 37 8D

Total....... § m/, 30.88

Queda, asi, determinado ¢l precio por cada 130 metros linca-
les, en treinta vy nueve pesos, ochenta y ocho centavos moneda
nacional,

No debe huber mas trabas en alambrado eon postes 4 tres me-
tros (suponese sdlo una).

En el acarreo de alambre d la estacion, debe tenerse presente
que con un viaje de carro, se hace lo menos doce cuadras,

Se suprime la partida de elavos que son innecesarios y no ha
probado Angulo que lo tuvieran sus alambrados.

Eu el uso de herramientas, debe hacerse un eidleulo pruden-
cial y moderado, el trabajador prictico gasta muy poca herra-
mientia de buena clase, parece exagerado el cileulo del doctor
Angulo y eree mis aceptable y justo fijar la pérdida de diez pe-
sos, por cada cien cuadras de eereo trabujado. Es ¢l mismo eri-
terio con que se ha avaluado el alquiler del earro y animales.

Suprimese tambien el eapataz para conducir el carro por creer-
lo inneeesario, tanto para transportar ¢l alambre, como para los
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postes. Y siendo el total de metros del cerco de alambre, vein-
tiun mil sciscientos sesenta y cinco, con cineuenta centimetros,
se fija en seis mil seiscientos cincuenta y tres pesos, noventa y
siete centavos,

Al fijur esta extension de cercos, enando el perito Bodercau la
fija en 34.259,50 metros, se ha tenido en enenta las explicacio-
nes dadas por el mismo perito y es en méritode ellas y constan-
cias de uutos que se ha rebajado aquella suma 4 la fijada. La
diferencia proviene de que ¢l perito Bodereau, incluye en la
suma que ¢l designa, la partida de alambrado & reparar, que se
indemniza separadamente.

Ademis, ba incluie. tambien una superficie de 2701 metros
que no fué quemada al poniente de la linea ; y otra de 5067 me-
tros, que el senor Barraza hace figurar como no quemada (al
poniente de la linea) y que debe tenerse asi, en razonde la con-
formidad del reelamante con el plano y decreto de fojas ..., ¥
de que la totalidad de metros de cerco, es andloga d la que co-
bra el doctor Angulo, segun su conocimiento completo on mate-
rias en que no ¢s posible suponer su error, porque se trata de
trabajos que él mismo ha hecho.

Cereos de palo plantado.,

Fin una conferenein oficial del in-
fraseripto con los tres peritos, Olmos, Ruiz y Barraza, despues
de muchas explicaciones y cambios de idea, resulté definitiva-
mente este tipo de avalnacion por cuadra 6 sean 130 metros :

Postes 300, 4 12 pesos el ciento, puesto en

R N S S e PR - P
Rama, 300 rastras, 4 1 peso ¢l ciento, costo

g L i, A o LR B e Mt by [ETAN)
Conduceion, 20 viajes de 15 postes cada uno,

4 50 centavo- viaje, snprimiendo alquiler

BOIORIED, ' livinoie 3w St s s s v E=TON
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Para trabajarel cerco.........c.0.0.... » 11.00
Uso de herramientas...........0cvvvee.. » 0,10

Total....... $ m/4 60.10

Queda asi apreciados los eiento treinta metros de este cerco,
en sesenta pesos diez centavos moneda nacional, Y siendo la ex-
tension de estos cercos, de veintiseis mil quinientos cuarenta y
cuatro metros, da un total de doce mitl cuatroecientos cincuenta
y ocho pesos y sesenta y cualro centarvos,

Este ¢s el eerco mis costoso de los quetienc el doctor Angulo,
y se hace comnnmente.

Ha sido apreciado de manera muy diversa, y el Juzgado ha
creido de su deber, por razones de justicia, subir un tanto todas
las avaluaciones periciales que se han formulado, en atencion &
las razones expuestas per el mandante y al tipo de avaluacion
que surgio en la conferencia ya citada, ruzones que deben pesar
mis atin en el dnimo del juez que la misma tendencia moderada
de sus funciones al avaluar perjuicios. Decimos que ello surgid
de la conferencia con los peritos en general, v esto naturalmen-
te, importa una consideracion de sus dictimenes en esta parte.
Por indicacion de ellos, en esa conferencia se Hego 4 fijar por
cuadra @

300 postes 4 13 6 15 pesos, ciento

350 @ 400 rastras, 4 tres pesos, ciento

10 4 15, por hechura del cerco, ete,

Con s6lo estas partidas, se ha excedido el limite que cllos fi-
jaron en sus dictimenes,

In cuanto al demandante, é1 tambien ba luctuado en la ava-
luacion de este cereo,

En su escrito de foja 96 vuelta, o avalta en 116 pesos por
cuadra. Bn el de foja 110, & 136 pesos,

El Juzzgado ha debido rebajar sus partidas por exageradas en
general y enespecial, la relativa al acarrco de postes.
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Eldemandante algula sus carros v animales d la empresa, de
manera que le dejarfan gran wtelidad con motivo del incendio,
cuando debe limitarse d resarcirse de lo que ha perdido 6 deja-
do de ganar,

(‘erco de rama. — Es el mis barato de todos los cercos vy mis
ficil de avaluar,

Los peritos lo hicieron en ocho pesos cuadra; pero hay tam-
bien que hacer un pequeio anmento. Supongamos que el traba-
jo euesta 5,50 ; pero lleva 500 rastras de rama, y aun cuan-
do ésta no se avalie en esos lugares, por =u grin abundancia y
hasta inutilidad, pero ha habido ¢l trabajo de cortarla v llevar-
la, el que debe avaluarse al menos en un peso ¢l ciento de ras-
tras, de manera que en 500 hacen 5, mis 5,50 del trabajo,
hace diez pesos cincuenta centavos, suma en que avaluamos la
cuadra,

Y siendo sotenta v einco el nimero de unidades de ciento
treinta metros (9898 metros), da un total de 800 pesos 50 cen-
tavos (ochocientos pesos coneuenta centavos ).

Avaluacron del bosque. -~ Ll doctor Angulo toma por base de
avaluacion de sus montes, la cantidad de pilas de lefia que po-
dria sacarse de él, con un precio bajo por pila. Pero esta base
vs inaceptable.

El doctor Angulo eree que de ecada cuadra de sus montes, se
puede sacar 400 pilas (foja 142 vta.) de lena, siguicndo ese eri-
terio habrfa que pagarie 4 1.50 centavos por pila, lo qre darfa la
cuadra 600 pesos, y la legua de monte 960,000 mil pesos, y te-
niendo su estancia, en la parte quemada, cerca de dos leguas, v
suponiendo la posibilidad que se hubieran quemado todas, la so-
Ia partida de montes hubiera costado & la empresa eerca de mi-
llon y medio de pesos! Y sin embargo, el demandante quedaba
dueiio del campo quemado y dueinio de la estancia! Ahora bien,
por mds valiosa que la estapeia toda entera sea, no es posible
que valga la tereera 6 enarta parte, porque no las hay tal vez,
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en la provincia de Cirdoba ni en la Repiblica, que en igualdad
de superficie las valgan.

Y sin embargo, es posible que de sus montes, se pueda sacar
400 carradas de leiin y es muy aceptable el precio, mds bicn
bajo de 1.50 pesos por cada pila 6 carrada. ;Don e ostd entonces
la explicacion de este contra sentido ?

¢ En qué consiste el error que lo produce ?

Decididamente en el tipo de avaluacion adoptado por la de-
manda. Si se toma como tipo la pila de lena, ese cileulo no es
exagerido, pero ese no es la unidad 6 tipo de avaluacion para
venderlo. El precio del monte no es el precio de la pila de lefia
que pueda sacarse del monte,

Signiendo ese eriterio, pudo haberse tomado por base el nii-
mero de postes, tirantes y aun puertas que se pueden sacar de
él, vy no es necesario esforzarse en demostrar que reducida 4
puertas una legua de montes, 6 & metros cibicos de piedra una
legua de terreno pedregoso, 6 toneladas de eal los cerros Ma-
lagiienos, quizds no habrfa dinero para pagarlos. El error, con-
siste en tomar como base de avaluacion una unidad distinta de
la unidad 4 avaluarse, Se trata de avaluar el monte y se avalia
la pila de lefia.

De alli viene el error en el valor de la cosa.

Si el valor es el poder de eambio, el valor del monte noes el
correspondiente i las pilas de lena que de él salgan, porque asf
po se cambia el monte,

Y la razon de que no se cambie, es porque no hay demanda
bastante para agotar todo un monte d ese preeio : el doctor An-
gulo no ha demostrado ni pretendido siquiera, que sin el incen-
dio le hubicra sido posible eambiar su monte por dinero,

Y ello, por varias razones :

1* Porque dada la inmensa cantidad de montes de la provin-
cia, éste, como materia prima, casino ticne valor;

2" Porque ¢l valor de éste, para reducirlo i la unidad indi-
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cada por el doctor Angulo, 1o da principalmente el trabajo del
hombre;

3" Porque frente i la inmensa cantidad de montes de nuestro
pais, esti la pequenisima demanda de ellos.

Para que el doetor Augulo pudiera redueir « dinero su bos-
nue, vendiéndolo por pilas, tendria que bajar tanto sus precios
que serian aules, casi respecto, al precio ordinario y anormal de
la lena,

Coneretando, debe decirse que no debe avaluarse por pila el
monte quemado:

1° Por la diticultad de cortarlas, punto que debe tenerse muy
especialmente en consideracion ca vstas avaluaciones |

2 Porque la pila de lena no es la cosa quemada, aun cuando
se saque de ella ;

3 Porque la venta de un monte avaluado asi serfa necesaria-
mente tan remota que haria tneierta la determinacion de su
valor.

4" Porque para tomar ¢l preeio por pila es necesario bajarlo
mis aiun para adquirir la certeza de la posibilidad de su venta.
PPara contarlo tambien por pila, es necesario igualmente reba-
jarlo mucho para tener la scguridad de no exagerar. Resulta
que la avaluacion por pila es ineierta y arbitraria é importa
avaluar una cosa diversa de la que debe avaluarse,

La tinica avaluacion aceptably es la del campo con mounte, para
lo cual debe tenerse presente la especialidad en bondad de los
del demandande, la proximidad de los mismos & una ciudad
importunte y su situacion sobre una linea férrea interprovincial.
En vista de estas consideraciones y tambicn las que han ser-
vido de fundamento al perito doctor Ruiz en sus escritos de
fojas 86 y 100 vuelta, el juzgado adopta como tipo deavaluacion
el precio de la lena y monte por hectirea.

Fijindose en 12 pesos moneda nacional el precio de eada hec-
tirea de monte seco antes del incendio, sin contar «l valor de
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la tierra y en 20 por ciento de su valor total lo que ha consu-
mido ¢l incendio, tenemos : precio de 4815 hectdreas @ 12 pesos,
57.780 pesos; 20 por ciento de monte quemado i indemnizar,
11.565 pesos (onee mal quinienlos sesenta y cineo pesos moneda
nacional).

De cualquier manera una avaluacion de esta naturaleza tiene
que ser prudencial y earecer de bases enteramente fijas.,

Pero la fijada, prudencialmente moderada, tiene la ventaja
de avaluar la cosa misma, el monte quemado.

El tribunal no avalia la quemazon del monte verde, porque
es diffeil apreciar al drbol que vuelve del realmente extinguido,
y purque esta quemazon deja generalmente el drbol ¢n estado
de lena,

Alalfares pevjudicados, De la prueba rendida consta de antos
habeise quemado chacras alfalfadas y sus cercos, de manera
que cstando abiertas han quedado inatilizadas por mo poderse
invernar en ellas.

Una de esas chaeras, de 50 heetireas y T000 metros euadrados,
I esti en esas eondiciones desde ¢l incendio del 1 de Agosto de
1890.

La chacra, no habiéndose alegado que estaba destinada i cor-
tarse la alfalfa, era sélo para invernada y tener animales 4
guarda, los que no se han podido tener desde entdonees y estando
abierto los alfalfares estd casi perdida por el churqui que ha na-
cido en ella, pues no se ha regado,

Ha sufrido, pues, perjuicios positivos el demandante, que de-
ben serle reparados,

Despues de estudiado el dietimen de los peritos sobre ellos,
atendidas sus razones, lo alegado por la demanda, y segun ¢l
conocimiento personal del infrascripto, puede moderadamente
apreciarse estos perjuicios en la siguiente forma,

En 50 Leetireas de alfalfa pueden mantenerse todo el ano 150
animales y moderando esa suma en vista de la probabilidad de
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que el demandante no hubiera tenido demanda pueden fijarse
en 100; fijindose el precio de dos pesos por pastaje por mes,
cantidad moderada, tendriamos en 28 meses, pesos 5600. Ava-
luando al mismo precio las otras 33 hectireas y 8000 metros,
en cuatro meses daria 560 pesos. De modo que se avaliian los
perjuicios por la alfalfa en 6460 pesos (sews mil cienlo sesenta
pesos moneda nacional), Hay en esta avaluacion que disminuir la
cantidad de cabezas que pueden mantenerse en hectirea ademiis
de las razones va dichas, porque para que un invernador pueda
Henar sus chacras necesitaria hacer una notable rebaja de pre-
cios, Por lo demis, se desestima la partida de 7500 pesos que
cobra ¢l doctor Angulo por el valor de sus chaeras, porque ¢stas
¥ aunque estin perdidas, no costaria eso la avaluacion de la cua-
dra, ni serfa tal vez responsable la Empresa por su mal astado.

Lo yrimero, porque ¢l precio de la siembra de una cuadra de
alfalfa ¢s menor la tercera 6 cuarta parte del que cobra el doctor
Angulo.

En los Altos de Cordoba, aunque el monte es diferente pero
donde el peon es mucho mids caro, puede caleularse asi ana cua-
dra de alfalfa : desmonte, 40 pesos: arado, 20 pesos; semilla,
20 pesos: total 80 pesos, que hecho por cuenta propia cuesta
mucho menos ain,

En « La Guardia » ¢l desmonte serid mis caro no hay duda,
no obstante no ser de raiz, pero el peon es miis barato y no es
posible aceptar mds de 80 pesos por euadra de desmonte.

Lo scgundo, en mérito de las siguientes consideraciones : En
la inspeccion ocular del 2 de este mes se dudd por ¢l abogado de
la empresa que una parte de una de las chacras que el deman-
dante considera como quemada, hubiera sido tal chaerade alfalfa
en tiempo el incendio, en razon de notarse en ella entre la gran
cantidad de pasto y paja gnetiene muy poca alfaifa y sobre todo
muchochurquique parece tener mas edad que la de los incendios.
El doctor Angulo manifesto que ese churqui s« hahia ecreado
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desde el anio 1890, despues del incendio hasta la fecha, pues como
esas chaeras quedaran abiertas, él ne habia querido regarlas.

No obstante lo dicho, la gran cantidud do ese arbusto no
prueba que ya existiera antes del incendio. El demandante ha
manifestado que él no desmonta de raiz sus montes, sind super-
ficialmente, hecho general en los campos muy poblados de
churqui y drboles grandes.

Asi se explica fieilmente la rapidez con que vuelve i repro-
ducirse en chacras abandonadas nuevas (que no se verifiea ¢n
chacras viejas, que con la continuacion de cortar la alfalfa han
perdido el gérmen vegetativo las rafees que se dejaron bajo de
tierra). Hemos recibido datos de personas competentes sobre
estos puntos,

Ahora ¢l hecho de si se quemaron esas chaeras estd plena-
mente comprobado en autos. Los testigos Bustos, Isidoro, foja
23 vuelta, ¥ Clemente, foja 25 vuelta, declaran ser cierto que se
quemaron las ehacras del naciente de los rieles hasta la colonia
de Carcya y Troneopozo,

El perito Luis J. Olmos, persona honorable, y que procede &
la avaluacion por conocimiento personal del incendio, y anti-
quisimo de los eampos, asigna i las chaeras de alfalfa quemadas
50 vuadras proximamente, Ante estos testigos, ante esta prueba,
no es posible desconocer gue esas chaeras fueron quemadas; y
de la inspeccion ocular resulta evidente, indiscutible, que esas
chaeras estdn si no perdidas, muy deterioradas.

Pero debe decidirse que de ello no es culpable la empresa, 6
al menos no es responsable, porque el autor de un perjuicio
involuntario aunque culpable no es responsable del mai causado
cuando la persona que lo sufre pudo evitar sus perjudiciales
consecuencias.

l.a empresa es responsable, mientras no se restablezean los
cercos de las chacras, de los perjuicios que sufre €l doctor An-
gulo por no poder guardar animales, pero no del estado del
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alfalfar, que no habria estado perdido si el doctor Angulo lo
hubiera rezado,

El doctor Angulo debid proceder asi, como proeedié mandando
apagar los incendios v pudo hacerlo asi sin gran costo (Fallos
de la Suprema Corte, série 2, tomo 14, pigina 50, argumento
del articulo 1111 del Cadigo Civil).

Pasto de campo quemado é fnuttlizado, Para la avaluacion
de este perjuicio partimos de la base de que ¢n buen campo no
puede conservarse mids de 1000 cabezas por legua y moderamos
esa cautidad prudencialmente ¢n 800, y sin que esto importe
desconocer que aquellos campos pueden admitir mids en general,

Ahora bien, la totalidad de pasto de eampo ¢s de 4815 hec-
tireas, la cantidad quemada 2450, la cantidad inutilizada por
estar abierta 2360 hectireas.

En esta extension de campo (4815 heetireas) el demandante
ha podido mantener 1800 ecabezas de gunado, el doctor Angulo
ha tenido alli 1200 a 1400 de su propiedad, lnego no ha podido
recibir 4 pastaje mis de 400 Cohezas,

Para aceptar la posibilidad de gue las hubiera tenido hay
que suponer que bajé sus precios y caleulindolos 4 razon de
20 centavos mensuales en los 20 meses serfan 2240 pesos (dos
mil doscientos cuarenta pesos) por perjuicios.

Perjuicios indirectos @

Alfalfares. Debe suprimirse la partida del interés del capital
empleado en los alfalfares, porque ya se manda pagar en forma
dv produnectos de las chacras y porque ello importaria pagarlos
dos veces,

Pasto de campo, Suprimese esta partida, por estar compren-
dida en la anterior bajo el mismo titulo.

(iastos de juntar hactenda. Fijase esta suma de 25 pesos
mensuales i que el doctor Angulo rebajé la misma, propuesta
por el perito doctor Ruiz, en consideracion i los motivos que la
fundan : en 28 meses sama 700 ( setecientos pesos ).
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Adnninastracion de cercos. No se hace lugar por no haberse
probado que esta tenga por causa la quemazon,

Alambrado a reponer. Acéptase la suma fijada por ¢l doctor
Angulo, que es la misma que ha avaluado el perito de la em-
presa. Esta suma es procedente en mérito del gran deterioro de
los eereos. Queda, pues, fijada en pesos Q06 (noveerentos seis
pesos moneda nacronal ),

Adiveronal. Condaceton de alambre. Esta suma, dada la difi-
cultad de hacer la division por cuadra, se dejd para regularla
aquf, v se acepta la hecha por el demandante por consistir en
sumas convenidas, 8610 la dltima partida la suprimimos por ha-
ker sido ineluida @ foja ..., quedando reduecida & 83 pesos
(ochenta y tres pesos moneda nacional ),

Setuno, Reasumiendo, todas estas partidas dan el siguiente
resultado (suma i indemnizar) salve error de cdleulo :

Cercos dealambre,. oo v v euias & 6653.97
(Cercos de palo plantado......... vensn  12468.64
Coreog de fams, . oo sio e | o 800,50
Monte quemado , .. .... T S co. 11565.00
Alfalfares perjudicados ... ... ... 6160.00
PHsto e CRIEP0 s s o st sronnaie i rons 2240.00
(astos de juntar hacienda, ........... 700.00
Alambrado d reponer. . ......o... .. s 906.00
Adicional, Conduecion de alambre.. .. .. 83.00

OB G i e S e R R i s A567 .11

(Cuarenta y wi mil quintentos sesenla y siele pesos once cen -
taros moneda nactonal de curso legal).

Octavo. Resta silo deeidir un punto sometido a discusion. El
heeho de no haber comprobado el doctor Angulo que la estancia
quemada s de su propiedad.

Il represcntante en juicio, de la Empresa, no ha exigido esa
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comprobacion, porque no ha negado e<te hecho, razon por la cual
¢l demandante no ha debido eomprobarlo.

El apoderado de la Kmpresa ha negado los hechos que sirven
de fundamento & la demanda, pero esta negativa nunca pudo
tomarse como que abrazaba la propiedad del terreno quemado;
sind ¢l heeho del incendio y el de lo que hubiera producido
las miquinas de la empresa; esto es lo que debe probarse de or-
dinario en estos casos, porque es lo que esti en diseusion. Lo
demis no ha debido ecomprobarse, & menos de una exigencia y
negativa formal <o parte, que no ha existido, y en los casos
fijados por la ley,

Negarlo expresamente @ iltima hora, en las postrimerias de
un juicio tan largo y laborioso, en que tantas pruebas se haren-
dido; negarlo en este estado es imposibilitar la defensa y ain
la prueba del demandante. Aparte de que no ha demostrado la
parte de la Empresa que sélo el propictario puede quejarse de
los dafios causados en una propiedad como en el caso sub-judice
(articulo 1110).

Por estas consideraciones y otras que se omiten, definitiva-
mente juzgando, fallo y declaro @ que la Empresa del Ferro-
carril Central Norte « The Cordoba Central Railway Company
limited » es responsable civilmente por el incendio producido
por sus miquinas en la estancia « La Guardia », de! doctor
Miguel Angel Angulo y Gareia, ¥y ordeno que esta Empresa
abone d dicho sefior, d titulo de indemuizacion por dichos incen-
dios la suma de cuarenta y un mil quinientos sesenta y siete
pesos onee centavos moneda nacronal de curso legal, y con mis
las costas del presente juicio. Hagase saber con ¢l original y no
siendo apelada en tiempo y forma, arzhivese.

(. Moyano Gaeiliea.
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Fallo de In Suprema Corite

Buenos Aires, Mayo 22 de 1897.

Vistos : los presentes recursos de apelacion v nulidad traidos
i esta Corte por la empresa del Ferroearril Central Cordoba,
contra la sentencia delinitiva que corre 4 foja ciento treinta v
sicte, pronunciada por el Juez Federal dela provincia de Cordo-
ba, en el juicio promovido por el doctor don Miguel Angel Angulo
y Gareia, por indemnizacion de daiios y perjnicios que le han
sido irrogados 4 cansa de incendio de campos de su propiedad en
dicha provineia, resulta: que sustanciado el proceso con las for-
malidades legales, el juez sentencid la eausa en mérito de lo ale-
gado y probado, invocandn las leyes que e su concepto rigen al
caso v los precedentes judiciales que hacen jurisprudencia en la
materia,

A la apelacion referida so ha adherido el demandante al eva-
cuar ¢l traslado de la expresion de agravios, por la parte de la
sentencia que valora los perjuicios, segun lo manifiesta expresa-
mente, La empresa funda la nulidad de la sentencia recurrida
en la falta de jurisdiecion del juez, por tratarse de ua pleito en-
tre una sociedad andnima que tiene su asiento en Cordoba, don-
de haes sus negocios, v un argentino ; citando, al efecto, e! ar-
ticulo s ~vudo, inciso segundo, de la ley de jurisdiecion v com-
petencia de los tribunales nacionales, y agregando que el actor
no ha acompaiado, ni el juez lo ha exigido, los documentos que
acrediten que el caso corresponde i la justicia nacional. La ex-
planncion de este extremo fundamental de la nulidad alegada,
que el demandado ofrece en su eserito referido de foja ciento
ochenta v tres y siguientes, se dirige 4 cimentar el principio
de la improrrogabilidad de la jurisdiccion nacional, y i deducir,
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basado ¢n él, In incompetencia suscitada, La apelacion se apoya
mucho en alegaciones que reprod uce en esta instancia, de las que
hizo valer en la primera sobre inhabilidad de los testigos, tacha-
bles, segun lo pretende, por sus vinculaciones con el actor, lo
sospechoso de sus testimonios, el no haber probado que los cam-
pos incendiados eran de propiedad del demandante y que en el
supuesto de que lo fuesen, el incendio no habia sido causado por
las miquinas del ferrocarril,

Y considerando, primeramente, en coanto i la nulidad : que
la jurisdiccion federal procede en esta causa, por razon de la ma-
teria, tratindose de un caso expresamente regido por la ley
nacional de ferrocarriles, como lo ha declarado esta Suprema
Corte en los casos andlogos qae lleva resueltos : no se hace lugar
4 dicho recurso,

Y considerando, +n ecuanto al recurso de apelacicn :

Premero : Que se halla suficientemente probado en estos an-
tos, que en los dias diez y seis y treinta y unode Julio y prime-
ro de Agosto de mil ochoecientos noventa, fueren incendiados
campos ¥ cercos pertenecientes al demandante, causindole con-
siguientes y notorios perjuicios, comprobados por los testigos ¥
por la informacion pericial, por cuyos perjuicios se debe justa
indemnizicion, con arreglo i las leyes, de parte de quien los hu-
birre causado,

Segundo: Que la afirmacion del actor de haber sido las mé-
quinas del Ferrocarril Central Cérdoba, las que ocasionaron di-
chos ineendios, en su trdnsito por los referidos campos. se en-
cuentra apoyada por ¢l testimonio aceptable de diversas perso-
nas que pudieron presenciar los hechos ¥ que dan razon formal
de sus dichos respectivamente,

Tercero: Que la factibilidad del incendio de campos cubiertos
de pastos, que el invierno seca en vastas extensiones, reco-
rridas por los ferrocarriles, es una circunstancia mis, que hace

probable lo afirmado por los testigos, que han declarado en el
T. LAV Jo
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proceso, especialmente cuando lo contrario no ha sido probado
por la otra parte, interesada en desvirtuar los efectos de la prue-
ba considerable del actor, como se hace notar tambien en la sen-
tencia recurrida.

Cuarto : Que los testigos que afirman el hecho de los incen-
dios, no son todos arrendatarios 6 peones del demundante, sind
que bos hay tambien sin estas condiciones, como el testigo Sa-
lustiano Santuchos, 4 foja veintidos, Abraham Argiiello, i foja
veintiseis, ¥y Eustaquia Aldecoa, & foja veintinueve.

Quinto : Que estos testimonios son decisivos, reforzando, al
mismo tiempo, lo afirmado por los otros, no siendo posible dejar
de tomarlos en consideracion N relacionarios debidamente eon
los heelios y demis datos revelados en la causa.

Searto: Que asi estimada la prueba testifical presentada por
el actor, no es dado negarle un asentimiento lega', que se im-
pone al eriterio con la fuerza Jde toda verdad, suficicntemente
demostrada,

Septimo : Que lo expuesto por el demandado en la primera
instancia, reproducilo tambien en la segunda, y dilueidado con
insistencia er. sus alegatos ante esta Corte, de no haber acom-
pafiado ¢l actor d su eserito de demanda la prucba de su calidad
de propietario, carece de razon y hasta de sericdad § no sola-
mente porque esa ealidad | invocada por €1, al iniciar ¢l juicio,
no ha sido puesta en duda por nadie, ni atin por el demandado,
sind porque éste lu reconoce de un modo implicito al tachar di-
versos testigos en la causa, por =er arrendatarios unos y peones
otros, del doetor Angulo y Garcia, en ¢sos mismos campos. Ade-
mis, todos los testigos asf como los peritos, en sus respectivas
informaciones y en los planos levantados, se expresan en ¢l con-
cepto deque los enmpos incendiados pertenecen al demandante,

Octaro : Que dada la posesion de los campos por el doctor An-
gulo y Gareia, con ganados, alfalfares y chacras desu propiedad,
si no fuese propictario de ellos, seria por lo menos su arrendata-
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rio 6 usuario, en cuyo cardcter estaria facultado & demandar la
indemnizacion de los perjuicios que los incendios le causaron
(artfculo mil ciento diez del Cddigo Civil).

Noveno : Que respecto de las estimaciones hechas en la sen-
tencia recurrida, del valor de los perjuicios que deben ser iu-
demnizados, ellas parecen equitativas, basadas en los informes
periciales y en los datos que suministran los autos, tanto res-
pecto de los muntes y eercos destraidos por los incendios, como
de las chacras y pastos; sin que el actor haya conseguido refu-
tarlas, en lo que ¢ concierne, respecto de este extremo, en su
eserito de contestacion d la expresion de agravios, al adheriise
a la apelacion del demandado.

léeamo = Que comprobados los danos recibidos por don Miguel
Angel Angulo y Garcia, 4 consecuencia de los incendios dv cam-
pos de su propiedad en la provinecia de Cérdoba y suficientemente
justificado que ellos han sido producidos por las maquinas del
Ferrocarril Central Cirdoba a! pasar por los referidos campos,
es la empresa propietaria de dicho ferroecarril la responsable
del dano causado por agentes suyos & por su negligencia, de
confurmidad con lo dispuesto por la ley (articulos mil ciento
nueve y mil ciento trece, Codigo Civil, v articulo sesenta y
cinco de la ley de ferrocarriles) y por la jurisprudencia cons-
tante de esta Suprema Corte en casos analogos.

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada de foja eivnto treinta y siete, se confirma ésta ; con de-
claracion de que en la suma fijada en dicha sentencia estin
comprendidos todos los perjnicios causados, inclusive los inte-
reses, sin especial condenacion en costas, Notifiquese con el
original y repuestos los sellos, devuélvanse.

ABEL BAZAN. — OCTAVIO BUNGE. —
JUAN E. TORRENT.
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