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HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.



ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 

Acuerdo con motivo del {allecúm'ento del secretar-io 
doctor José E.IJomingv.ez 

Eu Buenos Aires, l• 2 de ~luyo de 1898, reunidos en acuerdo 
extrnorcJinario los sci10res Presitlente y ~tini stros dP. la Supre­
mo C.:orte de Justicia f'edere~l, doctores henjamin Paz, Luis V. 
Vareta , Abel Bnzan y Juan E. Torrent, dijeron: Que habiendo 
l~1llecido el S.:cretnrio de la Supremu c:ortc doctor José E. 
Dominguez y ni Qbjcto ele honrar la memoria de este dis&in­
guido funcionario, que por espacio de más de catorce años ha 
desempeñado cou inteligencia, honr;ulez, ilustración y con­
sagración austera el rlelicaclo c111pleo que le estaba confiado. 
debfan acordar, y neordaron: t u asistir en corporacion á la 
inhumacion de sus restos, debiendo igualmente concurrir 
todos los emplemJos de la Scr.retarla ; 2° depositaren su tum­
bo una corona en nombre clel Tribunul ; 3o dirigir 11 la seño­
rt~ viuda una carta de pésame. Todo Jo cual dispusieron y 
ncvrdaron mandando se NJgistrase en el libro respectivo y se 
publicase!, firmlmílolo por nnte mi . 

BEIUAMfl'f PAZ.- LUIS V. VABILA.­

AD.,.,L BAZANo- J UAN J . TORIKtn. 

José A. Frias, 
Sí!Cretario. 
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Acuerdo 11umbra ndo sc" relar¡r¡ ~L doctor 11 t[ol {o F. 01 ¡,.a r f'S 

En Buenos A II'CS .·, :¡ d P .\l ayo d .. I ~! IK , r•' IHlli los cu "" sala 
de acuenlos los :-ciwres l'rf~sid cn l t> y )Jin istrus ele la Supn·11w 
Corte Federal dol'!()res llr•nj runi u l'az. Luis , . . \'arcln , Abcl 
Bazan, Oct;•vio Bungc y .1 u;•n t~. TorTt>nt , •·on ('1 nbjcto dí' 
nombr·ar secretorio Pn re(; rnplazn dt•l do•·tor .tu u11 E. !Juru irr­
guez, acordt~rorr pOI' ruwnimidm l de votos, l! l·siJ.{uar al dor tor 
Adolfo t' . Oli,·;Hrs. Asilo d ispusi••r·on y runnrlarun orol t•rHIIIrlo 

se regis trase eu el li bro rr!spccti vo ~· st> ro r11n niense ;i q u i~nes 

corresponda, firm illld t~ln p•>r ill l h • 111 1. 

llt:SJ ,\~II N 1' \Z. - t UIS \' . Vt\IIEI.,\ .­

AIJ F: I. lU Z.\ N. - OCT.\ VIO IIU~r.f .­

J UA\ K. TOHIIENT . 

.Jos,; ;l . Frias, 
~"(' ro•tnri n . 

. ·l cw•rdrJ c011 111nlú•o dr·l follt•cim.ii'II IO del secrelari(J . 
1/n('((Jr .l dolfo F. 0/inarr!s 

En llucnu!' Aire!'. ;, ·10 dP .luuin de 18!)X, reun idos ·~n [tcucr·­
do extr:wrd irwrio lo5; :o;<' iíor·cs Presid~n tc .v )liuistros de la Su­
prema COI'tn de .tusti•·ia •·Nit' rul. doctores Benjtt min l'az, Lnis 
V. Varcl11 , r\lH'I Razarr , Or·Javio lhmgc y .luan •: . T•Jrrcnt, di­
jeron : C)ue hnhiend•• fallecido el ~ecre tn rio doctor tl on .\dol­
fo F. Ol ivares ~· er• corrs ider·ación i't lil nlt:• cstirruwio11 en que 
la Suprema Corte tenía la coru pctcncia y df! más r.unluJ;Hlcs 
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Jll! l':oiOIIillt •:. IJII t' le d l!'>liug uian , anord ill'llll : 1" il. Í:'IÍ r en cor­
poraciou f1 1:1 l ll il llllii ii"ÍIIII dt• . liS I"P:-1!1'; . eh-bie ·ndo igun llnCJI­
Ie ~·mt·urnr l orl.,..; lo ... Prnplt·adu.; d!' la St:t' l"l! lnria ; ." :!0 cl iri­
:.ci r ,·, la !'>l' iw ra \' ÍUt 1 un:1 carla di' pé"''""'' · Todu lo c:uol dis­

pu ~lt'l'tJ i t )' :ll'lll'dllrt tll , 111illld: IIHit o :.1' 1'1"~1:-.II'IISP 1' 11 C'll ibro rcs­
p N'II\' J,) :.e put.l il'a..,c, fir1111iruln ln por anlt· rui. 

IIJI~J HIIN 1'.\ Z. LUIS \' . \' AREl.,\, -

Afllr:L 11.\ZA/\. - IICTA \ 10 IIUNGE.­

JUA~ t:. Tllllllt:NT • 

. l •w' A. Fria.~, 

:->•'t'rl'lllrin. 

' . 
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FALLOS DE LA SU PREMA CORTE 
UE JUSTICIA NACIONAL 

COS L . .\ KELACION DE SUS RESPt::CTIVAS CAUSAS 

AÑO 18 97 

( r;,mtiuucmllu J 

Recagno, Olccsey Ca.senave, cot~lta Lacroze, Ballestery Olmedo, 
por cobro de pesos; sobre competeJJúa 

Sumario. -~o corresponde á la judicia federal la eauaa en 
que no purdao demandar 1 ser demandados ante Jos tribaoaltl 
nacionales, todos é indi•idu~&lmente Jos q a e son parte acti .. y pa· 
sih en la demanda. 

Caso. - Los antecedentes de esta causa se uncuentran en el 
tomo 1, :\VI, página 354. 

' 
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ll tlt' IIO \ tn·'· ~l a r10 1 •lt· I H~ Ii 

Vi~ t os : J.: .., tanclo t·orr t·ct tuucutt• aplit·a()a la clispo icion del 
articulo diez dl· la ley li t· juri sdiccion y compct tlnciu, pues que 
es inlludalllc que t·onforml· ,¡ella, para qut· surta t•l fu ero fede­
ral ,l'S preci ,, quet:ada ""' ' de los dcmandantt•s, indiridua lmente, 
t t"nga el derct·bo d(· demandar ~· t·;ulu uno •le los tl cmandados 
pueda ser dt:mnncl11do autt• l.,s trihunalcs nacional,•s, lo que no 
sucede l ' ll l'l presente t·a:-o, por razon ·le i.:& di stinta vt'cindad quo 
se in\'oca , ~· tl e ncucnlo con lo ¡wri ido por el sei1or Procurador 
General. se confirma , ron ··osta s. la srntencia de foj ll ciento se­
senta y cinco en 111 parte apelada. Hcpul':, tns los 'ell o:; , tlcntél­
vansc lo ;\utos al t,ri lw nal tic :;u procedl•ncin. 

DENJAMIN I'AZ. - A DEl. BAZA N . ­

JUAN E. TOIIIIENT . 

(' .\U ftti ,\ X X\' 11 

1:1 doctor don ./uliu l·'onrou!r . contra """ Semfin ltenii!JO!a , 
po1· delloluc io'' del precio tic u11 bul('; sobrl! com¡l<'l encla 

Sumano. - t o ::\o corres po nde á la ju tici a fed ~: ral rMi o-

11C maleriae In ca usa por dcvoluciou de precio de un bote no 
destinado al ccmwrcio uaaritimo. 
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2" Ta1npor(l curr•·- pon•l•· 1'11/Ítttii' Jit't'~otmr·. :-i ' ll impor ta ncia 
nu cXt:l'tlt· rlt· la 'Jll •· perteu.·c•· ;Í !.1 ju:-: l i<· ia eh• pa z. 

(ast' - JJun Ft·lip·· ."a ngn iul'tll. p~,or PI rloctor Fourongo, se 

Jlfl'Sl' IILÚ a l juz¡;ndo cliciendu: tlllt' en 15 dt Diciembre de t89~. 
·u uwntlant1: halaia •·om¡•rarlu ;í .J,.n . t"ra lin Bt•rt.igola, vt'ciuo de 
las islas, P O •·1 Toro, ¡•arlitlto dl· La~ f'on .. bas. un hoie forma 
e ,tig "• tle :-I'Íl' remos , por int~; rttlt·dh• dt· tlon ('i prianu ~l :uterna. 

quit n le manifestó qu,·•·l hot t' l' r.• nu u·o ." H' hallaba en pl·rfco­

tas .!rm•l iciorws fl,. nangah ilidad . 
QlH' su m:1111lantl· no cun•,rín 111 ,¡ , ,·L·t ,, al sl·iior Hernigola y 

illuía plt'na cou liallZ:l en ··1 sciior .\Jatl l·rtHI, :í quien ('Utregó los 
.tOO pt.!bo,, á !in dt• que. en ra l• rJ,. Cl·rrar t·llrato, los eutreg•­

ra á Bt·rnigol a. llladcrna t' ll Vt·z de t ra«'r •·l bote para que fuese 
re,•vnocirl o, y :-in proct>• ler (·lrui:-mv IÍ 1111 reco uoci mieuto, eutrc­
g ó ü llernigula cl diMr" r¡u • ..:1 hab i.1 r. r ib id o y lle\'6 el boto á 
la isla e ('qnf•ordia » , d •Ud (• ltuhit.u ' 11 )l lldl•rdantt• , quien)<! dij tl 

r¡u e 110 e:.taba dispu ú~to ;i rl'ciiJir t'l IH·te r¡uc se 1 ~ entregaba , 
pUl'S se halla ba t.'ll )J~s iruas l'liJllli ciont- y •· ra balo ta peligro:HI t•sa 

embarcacion. puco; t •·nía todoel J(lntf r, pod r rdo, rapadu C\() ll agu­

jeros malauuwte disimul.ul os C'••n .•t:'bo. y bacicndo aguas por 
todas partes . put· ~ ya \'l! nia llflllll clt: u¡;u:a. tluc lladerna mismo, 
que Sé hal ía puesto de acu·•r do con lle r11 igola para estu negocio, 
se disculpó 1liciundo 'I IH' él no C(l ll lll' Í.e t>!:a clase de embarcaciones 
y t'oh·iúá ll evarla y la entre:;() ;Í Bt·ruigola . eleja11tlo á su man­

dante el n ·cibo r¡u<- acorupuiia . 

~ll l' desdl' cs;a foobtt hasta l'l dia dt' hoy .. '· ;Í twsar ele hltllllltuO­

rosns d il igencias pnlcticuda:', no ha pM!idu obtener el doctor 
Fonrougl' la devoluc iun del ,Jiut.'ro. :í pesar dt· habl•u e recibido 
Bernigola del bote. Q•n· Sl' h• ha mauifl·stado extrajudicialmente 
que Beruigolu ha dcpositutlo el bote en la suiJprefl'(~tora del 

'J'ign ·, pero ese depósito 110 puede ¡orofludr los efectos dl' entro•ga 
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de le cosa vendida, put's que no le ha 11ido nunca ~otificndo A 
au mandante, ni b ll tenido intern ncion alguna en él. 

Que en oonsecut•nc ia , y 11ieodo el.asunto, por la naturaleza de 
la cosa objeto del contrato, dt- c·ompetenciil federal , ven(a á en­
tab,ar formal demanda c:ont ra don S<' rafin Bernigola para que 

, sea cond<'nudo en oport.unidad ;i la dl•volucion de la suma de 
..00 pcsl)s, con ·us i ntcreses y costas . 

Falle •el .Jue• llÑeral 

La l' latn, Julio 22 de 1895. 

Y vistos : En el incidente de incompHenciu de jurisdiocion, 
falta de personcrin del dem~&ndaote y dcfect o legal en el modo 
d e prO!JOncr la demanda. 

Y coos id~rando en cuanto á la inl·ompetencia: t o Que la de­
mllodn e:( or i¡;inada por la ~ompra-venta de una umbarcacion, y 

la ley no distingue, 1tl establ~cer el fuero, ni el tamaño del bu­
que ni ¡¡u objeto, y por lo tanto es inconcuso que ,.1 caso ocu­
rrente cae imperativaruente bajo el fuero federal. 

.Por ésto , no ha lugar á la decli uatona de j urisdiccion pro­
mo,· id ~t por t'l demandado. 

2° (~ue en cuanto á la falta de personaría en el demandante, 
t eniendo en cuenta que t!l recibo du foja t•, cuya autenticidad 
no se niega, aparoce otorgado á favor de aquél y firnuldo t\ rue­
go dtd demandado, declaro improcedente esa excepcion de falta 
de persooerfa. 

3• Finalmente, rt'!Specto de defecto l~:~~al en el modo de pr"po­
ner la demanda, t ambien es improc(llientl', pues en el escritoeo 
c¡ue se deduce, est án claramente establecidos los hechos en que 
se funda , el der<'cho en que se apoy~a , la aocJ on que se deduct> y 
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la cosa qut· se pid l' . Así se declara, todo con costas al demao­
dallo. 

En su t:onsecu ~:ncia, contéstese derechamente la demanda 
dentrodel término legal. NotiHquese con el original, .registre­
se v repónganse las fojas. 

Jti S. de Aurrccoechea. 

VISTA OH SE~Ot\ l't\OCURAUOt\ CENEI\AI. 

Uueuos Aires, Oclubrc 15 de 1896. 
Suprema Corte: 

La demanda do fuja 4 refiere el contrato de etlmpra-veota 
de un bote, que quedó sin consumarse por no haberlo querido 
recibir el comprador . 

Despucs de aquella época han transcurrido cerca de cuatro 
años, y la demanda no se refiert sinó á la devolucion de la suma 
de .60() pesos con sos intereses y C(IStas. 

Estademanda, por cobro de una suma de dinero proct\dente de 
un contrato sin ejecucion, corresponde ' la jurisdiccioD ordi­
naria, pues el articulo i• de la ley de U de Setitlmbre de t88S, 
sólo impone ul fuero federal segun su inciso go e á las cuestio­
uetJ q•1e se originen entre los propietarios 6 interesados de un 
buque, sea. sobre stt posesicm ó sobre lt' proptedad •. 

Si la cueetion no correspondiera al fuero federal por razon de 
la materia, antt•s que se controvierta la posesion 6 propiedad de 
un buque, pitnso que por razon de la diYena \'t•ciodad de Joa in­
teresados, debiera sujetarse á ella. 

El doctor Foorouge, demandan &e, afirma á foja t5 vuelta que 
es vecino de la Capital federal, como lo enseña el poder por t\1 

otorgado 'S es por otra parte de pública notoriedad; mieotru 
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que t•l demandado, prueba con el tus tirnonio de poder de foja 
iO, que es vecino do la pro\'incia de IJuenos Aire ·. 

Los tl ocumentos n•fl! rido~ sati .;fan ·n la exigencia de jnst.ili­
cacion riel fn,·ro, esta b1l•ci.1l:t t'n e l ar ticu lo 2n !IH la ley tle prn· 

cedimientosde 1863, ." co 11111 la dí\' l· rsa n~cindarl de los íntl'f t•­
sados no ha sido nt>gada, ni impugnadas 1í su res1wcto las r..fe­
rencia dt• los lhHiere~ r rt• :)entad tJ$ , ;Í r . E. pido :;e sirva conUr­
mur Hl !luto rle foja i7 , eu cuanto dec la ra la procedpnr. ia del 
fuero fNh•ral en t•sta cansa . 

SttÓÍitÍ(I II() /Út!l'. 

• ·ano de la !!ie1pren•• (:orle 

llu t• r~tl~ .\ i r··~ . )l:l r70 r¡ de lS9i 

Vistos y consid t>mnd,, : l-lue, como lo dice el sei10r Procurad or 
General, la demanda dcrlucidll t'S t'ln icument~: por cobro de pe­
sos. si endo as{ cierto que el caso no está comprendido en la dis ­
posioion dtJl inci so nueve, articulo dos de la ley de jurisdiccion 
y competencia . 

Que no lo está tampoco en el inciso diez riel mismo articulo, 
ni por razon de las csped alidades en él contenidas, ni por r11zoo 
tle la disposicion general r¡u f! ·e rt>gistra en su part€' final, por 
no trattLrse de hecbo concernien te á In nav(·gacinn 6 comt·roio 

marítimo. 
Que ILIILHpe upure•·e quu hay 1listinta vecindad entre los in­

t erPsados, lll cuan tía del pleito es de culltrocientos pesos y la 
compet~·ncia de los ju<'ces de paz de la pr,Jvincia du Buenos Al­

r es, fuero reconocido r! (> l demandado, pasu de dicha cantidad 
(artfculo veint iuno tic la ley ele justicia rl e paz tic la citada pro­
l"incia). 
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Qut' en tal caso, y si('nd o éste d1· juri diroion r.on~; u rrente, 

supuesta la distinta vecindad, el conocimiento de la causa está 
exclu{tlo de la compelt·ncia dt• la justicia fe!IH¡Ll, con 1ureglo al 
artículo primt!ro de hL 1 ·· ~· lie tres de SetiemlJre dt' mil ocbo­
l' ientos setenta y 11d1o. 

Por estos fundamentos: ~u revoca el auto apelado de foja diez 
~· :. iete, derlarándosl' t¡tl (' el conocimient o de e ·ta causa no co­
rrcspond (' :i lu just icia fl' dern l. R·•puestos los se llos. dovoél­
vanse. 

RP.NJAIUN PAZ . -- ABEL 8AZAN . 

- JUAN E. TOI\1\EN'r. 

non lynociv li ird lde:. c•ntrll /J . /Javid f('ing.~land, por rescisian 
de contra lo y tia fws y perjuicio.~; .~obN~ rebeldía 

Sumar to.- N o puede d1Lr&1! por decaído en primera instancia 
ol derecho de contutar, si despu('s de acusada la rebeldía no se 
han acordado las 24 horas que prescribe el articulo 1~ de la ley 
de procedimientos, aun cuando se haya concedido prórroga del 
térmi uo respecti'ro. 

• 
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Caso.- Resulta de las ·iguicntcs pieza"' : 

(:ERTIFICA DO 

Certifico en cuanto bubiére luga r por dert'cho que : con fecha 
diez y seis de Setiembr(· ae notitjc6 al demandado, como consta 
de la cédula de foja t6; en l'cinte y seis del mismo se presentó Don 
Carlos Ma del Castillo, en rcpresentacion dt•lllemandado , pidien­
do sP le concediera una prórroga de seis días m:is para con tu. tar 
el traslado tte la demanrta conferido, y ~>n otrosí expo­
nía : que nn acomp11ñaba el poder por cuanto se encontraba 
agregado en el juicio que el actor había promovido contra su 
mandante en el J nzgado de Co mercio del Dr. Figneroa, á lo 
que el Juzgado mandó se acompañara JHe'fiaml.'nte el poder pa­
ra proveer. En treinta de Setiembre el sci1or del Castillo acom­
pañó el pmler que indicaba en su anterior e11crito, á lo que el 

Juzgado proveyó, teniéndolo por parte, y de! acuerdo al pedido 
anterior, respecto á la pr~rroga , le concedb t res dias más con 
denegacion de lltro t érmino. 

En 7 de Octubre el señor Amaya, representante del actor, 
present•'• escrito acusándole rebeldía , por haber vencido el dia 
anterior el término que se le babia conct:didn para evacuar el 
traslado de In demanda. 

En consecuencia, el términv para contestar la rl t.'manda em­
pezó á correr el rlia diez y siete del mea de Setiembre, y termi­
nó, incluyendo los tr('s dias rle prórroga concedidos, el dia seis 
del corriente mt>s. En f.\ de ello y en cumplimiento li lo man­
dado en el precedente decreto, pongo el presente que sello y fir­
mo en Buenos Aires á los catorce dills del mes de Octubre afio 
de este sello. 

.Juan C. Almandos . 



01!. U JSTICIA IIIACIOt'IAL t7 

Falle •el ..... IF~e .. a 

Buenos Aires, Octubre 23 de 1896. 

Autos y vistos : Resultando del certificado del actuario, <'O­

rríeute á foja 22, que el término para contestar el traslado de la 
demanda vencía el dia 26 de Setiembre próximo pasado, en cu­
yo di a se presentó D. Carlos M• del Castillo, en representacioo 
del demandado, ordenándose por el juzgado que acompañase el 
poder por el cual pedía se le tuviese por parte. Que el 30 d9l 

·"" mismo ml's presentó t estimonio del mandato y el juzgado, eo 
Ti rtud de lo manifestado en t~l primer escrito del recurrente, le 
concedió tres dias de prórroga, eon denegacion de otro ~rmino. 
Que vencido este piulo el seis de Octubre, el representante del 
demandante le aeusa rebeldía y pidió :;e proveyera con arreglo 
al estado del juicio. 

Y considerando : Que la demanda ha sido contestada despues 
de vencida la prórroga acordada, con denegacion de otro tér­
mino, eu cuyo oaso no es indispensable la conmioaoion de lu 
!.6 horas est.ablecidas en el artículo t2 de la ley de Procedi­
mientos. 

Por esto, y de acuf'rdo con la jurispruden8ia establecida por 
la 'Exma. Suprema Corte, háse por liecaido el derecho para con• 
testar el traslado de la demanda, y autos; devolviéndose al de­
mandado el escrito de foja 23. 

Repónganse las fojas simples. 

P. Olaecllea y Alcorta. 

T. UVJI 



t8 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

llucoos Aire~ . }larzo (j ole 189-; . 

Vistos y considerando : Q11e mediante la prórroga conced ida, 
d t!emandudo gozaba para contestar la demanda de todo t:l tér­
mino prorrogado. 

Que despues dl· su vencimiento podía rccien acusurs~ la co­
rrespondiente rebeldía con los mismos efectos, si ella fu ere 
aousada.despuus del término legal, para Utlll r del derecho !'O los 
callos en que no media prórroga de .. se término. 

Que el artículo doct: de la ley d<> procedimientos dispone de 
o na manera general que la rebeld ía acusada se ha de despachar 
en el término de veinticuatro boras y que sólo des pues de pa­
sadas éstas se tendrá por decaído el derecho que hubiere dejado 
de usar la parte li quien se le haya acusado. 

Que las reglas establecidas por la citada ley de proccdimiertos 
para el que debe obsenarse tan la instancia de upelacion antti 
esta Suprema Corte, no pueden invocarst! si n6 para su respec­
tiva especialidad y de ninguna m5nera como derogatorias del 
citado articulo doce para el procrdimiento en primera ins­
tancia . 

Que no habiéndose acordado al demandado las veinticuatro 
horas prevenidas por el mencionado artículo doce, no puede bu­
berse por de~:aido el derecho d 1. contestar la demanda . 

Por esto se revoca el auto apel~do de foja ~eintiseis, decla­
rándose que debo quedur agregado el escrito de contestaoion 
c:orriento á foj1L veiutitrcs. Repaestos lossellos, devuélvanse. 

BEl'UAMII'f PAZ. - ABEL BAlAN. ­

-OCTAVIO BUI'fGE. - IUAI'f E. 

TORRPT. 
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/Jo11 Ua(ael lcasatc, C(lll tra do 11 .losé Well.~; 

sobre escrituracitm 

t9 

Sumariu. - El comprador que ha tomado :sobre sí el cargo 
1le pagar las letras que el vendedor debía abonar al gobierno de 
la provincia, para obtener la escrit,uracion del terreno vendido, 

y que ha rehusado hacer el pago de dichas letras al vencimie.n­
to, !lO puedo obligar al vendedor á que le escriture el mencio­
nutl o t,erreno. 

Ca~u. - Resulta del 

Ln t' lat:•, Agosto :!8 !le 1895. 

Y vistos : Los seguidos por don Raf;lel Icasate, contra don 

José Wells , sobre cumplimiento de un contrato. 
Y resultando : t• Que ¡Í. foja 3, con fecha~ de Noviembre de 

t 894, se presentó don Rllfael !casa te otponieodo: Que el día t o 
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de Octubre de t891 , habí:a celebrado un contrato de compra­
venta con don José Wells, por el cual ást*' se comprometió á 
h&cerle adquirir la propiedad de uu campo situado en Las 
Flores. 

to Que este campo es él mismo que \V ella tiene concedido en 
venta por el excelentísimo gobierno de la provincia, segun constll 
del exped iente respectivo que obru en la ofil!i na de t ierras pí•­
blicas. 

3° Que el boleto ó instrumento privado en que consta el con­
trato, se halla concebido en estos tárminos: e Doo José Wells 
vende á don ltafuellcusute, un campo sobrante que compró en re­
mate, del superior gobierno, ubicado en ''1 partido de Las Flores, 
compuesto de 390 cuadrus. mús 6 menos. Esta venta la efectoó 
en las cond iciones siguientes : e El señor Icasate entr<'gará, al 
firmar 1& escritura, 2000 pesos moneda nacional al señor Wells, 
cargando el comprador con cu&tro letras firmadas por el ven­
dedor , y á faNr del gobierno de la provincia, de nlor cada unll 

de 2t01 pesos moneda nacional, debiendo escriturar dicho cam­
po tan pronto le sea permitida la transferencia por el superior 
gobierno; en caso que hubiere algun inconveniente para :.u escri­
turacion, queda sin efl!cto y sin oingun nlor ~ste boleto; á sus 
tifectos firmamos dos de un t <·nor, y ante el testigo que suscribe 
en Buenos Aires , etc. • . 

.&0 Que hace cinco meses <1ue está re~:ouocido y acordado por 
el superior gobierno al señor Wells, el derecho de compra al 
campo mf' ncionado, otorga&ndo la respeotiu escritora inmedilt­
tamentc que ~ste haya oblado en tesllrería la part.e de precio y 

firmado por el resto las letras, segun las di11poaicionea de laa le­
yes de la materia; per11 que Wells ha rehusado hasta hoy hacerlo, 
no obstante las insYnciaa reiterada• que al efecto le ba h<:cho 
el demandante, revelando 1·on su proceder retardatario el pro­
pósito de eludir el cumplimiento de lo paotado. 

5° Que el caso está regitlo por loli arUculos t t8ó y t t87 dtl 
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Código Civil, y en su conseeuenci1l viene á entablar formal dr­
manduoontra Wells, pidiendo se le condene á otorgar la escri­
tura de feota, ó lo que es equivalente á transferir ante el supe­
rior gobierno e l dereeho rle compr" al Cllmpo aludido, 6 en su 

liefect<t pagar!~ la cant idad de fO.OOO pusos moneda nacional, 
en que estima los daflos é intereses, caso de rehusar otorgar la 

... .,;;critura 6 In transferencia; imponiéndose además las costas. 
6• Que conferido traslado, lo cvacu6 el demandado á foja t5, 

diciendo : Que efectivamente, en t891 convino con lcas1at~ trans­
ferirle la propied~ad del campo mencionado, mediante el pago de 
una parte del precio al contado y el resto en cuatro letras. 

7° Qu la primera de l'llas venció en Diciembre de f89i, sin 
ser pagarl a; y estando convenido con Ioasate en que hte se ba­
rí:l cargo de la obligaoion de pagar dichas letras, se formuló y 

firm(• el boleto transcrito en la demanda. 
8• Que W ells descansó en la confianza de que !cuate paga­

da ellaaletrall, para podt>rse obtener la ~scrituracion del gobier­
no; pero que no sucl•diú asf, y el exponente fué ejecutado por el 
fi sco por la primera letra fencida, tenit•ndo que abonar no ~ola­
mente el capital, sinó tnmbien la suma de 1793 pesos con 86 
centavos moneda nacional, por intereses y costat1. Que es sa­
bido que el fisco no escritura tierras •endidas mediante letras 
firmadas, una vez teneidas éstas y menos en vías de ejeeuoion. 
Que, por consiguiente, lcasate al no pagar e11a letra, dificultó 
la eserituracion. 

9" Que despues de esto intimó repetidas veces á lca.ate pa­
ra que abonara las letras ulteriores, pero sio haber o.btenido re­
soltado alguno, pue11 siempre cnntestaba que nada entregarla 
mientras no se Je ot~rgara la escritura; habiéodosele becbo tGm­
bien, con resultado aegativo, la preveneion .de que si no cumplfa 
non la obligacion contraída de pagar las rt>feridaa letras, se ba­
rfa efer.tin la cláusula de dejar sin efecto el boleto por loa in­
con tenientes que pt'nfa para la f'&Crituracion. 
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tOo Que aún se propuso á lcasat.e alterar el contrat(l, otor­
g,ndole una escritura d._. venta de las acciones y derechos sobrt· 
el indicado terreno, cargando él con todas lazi letra!>, como esta­
ba convenido, á lo que contestó que aceptaba y entregaría los 
!000 pesos, pero que no cumpl ió. 

ft o Que Wells "rió al escribano Barbier para hacer la escn­
tura y éste fué informado en la oficina de tierras de que el go­
hierno no ~scri tumba existiendo letra¡¡ vencidas y no pagadas. 

t2° Que entre tanto venciú la s~gunda letra y el fi sco inició 
JlOr ella nueva ejecucion; que entónccs Wells, perjudicado ya 
con el resultado del primer juicio, por culpa de lcasate, era dt:l 
caso e\·itnr los p~rjuicios dél segundo, haciendo efectiva la cláo­
!iUla de rescision del boleto. Que entónces firmó un otro boleto 
de venta ;i don Angel Paz , desligado y;l de toda ohligacion con 
Icasate, y pudo de ésta mam:ra evitar el segundo juicio, pagan­
do la segunda letra con fondos recib idos de Paz. 

t 3o Que es con estos antecedentes quu lcasate se creeautoriza­
do para interponer esta demanda, olvidando que se babfan con­
traído obligaciones bilaterales de las que no ha cumplido las 
que le eorres¡,ondfa . 

t4o Que ha olvidado qne los inconvenientes que han surgido 
para que el gobierno cllcriturase, provenían de él. Apoya sud ~:­

fensa en los artículos t20t. tt97 y tt98 del Código Civil , y 
t ermina pidiendo que se deseche con costas la demanda. 

f5° Que á foja 24 la causa se recibió á prueba sobre si el 
demandante cum¡>lió por su parte las obligaciones que le impo­
nía el i oleto de compra-venta. 

Que ¡•roducidas las pnwbas que la!o partes vieron conveni~n­
t es, y hechos los alegatos sobre su milito, se llamaron autos 
para definitiva. 

Y uunl!idtirando: i " Que de tos términos dol boleto de venta 
transcrito á foja 3 vuelta de lll demanda, en cuya exactitud las 
partes están conformes, resulta clcnamente que 1 '\Sate se ba-
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ría ca rgo desde C:ie instante de las letras firmadas por ,\rf:'lls á 
f:lvor tlel gobierno de la protincia , como precio fiel campo en 
cuesl il)n . 
~ Que Lcasnte pretentl t• que sólo esta ba obligado á levantar y 

atend er estls letras, clesoe que se le cs.tt:ndieran las escrituras de 
la compra qul' bacfa ; pero no es éste ul concepto de dicho docu­
mento. 

3° Que en él se hablarte lll'mpo presente. que Wells Yt>ndc á 
Icasate uu campo, cargantlu el comprador con cuatro letras , 
etc. 

Lo tinico qué se mt.> ncivna como obligacioo de futuro clnnpli­
micnto, es que l casate entregllrá al firmar la e!lcritura 2000 pe­
~O:i moneda nacional. 

4° Que los hecho:. sigui entes concurren á demostrar que la in­
teligencia del referido documento es la que el Juzgado le asig­
na: a) Que al firmarse el documento (13 de Abril de t893) babia 
_ya véncido una de esas letras. lo que sucedió en 3 de Diciembre 
de 1892 (ct~rtificado de foja 54), cuya circunstancia imposibili­
taba la escrituracioo á lcasate, á menos de ser l'agada dicha 
obl i~ ... cion (foja 86); por consiguiente, si Icasate cargaba oon 
las letras, su deber era abonllr la ya vencida, para po1ler recibir 
las escritoras; b) Que Icasate entró desde luego en posasion del 
campo, aún sin habérsela rlado W ells, lo que demuestra que en 
su concepto la venta con todos sus efectos regía desde que se 
firmó el boleto (posiciones de foja 77, y cartas de fojas 67 y68 
y 69; posiciones de foja 39, pregunta t4•); e) J.as reiteradas 
instancias que W ells hizo á !casa te, para que lenntara las le­
tras venci<laa, á fin de hacer posible la escritaracion , llegando 
hasta proponerle alterar loa t'rminoa del contrato, otorgbdole 
una escritura de venta de las acciones y derechoa á la compra 
al gobierno, cargando Icaaate con las letras, como se había con­
venido (interrogatorio y declaraciones de foja11 9t á 96). 

5° Que se nplica que loa81lt9 no quisiera Jenntar las refe-
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ridas letras, para que se le pudiera extender la escritura, con el 

hecho de que él tenía prt>tensiones sobre el mismo terreno obje­

to de la compra, 11eguu se ve por el certifit.. 1do de foja t 10, tlel 
que resulta que rt!cien 'lO~ de Noviembre de t893 se desestima­

ron por la Suprema Corte de la provincia, dichas pretensio­

nes. 

66 Que siendo e11to así ¿cómo puede ser exacto lo qu~ afirma 

en la tercera pregunta de su interrogatorio de foja 68, segun la 
que, desde mediados de 1898 biso instancias á Well~ para que h• 
extendiera las escrituras? 

7° Qoe está probarla la buena fé con que Wells trató de cum­

plir por su parte las obligaciones dt·l bol el o d'e fr,ja 3 vuelta (dl'­

claracione3 de fojas 91 á 00, y de foj a 84 vuelta) ; no pudiéndose 

decir otro tanto de lcasnte, que aparece como comprador de 

Wells, al propio tiempo que por cuerda separada gestionaba an­

tE> lo11 tribunales mejor derecho que éste para escriturar; aparte 
de la evidente falsedad en que ha incurrido, cuando absolviendo 

las posiciones de foja 77 aseguró que no tenía arrendado el cam­

po en cuestion, cuando de las cartas de fojas 67 á 69, recono­

cidas por él, resulta lo contrario . 

So Qu~ el boleto de foja 3 vuelta tenía la cláusula resoluto­

ria de que et: CQ$0 tlt. que hubiere algun inconveniente para la 
escrituracion, ,¡uctiaha él sin efecto y nit1.g!ln valor. 

9" Que ese inconvenitmte su presentli desde que lcasate Do 

letadaba las letras vencida1, haciéndose por este motivo impo­

sible la esorit uracioo por el gobierno; otro inconveniente no me­

nos grave em el pleito que el mismo loasate babia iniciado con­

tra el gobierno por mejor derecho al campo. 

tOO Que siendo esto ll9Í, Welltt estuvo autorizado para consi­
cterar como disuelto y no existente el contrato aludido, segun 

los artículos tiOO y t10 l del Código Civil. mucho auis cuando 

htlbfa prel"enirlo á lcasate que si no daba cumplimiento al deber 

que se impuso de tomar á su cargo las letras mencionadas, con-. 
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siderarla que había llegado el caso de hacer uso de la clán'lula 
resolutoria del contrato dtS fojas 91 á 96. 

t t 0 Que, además, lcasate ha demandado la escrituracioo 6 en 
s u defecto la indemoizacion (Je daños y perjuir. ios , que ha esti­
mado en 10.000 pesos moneda nacional. 

ti" Que siendo imposible la e.serituncion , porque de autos 
consta que Wells tiene vfludido el campo á don Angel Paz (foja 

79), la única coodcnacion posible en su contra, si hubiese mé­
rito para ello, sería la de daños y perjuicios . 

f3u Qne sin embargo, tRI condenacion, no podría ser formu­

lada, porque lcasate no ha probado ni el monto de los daños y 
perjuicios. que los estimó en fO.OOO pesos, ni tamroco antece­
dentes 6 puntos de partirla que dieran base para liquidarlos. 

u o Que no podría argüirse que la fijacion de daños y perjui­
cios quedaría para otro juicio; porque habiéndose hecho en éste 

la ~stimacion, es aquí donde ha debido ser justifioadu, pues de 
otra manera se baría un nuevo pleito sobre la misma cosa. 

"Por estas consideraciones , fallo: desechando la demanda al­
ternativa sobre esorituracioo é indemnizacion de daños y per­

juicios, imponiendn á lcasattS perpétuo silencio y todo con espe­
cial condenacion en costas. Notiffq u ese con el original , regís­

trese en el libro de st:nt encias y repónganse las fojas. 

:flariatw S. de Aurrecoechea. 

BueuQS Aires, Mano 6 de 1897. 

Vistos y ~onsiderando: Primero: Que segun lo han declarado 

ambas partes en sus respeotivGs escritos de demanda y de con-
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testacion, don José Wells se comprometió con don Rafael lca­
satt~, en primero da Octubre de mil ochocien tos noventa y uno, 
:i hacer adquirir al tíl ti mo la propiedad de un campo situado en 
d partido de Las F lores, t:n la }Jroviocia de Buenos Aires, con la 

r xteosion que se menciona eu la demanda de foja tres. 
Segundo: Que ese cnm)JO fué comprado por Wells en remate 

público al gobierno de la provincia de B uenos Aires, firmánd ol ~: 

cuatro letras por valor de dos mil ciento un pesos moneda na­

cional cada una, y pagaderas á diferentes plazos , el primero de 
lo'i cu11les \"l'ncía en Diciembre de mil ochocientos noventa y 
dos . 

Tercero: Que no habiéndose otorgado todavía á Wells escri­
tu ra del campo basta trece de Abril de mil ochocientos noventa 
~· tr~11 , como resulta del ct!Ttificado de foja cincuenta y cuatro, á 
pasar de haber real izado su compra en la forma indicada, y no 

creyend o, por tal ci rcunstancia, que pudiese trasmitirse á Icasate 
la propifldad de él, ambas partes ..:onvinit!ron en las estipulacio­
nes que contiene el boleto inserto en la demanda de foja tre:;, 

y suscrito por ellas en la fl!Cha ya mencionnd :t de trece d~ Abril 
de mil ochocientos noventa y tres. 

Cuarlo: Que habiéndose obligado lcasate por las cláusulas 

dt1 e:;e boleto , á en&rt~gar á Wells, al tirmar la escritura de ven­
ta, dos mil pesos moned¡¡ nacional y á cargar con las cuatro le­

tras suscritas por éste al gobierno, es cl aro que no ha podido 
negarse á hacer el pago de ellas, como ha sucedido con las dos 
primeras, cuando requerido para efectuarlo, por haberse venci­

do y cobrarse ejecutivamente á Wells su importe, rehusó veri­
ticarlo, diciendo que nada teofa que ver con dichas letras has­
ta tanto le escriturasen el terreno (respuesta lila quinta posi­
cion de foja treinta y nueve) . 

Quiuto: Que la negativa de Icasate :1 realizar ese pago, no se 
justifica, como lo pretend e el recurrente, con los términos del 

boleto que dicen: e El señor Icasate entregará, al firmar la es· 
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critura, dos mil pesos moneda nacional, al !ieñor Wulls, cargan­
do el comprador co n cuatro letras firmadas por el vendedor 
etc. , , ah:gando r¡ue esto significa, que los dos hechos, la l!ntrt!­
ga de los dns mil peso:~ y la carga de las letras, debía h acer~c 
al firm;tr l.1 escritura; pues semejante signifintcion no es la que~ 

corrcsp<IIHle á dichos términos. 
Sexto: Que para d ·mol!tmrloJ bu ·ta observ&r , C(J m o lo hace 

notar la s•mtencia apclarla, q u ~: pur la construccion misma de 
las palabn's transcriptus del boleto, no 110 subordi na al acto dt' 
firmar la cscritura, la obligacion que nsumc Icasate de cargar 
con las lt>tras , como sucede con la <ll• eutr t>gar los do mil pesos 
moneda nacional en e e acto. 

Séptimo: Que no es posiblt!, uJemás, dar á la ostipuJ¡tcion de 
que se trata, ul alcance {JUO le a*ribuye l cusate, por cuanto el 
pago de las letra:~ era , segun el boleto, el de parte del precio por 
el que se v¿nd ía el campo, y como al firmar el boleto se hallaba, 
tiempo ha, Vl'ncida la primera de las letras suscritas á favor del 
gobierno, lo 1uc implica que debía lfer abonada, como todas las 
t1emás, por aquel que en dicho boleto cargaba con ellas , siendo 
así evidente que lcasate, que asumía esta carga, era quien debía 
pagatla. como todas las otras que fuesen venciéndose, sin espe­
rar para ello á que se le firmase la escritura de venta, hecho que 
debía tener Jugar, cuando & Wells le fuese permitida la trans­
ferencia por el superior gobierno, segun se previene en P.l mismo 
boldo, y cuando ese permiso no podía obtenerse sin el préYiu 
pago dela letra,óletras l'en·cidas que se le adeudasen, como re­
sulta de la declaracion de foja ochenta y tres vuelta , prestada 
por t>l escribano don Victorio Barheris y lo convence la natura­
leza del ca&o . 

Octavo : Que tratándose d., un contrato bilateral, como es el 
celebrado en el boleto de nn*a, el cual imponfa ' Ieasate la 
obligacion de pagar las letras firmadas al gobierno, pago que, á 
pesar de habérselo requerido oportunamente respecto de las dos 
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primeras, no lo verificó, ni puede t.ampoco ofrecer realizarlo 
útilmente, porque no t'Xil!te ya el cr~dito que representaban, 
claro es que no ha podido, mediante tal antecedente, demandar 
á la parte de Wells el cumplimiento rie la obligacior. de escri­
turar t·l campo, que ' su ,·ez contrajo, porque ha ear~:~cido de 
derecho para hacerlo, conforme á lo dispuesto en el artículo mil 
t.losciento¡; uno del Código Civil. 

Por estos fundamentos y concordante& de la sentencia apelada 
de foja ciento sesenta y sietu, se confirma ésta, con costas . Re­
puestos l os sellos, dnuélnnse, debiendo previamente testarae 
el pl\r rafo señalado nl márgon del escrito de foja ciento noven­
ta cinco, previniénd •Jse al procurador y letrado del recurrente 
que dchen guardar estilo. 

BEIUAMIN PAZ . -ABEL ISAZAN . 

- OCTAVIO BUI'tGE . - 'UAN 

•; . TOIU\ENT. 

El Ferrocarril del Oeste de la provincia de IJuenos Aire~, C07l­

lm /Jo,ia Angela Jlachado Ventury y otros; sobre expro­
pwcwn. 

Sumario. - No habiendo mérito para modificar el precio é 
indomnizacion fijada por el inferior , debe ooofirmarsf.' su sen­
tencia. 
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Caso. - Lo explica el. 

Falle •el .l~~e• I'Meral 

Buenos Aires , Diciembre 23 de 1896. 

Y vistos: Las presentes actuaciones sobre upropiacion, lle­
guidas por el l"'err:ocanil del Oeste, contra Doña Angela B. de 
Machado V cut ury y otros. 

Resulta: 1° Que á foja 4, Don ~ icandro Dorr, representante 
del FerrocarrilJ expone: Que se halla autorizada la Empresa de 
su representacion, por la ley del Congreso n•ímero 3t70, para 
construir una línea férrea que arrancando de los kilómetros '7 + 
629.50 y 9 + .u5,50 de so da principal termine en las inmedia­
ciones del Riachuelo, para lo cual ha adquirido particularmente 
la casi totalidad de los terrenos que le son necesarios, pero que no 
ha podido hacerlo, ni aua 1\ elnado precio, con un terreno que 
pertenece á las señoras Vic nta Cabrt!ra de Silva, Angela B. de 
Machado Ventury, María J 1st>fa B. de Zambrano, Rosa B. de 
Riglos, Francisca B. de Fran ... o y Arsenia H. de Romero; cuya 
p•rte afectada por la &rua ea de f5.55i metros .65 eenUmetros 
cuadradoa, por lo que entabla demaada de expropiacion contra 
dichas personas, depo11itando en el Banco de la Nacion Argen­
tina, á la 6rden del Juzgado y' lo• ef~ctos del artículo 4° de la 
l ~:y de la materia, la cantidad de tt . .Ut pesos 96 centaTos mo­
neda nacional, en que estima ol valor del terreno y la indemoi­
aacion de los perjuicios, á fin d11 que en opórtunidad se transfiera 
á la Empresa la propiedad de la tierru, cuya e:tpropiación 
inicia. 
~Que corrido traslado, Don Juan T. Anlos, en repreaenta­

cion de los herederos de Doña Trinidad Mumoy de Siln, con-
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testa : que .;1 bien tos innegable t> l derecho de la Empresa para 
iniciar el juicio de t:>xpropiaciou, segun sus datos, la fraccion d•• 
tPrrcno ocupada por la vía es mnyor que la que expresa la tl e­
B\andu, así como el precio que se le asigna, el que, á su juicio. 
ts de 5 pesos moneda nacional el metro cuadrarlo, cnmprendida 
¡¡, indemnizacion por los perju icios, por lo que solicit1l s•) le:­
cite li un c;omparendo. para el nombramiento de peritos. 

so Que nombr:ulos lus·pcritos , estos se expiden; el de la Em­
presa li foja 3i y el de la contmparte á foja 45, apreciando el 
primt!ro t~l t"ulor del terreno ocupado , en la cantidad de 4005 
JICSO · moneda nodoual con i3 ct·utavos y el segundo en 53.39:, 
pesos t:on10cl•otat'OS de la mi:nua moneda, e::tando amba · con­
formes en cuanlo :i la 1irea ;i f.'Xpropi!trSC'. 

Y ronsideraudo : t oQue dada la notable diferencia que existe 
entre lt1 estimacion hecha por la J.;mprcsn al consignar el pre11 Í•1 
y In de su pcril o st•ñor Silt"oyra, el juzgado deb1· pronurrciars,. 
tomando sfllo en consitleracion d justiprecio hecho por la io:w ­

presu y el del perito de la contraparte seiior F ierro, ¡¡or cuantv 
la consignacion dt:l preci''• si bien t'Crificada á los efectos de la 
ucu~'nciun inmedcata. debe er considerada t·omo la avaluacion 
que la Empresa hace del terreno, basada en antecedente& y 

t-lementos de criterio ¡mrticulares, con que ha dc contar, dada 
la diversidad de adquisiciones en forma privada 6 judicial que 
1lebe hllber necesitado hacer para construir su via; hallándose 
,.,,rrohorada ~"Sta consideracion por la circunstancia ci +> qu1· la 
ley dl' expropiacion no se pone en el caso, por ser voco probable. 
f!,. que lu ualuacion judicial !lea in!~:-ior ñ la l'Stimacion ¡,arti­
cular c¡ua ha::.: el t:xpropiante. 

2° Que tQmando como ba~te de cálcul o para la avaluacion del 
t erreno ocupado por la vía, el valor asignado al metro cuadrado, 
por el señor Fierro, teniendo presente el promeJio del precio 
pagarlo por los terrenos en In parroquia de Floret<, que arroja el 
An uario 1•: ·tndístiCQ de la Capital, !11 estimacion hecha por la 
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Empresa, verificando la t•onsignacion para la ocupucion por 
ambos (;Onccptos dt> valor del terreno P iodemnizacion de daños 
y perjuicios, está por rl ebajo de '" cantidad que resulta por soln 
ul pri m•!r concepto. 

3° Que si bien el perito seiior rierro no toma t> n considera­
cion los pt>rjuicios sufridos por el fraccionamiento del terreno, 
por conceptuarlos insignilicaotus al lado de los pro\"enientes de 
las dificultades que se experimentará para la editicacion, á con­
secuencia del tt!rrapl enamiento que la elnacion del uivl'l hecha 
por la Empresa para colocar su vía hará necesario, con todo, en 
ol 1·a!>o :;ub-judice, aquellos perjuicios son los que dt:b::u ava­
l uarse y no estos, por cuanto los ¡>rimeros son reales y const>­
(·uen. ':' inmediata de la expropiaciou, y los segundos, etidente­
mente bipotétic:os y solamente apreciables en un futuro lejano, 
~o í su considera la apartada situacioo del terreno de las grandes 
línt:as de cdificacion de la ciudad, sus condi~iones de fáci l ane­
¡;acioo, la considerable extension de terrenos altos y adecuado:; 
para levantar edificios, que hay m's próximos 'la parte edifica­
tia; naturaleza de p.-rjo icios ésta que la ley de la materia no 
t•>ma t!D cuenta, cuando trata de la iodemnizacion . 

Por estas consilferaciuucs, y anluando equitati\'amont • en 
10.000 pesos los perjuicios provenientes del fraccionamiento, 
'lefinitivamente juzgandu, fallo: fijando en 23.37& pP.sos con tO 
centavo!! moneda nacional , la cantidad que el expropiante de­
berá pagar en el término de diez dias , por ambo& conceptos de 
valor del terreno é indcmnizacion de perjuicios, siendo á su car­
go las 1:odtas, de acuerdo con el artículo t8 de la ley re!lpectiva . 

B'gase saber original y, repuestos los sellos, arcb(veae el ex­
pediente si no fuere apelada esta sentencia . As( lo resuelvo en 
Bueuos Aires. Capital de la Rept1blica fecha ut supra. 

IJ. Olltecltea y ,llcorta . 



FALL08 bE LA SUPREMA CORTE 

Ialle •e la thlpre•• i;e ... 

nuenos Aires, Mnrlo 6 de lSln. 

Vistos: No habiendo mérito en autos para modificat el pre­
cio y la indemnizacion fijada en la sentencia apelada, se con­
firma ésta, de_clarándose que la .cantidad asignada por tales con· 
ceptos comprende Jos intereses. Repuestos los sellus, devuél­
VIlDBC. 

BEl'UAIIIN PAZ. - UEL BAU ... 

- OCTAVIO BDNGE. - JUAI'I E. 

TORRENT. 

Don Jum1 de l.a, Cruz Gatica contra Dcm Juml Pedro Belzunce; 
¡1or cobro ejecutivo de puos. 

Sumario. - El ejecutado por una deuda solidaria no puede 
defenderse oponiendo excepciones personales á su codeudor. 
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Cfl$0 - J¡o explica <· 1 

...................... 
~au Luis, Oclubre 2 tic 1895. 

1 ,·istos : las nct-pciones opul'SI us por el ejecutado, que 
son : falta de per ·onería del npod erad o del ejecutante, quitas y 
c-;perus. 

Y considerando, con respecto .i la falta 1.1~ per onerfa: 
f " Que ésta se funda en que por el poder otorgado al seiior 

Tristan S . Bar bosa (f. 9), que sirvió vara inh:iar la ejecucion, 
no se le autorizaba para demandar al ejer utado seiior Belzunce; 

hecho cierto, pues que t•l poder es especial y limit11do ai otro 
objeto. 

2° Que despuPs d!! ob:;t~rvada lu p"rsonería dtl ~oeñor Barbo­
su, se hizo parte en el juicio un nuevo mandatario del ejecu­
tante , el seiior Ambrvsio Rodrfguez, con el poder que corre 11 
foja 87 , en cuyo mérito se le tuTo por parteC, dictándose la pro­
videuc;a de foja .W, que no fué objetada por el Pjecutado. 

su Que segun lo ti~:~ne resue,Jto la Suprema Cortf! en diversos 
casos (série ~. tomo f9 , página UU, y tomo t7, página 2t9 de 

sus fallos), al resolnr sobre excepciones de falta de personería, 
deben tenerse en cuenta los poderes presentados aun despues 
de señalado el defecto; por lo que en el caso ocurrente, debe 
tenerse en consideracion el poder del señor Roddgue1. 

4Q Que dicho podur ha sido extendido en forma legal y con­
tiene facultad bastante para seguir la presente ejecucion, como 

se desprende de su simple lectura ; por todo lo que, debe tenerse 
por subsanada la deficiencia que motiva la primera excepcion. 

En cuanto á las otras excepciones, que se fundan t>n las qui· 
T. Lll\'!1 



FALLOS DE LA 8lWRi:NA CORTE 

tas y esperaseouct!didns ante la justicia provincial, al señor F~­

lipe Klcin, codeudor del ejecutado st•itor Belzunct>, sostenién­
dose q ut~ el beneficio de ella t'S 1:1tcnsi vo ú éste, debe considc­
rurst>: 

t o Que los documentos de fojas 1 y 2, •t u e sirven de base á tu 
t>jecucion, sou pagarés comercial <>s, por contener los requisitos 
determinados l·n el artíen lo i .40 del (;ódig o de Comercio : ~- por 
consiguient•·. deben ru¡~t~tarst! cowo letras de cambio )' re~i rsc 

por lo que disponed Código de Comercio sobre et1tas, en cuantn 
se11 aplicabll• (art. 740 y 741, Código de Coml.!rcio) . 

2° Que ambas I.! XCt>pciones ustán espei!ificadas en ~ 1 artículo 
f\i6 del Cód igo citado, pudiendo, por lo tanto, oponerse legft i­
mamente, faltaodn sólo examinar si st han justilicado en forma. 

3° Que por el Código de Comt>rcio, toda nl'goriacion !'obre le­
tras de cambio, 6 cualquil'r género dt> pape l end osable, es decla­
rada acto de .romcrcio (art . 8°, in<' . 4°) y los que nrifican, aun­
que sea :.ccidenta lmente, un acto de comercio, sin er eomer­
l:iantcs quedan <~ ujctos , eP cuanto 1i hu1 controversias que ocu­
rran sobre cst> acto. á las leyes y jurisdiccioo de comercio (art. 
6°) . Por lo tunto, auu en el so¡>uest() rle que los que suscriben 
Jos pagarés de fojas t y ! nu fues~n comerciantes, estarían su­
bortHnudos á lo dispuesto por el Clltligo 1le Comercio , para la 
:-.olucioo del presente juicio • 

.¡o Que haciendo aplicacion del Código prenombrado al caso 
sub-jwlice. tenemos que el excepcionan te es un codeudor solida­
rio, ya porque la solidaridad está expresamente esti pulada, ya 
porque asf In sanciona el articulo 736. 

5° Qul.', e u ronse ·oencia,la quita 6 rcmision concedida al co­
deudor Klein, en concurso ante la justicia provincial, no se ex­
tiendtl 6 no aprovecha al cj l'cutado Belzunce, atento lo estatuido 
l.'n el Código citado, artículos 677, srguuda parte, y U78. 

6° Que igual cosa debe decirse de la espera, de conformidall 
al artfculo 1601 dl.'l Código tle Comt>rcio, que dispone que lamo-
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ratoria (e~ 1ern) es personal al deud or y no aprot echa :l lo~ oo-
lleudores 6 liadores, salvo ~stí pula~ion en contrarío: estipula- .. 
oion e¡ u e no ha <':<istido en el caso nctuJAl. 

La circunstancia de que la e' pera baya sido acordada en con­
curso civil, uu obsta á la aplicacion del artículo citado; porque, 
como Sl' ha demostrad o, la obligacion ú pagarés do que se trata 
es comercial , y debe nplicarse el Código de Comercio para fijar 
los efectos ,Je la prórroga del plazo estipulado, t:omo cualesquie­
ra ot ros quu surj an d1•l citado pap<' l rle comercio. 

Lo dicho basta, á juicio de este juzgado, ¡oam evidcncillr la 
improcedencia de las excepciones de quitas y es peras d<-ducidns 
y justiticar su rechazo. 

Por tanto, se resuelve : no hacer lugar á las e1cepciones for ­
muladas por el ejecutado . mand¡¡ndo llevar adelante la ejeeu­
cion, con costas. R1ígase subt•r , reponiéndose los st'llos que fal­
tnrf• n. 

J'alelltin l.uco. 

IJuuuos Aire!. llarzo 9 l.! e 1897. 

Vistos y considerando : Que aun en el supuesto de tratar~e de 
u na obligacion civil, no cabe duda que la solidaridad t•stipulada 
11 n lo:; doeuntentos du fojat~ una y dos, da derecho al acreedor 
pllra demandar el futegro pago de la deuda ' cualesquiera de lo11 
deudores (artfculos seiscientos noventa y nueve y setecientos 
canco del CJdigo Civil). 

Que el ejecutado no puede defenderse oponiendo ncepeiones 
personal(':; á su codeudor (nrtfculo setecientos quince del citado 
c.·,digo ). 
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Por esto y por sus fund~mentos : se confirma, con costas, la 
sentencia ape!ada de foja setenta y siete . Repuestos los sellos, 
dl' \·uélvanse . 

BENUIIIN PAZ . -A.B!L BAZAN. -

OCTA\"10 BUf!IGE. - l UAN E. TO-

RREN'L • 

El Banr:o Aacional, en liquidacion. contra O. Polica,.po Castro, 
por cobro de pesos: sobr·e ret rtSetcion 

Sumario. - El pleito pendiente de una de Jas partes contra 
el Juez, es justa causa de rccus~cion . 

Cuso. - m representante tlel Banco recusó al juez por ser 
deudor moroso del establecimiento y ten"r pleito pendiente 
con él. 

•••••• •el .luea lf~eral 

La Plota, Febrero 9 dl' l t!9';. 

Autos y vistos : Considemndo qu_, la recusacion deducida 
se funda en que el infrascrito es deudor moroso del Banco eje-
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cutaute; y tratándose de un establecimiento que sólo es una en­
tidad moral ó persona de uistencia ideal , y que no puede apli­
carse por lo tanto la dispollicion invoradl\ como si se tratase 
de o na persona ó personas de existencia visible, que difiere para 
el caso ocurrente de aquellos contra los que no ptu!dco existir 

legalmente ódio ni rencor, ni otra causa equi\'alente, resuelvo 
no hacer lugar, con costas, á la rccusaoion deducida y corran 
los autos segun su estado. 

Repónganse las fojas en su o por tu n :,t ad . 

.ti. S. ele .4urrecoechea. 

IJueuos ,\ ires, Mano 9 do 1897. 

Vistos y consid{'rando: Que segun resulta de autos, no sólo 
existl' entre el jaez y el recusante relaciones lit acreedo1 y deu­
dor, sinóque hay juicio pendiente, promovido por {'1 Banco con· 

tra el juez, cobrando las sumas adeudadas. 
Que, en consecuencia, median no sólo las 11imples rclacione11 

de acreedor y deudor eatre el recusante y r ecusado, sinó otra 

causal mis, ó sea, la de pleito pendiente, resultando asf bien 
fundada la recusacion interpuesta. 

Por esto, se revoca el auto apelado de foja treinta y un1a vuel­
ta, admitiéndose, por tanto, In recusacion deducitla en el es­
orito de foja treinta y una. Devuélvanse. 

Bt:1'4UIIIN PAZ. - ARBL BAZA1'4. -

OCTAVIO Bll1'4GE. - JlJAI!l E. TO• 

RftENT. 

1 



38 FALLOS DE LA SUPREMA ~ORTE 

Criminal contra Carlos ¡f/onse!JUI', por defraudacion; sobre ,·ce u r­
so el la Suprema Corl(' df' au tos de los (¡·ibuuales locales 

Sumario. - La ioturpratacion y aplicacion de las leyes d<' 
procedimientos hechas por los tribunnlrs locales, no autoriza 
el recur ·o á la Suprema Corto. 

Caso. - Lo explica el fallo de la Suprema Corte y la 

VISTA U!L SEtltOR PROCURADOR CEI'tERAL 

Buenos A irc,, No,•iemhre 30 df' 18!.11>. 
Suprema Corte : 

El auto de foja t t7 confirmó el de t • instancia de foja t ti 
vuelta. 

Tratando ~ste de restablecer Jos procedimientos corrtlspon­
dientes al estado d<' la caut~a, se ha apoyado en las di sposicio­
nes relatins del Códig11 de Procedimientos y en la jurispruden­
cia de los Tribunales de la. Capital, r¡ue han fijado su al­
uaoce. 



OE JUSTICIA IIIACIOIU L 39 

X o sc ha discutido ui reltuelto sobre punto alguno r t>gido 
¡•or In C·Hutitucion nacional , ni puede seriamente afirmarse 
que ha falt ;ldo amplitnrl á In defcnsu, cuando so ba caído 
I' D la prodigalidad, :\l>n sándose d l• ella . 

~o ••stand o aotoriz.tdo el recur"o traído ante V. E. n• por el 
artículo 14 de la ley de competencia de t863, ni por e: arU-
22 del Código de Procedimientos en lo criminal , ya que no se 
trata ni de sentencia definitivo, ni rle punto regido por In 

Constitucion ó leyl's es¡>eoialt.>s del Congreso, se ha de serfir 
V. ~;. deularar improcedente el recurso interpuesto á foja t • 
y mandar defolver lo · autos acompaña•los, al Tribunal de qne 
procerlen. 

.Sabim'atw Kier. 

Fallo •e la ttupre-• Corte 

Jlur no:; Aires, }farzo ~ de 189'7. 

Autos y vistos : Considerando : Que la resolucion de foja cien­
to ninte, confirmatoriJ lie la foja ciento doce, declarando que 
el nato de prueba hu sido debidamente notificado con la notifi­
ca<'ion hecha al defensor del procesado, se limita á interpre­
tar el C6digo de Procedimientos penales. 

Que la interpretacion de las leyes de procedimiento dictadas 
por el Congreso Nacianal en su carácter dt> legislatura looal, 
no autoriza el rcc:urso á que se refiere el i ncigo segundo del ar· 
tículo veintidos del citado C6digo, como Jo tiene resuelto esta 
Suprema Corte en diversos fallo11 estableciendo juri11prudenoia 
al respecto. 

'loe, por otra parte, no se ha JlUesto en cuestit>n ante los 
tribunales locales la cláusula lle ln Coostitucion que ahora se 
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in•oca, de modo que no ha podido recaer resolucion sobrt> 
ella. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General , se declam bien denegado el recurso. Agré­
gnense Pstas actuaciones al expediente remitido como informe y 
devuélvanse ni tribunal de su origen. 

BEllfJAIIII'4 PAZ. - ABEL BAUN. -

OCTA VIO BDNGE. - JUAN E . 

TOI\RENT. 

Crimúw l co111 ru don llicrmlo Gaclte y vlt·os, por tle{rrmdacion; 
sub re p1'ision prPvent 1 va 

Sumario. - j u El auto que ordeuu la prision prvl'entiVI&, es 
apelllble. 

2° La prision prevent.in& no procede si no existe semiplena 
prueba ó vehementes indicios do culpabilidad contra la persona 
á quien afecta. 

Caso. - Lo explica el 
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t'alle del .teaea lled•••• 

Uueuo~ Aire!!. Febrero 14 llc• 1897. 

Autos y vistos: Resul l ando de las constancias de e ·t ll ~urna­

río mérito bastante para sospechar qot> el autor del delito que 
lo ha motivado. es el detenido Ríc;mlo Gacbe , y habiéndose !le­
mulo lo extremos á que se refi t:lre el articulo 366 del Código de 
Procedim•~ntos Pt>nales. Por esto : se ordena la prision pre­
t'Cotiva de Ric!lrdo Gacbe, sin sobrenombre ni apodo, argenti­
no, de veintiocho uiios de edad , soltero: segundo jefe de la 
oficina de cuentas corritmtes del Banco ae la Nllcion Argen­
tina, domiciliado l'D la calle df' S~mti ago del Estero ní1mero 
i055, el que deiJerá perroanucer detenido t•n el DeparLamento 
ftc Policía en calidad de comun ica,lo y á la órden de este juzgado 
ha:- ta nuen d isposicif)n. 

A los efectos rl••l artículo 41t dt:l citado c6d igo, trábese embargo 
en sus bienes por la suma do diez mil peso~ moneda nacional de 
curso legal, ú cuy11 efecto se librará mantlamient11 de embargo 
t!ntregándose para ser diligenciado al oliciai ,Jc just,id a l.l el juz­
gado y líbrese oficio al Jefe de Policía. 

Proveyendo respllcto á los dem's detenidos y á qn e se refieren 
I 11S autos de foja 80 ' foja93 fttelta , se ordena su liberttLd en 
el dia, á cuyo efecto 111: librará oficio al Jefe de Policía. 

A los efectos consignientet~ , notiffquese esta resolucion tll Ge­
rente del Banco ti !.' lu Nacioo Argenti na. 

P . Uluec/ ea y .flcorla . 
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VISTA DEL SdOI\ PI\OCUKADOI\ GENU\U 

Bueno:~ Aires, 11cbrcro 22 de 18!)i. 
Suprema CO?·te : 

El auto ti e foja t08 declara haber mérito legal para la pr i • 
sion preventiva del procesado Ricardo Gache y el embargo de 
bienes bast.untt:'s :í la ro~ponsalJilidad de los resultados de la 
Cll USl . 

F. a resolucioo procede, con sujecion á las disposiciones de los 
urtículos 366 y 4ft del Código de Procedimientos en lo r,rimi­
nu l. Consta ya la existencia de un delito por d(•sfalco al Blln­
cu de la Nacion Argentina; se ha tomado ya la dt'olaTilcion in­
dagatoria, ~· las dl' muchos empl~arlos del Banco; y del cúmulo 
tle hechos, tan profusamente acumulados, resultan indicios su­

ficientes, ~juicio del juez de la causa, para la adopcion de la 
prisíon decret11da. 

Si ¡i ello se agrega que el artículo 4t t del Código de Procedí· 
mi«:ntos en lo Criminal pre~cribe el embargo de hienes sufi­
cientes del procesado, junto con la órden de prision preventifa , 
no puede des<-onocerse que los dos actos decretados, encuentran 
fundamen to legal en las constancias del sumario y las prE>scrip· 
ciones del procedimiento 1 egal. 

No pienso que ese auto fnera de gravámen irreparable y con­
t ra él procedi~ra, en consecuencia, el recurso de apelacion; pe­
ro ~ ¡ así no fuera, sus propios fundameutos autorizarían la con· 
lirmacion que solir.ito de V. F. . 

Sabiniano Kicr. 
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Falle •e la 8•pre•• tlerte 

lltu•no~ Airr5, )larzo 11 1lc \897. 

V as tos y considerando: Que· Sl•gun lo tiene resuelto eata Suprf'­
ma Corte, el auto que ordena la pri:~ion preventiva es apelable. 

Que las CIJnstancias de autos son bastantes á demostrar la co­
misioo del delito que motiva estu 1•roceso, siendo v t~ ros{wil, co­
mo lo npre11an las varia · declaraciones prcstatlas por los ~m­
}'leados del Banco en la oüctua de eueutas corrientes, que ¡;J 
autor 6 autores del hecho, egté entr~S los citados empleados. 

Que as{, el procedimiento .observaJo por el juez es conforme 
con lo dispuesto en ~lartículo tresci,otos se enta y cuatro, inci­
so primero, del Cód.igo de .Procedianien&os cu lo criminal, á los 
efectos de la detencion. 

Qutl no puede decirse otro t.anto en relacion al auto apelado, 
pues que para individualiaar la persona del autor del delito y 
motinr la prision preveutin, es necesa rio 'tuc exista contra 
persona tleterminada sumiplena prueba o) Teht•mentes indicios 
de culpabilidad, como lo previene el artícu!o segundo del cita­
do Código de Procedimientos, que ele be concordarse con el in· 
ciso tercero del articulo trescientos sesenta y seis del mismo. 

Que en el estado de la causa, no hay elementos suficientes · 
que sirvan á establecer que deba sospeebarsf' más bien de Ga­
cbe, que de Yarios otros em)lleudos dtl la misma oficina. 

Por estOlJ fuudamentoa, y o ido el señor Proou rador General: 
se revoca el auto apelado de foja ciento ocho, sin perjuicio de lo 
qof' corresponda proYeer en m~rito de las ulteriores inYestiga­
t:iones dul suo1ario; y devu~lvanse . 

BEliUA•Ift PAZ. - AIBL IA&API. -

UlAPI & . TOallE!IIT. 
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/Jergen !J fhtrl, ·CIJ/1 /ra Willwms !J e·. por t:tWijllimicll tO tle 101 

ccJtlll'"to tlt• flelamcu to, tlmios y /lf'fjuicios; sobre ¡,ruebrt.s 

S1u11ario . - - 1•• Ln pertinencia ó no de las medidas proba­

tori a ·oticitalias, dl•be apreciarse al d ictar sentencia . 

2°. on inapehtblcsl t~ll simples decreto · de trámite que no 

traen gravámen para la defi niti t'a. 

Caso. - Estando csta cau:.a á prueba , la parte uct ora 
pidió qu~ st libre oficio al Presidente de la Bolsa tl • Co­

mercio, para qu t> Sl' !lirva constatar "i se han suscitado ante 

la tumara S indical cuest iones ent re flet .llltes y fletadores de 

buque ·, IHtra cargar animales ~o pio ó morcadcrí1U1 para la 

oxportacion , su bre d punto de saber : qué debe entenderse, 

S1!gun los uso~ dt>l r:omercio marítimo, cuando se (l ettl un 

buque a/,o~tt , en inglés; eaviron, en francés ; alretledor ó ¡)ró~i­

wameulc en nu estro idioma nacional¡ •n :lt de Agosto. Y en 

·:· ca:10 alirmlltivo se si rva expresar cu;iutos días dcspues del pln-...... .. ... 
z,, c!l tipu lado d·e6 •n esperar los cargauores 6 fletadores, que el 

Oetunte les ponga lis to el buque fletad o, s in <•sigir iodt-wniza· 

cion algum' por perjuicio:; causado:. por la demora, segun los 
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f:LIIos de la Cám1lra .'indicul y los usos del comercio marít imo. 
Y para que se digntl cvntestar, igualmente, con arreglo á sus 

fall us si los hubiere, 6 de acuerdo con los nsos del comercio ma­
rítimo: qué interprctacion corrosponde á la chiusula que faculta 
la sustituc iou del vapor Uetado, cuwo 1.Htando ·e dice : el llis­
hopsgatc ó sustituto: si debe enLondcrse la s u!ltitucion sin causa 
do fuerza mayor 6 caso fortu ito, y cou otro buque cuales.:¡uiera 
por convenir más á lvs interese · del fletante, ó bien si debe 
obedecer á la · causa anh•dichas y hacerse Mn otro LIH¡ue d11 
iguale dimensiones y conrliciunes tl e nav<'gacion , t ratándose de 
un contrato para tran-portar animales en pi~. 

El juez proveyó de conformid:ld . 
La parte t'ontraria deduj() ret"ocator ia diciendo: 
El pedi.:.lo en ouestion es improctdentl' en t oda ' sus l'nrtes , 

pues se pretende con él traer al juicio una simple opiniou que oo 
t1ene t"alor algu no. Admití r tal diligencia de prueba importa 
ad mitir que lól opinion dt•l juez pt11•1le ser sustituida por la CA­
mara Sind ic:ll para la intcrpretacio n de la cláusulas de un coo­
t rato. 

llueno~ Aire . FciJtwn 211 tle 1~. 

f fi tos : Por los funda mentos del est·rito de la parte acton, 
y no pudit!ndo el juzgado apreciar eu el c•stado actual de la caus:a 
la pertinencia ,) impertinencia de la medida probatoria solicitada 
por la parte actora, no ba lugar , con costas, á la reposicion 
solicitada; y se concelll· en relnciou el recurso de apelacion 
sabsidiaTiamentc int~:rpuesto , elevándose los autos á la Supre­
ma Corte <> n la forma de es ti lo. 

Juan clel Campillo. 
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Des pues de dictada 1!. ta resolucion, el JuP.z Y,' edern 1, por de­
cretos fecha 25 y 26 tie Ji"'ebrero rC'spetivamente, mandú agregar 
ti os o.ficios lihrados, uno al miu i:;tro del:hadenda y otro á la Pre­

fec:llura Marítima, con motivo de tfi ligl'nciasde pruebas pllrlirlas 
por la part e actora. 

1~ 1 demaudado tlpl' IÓ y 1.lijo de nulidad dt· e ·os decn:tos ,[H•r 
haberse dcspreudillo el juzgado dt• su juristl iccion " 11 virtu1l de In 
u pe 1 aci on con1~eú id u. 

• ·aue de •• l!lupre•• l'orle 

ll t11:11n~ A.ims. )l;u·to 11 tle IM!li . 

\'istos y 1·unstderandu: Qutl es eu ctu que al di•:tarse una scn­

t••nc:ia lldi rllti va ser~ la oportunidad de apreciar el méri to dt! 
Jo-: informes que se solicitan, lo que bast .1 á tiemostrnr que el 
.Juez no se desp rende •le la f:lcul tad de juzgar . 

Por esto, -e confi rma con costa~ el aut•• r'pelado defojaochen­
tn J cua tr o. 

r con ~ i derand o sobre la apelacaoo iuterpue~ta á foja ciunto 
veinticua trn : qu\' e ll11 se tlirijo contra ~impl es decretos de trá­
mit,· qut- el J uez ha potlidu iliot;Lr, y que no traen gra\'ámen 
para la defiuiti\iu, como lo requil'r t• elartínulo tlost'Íeotos sois 
•h· la l ~y ri ~t procedimit· ntos, se declara mal concedido dicho re­
curso. Rl' pucsto · lo~ sellos, devuélvan:;t•. 

BENJAIIIN PAZ. - ABtL BAZAN . 

- JUAN E. TOIIRt:NT. 
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El IJtwro . \'acion.ll . en lú¡tú duúon. ,.,1111 rtt don ¡Jfww el f er ré y 
clou lll!ll iliJ L. ltrrmaymt , ¡mr mtlidad tlt• rlum ce/acion de· 
deuda : .wdJrt: cmiJa rt¡o ¡1reven1 ivo. 

Sttmariu. - Procede ul embllrg'n prt:nnt.iro pa!l'u asegurar él 

pago de una deuda que se reconoce haber existido, y se !' lega 
ha ber sitio chancelt1rla :.in derecho. 

Cast1. - Be~<ulta del fallo de lu S uprema Cort e y del 

...................... 
Vist, •• :; : .Fundándosl' 1~& cxcepcion rh: litis-pendeor ia, opue•· 

tu por los dl'maudado , eu la nisteucia del proceso criminal 

qu e el Bamco les aeguía, y habiendo terminado ese juicio con 

la sentencia tlefinitivH dictada por la Supr~m" Corte, de cuya 

partt· dispositiva se agrt>gará copiat, ya u l) tiene razun de ser di­

dut t•J ce pcioo, debiendo, por conaigu iente, los demandados con­

lü&tar derecbament~ la dem11nda eu el téro1ino de seis diaa. 

Y considerando en cuanto al otrosí del precedeotu escrito : 

~lUH él objeto de la acoion civil instaurada contra. don Manuel A. 

Fern; y B enito L . Ramayon y lo que se pide es , seguu se ex-
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prcsll cl a ramt• nt~ en el segundo y tercer punto riel e:.cnto de 
dt'mnnda , e que la sentencia definitim declare que son nulas ó 
quodau anulada :.. la s cancdacionrs hechas en el Banco, de las 
deudas que tenían los expresad (!:; seiiores Manuel A. Ft: rré y 

Benito L . Rama,,·on y ~ aco l ás f' erré, que fueron sustituítlas el 
16 dé ~ odem bre de 18SH, por la dt• ,Juan }{. Lara; J en con!>e­
~:u c ncia, que e i 8eiior st:iJOr Manuel A. ~Ferré es ci r ud or d, 1 
llnnco ~aci onal P ll liqu iclacion, de la cantidad df.l t88.903 pego, , 
t¡ne impor taban lu~ deudas caucelall a ::~ , má · lo intcr~s,· s cu­
rrt·S )'Ondient~~. lo mismo que el :-eñor lleni to r •. Ramayun ··s 

garante solhlano de In de Mamat:l A . ~\·rré por ht ::uma d~ 
123.595 pe"'o"' m•medJ n;tdonal. coo sus interese · y m;ís ).1s 
d .tii os y porj u icios, y l.t ~ l'O ta!1 fle 1 j uacio •. Como se ,.é, no se 
trata, en el pre ' !'ULt• ca .n , d.· res ponsauilitlades Ci\'ilcs n•sul­
tantes de las operaciones sustituidas, como parece insinuar iu 
e u f•l otro~f el rcpn•sentant~: del Banco. con las nu:ilacionr 
propia" "" pre•l'ncia de la sPnt1·ncia ah, olntoria de culpa y car­
go de la Supn:ma 'orte, l- in6 que t·sas o¡wrnciones vuelvan al 

mis mo ú igual est ado en qut:' se bullaban antes de las t<nstitncio­
nes. Colot ada así la cuestion en el vcrclt&dero terreno, elegid oJ 

por 1 1 actor , u o se alcanza la razon t', d fuud.lmcnto qtu' haga 
pro,·edcnte •:1 embargo de los biene$ de los demandarlos, como 
m\•fl idn precautor ia para a ·e .. urar las r esultas del juicio, porque 
s uponiendo qu e la sentencia defini tiva que cerrase el pl eito les 

fnesc a•ll"ersa ñ los 1lenuuHiado··, ¿ quG rlispondria? Simplemen­
t t• que ~lanu el A. Pr·rré y Benito J,. Ramayon no habían 
1J¡·jndo de . er deudorr. drl Banco dt> las obligaciones que ex­
t in~uieron por medio de las sustituciout·s que se declararon 
nnJao¡¡ no iría hasta hac~>r efectiva!! esa · obligaciones, mandar 
paga r la deuda 6 afianzarla con ·us bicnt>s, pues eso se r(a mate­
ria de otro juicio, y ontónces el secuestro que se solicita no tae­
u.- rnzon tic sC'r , máxime cuaaHio tH• conKta , ni se dice , qu<> esas 
,.hligacioncs hub ic en estado originuriamt:nte garantida con 
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los mismos bi<'nes , cuyo embargo se pide, 6 co~u ot ros que St! 

bu bie ·un sustraído á las garantías :í consecuencia de las mis­
mas su ~ti'tll ~,; íou es . Por esto. no se haca lugar :al .-mbargo que 

se solicita t~ n el otro~í. 

l.ujam!Jw . 

.4ulo del .,, ... & l!'ederal 

Yislo · y considerando: Prime rameu Lt~, t> l l'scrito de la par­
IP de f crrP .'· Rauaa )' UD , •' n t~ l quE' pitlt• por 11la de n•posicion 
se JeclartJ que hh ~;ostas •l1• la exc,•pcion opUt·sta tÍ la de­

wauda S•' n :i c.ngo th·l Barwo ; il'te esa •h•cla radtiD u o sería l>r•J­
~;t•tlcnto ui j ustu 1·n nut·:,Lru ~:as(•, cl ~:stl tJ I),Ue e:lla tendría que 
ser una •·o nsc·cuen.:ia 'l l.lCt- • .;aria il e la soluciou fal'oruble qu e se 
habrí.a tl:tilo ,¡ la es.cepcion opue!>ta ; <LU t! en la época~~~ que se 
dictó el :auto en •· uestion, nu hubo ya uec1•si•lad de qul.! el juz­
gado st> ¡Jronunoiaru sobre J¡¡ justicia ó improl·edencia de esa el· 
c••¡;¡d u, ~lor hulier tl ejaflo de tener razou de ser , st•gun se elprt!Sa 
cu l!l !Litlto r t>ferido, y l SÍ lo reconorc el recurrl'nt·e. Que, por con­
si gui~nte , e ) l'XCepCÍOililll le, 110 ruudt.i atribuirse Jos fueros de 

f l•ncedor en la contienda cnta blada, para pedir se condene t! ulas 
co,.:tas á su udversariu, qui en, con igual J erE'cho que él, podría 
creerse t amhicn vencedor, ya que no hay un fa llo que discierna 
á quién corresponde la victoria. 

r consid·~rando la revocatoria deducida por el Banco, de la 
parte, del mismu l&uto, deuegatoria del embargo t!olicitado en 

l'l otrod del escrito que le antucede: (¡Uc por las r~&zones ex· 
puestas en el auto de la referencia, que oo bao sido desvirtuadas 
por el recurrente y por loa fundamentos del escrito del deman­
dado, debe t enerse por subsistente esa resolucion. 

T. ll\':1 
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Por esto:; fltndament•IS, no se hllr.e lug11r á )\S r t~po~ icion e · 
s ' lioitadns. y en l'irtnd de las apelaciones snbsidiariament~? in­
turpuest&l', qr: (' sP con red en. remítaruH· los autos á 1 a • uprema 
C.:ort P, á costa de amhas parte~, con el oficio de estilo, sin es­
pl'C' ia l cond enacion e11 costas. por r~putarse compens1t lias las que 
h 10 debido St'T recíprocamt.> ntP. ñ cargo del tlr mnntlante y de­
mandad!), ro '"'~ incidentes re:¡neltos por e!! te auto. Hl'lgasl' Sllber 
••o el original y r t>póngusp. 

LllJambio. 

••a u o • ., la 8upre•• C:erte ( 1) 

r rsto:. y considera ndo : /'r imero: Que d embargo preveuliro 
1.1licr tarlo por el r.·pre:.entante tlel llaneo ~ aeion:Ll li foja qui­
n i ~: rrtas li las , t iene por objeto asegu rar lus respon ·abilidades d~ 
don ~anu •1 A. Ferré y llenito L. Rrum&you. para el pago de la 
deutla á que st> rt-fiert~ la dt'manda de foja primera. que aqul'l 
pret~:nd t! J.IP ·a :.obre este último :i furor dt>l B1lnco, su repre­
:;entad o, en fi rtud de los aot~ced entes y hechos relacionados 
en 111 demandll uita.da . 

.'icgundu : Qul' p t&rll dt•<· larar si procedl! ,, nu, dicbu embar· 
:;o. •·orrl' pond ,• .. xamina r ,.¡ el caso se baila 6 no, eompreodi-

1 lot·•~radn con t< l t'•lOJ U~L doclor )fan uel Oba rrro En la ruisma fc.:ba 
' " dictaron il{nnles re~otuciones eu dos causas ao:iloga:~ del Ban\'O Nacio-
11:\l. l'Onlr., don F.u¡reoio Minvielle , u o a, y la otra .:ootra doo llffiito L. 
llan~:1~·on . En la prim~·ra compouinn el Tribu u ni Jos sei1ores Hinistros doc­
r o ri.'~ o.,t;ul. Bungc y Torreo t. y en In sl!gundól l o~ dos prüueros ~· e l coojue~ 

doctor Ob:~rrio . F.u amb11~. d señor ~l ioi~tro dorlor Bungi.' e~IU \'O l'll dt~i­
,fo.>udn. romo »u In pr··~ •nlt'. 
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do tan to eu la dis¡Ns id <ln licl llrti(lulo cincuenta ~·c i nco. incis11 
tl'rcero, de la ley rle enjnioiamiento tle catnrce dl' Setiembre de 
mi 1 or hoci putos srsf' nl a y tres, bajo r u ~·o imperio e pidió y fa­
lló en primera in tancia ,.¡ t>u:bargo l'olir.itado, t..ilmo en las di~­
posiciones concordante. sobre la materia riel tí tu lo tn•ce d~l 

Código ¡1 ,. Pro•·l'dimientNs <'i ri lt>s , vigente en est •• Capital , que 
por la lry míwl•ru tres mi l trescieutos setentu. y cinM sl' han in­
corpnrarlo lil timaJUf'llte ~¡ aquell<l ley, 6 sea, si la deuda por la 

cual St' pitl e el arraigo 1le Ferré y lta ma~·on , bajo la rl'sponsa­
bilid:ullil'l Bnrw", ·e ha ll11 6 no !h·reditrlrfa con e ·cr itura au­
t éntica !'t otra prut>ba feha0ien te . 

Ten·cm : Que por lil:s •·on ~tancias !lel proceso criminal sc­
gui • l ~> á '1\•ndoro Brasch y otros, inclusin! ~·l!rré y R~mayoo , 

J'"r d<'frauílacion, y qu.- es ta Suprema Corte ha teniclo ,¡ la 
r isb, st' h~t~lla plcnaruentl" comprobado basta por declaraeion 
,1,• Jos mismos Ferré y Ramaycm. que adcudahan al Banco 
Nacioo1ll, por capital é intere~es, la suma á q¡ue e refiere 
lu demanda da foja primera, y que cancelaron su deuda, me­
d iantc la operaci,Jo concertada con el 111-gerent·e Brascb, de 
. ustituir como deudorl!s de ·u obligacion. á otras persona •• 
que :asumieron la de pagar aquél la con hipoteca de urias pro~ 

piedades. 
Cuarto : Que es t~&mbien un hecho incontestabl e, que en la sen­

Lt•uci:\ de esta Suprema Corte, que ~;e rt>gistra en la serie cuarta, 
tomo dil'Z , p:ígina do11cientos setenta y siete, y que absolvió de 
r ntpa y cargo á los procesa,Jos eu el juicio tfe la ·referencia, al 
a pr••oiars•~ h\s O{ll'raoiooes de sustit ucion practicadas por el ex­
gr rent.e Bra .. ch, con el mérito 1le Jos hechos justificados en el 
proceso, se hizo la siguiente tleclaracion : e Es iDiduble que, al 
prod ucir esa.: opemd ones el es-gerente Bral'ch ha excedido 
la~ faeulta•les dt'l mand11to q· . 1~ habííl conferido el B&MO Na­
~'iC'nal •. 

f)uit~IO : Que dado el mPrit(l rlr estct rlechuacion , hecha de 
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conformidad cou h1 di ·posicion 1lel a r t ícul o ,·awtrocien tos no­

n nta y cinco, inci.-o \:llarto, ti ul Códi¡,:o de Pr,ICI:d imi(•ntu · 1' 11 

lo crim inal , y el dl'l r econoci mi ento j udicial de la deuda, h ~olau 

por .Ferrú y Ramayou, á que se relieru l' l t erce r co nsid erando de 
tJsta resolucion, es iud udallle qu .• el emb:H~o pren·ntiro :solici 

tudo por l'l repre.-,·ntante 1lel Banco :i fuja cincuenta , ::.e halla 

comprt·ndidu no ,jJo t•u la llisposicion del artículo ci.acuenta y 

cinco, inci ·o tcrc(•ro, de la ley de ··njui ciamicnto. sin ú ta mbit- n 

l'D los otrt.icul o · cuut rociento cuareuta ~· lre,., in··is .. ·egundo , 
y cu:nrocicntos •·mtr l'nta y ocho del tiol ig,, dl.l l'rocf•tlimieuto ~ 

Je la Capital, para declinar ~ ~~ procedencb, sin que 1Í l·llo ohs­

t ~n los términos 1l ·1 Jletittllll ,¡,. l.t deman•la de foja primt.-ra ui 
la resolm,;on qut• en delin iti"·' h a~·a ti c pramun•;iarsc, ~egun ,.,. 

desprl' llll e del tex to w is1uo dtd nrtículo cincuen ta y cinco de la 
léy de c.ttvrLe de !:icttumbrt• Uij 111il ocltoci ent,,s sesenta ~· t r(•s 
ya citada. 

-por p, tf,.; fnurlamPnto.; : S•· r¡.rnca 1'1 nu lo dt• f(•ia ri tll' ll ••nl a 

y una . l' ll ruanto •1 0 hat'f' luga r al em hurA'Il prP\.(•ntivo so li ritu­

tlo eu l' l otrosí del l'scrito •lo foja cincuenta, ··1 que e del'l aru 

proredente; admft e~\! ti ,J ,•ststilll il•nto formu lado á foja ochenta 

y du:., 1 clati ,·o :i In!' costa ·, y se confirma el auto de foja cin ­

l'Ucuta y una , ,•n su pr awcra par te, í., s t'a . l' n •·u auto no co ntiene 

la condenut ion rcclam11da ;i foj a c1ncu<:nta ~· ocb", t: n ,·irtud de 

l os fundamento~ que al re ·pecto s<: atl uc• n en c1 auto u e foja 

cim·ue-ula y ll ll \! \'l: . Dcruélruu:w . 

,\ll EL f>AZ.\!'1 . - M.\!St:t:L 08,\tUHO. 

- oc.:TA\' IO BUNGto. (enlli t~i rlencia). 
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IIISIII .ENr. IA 

\' i ·t u · : Adtuft esc el d t·s is t irni l•nto formu lafl o en el escrito d t~ 

foJa ocucnta y doll; y por los fundamentos del auto d.e foja 
cincuenta una , rélati~o · al embargo preventivo, su conlirma 
éste; co n li rm:ind o~e t amiJien. en virlud •le In · consideraciones 
aUUCUJas t' ll r J'aut(l de foja IICSE' Iltll y UU ~·V l' , el IDiStnO de foj :~ 

cincuenta y una , en cuantu nu contiene la condenacion en costas 

t•cchunada á fo ja ci ncnentn y ulllto . 

CJCTA VIO BUNGE. 

Don ..tntonro Uyueroaya, co1lfra t/on ./ost! /lenjamin IJtíualos , 
¡H>r det•tJ/Itrion dt• W HL fint:a !/ r ecOIWCIII'Úm /IUI' cscritura ­
ciu": .wJbre dc¡uísito ú u¡iu11 :.amientu ,(el /'reciu •·tt lrc!¡utlv !J 
('(J /1 1 /) t!fell (' irt . 

Sumario. - Si durante el pleito sobre devolncion :, e~critu­
racion de un a hura, se ha Pntregatlo el pr(lcio bajo la respon a-
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bilidad solidaria dt! dos pcr:;onas, y por insolvencia de uua de 
estas . ul comprador pide q u • la ot m deposite d precio re­
cibido v refuerce la garantí~a ceo la 6rmu Moliciuria de otru p~rs o­

ua nbon11da, e!!te inci1lente no importa una accion contra el 
veudcdor , y por consiguiente, si tiste lHl rall t'ddo, no de\h• St·r 
remitido al juE'z de su testamentaría . 

Caso . - RP:;ulta ti<' la '- sil!uientcs pit: ZII. 

So lla, Drl'icrnlm; 1·1 tic ltl9 1. 

Y d sto!): Considerllndoque el juicio :;"guido ante estt· ju1gado 
por don Antonio tigucroaga contra don Jo ·é ll<'njamín Dhalos 
bObru t!H olucion d1: la fin cu e J.as Pilcas• y consiguiente r ccon­
vencion por es·crituracion de ventalle la misma , al cual se· n·fiere 
tlon Pr·dro Cánepa en la d~:clinatoria opuestn á foja 67 y don Tco­
doro M. Lind os o en la inbibitorirt dedur.idn ante el sctior juez 
en Jo ·i vil doctor don Andrés llulin,., concluyó por seutencia 
defin iti va de foja 58 á foja 6~ vuelta, ejecutoriada por resolu ­
•·ion ti e la Sup rema Corte, roja 79 vuelta, y cumplida por autos de 
foja t26 á foja 1!8, y dé foja Uf, confirmado por la Suprema 
Corte á foj íl t5!i vu elta, en vida del finado Ugueroagu. 

(!u e en los últ imos obrados consta r¡ue el incidentft sobre pn­
St'ntaciou dt lianzu por don Pedro Cánepa ó en !.U d ·ft cto devo­

lucion de la caut idatl depositada por d11n José .Benjam1fn Dáva· 
los eu úumplimiento de l 1t oit.tda senttmcia, se trab6 úoicument·· 
en,re ésto , siu figurar como parte la sucesion <! el tl a111ado Ugue­
roaga. pues si bien tiene ella un iut urés iu especlalicio en la can-
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t idaJ referida. ésta ha s1do dt'sLiMua pur aqudla scnttmcia á 
ro.::.powl~r a l Co111¡mu.lor de las r..:s ultas rtc un juicio qut: livlm.! 

rt:iviutliC<lCiou de la mi sma linea si~uun turc-? rat~ porttomas uutu 

Jt¡g tribunales •le la l'rovincia . 
Quij, e u consecuencia, uo ponde aut.ucst c Juzgado nin~:run jui­

do en t:l que ligure como dtsmaurtuutc 6 tlemanuadala t t:lltawco­
taría del recordatlo seiior Ugueroaga , ni se trata, porJu tanto, 
•la uinguuu le lo$ •:asull á qut· se refieren las disposiciou ~:s riel 
artículo 3284 dol Código Civil , el 11rtículo 12 de la ll·y de Se­
tiembre de t 863, ni los fallos de la Suprema Corte •:itados ¡¡or 
los ••onrreut.es . 

l'or estas razones, fallo : no haciendo lugar á la dl·clinatoria 
opucatu por don Pedro Cáucpa, con costas, ni á la inhibitoria so­
lioitadu por S. S. el.juez en lo ci\·il de la ProYincia , y maodo se 
esté ti lo ordenado en decreto de t3 de Julio último. Repóngan­
se, noti tjquese original y comuniques& á S. S. el juez nbortau­
te, expresando que se cl¡ludirtin las uopia11 que tm·ierc ¡\ bieo 
solicittlr de &u tos . 

/Jrwid Zcm•hrano. 

VISTA DEL SE~OR PI\OCURAUOil GI!.I'CER.U. 

Suprema Corte: 
Bucuos A •re~ . Mayo ~~ de 189:i. 

La cucstiou sub-)ttd1'cc interesa muy principalmente á la tes­
tamentaría del beñur Ugueroaga. 

Se tn,~a da la dl'Yolucioo 6 afianza.miento de uoa suma de di­

racro, precio do la finca testamentaria vundida, y de la que debe 
otorgarse ~:scritura de venta por los repn•seutantes de é:;ta. 

Recibido por el nlbacea p) precio depositado, que por otra l'ar-
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t t: estAba aft.'ctauo tí respou~alJili rl ad e!> en favor de un tercero. 
sur¡;1• In cue:.tion aclunl , tendente i ltl devoluciou 6 d('pósito de 
la su m., rtJcibida ú :¡ u aliunz:uniuutu á lo:. resultados de! la · ges ­

tiones pend icn les. 
1•:1 albacea ha rtJcihirlo t> ·as suma.; :\nombre 1le la te ·t.unco­

taría; lo :¡ue comprueba el p•lder de fuj;l 8, el tscrito de f1•ja 
iO y l a~ di ligencias posteriores, y la fianza ot(•rgada á fo­
ja 29. 

~ ·J pul.'de nfirmars · an tóucps quu las g~:stiones pet11H1.:ntes 
. ean cxtraitas á In testamenta ría de Ug ueroaga rlesde qu e cons­
ta qu tJ el dinero recibido pur el albacea pertenece :í la t tJst a­
mentaría como pr(·c io de la finca vend ida , desde que consta que 
lo rt•ctbi6 1'11 -,u cank ter J e albac(•a, ,J ~sde que consta quo por 
~ u estullo de qu iebra su re~ ponsa b i lidarl personal puedl! no ser 
efect inl . No debe tlesoouocurse entónces t¡ue el resultado fitHll 
ti!.' los gestiones !!Obre depósito ó a li anzamicnto, afectará los in­

l tJ t éses l~!>lam l!ntario~ . Es ent6nces dt• a pi icacion el artículo 32Sl 
del l'Cícligo Ci vil y su correlat ivo t2, incisu 1°, de la le.f sobre 
justi ct a nacioutd de 1-' 1le Setiembre lle t 86S. 

Opi no por t! l lo que V. IL dl·bi t::ra revocar el auto apelado , 
, dcclnraudo la competencin clel jth ' Z oh·it del douticilin d•·l cau­

san lt•, 1111e la ha r,•,:lumarlo por olicio,fe foja 74; sin qut• proc·•·la. 
por ello ante V . E. ltl nu licla•l exrresarla por defecto de repn:­
st>ntacion de la te tanHmtaría y 'lt! los hl•rederos , por cuanto la 
devisiou de esos punttiS cu rrespondorí r~ al juez que r e'l ulto con 
jnnxdtcci on legal al efec to. 
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!Falle •e •• 8upre•• t:ortf' 

lluenos A1 re~ \larzo 13 tle 1897. 

\"i stos y cotlsiderando: t~ne segun con-; ta de estos an los, lo · 
tlinero:; de .:u y u devolucion ó garantía S t trata, fueron entre­
gados bajo la responsabilidatl per~onn l d(: tlon Bt!ruard o Canta 
y garantía ulterior dacia por don Pctlro C1ínepa á conseCnl•ncia 
de las actuacioucs d!! foja \'ciutiuna adelante , obligúndo ·e soli­
darilunente. 

Que pvr haber caído )Canta .&1 1·stJdo tle insoh·eucitt , seguulo 
uice Cancpu á foja treinta y una y lo 1' fi rma :ambi~n 1" parte 
de Dúvalol> á foja treinta y dos. l'Sta par · l'ide qu · Cánepa de­
pvsttc en el lianco de la ~aciun .\rgentih . ¡,, suma á que se ha 
hech refereneia, ó ruflat:rze su garantía con la firma solidaria 
de otra persona abona<la. 

Que es esa petici•Ju la que tlstáen tramitacion ante el J ucz.Fe­
deral , siendo así cierto qu11 no huy ac~ion deducida contra lu 
t estamentaría de ü gucroaga. 

Que intertauto t.>s eu cto que P"ra que el caso dejara de ser de 
lll competencia de la just ida federal , que ha conocido hásta 
ahora del a-; unto, sería ncc~:sario qoo se tmtara de acciones per­
sonal os de los acret~lfore ' .lel diruuto rlt>d ucidas coutm la succ­
sion, C••n arr t!glo al iuci:.o cuat.ro del ártículo tres mil doscien­
tos ochenta y cuatro dul Código Civil, desde que os indud!lbh.\ 
que no se trata de dt:mandas referent es á lus demás iucisos d·! 
use artículo . 

Por estos fundamentos, oido al señor Procurado r General , y 
po)r los concordantt: •lel auto apelado de foja setenta y ocho. se 

' 
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confirma és te, con co:;tas; no haciéutlose lug.tr al rt•ctu o de nu­
lidad, por oo buller mérito para ei lo. 

Repuestos lo11 sellos, d1·v u él t"a nst: . 

BENJAIIIN PAZ. - Al\EL BAZAI'4.­

JUAN E. TOI\1\EN'f , 

l!.'l JJanco de la. Nacio11 contra Do11 /'edro A. Lataillade, JJO?' co­
bro ejecutivv de reso.~: sobrP competencia 

Sumar·io. - El domio:ilio indicado en el documento de obliga­
,.jon, i111por ta lu el<'ccion de un r!omkil in especial para su eje­
cuclou. 

Cas''· - R~sulla del 

Falle del .1••• Fetleral 

UutJ nos Aires, As;o~to 26 de 189t.i. 

1 \'i stos: En las excepciones de espera é incompetencia de 
juri sdiccion deducidas á foj;& 22. 
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Y considera udu en cuanto ú la ·•·gunfla : {luc ~cgu n SP d e~­

pr tlnde del dot:unumto mat c: ria flu la cjecucion, i• l fué tirmado en 
•·sta apital, t·n donde d dcutl l)r t•·nia :.u domicil i1•. comu lo 
•·oruvrucban lo& misma letra , l' l e r riLo du foja 7 del Pj~cutarlo , 

y la diligcucia d.• foja 2 t vul!lta; por lo que, do aouerd11 con lo 
rlispuesto por el .u tí•:ulo t 2i 2 del Códi go Civi l, E' l rago dclwni 
cf •ctuarse en ~·std ciudad . 

2,o En cuanto á la de es pern: qut: ohrt.' t!lla ni aun se h.l in­
t!'ntado vrod ucir pr ueba . 

Por t'sto. y l at~ cons id l·T!lcionu~ aducitiasl'n d 1! ·crito do foja 24 
no ha lugar, con co tas, á las f' l CP¡>ciont'S optH•stas, dP t•spera é 
incompetencia de jurisdiccioo . 

En consecueMia , l lévese arld ant e la ej ecncion hast a hacerse 
efectivo, íntegro pago al acreedor del capi tal, int er eses y co. ­
tas. Hágas& su hcr y repóuga nsc 1 as foja . 

VISTA DEL S!ÑOI\ PROCUIUDOU GENERAL 

lluuuos :\in· ~ . No1 iemlirc 10 tic l~IH. 
Suprema Corte: 

El auto dt> foja ~H se aj tu¡ta á la¡; dllt lltancia~ citadas y á la 
disposicion uc,l CMigo Civil que le ~ apl icable. Ruego á V. E. 
11 0 si rn~ confi rmarle por sus fundamentos. 

Sabiniouo /t.'ier. 
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l''allo •e la 8uprenaa t:or•e 

Vi tos y con ideranclo: Que au n en PI cas11 l'U qu ~: el rleudor 
uo tuviere 1.:11 e:; ta ¡;iudad su domicili•J rr al, t·l domicil io tndi · 
cado en d documento de foJa una i111 portaria la elu..:ciou de un 
rlomi ·ilio especia l pnra la ej ecocion de la •Jhligacion contraíd a, 
~:on $ U correspondieute efer:Lo, respoctu tí jurisclicoiou (artkul os 
cieuto uno y cien lo d o~ del ('údigo Civi l) . 

Por esto, úe !U'Ul' rdo co n lo ··xpue:,Lo y pedido pqr el señor 
Procurador General, y por su fur11lamentos e c:onlirma, con 
col:>hi , el auto upela.do de foj :a tn·inta y naatro. RPpuestos los 
s•·llo:-. rl ··r ut,t)vanSl'. 

BEI\JA~II\\ PAZ. - AliEI. IIAZAN. 

- JUAN E. 1'01\IIENT . 

El IJuw:u el•• lo .Yw:io11 conlm /1o1c 1 icton mw .1/óa '1 olriJ , 

/ 1'11' cobro ejccutÍ'VO dt• ¡JC'SO:i; S11bre mditltul 

..... ·umariw;. - :\o procedt- la nu lidarl fu ndada e11 notificaeiones 
hechas cu domicilio equirocafl o, si consta r¡u e el mandum iento 
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dt• embargo ha ·ido noti ficad o pPrsonnlmente al ej t:'t·utntl o. )' 

hl l'itacion de romalc ~e ha hecho ¡, ~ ~~ apoderad o ¡>ara el ju i­
oio. 

Cnso . - 'llad .. t!c n ·mat e. el apodcr.ttlo del clelHlor •lpuso },¡ 

l·X t' l' JH'ion de n nl idutl d ·1 proccci imiento, ,JiciPrv1o: 
El domicilio t•n que ,e ha11 efectuad o, (, p•!tlidn del actor , l.1s 

tlillgl• ncia · de notill t acion, n() l.n sidú el q ue correspo ndía Ctl ll l O 

elegido pur t:l pre:.unto ¡J\•utlor , al linu.trsP el tlocunu·nto dt> fo­

ja 1. 
J:n Pfcl!t o: ci tú é á .\ lh,, P ll !a ca ·a t :ll le Pozo· 982, é ll ,·ez de 

llact•rlo en la $Ciia lada en el uú mcr" 852. 
l:iiguiHttn ud las d ílig(' lli' Ía~ ;i ... otrci tud riel t'jecutantc, hasta 

qut• , á foja tG ,·rwlt a, -.e tia ··ucnta dt• otra gest ion lle\'a cla ,\ ca ­
¡,., t•n ··1 tl ••mici lio Pozos \)52. 

:So parau l'n esto In:; -r •• riacion•· •lt· llonucilic• .. \ fnj :1 20 se 
tl r n\l lll:Í:t comu t.d, !l ll r··laciou :í :\ Iba, la c·a.,a ca llt• ( ',ttamarca 

H55 y re ·rd tó no viv rr all í. Por IIIU IIéru qul' l' l pr ocerlimiúnl•) 
hu -. ido riei11SO af,.in itiu in cul pa de la ..;ecrl•turía. 

E! apoderado del Bunco, t'• tUtl·stantJu (') trn .. tado conferido, 
l ':\ l'U ' O : 

Qut• i bieu e:~ dertn que en us primeros 1' crit•ts indicó como 
domicil io del ejecutado, él nt'l menJ 08:! el e la ¡·alle de Pozo~:~, y 
uo t:l 952, fué engañado por la ma la escritura dr· ~ · te nümero en 

1.• lt•lr.•. pues t' ll ésl u, ··1 cinco , pan·cc un ucbo. Nu ''bSLIUl,l' 

esto , la11 uot.ilit·acioucs, !le le hicierou .. n el ntimero 052 tle tts~ 
calle, porque lu ~ mplc ad~>'i de la otieina le io(oriUaron de quí! 
í!SC era su f erti;uh ro domicil i,, ; y fué en la mismu oticiua ac­

tua ria que sr: le I11ZO liuber que la · notificaciones :;l· hacian en 

estl •lmuiciliv por la razon iniJ icada. 
J:' ué r:n túnc•'S IJU(·, aperci bido del error t! ll qu e lo babia he­

cho incurrir la mahl escritura de la h·tra , prrHó q••e t> l manda-
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uítmtJro 952. Segun rt>~ultu del di ligeuciamionto de \1Ste man­
damiento, e:>ta rl il igt·ucia :¡e extendió •·un t• l mismo t'jor utado t' ll 

¡wrsona, quien manift>sL6 que no pa:;aha porq tH• no tPnÍa rlinero 
di .ponihlt·, agregand o que ha bía prt!sentado una :.o licitud al 
Uanco cito la i:\ucion. 

Resultu. IHH' S, qtH' annqut• nv hu bi,.ran teni d,, lugar las noti ­
li caciones ,¡. . las provideucia · ten(lentes :í obtfl!ler el reoo noci­
mit•nto dtl lt& ti rmus tlel Pjeentl\do , en ~u verllarlero t.lomicilio 
(lo que 110 bu sido asi 1, nnuca pocl rá IJ,acer Vlll er éste é~a circuns­
tan ·~ ia C'llltm el reconocimiento d e la firma, olesrl e q_ue poster ior­
lit en t e bn reconocido lu deuda en 1111 tacto ptthlico, r ual ha sido 
··1 dil igrnciamitmto riel mandamiento del embargo. 

• ·aun del .,uez t'ederal 

llueun;; Aires. Ago5tO 1 d t· 1:;9 1. 

Y risto, : Por lus fund amen tos del rlreeedt!ntc escrit.( , no ha 
ltu nr ñ la excepl'ion oputstls, co n co.;ta s al dl· mandado . 

J:wn del Campillo. 

llucnos Air1•s. ~I :Jrztl 1:1 J e l tlln . 

\' 1st11:. y ~IJU ·iderando: Que e:; indudabll', como se ve t1 fuja 
,¡ ¡, z ~· st> is vuelta, que t i mantiumiento de embargo ha si•lo per­
·onaiiiH:nl e not ilicado al ejecuta•ln, quien reconoció en ese neto 
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hL existencia de la obligaci on , lo que, por otra part e, no ha coo­
t es tado ul teriormente en la estacion oportuna del juicio. 

Que consta igualmente que ha .i do c1tado de r emat u en la 
t)ersoiia del apoderado Cuñst ituirlo para PI juicio. 

Por estos fundamentos : se confi rma . con cost;ls, c-1 auto apela­

rl o de foja dncuenta y cuat ro. no haciénd ose lugar a l recur ·o d(· 
nuliriad rled ucido con tra éste, por no uxponurse nii resul tar de 
autos ruotil'"o alguno que lo funde. Repuestos los se llos, devuél­

va nse. 

IIENUMI!II I' AZ. - ABtL BAZAN . 

- lUAN E . T,ORhf!~T. 

El doctor don ,Jtarcelino Tori11o, por don llamo11 Oyhenarl, 
sflbre recur~o de llabeas corpw• 

Sttrtuui.o. - La órd Pn dl' arresto del fallido, dic tada por el 

j uez de la quiebra , no es susceptible del recurso de habeas 
corpus. 

Caso . - Itesulu de lus siguiente p1czas : 
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\". :-: . nu lehe b:11'er ln.!ar al pr,· ~t>ut t- recu r,;o d ·· ht~bt'll.~ ror ­
¡w ', JltlT bl$ ,;iguie Ut.-!; T:l20lh-S: 

t • 'Pvrqn~' In •flli t• it uJ de tvjn t . en qut' -,, ;n ~r r••m• ··1 

r• cu rso. tll' \ r te ron · igo t>l rt•qui,; it•' impt:o:' -to pam t'lla por e l 

ÍIH'ISO e• olt"l articulo ll22 ri i'l t'ódig.:. •le P rol·eJ im i ll t u~ Pt>nnl: 
:!• t~u · dt>· ¡nen.! il·ml o-o> ,¡,.¡ tnf(\rm·' qu t> prec~-. te. del $e­

ño>r Juez d,· •'omerrio .lector ~ Wth. h.bt··gui. qut> la ór,len de 

pri:10n <ltf't:i !1 por ·l h:1 · ido en .•jt>cncion Je can& rugatort.l 
,¡ •. ¡ ~eñor Ju~z ,l t· t\1mercio de la pnn·i nCill dt• ' 'ordobs . en nr ­

tud Lid JnrJ::-o 6 ,Id artinulo l39t3 ,}rl l \.·•llg,, del romrrcio. lll 

que '\"lll•· d· ·<:ir qne la pri~i"'' rll:' qn t> ~e trata prO('l'li,• J ,. ju t'z 
,•omp••tenh' . ··l :l'llO , ¡,.;,.1{,eas ~·lr¡ms •1 e qu., ~·· t ra .l . n(l pro­

re,l e . ria.lo el tt>:Shl ex p r~so del nrt icnlo t~2 1 ,i el ci t .ldo t '&i i::o 

¡, P r.•cetlimien t o~ . 

J. Bvll'l 

FaUe ••.l .lut>a • ·..tt>ral 

.\ u lo: y n,to,:: T l'nga~e · or r c:-~oluclón l:t pf~t!Ne nt ~ d~t 1\ 

fi. ,. 1 y r~róogao~e los ~t' llos . 
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El li l! l • 1111,, .;,•iwr llyh •nart . lo ha '11in .>n \'. • t uJ ,¡, ~·rdt>n 

1h~'J•i.l p •r ~!l j u··l ,¡,.. un ,·,w·ur"l' en •· r.J.,b.t. ,\· l'St<i :\ tlt~po­
stcto tt ti ,• , , t> juz~a In. Sl' •un ... 1 tn !ormP •le f >j 1 i . 

.;:.¡ o? I Í•l t' O irr• .!tii.HtJ J,Ir•s t'O t'l pY:) t>lt tUII?II tO Ó tie:tC it.' U~ Í.U 

en,., Jt>r t.'• bo. ·leht.'ll ole,Jnctrs .- Jnte t.>l juo•z ,,,. la ··au..;a; pero 

no ¡•ued"n 'tr m.\lerta •lt.' un .tu •o •le> ¡,,¡{.,· '~ ,·.,r¡m.~ . 

Pt lo ro~ ttl l\.• ,; , •. E. ..... IHJ ... u· rm.tr t'l .lllltl re~ur r tlo rlo• 

rl'l" n 'l'ud t l. 

• ·aue d• la !!tupl't'Diá t '•rte 

\'i- to · : Hdul t toJ o ~e t.'Stos .ilt t O$ qu,• 1!1 arresto tlel rt>cu­
rr ttn te ha · a,:o or•lt>uado por el jut>z Je su quiebra. 

Que o.:o u .Hrt>gll' al ar tícul" mil tresl't t.'ntos uo'l'enta ~- St.'t del 
lhlt~o d..: Comercw. la pro 'l' iJ t>ncia que declare el estado de 

qUieb ra J,• un comt•rdJ ntt:. Jebe cooten~?r la ord ~?n dt.> arruto 
J ~l falliJt•. en li.l$ ca-o .. prHenidvs t'U l'l inciso St>Ilo Jel ar­
t kul i.l .·ita..Ju. 

Que. en ,·onsecueMta. el jut>z de la quiebra e - competente 
par.l .licta r IJ Jrden J 11 arres\o. 
~Ut' IJ~ ..:on -iJ ~?mciont's antt'n ort' ::. son bast.lnt~ · ti d t! tull strar 
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la improcedencia del r €'curso de habeas corpus deducido (·n rs· 
ta causa. 

Por esto, y de acuerdo con lo l'lpueslo y pedido por el seiior 

I,rocurador General , se conlirma con co ta el auto u pelado do 
foja nue,·e melta . De\"uéh·anse. 

BE~J.UIIN PAZ . - ABE l.. BAlAN . 

- JUAl"i E. TORI\ENT. 

t .',, UN., X Ll 

/Ju lia /'aSclto.la Tuletlo, contra don Carlos Jlaritl (luerencto, 
sobre t·ei.uimlicacion de un cantpl) 

Suma.,.io . - E: justo t ítulo. lu buena fé y la po esioo con­
tinuada por tnás de f eiote años . confiere al poseedor el dom inio 
del inmueble posr ido, y le da el derecho de rechazar la acrion 
rei " 111d icatoria que · l' i ntun te contra él. 

f'aso. - Resulta del 
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\" i"to.; : Lr)s au t"~ S t•gnidu~ 1' •r lhlll ;\ ICan or c',, lrl ••ron, en re ­
pre.;rot adon 1( ,. doii n Pascnala Toletl••, co ntra el doctor don 

(\¡rJos :U aria Qnt! rencw, snbrt· ret\'in¡J i l' fiCitHl ,Je un campo si ­

t uado Pn l'lcli · tritt~ Yandisovi . il cpart a m"J' to Fed er.tcif' n ele usta 
JHO\' incia, cnu IO!i trai ll o.¡ {¡ la ,·is tn IÍ pedido dt.: l.¡..: partes liti­
gnn tt"s. tle todo lo rn ul re ·u Ita : 

Que et~'24 cl e Juho1le t867, don Gahriel \' in iegras ~· don Lo­

rr to Saenz, t.>u el cunícter tl e a¡>otlt>rtvlos génl•rales tlo lns bere­
rJ ,•ro-; de don Migur l Gerónimo 'l\l lt!rlt•. vcndl'll ,¡ rlon ,Juan Pe­
eltu Salvugnach los •h•rechos y~tco inne que corr<>spondun ú pttl'· 

cl.m correspo·.dt•r á sus poderdantes. por la lwrencia :í la r o­
:-esion 6 pro1¡iedad dt> un campo .·omo de .t. leguas m;h ó menos 
-;ituad•' en In de lt!gacion deFed crac i C~n , C->sta del Mocoretá y pu­
rajt• y arroyo de Toledo, •·uyos títul r1~ e encuent rtln l'xtra­
vt.ldos . 

Los pnrl eres dl' ~ne nz y Vin iegras no stt transc·r ibPn en el 
cuerpu 1lc 1.' ta escritura , pero él escribano autorizaote ex presa 
•' n ella que 11nteél y cnn e · t e obj~to, doña Pasruala Toledo otor­
gó pe>tler gonerul á don Lortt to Sa<'nz , co n f··cha 9 d t• Abril cl ol 
mismo aiio t867 . j uutamentl' con el otorgad (\ por lo(\ tlemús 

h··rcderos rf t' Toledo, agregado á su protocolo. 
Don Juan P e.! ro Sa lvagnach, 1'll 19 de Agosto dt> 1867 , hizo 

t n'n ·fercncia á favor de d110 Ger1'mimo Hcnitez y ut?l doctor don 

Cario· María Quer<'ncio, á tít ulo de \'enta, dt> los derecho y ac­
ctnnes al mismo campo cle Toledo i que se refiere la esf'ritura 

nnteri•1r; y Pll ~ dt' Marzo riel año signientl! 1868, Salvagnacb 
am!'lía los términos de est l' contrato, haciendo extPnsira la 
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n .:u lu al d ~ r ~: ch o de rlo111inio qn •• hullicst.·u tcuiil c1 los de Tulcdu 
(fujJ , 1 :i G, t:Xpedicnlt• ,¡tlmi ui, tratiru) . 

El tl 1wtor ~lu • · rt· nc1u, por ·f y pur u condúutlno Ueu llt·z, ¡.¡ro­

d ujo in formucto n !SIIIIlllr ia antt·t>I.J tlt7. dt•IÜr ug-uay pa ra r t·¡•u ncr 

el titulo d · h•:. 'foll·du r¡th' w •lccía tl ··~ t ru id c • pur uu tl ll'e tlllin, 

l,. fojas i á "27 , e xrod i,•nte adm iuisl ra tl \'fl ). 
r oo t• ·t a inft~r iUUCIOII :;e p 11':-t! III Ú don CT c r iÍIIII UII lhw it··Z ,111 1•· 

el Gubi<>rno d,• la L' ro\'lncia 1 m•·j ·•rar la o ¡w~ic ion :i ll l l' Os ura de 
1111 l'lllliJ'O c .. utig uo d..: l t •Hr~hJH: . pidi.: ud o r. In va se ronO\'Ul'" 
'u t it ulo. d ~: .tcuHdu Cllll la lt>)' de t H tlt• )[urzu U(! 1875 . El L'ud ~: r 

J·:j ecn ll \'0 , pnr rt•soll tclu u tlc 17 dt• UJCH·ut bre 1lc 1876, d.cclar61( Uc 

l.t info rm.tcÍ•.Ju de lt> ·t i¡;u . ta l t(HIIO .,,, hJ bía ¡Hmhtci(lo era me­

fi«'az para j tht i t.n tr el d"rédltl Ul' douun io nia uu d tl t:> p OS\' iou, 
negando l' ll cun , ccucnt·w, la l'••no\·uciuu de Lílul u solic1l :nl a (I C::. ­

tuuonio tl ,. r .. ja 29 .•. ~o old llli:. ltlo). 

Hl•ulti'Z a peló al . ' upt!riur Tr iiHIIIIII Iil' Just ici a d tusu del r ~­
c·ur .. o r¡uf' Ir a(·ortl aba el art{cultl 5 111' 1:1 o·itu<lal.·y ,¡,. t X dt· ~l ar­

zo dt· 1Hi5, y •· 11 K ti·· Ag-o ·t .. df' 1882, ··1 Trihuual f.1ll u coo li r­

mandv la r e-o ln (' Í•l ll del l'oder Ej t···ntí ro, <:sto es , •h·claru111lu 

qu t: la tnforma •·• Hn d·· te:;tigo· di? foju · •• . 110 e,; pn1cba bas­
l:toh· o!d Jet tlf' hot de prnph:datl (fnj ns 11 2 :11 18, cX)Il•di,•nte :ni ­

JUi ii Í•trat iro). 
Al ait •• ... . gtlll·n t \•. d docto r don Ca rlus )lada Qu\'rcucio e 

prcs •11tú a l Poder .Ejo·cu l t\'O 1!1 claru nrl v qut: Ut•sapru,·IJa 1\, ... pru­
•·eth mi •ntv• ~ t:;.! u ido · J'l• r :. u soc·iu J:enitez á su nom!Ht.>, y t¡u o· 

ell os t l •lti U las :.(•ntcndas prouunciatlas por <:1 Ejecutivo. y Supe ­
rior Tri buual , re:>JwCto drl ca mpo dt• Tolf:•lo, no tPnia n l' ft:r to 

eont ra él por U(l ha bc· r sido lcgalmeute r.·prese ntado ~: o el jn t· 

<· i(l, y piflt-, ~ n conse6uenr iu . o,e le rE'cono7.Ca ti derecho rlc pro· 
('iedad rld <: X ¡H•·s:uJ,, o..1mpo, ufrl·Cio·nJ,, a111 pi ia r la i nfCirmadon 

ole l (l• ttgo~ aut cS proH(n citlu para n •puner eJ tÍtUlO, · j ll C'Cl'Sll fi O 

tua-e. 

El P•tdN l:.j t·cnti vu re.:ucl \' t', ··n 10 11 • ~g .. stu tle 1X83, r l'<' C.· 
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nnt:r:r ul tlnctt1r Qu<•re ncio la p ropil'lht~i flc la mitad ti (•J ram ptl 
d l• Tol rdo, t;omprar!IJ pur él en coruun con don J uan Grego­

riu Hl•nit oz. fuudántlo,c para ell o, 011 In mi ma sumaria infOI'­
rnar.ion '111 1! había !! id" antes lleelarada irw hca z ¡una el dcrrch•J 
de propierl ad rfe fl r o it.rz \ fujas H)J ;\ 200, PXp.,d reOif' arlm inis­

t rali r o). 
(' nu tale s a nl l' c<>derrks. B~ n r tez rl ern andú ¡\ Quer l.' rrcro unte 

O$te juzgali o vara que lo reconozca coml :uuino e n la partP del 

t:am pn cu~·n propi!!datl le hJhíu rt•t·o rr od do el l'oct..·r ~:j ccu­

t ivo. 

Tram itnrfo P! j uici o. fu (> res uello por sf' rlt•·ncia rl e 20 de Ju ­

lio de 1888. 110 bacientlo lug-ar á la dcnHllit!a (foja 56). 

l·::: tl.' fa llo lo fund a ha el .Tuzgatlo eu r¡ue la " ~'nt Pn .. ia del .· u­
¡w rinr Trihunal de la Pr nvincra , con üruuuHl o la d P! Poder Ejc­

t•utiro qu e ~ l ,• clnró r¡tw la surrru rin 111 fvr maciorr ¡Í qu e l' !la h"c lw 

rcf~· rpn cia no era ni sup lía el título de prnpit!dad y qu l• por lu 
tanto Beo•t r·z no había prnlHldo su doruinir• en el campo, f'Taun:r 
'"·ntcur ia tina 1 (o 1 rrer uca ble : y el r~conot: i mientó qu e posterior­

rnonL•• h iz11 cl Poder Ej tJcut iru á (~uerenc io , tl el d t' recho tJ ,. pro­

piedad dt• la mitarl do· csr cnmpu . fund udo en la mis ma infor­
maci•ln sum aria , s iu otro pru eba. no importnbilun<t reconsirlera­

l'ion M I fa llo .111 tt>rin1, P••rr¡u <•éluo ¡mdía, SE'gun la Constitur ion 
y ll'y c · de la pror incia, rH ocnr 6 mod i(icar los fa mlos dt· l Supe­

ri or Tri hnnal ; d•· manera t¡ul.' el r•·conodmi ento lr•·dro ;i favor 
ti e Qu NtJnt· io sólo dul;(a cous idt•rarsc co1uo 111111 mercNI heuh;l á 
·u fu\·or que no hacia r • :a ¡HHl'C·~ r 1.' 1 d · recho de propiedad alega­
do JHH Benr tl'Z comu adquiri tlo de los T ·•lecfo y t•xtinguido f'OI' 

la se ntt·ncia fi nal de l .' uperi,)r Trrbunal. 

.\ptl la11o el f;lllo á rstc juzgado, la Suprema Corte loconlirma 
por E' l de t6 dtl s~tiembn• ll r· t892 ( foja, t17) , fultlrlada en que 

la compm •lel campo hecha á Salrngnach , no fué para la sooie­
tlnil ti • Bt•trit(lz ~· Qnercncio, :.egun itr truye PI intrumentn dl•l 

•·on trato, si nó p or y pa r a •!ichos ~eiiorcs á -u ~o:mlrre particu-
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lar en cundu1ni ni o; c¡ue pudiend o cndu cond ómino >"nuj enar .•u 

parte con completa ind ependenciade los otros, es e ,·iclentc que 

J.lll eda t.uubum perd rr ln dt• la m1 ·ma manera. l~u e il e csto:oo 
principi os se deduce, que BC'nitez no pu crlc alrgur d t: rcchol' de 
condominio al campo. in,· caudo los qu t> lt: daba la compra ;\ 

• 'alvagnach y tu 1nformac i t~ n para n·poner el título de TuiNio. 

porqu t· t'S•>s queda ron e~ t i nguidos por las resol ucione!' del Po­
.ter Ejeeuth·o ~- . ' uperi nr Tri bunal d,• la Pro\·incia que declara · 
ron fiscald campo. Qup no afectand u esa · resnlucion" · lo· de · 

Tl!d tu:. de llu l'r t:llCio , •!lit' no fué r cprusentadu o:ll ~;su gcstion ui 
la rali licó, ~· habit'ntlo ul>t••nido él nHI poster iomluJ , el r~con o­

CIIllÍt!lltO ü ·u solo nomLre de lu propierlad de la mitud del CllUI· 

po comprad o it Sah•ug nadt . e.:: t.c tl ~: re¡;b , pc rt~necía :ü Querenci n 

oxélusi vamen te. 
Dus me ' (;S de ' IHH' de pronunciada la sentenci a de ~·~ tl' j uz­

gad u, e. to e:., en U dt· SctJcm!Jrc de t888. rlon Juan Siburu, con 
poder de doña Pascuala Toledo, ofr eo,· :wtP el Juez <l t· 1• in ·­
tanela ol e Co n•·ord Ju iuforma ciou :)umariu para j usti thmr r¡u l' 
aqut•lla era hija legítima dt· don )lig•wl Gerónimv 'Iolcdo y qu .· 
é:~te había falle~:ido ou \'1 ,ui o t826. Producida t!stn, el Jlll·Z 

declara j ustificado t.: l fa lleci lllleuto fi l.' dun M1:.;ud Gcr.inimo 
Tuledo l! ll l::t i·poca exprcsad111 así t:om" qu l' rl ni1a P.ascuaiJ era 

hija y h e~erl t· ra rle él (lesti monio de foja 3 de !.'Stos autus). 
En seguiJ:& se aure e l juicio uoesor io tl e don Ui~uPI Gerú­

ni mo Toledo po r el mismo j uez, y :.e incl uye co el inventario de 

uir: ne ·, el campo reconocido por •·1 P oder Ejecutivo ;Í favor del 
rl octor Q•H·reociu qu c fu é mat.:ria del pl eito con Benitez (foja 7 
delmi:>mo). 

E11 il el , Agt• to rle 1892, el j ucz ma ndó poner en post·siorl dt• 
él 1i •l úña Pasc ua la, y eu Diciembre del mismo año, dou Junn 

Gregorio B(! rniLez, qu1· lo po:.cía dt:::,de t867, en su cará cter de 

cond ómino y socio del docto r Qut-r<: ucio, pacta Cllll 1:!1 11poJ ernd\1 

de la 'folerlo , l'll ha ciudad de Concor(lia , ll• entrt ga de la pose-
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,.ion, med ian le el pugu dt• 5000 pesos por la · mejoras hec has 
( foja:; 8vut•l t a y 10 del mismo expcdient•:). 

~l ient r u:, t anto, en S~tie ::nh re , ya la Supr ema Cortt~ había 
l'ronunciado su fa ll t• coulirma turio (¡ qu e :;e ba hecho ¡.fercncia . 
. '· en i'io,-iumbrl! sigu wntc, Hll•ltos IOl> autos , á p t~d ido de lu parte 
,¡e Quercncio en cu m(Jiiuliento de dichas scnteucias, ostc Juz­
gado o rd~nó la desocupaci11n y el f' mbargo dc los arriend os , y 
de la al fal fa, curbun y ll'ña exi:.ttwte en él . 

Al notificar 't' e ·ta pruviduu ciu á dun .Juan G. l:enitez, expo· 
ne qu e él babiu dejado de poseer ••1 campo entn ·gámlolo á doña 
l'ascua la Toledo, l'll cumplimiento de unn 6rden de l Juez de t• 
l nstaucitLd e C:ool'ordia, d iligt•nciu de foja 179, siendo de adver ­
tir que e n ~ d t.· Diciembre, antes de pacta r Benitez la t'ntrega de 
1.1 poscsiou t\ U.nña l>ascu!Lia, ya ha bía sido not ificad,o de ~~~ órd1m 
de desocupadou ~· embargo, dou Gre~or io G. Beni tt:z, hijo, en 

ausencia •lol ¡padre, don J~an Gregorio 0Puitez, que relau:.6 con­
curr ir al Juzgado •le l'az ií notifit:arsc (diligencia de foja 15,, 
cxpctlieute de 13cnitez cont ra Querencio) . 

La parte th• Querenci(\, en \'i ~ t a de lo oeurrido, pid ió al juez y 
éste decretó, que st.! le.t1zase por la fu erza li don J uan Grt-gorio 
Bcni tez, 1i su1 hijo o cualquiera ,,t ro A qu ien él hubiese entrl·ga­
do la posesion del campo litigado . 1~ 1 lanzamiento rle Benitc1, 
hijo, fué cumplido el t8 'Fel>rnrn rte 1893 (foja 192, I? Xpediunte 
contra QuertJ ncio). 

Con estos antecedentes :.u ¡;rcsttntó don Nicauor Calderon, 
en r epresentaciou de doiia P uscuala Toledo, d~smandando al doc­
tor don Carlos M. Querttncio por reivindicacion del cap¡po, que 
le fué reconocido po r el Poder Ejecutivo en tO de Agosto de t883, 

compue~to de 6172 hectáreas y .W área~, sit.uado en el di~tritó 

i\landis9vi, y linda llOr el ~orte con el arroyo Toledo , por el 
Sud cou Dionisio Carbajal, por el Este con don Juan Luis Ca­
mi nos y Manuel Gamb in, y por t!l Oeste' con Amezaiua y .F,rei­
tus. 
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Otee que por órd.•n rle l' · te Juzgadn fué ll ·· ~ p .. jJdn. su rE'pre­
scntud u de 1: po l' ion tic úi ho n llllpo, en q uu l'll t r ,·, pll r di pO· 

::. icion Jt>l j uez de Concord ia. 1•1Ht1 Jti r:.-t!l.l ,i Qu ..: r ,• ncJ .. ,l'll t·l pl<: i-

1 o e o n d '1 n J 11 a n ' : r ,. ~u r i o 11 en i t, · z. 

Que reconnrid., pur ··1 Porl •• r Ej t>f· ulh•o el lituln de 11111pit·dad 

Je don Gt-r6ni nao TuiPdu. el c.un¡w rtt·snipto. á rt••¡ ut srciuu ti .• 

Qul'reocio, y dl'clnrad a dniia l'as•·ua la Tolt•do , por re ·ol udun ,¡,. ¡ 

J ucz ll t> ('o ncuro ia . h ij 1 l t-~iti nta ~ hc rt·dt·ra dt• dv n ~l1 g ucl Ge­
rún imo. ft· pcrt,•nl'diJ t• l 1 oiiiiiHJ t'll pi CIIII dll!ll l l\111, llll'" • 1 ( ÍtUI •J 

Clln que t•l doc1o r \~ue r ,• twi .. prt.' t<'ndc I "IIC: Io . ti , u!Jer. In cnrppra 

llecbu por 61 y .ton ur .. g-ori n liCIIItez ('ll IX07 :i do n Juan Pcrlr •l 
. ' a!t'agnal'l, ." pur ~¡,lt· :í don l. •rl'tn ;-.; ll n 1 .\' tlon Uabri••l \' Jni,•­
g rus, l t tul ¡& lo~ t pocl .. rtltlu~ .¡ .. lu· hc> r(' ¡. rn,; d r· -11111 .\tigut•l o,• rú­

n itl\11 Toludu , l '' .¡, uiu~un ''al11r, pur c·uanl •l ··-; f,,¡,,, '1'' •' d•JII 

l.orew :-\aent tll""''é 1110•·r .f ,. úoi1:1 1' tsc uai.J p.1r .t t ,ll ~. nt .l . 

como -,e a ltr 111 :1 t'li 1!1 in..:l ruultmt o .¡ ,.¡contrato. 

P ide, •·n cunclu wn . · · ··n ttd•· ll •· a l dnctur •! u l:rl' n l.:lv .í dProl ~ ·· t 

!' I CJIIl jlll, c•w ) ,h t rtiLu:- . •·HLr··lu~ e¡ u• ' "'ha n ti·· t:om pn •n l··r 27 

far dt,., .fe~ al falf. t y900 )h!'l••' oro d·· tr rctlllruui o•nlo. q ,,. ~o~'l i P .f uz ­

).!allo ma nd•'•ombarg.tr comn ¡rcrl•·n· • it.-n to•o; á llucroncio. ·ío•Hdoll -i 

qur· doñ a . 1 .1-lCII <tl.t. 1il Lf)llhlr P' ' ''''Ínu, lo" adr¡u iri t'1 d e B t•IIJI•·7 

¡11•f t'on r "níu "•·l c·hr,sdnr.ur t ~1 . ··or rh• tt tr• .i foja 7 , ." adl' m:í, í pn · 

g ar lo dtl ii os y perjui•· Ju:; ~ c•~->ta c; d"l j tt irto . 

1 t~r ri rh, 1 ra-,l a ,¡,. •' L.t I•·Jua ntla a l dor tor l l ttt• rt> II C' IO, lo t'ull-

l ••!!l a ·u procurudor du11 Pud ro J . Bo1ní'r t1. 

El ,ttr dllty t• e lt· 11 111' \'" ju tcio :i un proccrll lll ll' ntn h.tbíl Oí' 
Br· tl lt t-Z p:u ,, fr u,t ra r lo . ,. f, Cl ll-4 ole la 'i•' llten c l il ··onti rmtlda po r 

lu .' uprc•urli c'orte. 

IJoi1a Pascuola Tol•·dCI. dtc· , no tien·· tí t ulo pM.I r ·ínndicar ,.¡ 

t' illllf">. I"J P¡u •· n1 la tn corpu r.tcion di! él al in\' UIILtH IO, ni ,u la­
~ .. tcwn, n : lu po:~t•, ioll r¡ ue orrl t,> nó el lla nut cf ll jrtPZ de );¡ ~ lt tcs i on 

el'! don \l igu ••l •; er(lllim o Toledo, pnerl•·11 formar un títu l•1 t•n fa ­

r onl · la •Jt· marHiantt·; uct>sion abi t•rta ' n p r H Í 'IÍOn de qu f' tn:-;u-
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pr•·u1a (',Irte co nfi rnm~t· t· l fa llo tJ ,. c~ t t' .Juz¡,rudo rc•' OIIOCil'tlll o ti 
Qut>renci t) C' l dominio cxclnsi r n 1:11 r l ~' lllllflv . y tesi ~é uota la 

ubt•rrac:on fl p r¡uc la Toled ,, fund t• sn a <.:a ' ltt U cont r.r •! uercrwio 

p rt;~ c i::-u m~nte cu t·l título .f ,. éste•. 

_\l t>ga 4 uc, ••11 t' l e.q wdlt! nt •· adrn ine:-tra llru ~e!{ui ll ot p11r Hcni­

lt•z t·u m" !m• eso r -; ¡ngula r de do iea p ,,scualn 'l'ole•lo, ,.¡ Poder 

Ej cc:nLÍ \'O (J.·cl ar.·, t¡ut> lu-:¡ dor ueu t· ntrh ¡H t'S• uta d•J:;po r t'•l no j u~ ­

te t abnu q ue l!lcuuqou h nhit'"U .;jd•1 pn•p iPdad tl t- dnu lli •uE'l t :c rú ­

nirn n T •ol(•du . · ir udo '"ll linlHula t'S t a 1, ~o lucio n p.tr ··1 . 'u pcri or 

'l'ribuna l. Que po,t .. rHHillt'tll l' , ,. p1 ""' nt {• l~ u t• l'··nt·io Jtt• r :. í :-v io 

y cntt'mc.- ~ el l'oti e·r Ej r-.'u t ir u J,. rr•rn tHII'iÍt ~ él l'Xcl usira mon te 
la peop ~o·dad fi ,. ha plll'lt· •p 11 · h 11~· St' prl'' "n•le rt.'i dud i,;nr . 

c¿ue .i t.' SI" li L' CdJÍI ,.J juh' IU promo,·id" por JJ ,•u rtt•z t"Vntra 

\luereuno p~.ra qu• · In n ·(·v uOCI•· .,. •·ont1 Íl1ui uo. 1.'11 1-l r¡ t~<· rt-cayó 

~enl•·n ci a ,¡,.(!!) te ,J uzg a t!,, , th•clarand u .¡no· el tít ulo rl e l~nt· n·n­

I'Ío 1111 t t• uía !oo ll oríg•·n ~ ~~ td Ul' T nletln, ¡¡vr • U:lll l•• t; Ll.: ha llí<~ , ¡. 

d •• declarnd o nu lo y 111 valor paru j u4i llcar l•'p rnpi •• th.l 1'•·1' St' ll­
Lt-n cia inz1pel.lb l!·, debi end o Cfllb Ídi.· r:í r ,de cnmo u na mt>rc1·d he 

r h u t· n fa \·or di' lluercu <· io . 

ltue con fi rmada esta r••solu cwn por la ;-;upr cma l'o r t.~.·. q ue­

d,dJa e tah l,•cHio q u1.· e l lbtiiHIII o t.ílul •t•ll' Tol.· .J o no t•r.t lal. 

llth' lt, · t itulo:- de d 11n Ot· rónlutu T olúdo f11r rott tr .lll , ft! rtd o:~ .í 

lluurcn 1·io pnr curl!rat u de foja . .. y t'"tiS Lílulo-;, ·vg uu la con -

cit nt'Ía d ~· sus ID I ~mn.s hcreder .. .. , t•ran da· s•m pl t~ arr t•nd •• tario; 

v as í se \'(• t• ul o~ t~r ru i nu- Ut'l int runr euto ti •! tmu::¡ ft· r t•ncia en . ~~ 

que flit:eu r¡u c en.tj.;u.tn á .' al va¡;uadt los •t c rt•J:ho..; •tllt' pudi t• r<\ 11 

t cuN por o·a rel'er de titu lo de propi •·•latl y dt! p ~•·csi u n . 

Que e:;to res ulta , <Lil emás. de la udn·rt.·11 •·•·1 e¡uc d esl!ribauo 

hace al liuu l d l• In escritum ti ,• \'t•u t .t de 4 w· c¡¡e •·on trntn uo pu­

rtía haC ' T::oll SÍil ILUtOr ÍZttCÍOQ Ud gt.~nernl 1; 1 l¡ujz,l , J}ll~ :; ¡•:;¡¡ au­

lllr Í7.1\CÍilJD ~··11 0 era rl.'qll erid a JN T lt•y de l aiio 4\J para lu t il• rra 

{j -;¡·a l, rn .ís no 1 cs¡wctn :l la th · pO:it':' ÍOII 6 pr opiPtlad pnrti­
··'ll ar . 
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~o pucd l' dudars•·, agreg11, que los d erecho · d ~;: Toledo, cuult.·. ­
quiera qu~: hubiesen sido, fu t> run tml'mitidos ú Qu (·rcncio. En la 

csr ritura de enllj enat·ion á Salragnat·ll, foja .. .. <!l esuribanoafir ­

lllll haber vistt' el poder ·ufi t· ttJ tltt> d.- doña P ascuala Tol"do au­
tor izando~ don Loreto Saenz para \'t:mler : á esta veutu :.iguiú 
la traclie ton )'la pose:;ion quJCta y ¡.>acíf1ca ll tJ BtJuitl·Z ·y llueren­
r io, succsor t> el e Salntgnach. ;Í la vista tle los venladcr•OS hcrcdc•­

ro de 'l'olcdo, que, 25 aitos despues , mori tlo por la -codicio d t.: 
lerCl·ro:.-, pret tJotltm utilizar lo t mbajo,. aj -:uo ·. J,a venta con­
cl uida hajo 1.'1 iwperi(l del autiguo derecho, quedó, pue , p••rfecla 

y l!onsumad.a, desde q ue segun t· lla ui la constaucia en l ' ·cr it.ura 
ptHJ!ica era rt l ·Ul' ·aria. 

Agrtga que, por utra part e, ll l!spu<:s de la •·ompra que u r. ­
pn·seutado y Uenitez hi cit:ron de lo· derechos dto To letlu , ~· i\ 
ltlél it n de ltk svc.i•:uad forruuda entre lo dfltl compradores , s ,mi-
1 ~7, a ti 111 in 1 t rad ur de ella , 1' ll trú ~í po ·ecr el campo, con ti nuand o 

t•n e a pu ·e;; tou duran te 25 año , hastu q ue fu ~ n•ncitlo en plt·i­

t.n por ~lUl· f'~ II Cin; )J•JSo.: ÍOII ba ·tan te para IJOll ••r ;Í é ·te 1\ Cubh• r­
to d t;~ cua lqu ie r ucdnn dl' l•1· Toletlo , porque el la lt<i cousolida­

do ~ ~~ derecho rl t• propil' iJad po r la prescripciou. 
'l't·rrnina "'U::.t l'rt it•tHlo q li t• do ña l:' ot!iCIHtJa 'l'o )tJtiO lió féCUV ·rÓ 

la po~e:.ron 1lel C:tlll }'O por medio de ..;u apod eratlo Siburu , put~ :: 

las uo nfabulaciorte:; de ésLt· con don Juau Gregor to Beuit.ez, p1Ha 
despojar :1! d t.ctor Qut! renciu de la po!icsion eu qut· t·8taha por 
otet.! JO de · u "'ncio admini:.tradur Beuitez, no ha n podido produ­
ci r ese P-fecto. mocho menos cuando la pretendtda cutre~a do la 

pusc"ion se hacia por u o simple 'lnvenio celebrado tí muchas le­
g<~ a d ·1 campo, 111 lu actos ru ;.t~. criale que caracterizan la tru­

d idon . 

. ~ biert a In causa á prueba, el actor produc~ la qul! C<trre dt' 

fo ja ... á foja .• y el dl!mandado la de fojll ... á foj a .. • que t i 

Juzgarl o ha estudiado, asf como los ¡;)egato.s li naJ e dt• foja ... á 
fvj a . . . 
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f 'o n·dderanrlo ('O cuanto al !le pojo : Quc aun en el ..; up11t':.: lo 
flt· q nt> don Grt'.!'orio E. Hr< nitez huldc " entrado;, ucu¡};lr el 

r·amp•l por rloiia Pa cunla Tol ~ tl o. ;l ro:-.sa•cocncia riel convcnltl 

rle HiCif• mb re de 1893, esa t ra n ·misioll rle la poso.Nio n, du r.1nte t•l 
pleito m a u tenirln ••nt.r•• (~uen·n t' Í IJ y Hcni tcz. solJr,• cunflomin io 
rff:'l mi ;;mo c·ampo, y cuand n ~·a la :-;uprr ma r ort •· b:~hia fallad .. 
la cau ~a contru la-; prete ns1on,·s da• •:!tt· 1'tltimo, importa uua ir · 

no,·acion en el estado de l:l cosa liti~atla . 

Qu t• 'ie~ nn lnlt•y 13. títu lo 7 , ¡Mr lil.lu33
• l>•Jil nui :L~ y _, ¡n 11111-

gu n valflr Jaq innovaciOIIP" qu.· c•t.tlqnicra el e 1•1 li tignnt•· h:l­

¡Jan en la posoRion ó propi••tlad dt· la cnsal it igatla, pues e lla clt•\w 

conservar'- '' en rfl ncl ir iooe. rl ,• podPr cnm¡l li rs·~ la SPiltPncia fi ­
nal r¡ ut> r t'caiga y nn qu .•de fru t rada Pn us efecto,. 

Que esta fl i.;po,il'iun es tantn má,- aplica bl,· al caso pre-.entt· , 

cuanto que .. 1 comision:ldn para rN~ibir la po~es i f>n por doñ1~ 
Pusr n.tla era conocedor lie la 3tlnt~:~n<:ia de la . ' uprem.a Corte. 

por notificar.iod tl,•l .Juez tl í! Paz. becha antes del conn•nio de• 
Diciembre. y •·1 misnw apod.nutl•• oll' •li ch,t ;eiil)ra , cc: noc•·•lnr 11·• 
la posesion del rtoctor don Carlos ~l a ría Qncreneicl, era l'6mplrc" 
e o el fraude con!ra los dt·r.•cb•), de é~t,. . 

lJu!! clesdt• luego, no pul•ue caliticar · ti•· d~Js ¡wjo d acto po r 
~ 1 cual el juez ti" la ca usa , en cn m¡llirn i,•nto de una ley , resta­
blece ··1 estado a nterior de la cosa li t iga1b, y hncv cumpl ir un 
fallo inapelalJt.• ; mayormente l' tt:~ndo pur nt> babur transcurndo 
un tAfto desde la entrega de la po ·e:; ion, Qu .. rcncio aim no la ha­

hía perdido, ni doiia Pascuala la habfa ga nado: artículo 2"56 
del Cód igo Civil. 

Con:~ifleranli 11 eo lo principal : Que por la ley de '"ta prnvincia, 
de t8 d~> Mayo de t875, artículo 5'\ el SuptJriur Tribunal dt· la 

mi~;m·• fu é investido de jnd ·diccion para ref t•r en ···gundª y 
•ilt ima instancia, las re&oluciones administratims di!l Poder 

Ejecutifo sohre validez ó nulidad dfl J,,s t(tulos du propiedad y 
po ••siou, de los campo:~ dt1 pa; torl'o, lo que da ñ las decisionPs 
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ti¡• di clw T rihu nul, una autor idad incli t-cutih le ob r.: las tlel Po­

J cr Ejecul h u en lo · ra~· •:- regido:. por la citarl a ley. 

Q• ·i bi t> n las tt••olu ,· iotu·,; Ut! l Pudt· r Ejecttl iru lt> 17 dl' 1••­

CIC!IIb rt.' de 1877 ~· dt• l .~ upt:r io r Tdil unnl de 8 ti,• Agosto de t 8S:! 
I'J lH' la continua. uo :. a n podirl o a tcctar los dcr ,.<· hos 11 .. 1 dtlCtor 
Qut•n · uC:J o. Jl"r no h.lltt•r id ll l'artf.' •·n t•l j uio·io ni ha i.J r r r:d ih­

catl o l t 1 nbrad .1 ••n " u :tt~mbn· P"l' -; u co ndómin o Bt· nite7; eon 

1!1clo. haci•• ndu uh-t r.t•T ÍtiiJ ti·· la• p .. r,.ona ·, ,•-; man ifiesto qu e la 

t itad., ···n t •·n·· iu f! , 1 T r l111111 ti, rl 1• ~ ole .\go~to oll• 18~2 y la. reso­
lu,•inn po:;tr n nr d••l Pod.·r I·:Jn ·uth·o ,¡,. 10 dt• At:"O~il n ¡f,. 1~3 . 

... un a bil' rt:lllt t> n t•· t••nt ra tliP tnr , ;~ ... , t·n cua nto lu prinl t' r:t der lnr u 

c¡~tt• 11 111 fnr n"tri " ' protlu<·itla ,, ,. 18(i9, no es pr 11.:- ha ha,¡tant •• de 

'1' "' do n )li!:;ll!'l t i .. r.'om mo Toli•uo. fut•S•' r ropi t> tar io ni fl""f.'l•dnr 

lo·g:l l , Id •'•lll tptH'II t:ll t1'\ l l11 11 .. '·la t'tlt im.t la Ctlii '- Íth·ra ,\' rPC~tll UI'I;' 

Ct~m u prttt·ha '- UIICII nt .•, s in tp ll· :o•· h ¡l\' 11 11 l'rotl uctd" n1 ugr¡·gad" 

uu•·,·o- t•lt•uwn t•h d • ju~ tl hc .... Ítllt . 

(lll •'•·n e ... ta l~hutradi i'I' IOII d•· IJc ··~tu r:. •· ñ la ol ¡,.· tri n:t o·uns •• ¡;ra ­

d 1 pt•r rlt>t· ts tutt .¡,.¡ ~ u pt-•ri •• r Tribunal. f¡ll t' r r ,· i:- t •· lll tynr aulu ­

nd aol íJIIf' la .¡,.¡ Eje··•tt iv o "n ··-ta ruat cr ia. -;¡•gun el artf ,• ol u 5° 

tf , lu e1tada l•' .r tle 18i5 . 

Qnt• -wod 1, ··-.. to :l'iÍ , t'S uutni üc l o que tl11 ita Pa ···uula Tolt·d lt 

uu 11.1 j ui tilk ad o f•l domillt iJ tl ll q ue a¡)oya ·u a!'U: IJ II rcifindicae 
tur-ia , ¡turtptt• e: Íllt ir·() ti tu l() q ue n•l•tt.w l'ara:.uStE' Ilc r ""'' d~ret~h o. 

t•, l.t ·· •turf .t i nfu r llltl i't •IU ~· la r~·sb i W'th ll dt·l P odPr E)t'(' llti\ 4• 

•tt llr t· ~~.·lln d·· t 8~tl . 't u ~· Ct.> III •J ... ,. ha ,.¡,t,, , ~.:<H {·t·eu Je mérit•) pro­
bal onu. 

t~t~t- prt·:,t ' llttllt ud o tJ, ··s tu:' n ·solut·iuull '- , y juzg¡¡ucJ o el Tn­
h 111111 Jl"r ' " ptu pl o c:rit•·r i .. , •·omo 1111l'dl' y 1lclu hucr r lo. In tn­

lnrmn(' lu u nl nli 111a , le bastaría agrl'~.rar :i I•IS c•,u si l1 t· rat~io u es C(· 

¡111cs llb~ por <·1. ' uperi~~r Tri bunal, :i ttbrc l' lla, en ·n falto de 1882 
• 

qu,· % Tolt•tlo . ha..;t.a 18t)7, f ·c·ha lfln qthl trau s lir ieron !\H'i dcr&· 
··bo- ~~ .~al\· ,¡gfi ¡ich , p•l cÍ<IIl el élliUP•• :i títu lo 1!1: ¡.recar•j¡, , COII\ 11 

•I TT!·II U:1 1ar io:. d t· l fj ~(·(t, put · paga.ha n u rreud nnti ~> nto, ~ egun s,c 
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v.• ¡oor el ct: r t. iücadu dl·l n ut·c;ltor de li enta :> u ~ ( 'nocurtl ia, ftoja 

3!>, e¡ u¡· :1 bien uu es ault ntico e complementa para prou•u ron 
e! acln en t tts t iJUonio •le f .. ja ~M- . )' la liquid:wiun rl e la C'onta­

d uria df• foj a:. 3 1 :i 32, expcd it·ntt• IHimlni .;tra tm•, de ~u t• n·-
ult a, 'lile ha s ta i 8Gi :;e pu g6 arrundamit!uto . pu e:; r cc:i~:n .' a l­

\;l~ nacb pri ncipió ú pa gar l 'o11t r ibucion IJ ircl'l u, d(' lllUnc' n q ue 

t•:..n inf·•nuacion. l' ll que no cuu,l <L qu,• ltJ:: h•< ti~os d esen el t ítu­
¡., de Tolo•do, de donacinn , sc;.;;uu uu os , ,r cl t: con apra segun otro · . 
L;tm pocu pran:ha uua ¡nJ::-• si un In\¡,¡ 1 para ganar la propit·dad ¡¡or 

fHt•scripcion . 
l~ht! , p.,r ot ra parte. (Jtll.: rem;lv ltrt:seu ta uu t ítulo tra htt.ivo 

ll e la propiHJau del camp1J. C•Hno 11! t>, 1 • cow¡.ra t1ue dl' él hizl) 
conjunta m.·nte co n don Juan(;. Benitez ,·, don J uau Pt•dr~l Sa l­

,·agnach. tt 1 9 d~: Agosto de 186i : y está probado que "io poseyó 
d,·~d e esa fl·CLa , alt Ímu., tlumin i. no sú lu porqu e la i ~.:~· usi lo 
¡• t: ·um•· ti falta •le pr ueba 1: 11 contrario. art.ícnlo 4003, c,·,digo 
cit.:ulo, !'i Í II (, porque la mt ·ma parte aclora confit:sa que tlun 
.Jua n Grcgono Hcnitt:z e,;tuvo t• u ,., a fecha en ia pust:~ iQn lit•! 

•·autpo. y cunti nuú eu l' fl ,t ,¡e, fHtt:'S de 1t1 t·,•mpra t\ Sal\'aguaclt, 
b.tstu el 2:l U\.' lJ i ~i •·mhrc de 1802. t'O r¡ut• f l! lh ' Í•I u en pl t>ito pu r 
(~uereuciu, preteml ió cnt. n•gMla lÍ doiia J'as¡;uala Toledo ; y la 

1111 csion de Benitcz l'jercJ da á titul o dt• c<.mdom111io c .. n QuE.· · 
r eucio , aprun:cba á ~:.o: Lt·, p~;H¡ta• C' l ,., ,,HJómiuo qu t: ej erce la ad­

lll tnísLraci•m s,· rt' lill:a muutl a la riv • f ·~ lo nlril,. : artl culu 2i01, 

( 'vdigv Cif il. 
{lll I'Sla 1•0 · c~J O II do·( duCt ll l' Qtll'rt · II C.IU lllallti'HÍda po r W lh 

.te 20 ai1.''s, Có u ti tu lo rraslatifo dt! la ¡Jropi etlad , ~· ¡,. •lt: IJu¡;na 
fé, porque a SÍ Se Jl f CSUIUtl de fi t:reciiO tÍ fa lta ole ¡>tueha ({lit: clt•­
l!IIIICStrc la mal a lé : a rtículo 2362 del cltdign citado. 

ConshJer"ndu en cuantu á la ohjecivn foru1uldda por el actor 
á ... .s te respecto. á saber , que ·ieudo Bcn1t1•z arrend atario de 

cloña Pascuala, e¡; 6sta la qu ~: ba cuntinuarlo pos~rcudo por.ml.' ­
llio de aquel , ~ ue~ ni b enill'Z n i Querl'ncio, i!U MICÍ(l, no pudie-



r •O JWr , ¡ m : ,.mo~ . ni por el t rlln,.(uN.t> J,! t lt mpt c_,u nb: n b 

• .u Jt.> ,u pO·ll~ l'-'!l :>rgun 1J ley t0. tí: ol 1 ~. ~ .tS .Il .. 3' y n ­
t Ít-U}O ~ J d l ~JJgo (. l j j: q u t> t>S'¡.l CS UD3 · . m; lt> i\ft:~UDC .()~ 

J, ga]. pOt>.> ,.J rubnll) Htl<ll Ot'JU .3 o Sfri'f ..&. -t t:~. ,.¡ qu ~ b .. rr,n ­

Cl pl Jilt• · ' r·h~T Pllf 0\ H •. 5.:' pr?~Unl.( ' .~ ~··n : l!l: r~""'~ ,. n i 
Jhlf e l r.il lsm ... . :niéntns nu ~ -: prurb". l ~n • .. rt ': ~ ..-i .i:'U<'al" 
~ '-5$ J ¡; ¡ Ot QU• {'U H I lt"l ·} ·~tl.- tl.- ll· , \X' !':O $ r.~mbl.- ~:- " 1:-, 

Ul uith·'-: !"•f 3CI "'~l. l · rt \1:-e s .a lo:tnC)u'l Jt: ?r-J ~.H l r,"\;;n--
••r J..- d .S}"< .. d .. la c,•s y: .. na u . u,. a c i ll• 1 r uc-.?:o ~- ... d~-

h • . . .. p:< rd .. . .s poo,...-s.on. I~ ~xp!, : ci .:~u J , l e.:m!'Y ~· R t • • : d 

y ~t.,> fc- rot'hl ('Q 5 U r•r •'r h•• t"" 1 }n :-1~ • - l Dit' '25 t..V-• . ! rrt~­

!,J ,¡ ... t Jiu , ;.] , 'o30l! t.l · t" i'Ll!i Qtl t: c..-~c-·enn .:e~,., • -' ·u­
• •t ll~' ¡,,.,;,,,J¡: ,.o ¡ ~~ ~· D . ,.m 1 '-i' dl ..-~ .. u tm 1 • .Jo · s r,. ~tuh 

T ,•l-..•do qut- -r t Ti ... ~n ~"'1 m;,.m Jt>¡ !HU¡:¡ eh. hs .- I . g l ñ :- :Srtt:tl ­

umJt-ut >O J lt>!' rr, J.un ' f ~ ~~ ... ¡ n. ~~ r. •mr-on.a e t r J: t::-
.lCh'l l• it' 1 .. "• n t J b ba p.-r : euz i ~ : .Ao:nbrt' . ; (lf ],. l:kt.o~ 

\o.¡,. t . p u q : ~ Jtcb J ~ ñ r }rt' fOle~~ • .. ~"'-~-":..lln J.:l um~·~ . ~­

_.Jn e1 arú('n) ,·¡¡s ="· .\ pl ti ·· ~ ~De. ~ : !s ' bjt<'t.)n t T u:·s..? ~. ­

gor.:~ f1t~fls outra Bt-I.it >t"' z, nu .• c,, p:.-c~,J .. ~A e !.¡:-a ~ ... t-:co .;; 

qu· no fe~ ! •rH.i. :an (• de ·a <!::maoJ .. ni· 
1,.1oe e-~ 1~ os l m.-1.t e •n~ h.:t·te:n, e l argum .. _t ~ .. ~ c. s.J .. n­

~ • \ lC.OHI t'J iÍI OtO de a i qu h .fJ\ D J" : t.'-• c-~ l..tr J\)0 Lil~t"-.' t.~ 

11 t n t 1J o .. ., , - fa u la Ja-s f•.tHa nic:$ ¡...-r ,-.ña P1· ''l <S T l-'1:-.:o 

f ILJ Gi -f':lr :s l'e!lli J, l ('.!i l!lr te ~Cf t. : g.) •'\lm<'! &f.....: e:-.~ .!<> 
- uyv. ia ¡ ·v · -~· .• oh:• Qo~:rer.('h'l h i3c: nuh - ' $.~~0 tl .utic"'J.! ... , 

.4(] IJ el t'·Jtg J l,\,J t:~u ('(\tl~.J.-:'Scit'l:. f :' .. -. .. :uu a ~l. l !· 

~ S It a,. S('L lU e . h·n , ,t :->.a t . 1. • 1 e TI . :c-es~ :IU::u=-~~ 

r <''\•n:-t ,. :- jc:: ! -e mi ~~l e~c:i:or1. ?tr" o". c~a~ .. .:.. -e< ::::o ~e 

t-:i' <' CuH"' n(l :t• l7' n<:.:-nbl l:"n La ..1 ~-r< . t ~af'rU . ll :ll i;j~.!~ 

~ .: l ··s<'nD:u. 3 sónnar q ... e ,;.¡ -•bl~ s1~ ~~:~::~ . .:<.' e ... se N­

gt• ' j 6 y c:-a ,..nStl~ :. l , .. rs h ., ... c'l ... •• t m r~d.~ -J C~t": ·'. :""·. r ~ 

1 J · ~ • ~ • ~ l: y en · H Je ~t'-<'10 qo . r.u ! !!J& 

i " ~ ::u la ft. (H ti o.~~ .iOOi y~ J~l f.&.if{' 
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om:;c . <"i.) 'O puo:!1·· wilaUr o:!.S.l ~on, iJ ~ c-.u:ion. pan dr~trutr l.t 

pr...-sun.:h>'l tq;,, l Jt> La bu~n.a f~ dr ~lh.' r~n,·io \ ll t ' h·ulo . . drl 

• ó.i tg ._, l'itil}. qor D\'. h.1bienu \ 1."\•mrr.hil• .i 'a~u1. ,; inó ~lug­

n.l~b . n.., t'~ht b..l ~~~ ..- ,-. .• "o •l.? • -:rt li\' •r 1.1 'Utideu w l , ¡ \' Lo~ po­

ter '<"" Jt> ~qu~l. m::t~ íl:-w-:n t t' i:' • 10 lo <'1 t s~nb tnu habi.1 :llir ru:.tf o 
.. n l ..t ~.-rüu:- .1 ..lttt t' r i .. u . tt'D fl , tM,.t ,Uitl'. 

~llt'. tin..tlrurntt>. no l".S • l t~l lU <' $q~tltl el ('uJtgv Roman • l! t ­

¡.1 • p-H ) l.ly tu. p;1ru b t 1$. DI.' _. ~. s~ló sr:1 b tbtl ~r¡¡ IJ 

i r t>co:··nt ~' o t>l cit uh' 1 ro t'mjii •J. ~u:&o • i,, ... -rt>ntledor sc- atri ­
l-u~ .. é. mt-m .. • t>l e\&r \1 \.'k' r i" 'udto 'in S\"d •. J l.a " nta , ,. hac .. 

J>Qr i' l ph•ptH.lri•' m.::ar3;, put>s ·~"" úl~l)~ ' r .1Ju.:c-n ~r , . ._, 

,1~ fj t'm~l y nt> ... xeiuyeu lll'" amih.~\).o' ""'WU .. 1 •lt" qut- ~i' r:-aca 
Pt>r \\ b:a~u·n.i~> .~,;ra.-:ion J~ t'Sh>. rl t 'Mt~'\ mtcton,tt r i g~oC.·, 

.&j"' en y,'\ tmperi .. , h<l ~ iJ ' 1~ W ;lJ"f p.1rte J d t clrauno de pe>­
~~i'-'V. M b:& .. ~ di,ll t i n~:t\lo sl~uu11 . y ,; ~un H. basu qu~ la C30 -

"-' ._, ~ u ul\) ' tr~btil'Q de l.1 pttlp lt-\.hJ . auoqu~ :.t..a nulo~ 

1u • .1 Mt> , !' s n C\>nSJ ;~nl.:hHl :i ls ?t r ~\)n t ,¡ t q 11 tm:lll~. s i~m . 

p~ q~·re-r i~;..¡ l,as o~m-ts ~ ~;.t l~s ,.-':<kul ' -'010. \.."..>digo ""n·il). 
~at ¿H~ usi t~d'-'ttt.H¡u ..- qur.isn t l putstas . r~sult.<H'OMI) 

:,.~tu ~..-on ·ks1 •n qnt' . ..an 1 !i<i ruiti-'nJ,, hrr"tchu:awtn, .. t'i iib­
.. ani J~ qr.tt ~~ i.dt·' Jcl ~-r t'j~UH1'l' . J e 10 dt ~ ~¡ ' iit 
I SSS. u~:r:~"'! m.ly\.lr .uHc n..ta J le-,;':t.l 1ot t'l ·1~1 Su~nllr t r ibu­

:1 l • .:.u ' U!"ffll>r ..-u ~n l '"'· d~ f~·b..& 8 t ~O-,~ol ..- 188'!. y po>r 11.' 

~~&i~ qai" a inío:u:udt•n 'Um:u h ~ .. f"l*·· fu~t pro"' M suó . 

~ ~Jli~ l l." ' " rn~r•NLi j . ·i \ Q l[¡¡z l e! J . ' Dl Ul \ Tol¿,i,,, y ~r •u 
meotrtt>. 11 ... ~ :,. .s • !:uj ' lil.'ñ ..& P~.:u:ll.1. e tl c-:lmpo l'u~tio­

:uJ y .; tauo.> d t:t . ""''m-> !Q t'~. qut t i ~f~r oto:-g• lo ~r 
-'5"* P..t ·~l:l .i . \.'>G L ; o ~tu. t '\ ~bn1Jt l8b";. ¡'Qt t l 

c-, •r.baa '.:-Nn~l . e~ :,, -'~hlCII:l~a p.lr-3 Yr nJ t:r .. t ~'·sin~\ 

stm t c:• !Hl" p.&ni ~ t-t i~'c ;&~ b r\'~lci~ Ct'l ti: uit) .iel mtsaoo 

'"'.';tU kitl:!Hl lW4 J~ !~j.s SJ). h qa~ ha~ qull Jou J uan P~ 
_: r ;) S.l T'.&~lth a~ .&J{Oifi~S.~ !:s rro?ttoj~} ~ ~1. p..lr ls. ·~o~ 

4. ~ :- !~ ~· ~ ~u ~e 1~. !l! pa !tn~ t.r;.umitirb T-J t·is.m~ n:e 



al doctur Quert:uc.: io, !l•·guu lo· puncipios lit que lo::. contrato ., 
hechos :i nombre tleo tro, ·in e ·;a r autor izado para , ó si n te ot~r 

·u re prl'sé ut aci l)n lf!ga l, ::.o u u u lo· (ley lll , tí luh' 3~, par t ida 7 , 
y art ículos 11 61 y 1 3~9 fie l Código ri \" il). y lil' que la n mt a d t.! 
co a ~ljt'rl:l l'" uulu ; rl)n tullo. el (i ,, l or llU H•' IH'Ío hu probado 

cu mpli.Ja meure su eXI't-(ICillll de pre·cr ipcr on, pues ha exhibido 
un títu lo t ras lat ivo ·le l:t propí 'dad. y t'Onsta qut! po·ey6 rl t: Utll·­
nu f~ el rn muebll• d i · ¡wt ad o l'or JWÍ .¡,. 20 aiH> •. lo 1¡ue l'l lllS t t ­

l :l.\•' ,1 -;u ftl\'úr •111 t Ítulo• le olntUIII IO (•trt ir ul .l ~H)99 1! e J r6d i!! O 
f'i r il) . 

P·H esta' Coa JdcT<H'I Hl " , tlccl.lrl1 1JIIC tl uüa Pa ... ~IIJ la Tll lt.'UIJ 

nu h,, l'rolt,r.!u . u tlu miui o en t>l lll mu eu lc lj llc rch·iudrca, ~ l'o r 
el • t•nt rario, ,.¡ dowtor t~ u t' rencio ha just1licaJ v •t ll t: lo ,r dqui n.·~ 

por ' a pr l'l>l'ri jlCÍ.> II . ' ll Cllll ,CCllo'll!CÍ,I, fa ( (u ll ll haCil't iiiO lugar :Í 

1 1 de rn.1uJ u • e o n e o.: t 11' . 

\'i · ¡ o, ~- t:on•Jdcrando : Qu.· co.nlita por la cue Livnes que e n 

lt' t im .. uio N rren tl\! fojas t re · ,·u ·lt'l rl sei \"U~lta de los aut"" 
adruini.:trat inl · . y 1· rd~O II llCt• ll :: i r. cornr.Hl icci•>n amba p.t rt t.> · , 

•¡ne lu \" •· lltll •·tOrr;!ad .J por Jon Juan Pedro ·.ll \"agnach 1Í fa\"nr 
d Jou Grt.>g.,r¡,, Ht•uit"'z y t.! el tlocto r Carlos ~l. Qu .. rencio, ' t: r e­
riere .ti innlll··ble dt? 1 .• ~u t- ' tion , la que n :r ·a sobrl! la mi tad ele 

!.1 • o 1 cnaj ..:nada fllll ha sido recunocid:! 3 fa vor del citado doc­
tor l'.n lo · 11. t2 uerencio . 

~u e la citarla e crit ura e · ttí r ~ \' t!Stida Je las formas ó ::vlew­
ni .tdt · exig ida · plra 1.1 validez •lel t ítu lo y tiene· éste por ob-
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jeto transmitir uo derl'cho d(• pr"p iedad, que se habda trans­
mit ido en efpcto á ..,er el enajenan te propi >t ario de la cosa 

enajenada. 
(..Ju l", an consecuenr in, l' l expresad o título l"ntra en lo t éc­

nicamente denominados justo ... , á toa firws de la pre cripcion . de 
conformiJ ad á lo dispuesto pvr la ley diez J ocho, título n inte 
y nuevt•, partida t ercl'ra, y artículos cuatro mil diez y cuatro 
mil once del Códi go Civi l. 

Qut~ el actor no ha producr do pr ueba ll l~uru• que sirva á J t-s­
tru ir la presunciun ittris que atri buye bu t>na fé al poseedlnr , de 
acuPrdo co n los prece ptos dt> la an t igun y dt> la nueva legis­
Jacion . 

Que con t· u · an tecedentes y •·on la po~e·ion continuaila por 
m:i de vein te a ill•'-'. tnforada y cr>rn probad tL por part t.> del de­
wandatln, no pued+: tftHiursc que l'l j uez inferi or ha aplrcadv co­
rrectamente en el ca o 11• · dr~po~wione,: dt la Citada ley diez 
y ocho,. t itulo f t·in te y unev••, part id,, tercera, y rlcl artículo 
tres mil nuvecrentos novt.'nta y uueve del Cótlrgo l 'ivil. 

Que la buena fé dl·. al\"ag nucb no t iene intluenci:l alguna res­
pt!r t o á ésta causa, ni tampoco la cue ·ti on ~obre si, para la 
prl'scripcion , r•l enaj t· uant,e se ha de atribuir á él mismo PI ca­
ra~ter d dueüo. puesto qut-, to n I'Oocepto de tal es que el citado 
Salugnaeb forma 1 izó la enajenacioo á fat'or de Querenciv , pues­
t o que el sul'esor particular d t buena fé puede prescribir, aun­
que la posesion de su autor hubiese sido de mala fé. 

Por e~tJs fund amento:~ y concordantes de la sentencia apelada 
de foja ciento cuar l.' nta , en lo que l>C r<'fiere á la prescripcioo , 
' e confirma aquélla, con costas. Repuesto · hlb sellos . devuél­
t"anse. 

T, 11 \'11 

BENJU~IPI PAZ. - AB!L BAZAN. 

- OCTAVIOBllNCIE. - JUAN 

E. TORR~l'T. 
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r~·t /J(l iiCO de l<L .\'acial/ COJtl rtt tluw . l ri.stitle-~ Sacristi !} ulro , 

¡1or cobro rjectttilllJ tle ¡¡eso.\, so/, re yaslos judiciales 

Srwmrtu. - La manife t.acion dol t'jccut¡llltl! tl u haber 11ido 
ín tegramente pagado del •·rédito, intereses y gastos judiciales , 
que le correspondén pagar . im¡>orta que cutre éstos !'C hallan 

com¡•remlidos los honorarios de lus pPnto · ta:iadores. 

Caso. - EnLoutrándose pendiente ante la !:iupremu Corte, 
un incidente relativo al pago do houora1 íos del p(.' rito tas:idor 
de los bienes cmburgados, éste y el deudor maoifesbron que el 
Banco había :.ido satisfecho del capital, costo:t y gastos ~or"re,s­

pondientes, por cuyo motivo el j uicio no tenía tnot ivo de con­
tinuar. Oída la par te del Uanco, se di ctó el siguiente 

....... ., •• aupre•• t:erle 

\" h tos : Resultando de lo man ifc.,tado en l.'.s tu escrito y eu el 
de f•1ja setenta y trt!s, que d E'j ccutaute ha sillo ínLl•gramcutc 
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pag~&clo por el ejecutado, del cródit11 dcul;Lod ado, con su intere­
Sl' S y ga t os jud iciale · . qne corresponden pagar al llaneo, segun 
l!stc lo ctice . 

l~ U IJ 1.' ·os ¡,;asto:t no puedt>o :;1•r sir.~ los tJ,. la ej ecuciou. q ue 

son de pago prefen•nLt•, conforme a l artículo dosciento~ no~ ·nta 
y od10 de la ley de proct•dim ieoto.:, entro lo:; 'JUC están coru preat ­
dill us Jo, honorarios de los peritos tasa,f•, n·s . 

Por esto , dúse por terminatl•• el incid,•nt•· pmmovid t' ¡.<> r el 
lluuco. eu el e::crito de foja ciocut•nta y :,i ete, y rlevuélva nsc,en 
consecuencia, los auto · al juzgarlo dl' su origen, pa ra qu t· pro­
ceda con arreglo ;i la prcsent ' re:.lllucion. Repóngase el 
pa p1·l. 

BENJ AMIN ('Al. - LUIS V. VAI\EU. 

- ABt:l. BAlAN . - III':TA VIO BUNGE. 

-JUA~ E. Tlli\RE~T . 

t.'AUHA ~LIII 

/Jon l'ranci.-;co S . .llenn rontra rlun 1/urncto ,1/cmn.tt , pnr remli­
CtOII tlc cucntus: sobl'e .w s¡Jensioll t/r• l all!yato snbrc el mérito 
dP [rt pruebo. 

S ttmario. - 1" 1-: 1 juez no tiene au torizacion parl suspender 
el t~ rrníno que 1..& ley S1•iaala para al t~gar sobre el mérito d t: l:l 

pr ul·ba prudurida . 
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2° Esto no obsta ú que mande, a un dcspues ck lo alegatos . 

agn•gar las pruebas prod ucida · en ·t i,•aupo, y no agregada · si n 
culpa d •·1 ant t· re~ado. 

Caso. - R··sul ta del 

••aue del .lues ,. .... ., .... 

l.n l'l.eta. Owit•tnlt re 21 tic l tl!lt.. 

Y vis trls: El in ciclcnl •! promo\' itlo JIOr ~ 1 demandad o en el es­
cri to dt foja 319. pidiendo rc,·o ·atoria Jpl •IL•Crt!LO d • fuja 302. y 

rc:.ultaaul•l: 
Quo el demandante UHLili i\:~Ló t·n ,•1 escrito dt! foja 301 . qué ~~· 

ha llaban pendientes todafía a lgunas •lil igoncias de prueba pe­
didns opor t uuamPute y unlt:nad"s 1•rH el juzgado, J•ero •¡ue por 
ca usas aj <'nlls :i su volun tad no :.1! habían pud i.to practicar. 

Que una li t: ••stas diligencias e ra el inforru•· solici tado ni Ban­
co llipottlcario de la Proviucia, sobre el remat e del arrenda­
mH·n to d·· la ·staucia e El Sauce • , y la ag:-egacion dt•l expe­
d iente sobre cumplim iento de Li U t ontmto, cuyo juicio lu pro­
mov ieron t•l doctor l\Larcclino Arnvena y don Adolfo Aleman . 

Que no ha :!ido por causa que le 'ea imputable. que el Uanco 

Hi potecario no ha nmu titlo ol i nfottn ~' sulieitado, por lwbrr em­

pleado toda diligencia á nsc tin . 

llue antes de presentarse los alega tos , debe agregarse la 
prucha pedida y ordenada e u tic m po. y cuyo retardo u o le era 
impu table, por le cual pidió l'c sus pendiera el t érmino p!lraalc­

gar , basta t anto se hiciera la agregaci•m •le esa prueba, decre­
t lindi)S"C por el juzgado de ronformidad. 
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Y cousidtl ranrlo: Qnl· el dew.audado, fundándose en el a rtículo 
ciento setenta y siete de la ley do proc~>dimientos, que dispone 
que á los do · días de vencido •1 ténnino de prueba r.l ex pedicn­
te ctuedará en la oficina por seis rH:1s para alegar de hi{'n proba­
do, pirti6 revocatoria del citado d ·rreto. y que se mandaran po • 
uer los autos en la ofici na. 

Quo sustanciado el rt>cu r :~o . el act•Jr ha sost enid o que estaba 
eo su derecho pedir la admisto~e la prueba que IJabía :sido de­
Crt' tatl a durantf! el térmi no probatorio, aun euandu ést e tlstu­
vicru n ·ncid11, por cuanto eo;a pru .. l.u si no ha sido proll uctda en 
tiempo, no es por negligencia ;, cau!H& que le sea imputable, por 
haber iustad11 pur su parte aott: el B'loro Hipotecario, qu e 
fuese remi tido en tiempo. Que este retardo rlepcnde exclusiva­
mente de aquel establccimi uulo púhl icu y que rle ningun modo 
le puede cau ·a r perjuicio. 

Qm!. ¡Jor otm pa rte, de a u lo~ coto:~ t:~ la ca lid arl y ex tension 
de los hedto · que· debia probar el ,J emaudan t~ , dchiénrl o11e re­
cibir la prur ba t•n diversos partido' de la Provincia y ~alterna­

ti\'amente , ,) al m•smo tiempo, loqt: f• ba podido denwmr un tan­
to la :~ gt·stiooes probator ia en esta ciudad. cuando su prl'seu­
cia t:ra rcclauu&da en aQIIello par~id os. 

\lue sin entrar á con ·idt·mr méri to alguno r t>s!'lecto de la 
prull!ba, se bact· oeces:lrio tener pre11entc, á 1,, menos , el n(unero 
bastante C•)nsiderabl<' de la prn t•bu t estimonial rendida por e l 
act or , paru llegar al reconocimiento ind ispensable de que el 
términu probatorio, le ha l'lt•b illo ser por extremo limitado, ~· 

Colmo el lin de la just icia es t• l de la uveriguacion y declaracioo 
de la verdad , ::i no fuest: admisible la prueba presentad• fuera 
de t tempo, t t•nddamoli que la j u ticia, por el ri gorismo de la 
ley de forma, S' vería pri •ad& de algnn elemenLo, acaso iudis­
¡wnaable, paru fund ¡n la couviccion del ju11z. 

Que en el caso, claramente ;-esulta que si el Banco Hipoteca­
rio no bu remitido á este tribunal el informe qu<· se le pid ió, 
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dentro. del término de prueba, esto no const ituye un hecho im­
putable al demandante, y esa p,rut·ba, presentada despues dl' 

vencido d t6rmino, deb" Sl·r tldmi tida . Así lo tiene re:;uelto ~ ~~ 

diversos fallos la Suprema Co:rte Kacional. (VGase séri e 2•, 
t omo 14, página 98). 

\" cúu:liderando, en cuanto a l iucirl entc so bre perso ncri,, 
produd do por don Adolfo Aléman en el t·scrito de fuja . .. , 
que en el prt:st.'nle juicio se bu seg uid o l! ll toda ·u t.ramit acion 
por ;Ion Francisco :S . M~nu coutr.t f! on Horacio Aloman , ba llán­

do ·e pcrt'e t ta i:Jente defi nida la litis contestatio entre las dos 
l'ersona:., una tl e la s cuales ha sido rt presentada cn c. ráct er de 
manda tar io por don Adolfo Aleman , lo quC' hace iudiscuti­
bh· la perso ut!da pt•n;uoal y propia que ést l! preteudc as umir 
ahora en e~ tL· juicio. 

Qu t· no se t rat tl en esta causa de dcrt•chos que el t·ñur Ale­

wau (Adolfo) pudiera tener y ,ejt'rc:itar contra don francisco 
1\ll•nn ,, lo qu e es iududable que este jukio no puede afectar. des­
rlc el ¡JtJuto de \'ista t·n q tH' f' l S(: ha co nstituid o, queda nd o t raba­
do como r•uasi con trato ent re Menu ,. dou Horacio Aleman , no 
Histi~ t 11Ju ¡·on du n Atlolfo nir:gun motivo quu 111dnzca r es Ú1le1 

alios tzcla, e k. 

P~~r e ·tal> couside racwncs no ,-e hace lugar al recurso de r \:­
posicion i nter puestu, con costas , y se concede el de apt'laci(lll pa­
ra a u te In Suprema Cort1• ; y en cuan to á la personería solid lada 
por dnn Adolfo Alemt~n , ·.1m poco se hacu lugar por las razones 
éipuestas. Hepóngau:.e los sellos . 

,J/n rÚ1110 S. de :f urr ccoechea. 
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Falto •e la !JupremA (;qr•e 

1\uPuo., A m·, , ~larzo }t) <Ir· 189i . 

Yisto:3 y conshkruudo: t~ ue egun lu di:;pontt ol .t rtícul o 
deuto setenta ~· si4:tt· tic la ley d,, procedimi entos, ;í lus dos 
días de \"encido el término probatori o. el secretario debe pu­
ner. de o .. ci'>. el cert i l:icado d ,. las pru~bas que se bu hieren 
rr•,uucid o, agn·g~ ndola · . y hacer saber á las p:ates, po r cédu­
la. r¡ue el l•xped ien te está en la oficina por seis día ·. para que 
pu ·"'un instru irse d~ aquellas y prcscnt.ar , si les couvin iert•, 
de11 •1 del mismo término, un escr ito sohre su mér ito. 

tJue, por consiguien te, los a J,•gat.o.¡ d<' hicn probadC\ deben 
produf'i rse sin nece ·idad du auto;, m.111dato j ud icnll ~t lgttno , de 
tlond,· se deduc<: QU\' el juez no t.ieJh· autor itla.t p1u a su'ipendcr 
el término r¡ue para el (•f,•cto setiala 111 ley . 

Qut" est•• noobst~&, in "IDbar~o , :í que ••1 juez mande, aun des­
pues de los alegatos. agregar l t · pn~t·bas que ·e hubier •n pro­
duci(IO l'D t iempo. y qu e no 11c l111bi eren agregado á los autos 
por mot.iros ind t>¡wndieotc:. de la voluntad del iuteresauu. 

Por t!sto: s t> ret oca c' l au to apélado ele foja trescientas dos, 
s1n perjuicio de que el .Juez de Hecciou proceda. llegado e! caso, 
como se expresa t·n el últ imn considerando dc la preseot<' re­
solucJ•IO . Repue-, to Jo.; .:eJI ,ts. dH uélvanse. 

LUIS V . VAI\ELA. -ABEL BAlAN. 

- OCU VIO BUNGE. - JUAI'4 E. 

TORI\ENT. 
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Dou Lttú t;ardey , coutra dott Andrés D. Capurro. por cobro 
ele pesos : sobre llc(ecto leaal en la dema11da 

S' •larto. -Debo réchazarse la. ex cepo ion de defecto legal 
en el modo de proponer la demanda, cuando resulta que ésta 
reune lo:J requisitos exigidos por la ley de proced imientos. 

Caso. - l1o ex plican el fall o de la S uprema Corte y el 

W'alla ••• .luea ........ , 

llu<'nos A iros, No,·iernbr<' 26 do 1896. 

Y 'ristos : Elftos autos para resolver 11obre la excepcion de 
defecto legal en la demanda inter¡•uesta por don Luis Gardey • 

Y considerando : Que uqoella eontiont~ todos los requisitos 
elif{ido8 por el artículo 57 de la ley nacional de procedimientos , 

e11 decir, el nombre del demandante y ol demandado ; la cosa 
.demandada; los hechos en que se funda , t'lplicados con claridad 
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en plbrafos separados y numerados ; el derecho expuesto su­
cintamente y la peticion en términos claros y positivos. 

Por estos fundamentos y Jos que se consignan en el e.;erito 
de foja •.. , no ba lugar, ..:ou costas, á la exeepcioo opuesta por 

el demandado, llévense adelaut~ los procedimientos, debiendo 
el demandado e\"aeuar el traslado conferido, dentro del térmi­
no de la ley . 

/'. nlaechea y A lcorta. 

Falle .. le 8•p~oe•• C::erte 

Dueuos Aires, Marzo 18 tle 1897. 

Vistos y considerando : Que, como lo establece el au to apela-

do, en la demanda de foja seis se encuentran reunidos los requi- • 
sitos exigidos por la ley de procedimientos, no siendo exacto, 
como lo pretE>&d., el demandado, que nu estén claramente el-
puestos los hechos y el derucho en que se funda . 

Por esto, se confirma con costas el auto apelad o de foja diez 

y seis vuelta. Repuestos los sellos, devuélvan~e . 

BIEI\UMII" PAZ . - ABEL BUAN. 

- .IUA" lE . TORRE"T. 
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Criminal contra Anlo1lio Boccutici, por circulacio1l de billeleJ 
falsos de curso legal,· sobre w carcelacion bajo fianza 

Sumario. -toLa sola circulaciou de billetes falsos de curso 
legal admite la excarcelacion bajo fianza . 

2° No obsta que sobre el procesado recaiga la sospecha de ser 
la pt•rsona li que se refiere otra causa seguida por igual deHto, 
si de esta no resulta contra diuha persona semiplena prueba 6 
indicios i ebumentes de culpabi1ídad. 

Caso. - Resulta de las siguient<'s piezas : 

VISTA t'ISCAL 

Buenos Aires, Febrero 12 de 1897. 

Seiior .lucz : 

El delito imputado á Antonio Boccutici, es el de circulacion 

de billetes de banco, falsos. 
En el estado actual del proceso, en que se trata de establecer 
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su verdadera identidad personal, para saber si ea el mismo que 
fué enjuiciado con anterioridad pc,r el mismo delito, no es pro­
cedente la e:rcarcelncion . 

G. G. Vieyra . 

L¡¡ l'lata, Febrero 15 de 1897. 

Autos y vistos: El incidente seguido contra el detenido An­
tonio Boccutici, sobre excarcelacion bajo fianza. 

Y considerando: to Que á pesar de las consideraciones invo­
cadas por el seiior Procurador lt'iscal , no ea justo ni mucho me­
nos equitativo privar á una persona su libertad, cuando no existe 
sujeto delincuente. 

2& Que a6n en el caso supuesto, de que fuera esta persona de­
tenida la circoladora del billete en cuestion, su delito, juzgado 
ú la faz de la ley federal, ~ería penado con el triple del valor, 
y por consiguiente e1carcelable. 

So Que someter el estado del proceso con estos antecedentes 
á la clara evidencia de la culpabilidad, se trocar(a en depri10ente 
perjuicio para el detenido. 

Por esto, nu obstunte lo diotaminado por el seiior Fiscal, se 
acepta la fianza y el fiador propuesto, fijándose su r"apooaabili­
dad e o mil pesos y prhio otorgamiento de la escritora, Ubrense 
los o6oios neeesarios. 

M. S. ele Aurrecoechea. 
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VISTA IIEL SENOR PIIOCURAOOI\ GEl" EllA t 

Buenos Aires, llarzo 8 de 1897. 

Suprema Corte : 

No SI! había pod itlo comprobar por d sumario acompaiiado, 
que el procesado Dómingo Fusco ó Antonio Severinc, fuese 
circuladot, á subict1das, d~ billet es de banco falsilicados. Fué por 
tal c11usa y por la imposibilidad de llevar adclant(• la invcsti­
gacion, que el Juzgado, de conformidad con lo pud ido por el 
sciinr Procurador :Jt' iscal, decretó el sobreseimiento provisional 
de foja 29 . 

Hao pasado algunos ai10s des pues fie la fecha de llquel auto, 
~- hoy se aprt'hende al individuo Antonio floccutic i, suponiendo 
ser e-1 mismo Fusco ú Sevcrino, rlcl ~ntiguo proceso. 

;\ o se ha justificado la identidad , pue11 la tínica decluracion 
de f(Jju 36 vuelta prestada al respecto, aparece en contradiccion 
con llls circunstancias pt:'rsonal('s di.'l preso, como lo reconoce el 
mismo Procurador Fiscal á foja 31 . 

P<'ro, aun admitidl) que Boccutici fuese el mismo Fusco, como 
contra éste nu resultaba comprobad11 otra circulaci'ln que la del 
IJillete de 20 pesos, ttue segun s,u confesion hizo ¡•or munduto de 
~u patrun é ignorando la falsedad, no podría tener mayor pena 
l' n el peor de los caso~. que la t!stablccida en el articulo 63 de la 
ley obre crímenes contra la Nacion. Aun en ese caso, fll delito, 
por razon de la pena, caerfa bajo el régimen de la excaroclacioo, 
con sujeoion á lo l'Stablectdo en cl11rtírulo 376 del Código de Pro­
cedimientos en lo Criminal. 

Crel) por ~llo injustificado el recurso interpuesto por el Pro-
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curador J.' iscul contra el auto de eicarcelacion. á foja 42 Yuelt'' 
de este incidente; y pido t\ V. E. se :;iru confirmar aquel, ror 
sus fundamentos . 

Sabiwiano Kier. 

Uucno~ Aires, )larzo 18 de 1897. 

Vistos y considerando: Que aun admitiendo que Antonio Boc­
cutici sea la persona !le Domingo l:'usco , ¡\ qu P sP refiere el pro­
ceso adjunto á esta causn, los au tos no contiünen elementos su­
ficientes para atribuir al mencionado lt'usco, siquiera por se­
miplena prueba 6 indicio vebenwnte. la circulaciou con cono­
cimiento de la falsüliad del billete fal so de veinte pesos que 
moti m el~:eumario . 

Por esto y de acuerdo con lo pcd ido JIOr í.'l S(;ilor Procurador 
General: Sé confirma el auto apelado de foja cuarenta y dos. 
Uevuélvan se. 

BEl'UAMII'I PAZ . - I.UIS V. VA RIELA . 

- ABEL BAlAN.- OCTAVIO Btm• 

GE. - J UAI'I E. TOIUlENT. 
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t !AIJ8A ~1."1 

Blllanco .tgricola Comercial contra el /Jtmco Hipotecario de 
la provincia de /lrtenos .tires, por cobro ejecutivo ele costas ; 
sobre apelaciou denegada. 

Sumario. -- El auto ord l·nanrlo el embargo en el juicio eje­
cutivo, no es a¡>elable. 

Caso. - Resulta del siguiente: 

l~FORME 

Ln PlaLn, ~lnrzo 15 de 18!)7 . 

A l :;c1i.or Secrel<lrio de la Suprema Corte : 

Cumplimentando lo dispuesto en el recurso de hecho dedu­
ciuo por el Banco Hipotecario de la Provincia en autos con el 
Banco Agrícola Comercial, tongo el honor de informar á esa 
Suprema Corte : 

Que el Banco Agrícola inició un juicio, en Abril de t 894, con-
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tra el Banco HipohQario de h~ Pro\'inoia, sobre COP$ign•dou, 
y en cuyo juicio su die~ sentencia definitiva en Abril de i895, 
declarándose que la consignacion hecha tenía el efecto legal del 
pago, con costas al demandado. 

Consentida la sentencill, los repres~ntan Les del Banco .Agrí­
cola Comercial, pidieron regulacion de sus honorarios. la que se 
hizo por el Tribunal en Mayo t4 .ie t895, quedando tambien 
const:ntida esta regulaciou, y en Julio del mismo año se ordenó 
librar mandamiento á peticion de parte, por el importe de las 
regulaciones y la planilla de sel los, 

No habiendo sido ejecutado estt• mandamiento, tambicn á 
peticion de parte, se reiteró en Setiembre 2' del año anterior. 
y en este tstado, el Banco Hipotecario S(' presentú pidiendo re­
posicion de esta última providencia, por hallarse el Banco en 
moratorias y deduciendo en subsidio el recurso de apelacion. 

Sustanciado el recurso y teni~odose presente que se trataba 
d~ un juicio ejecutivo, en que el ejecutado no había sido 
aún citado de remate, el Juzgado dictó la siguiente resolu­
cioo: 

e La Platu, Noriembre t3 de t896. Y vi stos: Por las coo­
sidenciones aducidas en el precedente escrito, y sólo en cuanto 
se refiere á la foru1a del juicio', no se hace lugar al recur:so de 
reposicion ni al de apelacioo interpuesto en e! escrito de foja43. 

e y pronyé'odose á lo pedido ror el ejecutante á foja 47, tri­
bese el embargo solicitado, notificándose al Tesorero para que 
retenga en su poder la cahtidad demandada bajo su responsabi­
lidad personal. ~ 

En este estado se reuibió de esa Suprema Corte la nota pi­
ditmdo el presente informe, que se ba demorado un tanto su 
remision, porqne en e~;ta mi~tma fecha más ó menos, se ha tra­
mitado un incidente d" recusadon al Secretario, que había dedu­
cido, el ejecutante, y es por este solo motivo que no fué enviado 
este informe al finalizar el año anterior. 
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Dejando así expuesto el incidente que motiva él reoürso de 
hecho deducido, tengo el honor de saludar atentamente á V. 

JICin·auo S. de Aurrecoecllw. 

IJul'nos Aires, Marzo 18 (le 189i. 

Autos y vi ·tos : Considernndo que en el juicio ejecutivo, súlo 
son <lpelablrs los autos que se dedaren tales por la ley (articulo 
trcs~.: ientos u e la ley rle procedí mieutos ). 

Que entre esos autos no estú comprendido el mandami llnto 
de embargo. 

Por esto y en mérito de lo informado por el juez do la causa. 
se declara bien denegado el recurso. Repuestos los sellos~ r~­
mítanse estas actuacion~s al in ferior para ser agregadas á sus 
anteceden tes. 

BENJAMIN PAZ.- LUIS V. VARELA. 

-AREL BAZAN. -OCTAVIO BUN­

GE . - JUAN E. TORRENT. 
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• Dorut Antonia l'icra de Jlere: .'/ (í{ros , con tra dotia f'rancis-
cisca P. de /lodr1.!JUCZ y (){rOS, JlUr cobro de peso ; sobre 
excepcione:~ di/a torias. 

Sumario. - Los padres que estl\n llamados á representar á 
sus hijos menores en rirtud tle lu patria potestad, no están 
ob ligados á acompañar comprobantes para justi ficar su perso­
nería . 

Caso - Re ulla del 

Ln Pl:1ta, Abril 17 de l troG. 

Y vistos : Los seguidos por doña Antonia Viera de Perez y 
otros , contra doña Francisca P. de Rodríguez y otros, sobre 
cobro de pesos, á fin de resolver las articulaciones sobre falta 
de jurisdicoion y defecto legal en el modo de proponer. promo­
vidas (v#ase foja ia). 

Y consider .ndo : f o Que en cuanto á la falta de juriadiccion, 
con las declaraciones de los tres testigos bl.biles y libres de 

T. I,IVII 7 
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toda excepcion que han declarado (véase fojas 61 , 62 y 63), ha 
qued,.do plenamente comprobado ser Jos actores vecinos de la 
Capital federal. 

2" Que referente al defecto en el modo do proponer la demllu­
da, esta excepcion se funda t~n que los demandantes no han jus­
tificado el fuero federal al deducir su accion. 

3° Que igualmente presentándose la señora Viera de Perez, 
por sí y su hijo menor, ha omitido acompañar los documentos 
justificativos de la patria potestad . 

-'o Que asimis1uo no ha ~Acompañado el plano de men~ura que 
infoca como justific.ativo del derecho que se atribuye para co­
brar la medianería del alambrado. 

5° Que menos ha acompa1iado Jos tftulos de propiedad del 
cau1po en que se hizo el alambrado medianero. 

6° Que, como consecuencia de lo anterior, los hechos en que 
la J e.manda se funda no est'n explicados claramente. 

7o Que no ha sido citada la ley de una manera concreta, pues 
sólo se dice que la demanda se apoya en ol libro 3°, titulo~ del 
Código Civil, y finalmente, como última observttcion, asegura 
que el domicilio fijado e11 fuera del radio de diez cuadra ·. 

8° Que la excepciun tle defecto lt>gal en el modo de proponer 
la demanda es sólo procedente cuando no se hayan ll enado los 
requisitos e11tablecidos en el artículo 57 de la ley de procedi­
mientos en Jo federal; cuyos requisitos apl\,rccen todos cum­
plidos en el escrito de fecha 5 de Octubre de t894 (fojas 8 á t!) 
que contiene los nombres de demandantes y demandados, la 
cosademandadil, lo11 hechos y el derecho, explicados sucintamen­
te y la peticilln clara y precisa de lo que se pretende. 

9" Que de los defectos que se hacen notar pur el demandado, 
á ser ciertos, darían lugar á otr·as exce¡•ciones 6 defensas muy 
distintas de las propuestas, como es f'cil notarlo con un sim­
plu análisis . 

f()o Que el hecho consigoado bajo el segundo considerando 
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es relativo á la cxcepcion de falta de jurisd iecion, ya examina­
da; el del tercero implica falta de poti er en la señura Viera de 
Percz para demandar en nombre de 11 11 hijo menor; el del cuarto 
daría der4!cho para que se presentaran despues los documentos 
omit idos (artículo iO dt· la lt>y de proced imientos), como so­
C'I.!tle Clln el quinto . 

La falta de e toñ documentos no hacen hl demanda menos 
claru, corno Bl dice bajo el se1to; no 11iemlo tampoco exacto 
se ha~·a dejado de citar el tlerecbo , porque so menciona todo un 
título del Cótligo Ci\"il, mucho menos cuando se individualiza 
el artículo 3° del mencionado trtulo. Finalmente, la drcunstan­
cia de no haberse fijado domicilio en el ratliode diez cuad ras, no 
constituye defecto en la demanfia, si nú sólo la infraccion de una 
di ·posicion dictada tJn mira del buen srrvicio y del 6rdot'n inter-
11 0 du la secretaría, cuya deficiencia puPde suhsanars4! de oticio 
y en cualquier momento. 

Por estas consideraciones, fallo : desechando, cOú costas, las 
ex-cepciones propuel! t.as, debiendo el demandado contcs.tar derc­
cbumonte á la demanda dentro del plazn legal. Constituyll el 
actor en el primer escrito que presente, domicilio dentro del 
radh1 legal. 

Notifíquese con ol. original , regíst rese rn el libro de sen ten· 
cías, y rep6ng&nse las fojas. 

M. S. d~o .4tlrrecoecllea. 

VISTA DEL SE"OR PROCVI\AOOt\ GMERAL 

Uueuos Aires, !'\ovictnbre 19 de 1800. 
Supremu Corte: 

La l'lcepcion de incompetencia opue:;La á foja 3a :;e fundaba 
en que no se babia comprobado á los tsfectoa del fuero federal, 
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el domicilio de la seiwra ·te Perez y de su hijo en la Capital fe­
deral . 

Recibida 111 causa á prueba, se ba ratifir arlo el domicilio es­
tablecido en el instrumento pítblico d(' foja 1• con las declara­
ciones de foja ül á foja 63; d1• cuyo ~· oustcst o re u Ita compro­
bado el domicilio permanente en la C.t pita l, de l a dewandant~, 

y por ello .; u derecho al fuero ft-deral en demanda rontru la 
parte domiciliada ~·n la provincia ,Je Un•·nos Ain•s . 

Pido á \'. E. se 11irva usí ddclumrlo, confirm and o en e!lt a 
parte el auto rl'curr i1! o de foj:t iO. 

t 'allo de la 1!6uprema Ueree 

Vistos y considerand<. : Que comtl S•' fl usprendt• cl aram~ote 
clel urtíoulo cuarto de la ley 1le l'roct•di mieutos , ese artícu lo se 
refiero á personas qu e obrando á nombrtJ de otro, Jeben estar 
munidas d 1: comproban tes destinati os ñ j usti ficar su per 'onería. 

~·•e tal' cosa no sucede en relncion ¡) los padres que ot~tán 

llamaul)s á reprcntar á ~us hijos menores, cu l'i rtud de los de­
recho!! qut· da la patria put e-;tad y sin que rut:d ie discernimient o 
que ·i rva á acrPd itar su r~prcsentacio n , á diferencia de lo que 
acontece con los t uton :s, mencivnados eu pr imer tdrmino por el 
citado artícul o cua rtr•. 

Por esto, de acuerd o c•m lo exput!st o y ped ido por el señor 
procurador genera l, y por !!US fund amento , so con fi rma, con 
costtl , el auto apela•lo de foja soteuta. Hcpuestos los sellos, 
dev uél ,·a use. 

IIEN~AMIN PAZ. - UEL BAlAN. 

-~U"N E. TOIU\UT. 
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VAV~A X l.'t'III 

lléc 1/ermano~ r1111tra dM Th. Kw uli!J. por cobro cjeculÚJo 
de ¡¡eso.~: sobre competencia 

Su111artn. - El vecino tfemandado ante su propio juez , no 
puede invocar la jurisdicd on f('dera! ¡tor razon de residir l'l de­
mandnntr' en el l• XLra njero. 

raso. - Hesulta rh· lal! siguientes piezas : 

MJTO Ot:L J UU Ot: COMERClfl 

Uueno~ Atrc:. , Setiembrt• i ti.: 1&!6. 

Vistos estos autos , resulta: (~uc inici1ula ,.j,loucion por don 
Juan Trant., en rcprcs~:ntacion do los señores Ué~: bcrmanoe, 
contra contra don Th. K ündig, por cobro de los pagarés de fo­
jas una, tres y r. iuco, importantes 13 suma •le .;;etecientos p8$0S 

oro sellado y mds r.ua.,.enta pesos con cm cuenta ccnta·vos mo­
DI! da nacional, importe de los gasto de protesto, se han seguí-
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do los procedimientos del juicio ejecutivo marcados por la ley. 

Que dt~&do de remate el ejecutado se presentó ;í foja veinte y 
tres oponiendo la excepoion de incompAtencia de jurisdiccion 

acordada por el artíuulo .t88 del Código de Procedimientos. 
Funda la cxcepcion en la ley de U de Setiembre de t863, la 
tual en su artículo 2° establece que cuando un ciudadano Tc­

cino de una provincia demanda al •ecino de otra, la jurisdiccion 

que corresponde ea la federal. Que co01o lo11 demandantes seiio­
rus Rée hero1nno11 residen en París , y él eu esta ciudad , era in­
dudable que la jurisdicoion que correspondía er. este juicio era 

la federal y no la local , pues qu e si la ley había establecido 
que correspondía á la primera los juicios entre vecinos de dis­
tintas provincias, con mtís razon correspondía cuando el vecino 

de una oacion demanda al de otra, corno sucedía en el presente 
caso. Que el juzgado debió inhibirse de conocer en el juicio 
desde el primet momento, de acuerdo con el artículo ; o del Có­

digo de I>roced im1eotos. Cita otros casos en su apoyo, que sos­
tiene bao sido declarados fal"orablemente por la Suprema Corte 
en el sentido de las preteasiones que sostiene. 

Conferido traslado al demandante, lo evacuó á foja !5, y solí­

citó fuera rechazada, cou costas, la excepcion por las razones si· 
guientes : Porque entre vecinos de diferentes provincias el fue­
ro ea del que ocurre á demandar en la prol"incia de la que no es 

Tecino; que en estos casos, tanto el extranjero como f\1 ciudalfa­
no que ocurre á proYincia en que no es Yecino, tiene el derecho 
á demandar ante el juez federal 6 ante el local, importando ello 

una renuncia del fuero federal ó prorrogar jurisdiccion cuando 
se ocurre al local; qu e el demandado no podfa alegar incompe­
teol3ia, ya porque el fuero federal no ea de él, sinó del extran­

jero ó del •ecioo de otra pro•incia, y ya 1•orque nadie podfa ne­
gar competencia de un jue1 natural, que es el local de un domi­
cilio, inciso .&0 del artfoulo fj de la ley de U de Setiembre de 

f863; que por otra pnrte, la distinta vecindad, aun tratándose 
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du las provincias argentinas, sólo se aplica á los argentinos en­
tre sí y jamás ti un extranjero con otro, como Jo ha establecido 

la Suprema Cortt• de la ~acion tm la st:atencia que corre en la 
página -'1 t, tomo 7°, série 2- de sus fallos. 

Y considerando : t o Que las razones eo qthl fuorla la ex­
cepcion oput>sta por el ej.~cutado t·arecen de fundamento 

legal, pues la disposicion de la ley de U de Setiembre de 
t863, en quu se apoya, no es a plicable al caso, desde que esta 
ley es de alcance territorial en la República y su retieru li las 
cue:>tioues q ne puedan ocasionarse entre vecinos ~e didintas 
provincias. 

7° Que consta du autos que los demandantes no residen en 
la Uepúblicu sinó en la ciudad de París (Francia), lo que de­

muei>tra la improcedencia 1e la& excepcion r eferida. 
Por es tus consideraciones, las del escrito de foja ~ y lo dic­

taminado por el Agente Fiscal, fallo no haciendo lugar á la ex­

cepcion opuesta á foja 23 por el ejecutado, y de acuerdo con lo 
dispuest~ eo los artículos -'98 y 507 del Código du Procedimien­
tos, llévese adelante la ejecucioo basta hacer íntegro pago al 

acreedor del capital reclKmado con sus instere~Jos y costas del 
juicio . Re116uganse los sellos y regístrese . 

Ante mí : 

l.uis ,e. 11ey re t. 

Carlos 61. Gor1zalez, 
Secretario. 
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ACUERDO Y SEI'CTEI'4CIA DE U CoUIARA DI APEUCIOi'41S 

EN LO COHRCIAL 

En Buenos Aires á cator ce de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y seis, reunidos los señore!l vocales en 111 sala de acuer­
dos y t raidos para conocer los autos seguidos por los señores 

Rée hermanos contra don Tb. Kündig, por cobro ~jecutivo de 
pesos, Me practicó la insacula.cion quo ordena al articulo doscien­
tos cincuenta y seis del Código de Proct'dimientos, resultando 

de €lila que debían votar los señores vocales en el órdcn si­
guiente: doctores Lo pe~ Cabanillas, Esteves, Saa\·edra. 

Estudiados los ~autos , la cümam sometió á votacion las si­
guientes cuestiones á resoiver: 

t• ¿Es nula la sentencia apelada? 2" En caso negativo, ¿Es 

proc.sdente la excepeion opue~ta? 
A la prime m cuestion el doctor Lo pez Cabanillas , dijo: L11 

nulidad se hace consistir en no h1lber el juez recibido á prueba 
la eXCt!pcion, pero como no existía diseonformidad entre las 
partes respecto del hecho alegado para fundarla, si~6 sobre el 
derecho que debe regi rla, no había para qué abrir tém1ino pro­

batorin ni correspondía, por consiguiente, hacer la recepcion á 
prueba (art. t04 , Cód. de Proced.). 

El juez proced ió, pues, con arreglo á derecho, prescindiendo 
de tal formalidad, no prescripta para el caso; y no esiste, por 

lo tanto, omision que pueda invali.dar el procertimieoto, y co­
mo tampoco la hay en las formas y solemnidades prescriptiis 
para las sentencias, el recurso no procede y debe así declararse. 
Vot11 en tal sentido. 

Por razonAs análogas Jos doctores Estevcs y Saavedra se ad- • 
hirieron al voto anterior. 
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A la segunda, el mismo señor vocal, dijo: La escepcion de 
incompetencia del Juez !le Comercio, Jlaru conocer de esta ej c­
cucion interpuestn ante él, se fuuda por el ejecutado en que ti 
actor rP.side en la ciudad de Pads , j siendo el demandado veci­
no de esta ciudatl, la juristliccion á que corresponde el conoci­
miento de la ctlusa es la fuderal, con arreglo á lo establecido en 
el artículo segundo, inciso segundo, de l~&ley de U de Setiembre 
de 1863. 

Para demostrar la improcedencia do tal excepoiuo basta re­
cordar que el citado artículo, en cuanto á la diversll vecindad 
que se inYooa, se refiere á la vecindad en diversas prov incias, se­
gun de su propio texto resulta, y cn el pre:Jeute caso se princi­
pia por reconocer que sólo una de las partes, el ejecutado, e:J ve­
cino de la Uepública, liemostránd.ose así con ella, 1~& iuaulicabi­
lidad de la disposicion invo•;ada. 

Además, t: l fuero federn.l, por razon de la liiversa vecindad dt' 
las partes, corrc:Jponde á la no vecina dd lugar en que se de­
manda, u1as no al dema tulado vecino, li qu ien por este título só­
lo correspondo el fuero comuo !le su domicilio. Por oonsiguien­
te, es t"micamcnte al no ,·ecino á quien compete elegir entrP. el 
fuero comun del demandado ,·, el federal que á él le correspon­
de; pero si él rcuuncia tí éste, y prorroga jurisd iccion ocurrien­
do al fuero oomuu del demandado, éste no puede objetar tal pro­
rrugaciou, alegantlo la inrompetencia de su propio juez. F;sto 
lo 'ieoe yo. decidido una constante jurisprudencia y no hay para 
qué abundar en mayores consideraciones para vot ar, como lo 
bag", negativamente . 

Por razones semejantes los doctores Esteves y Saavedra se 
adhirieron al voto anterior. 

Con lo que terminó este acuerdo, que firmaron los seilores 
vocales doctores Esteves, Lopt'z Cabanillas , ~aavedra . - Ante 
mí : Oaniel J. Frias. 
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Bueuos Aires, No,·iembrc H de 1896. 

1 \"istos: Por los fundamentos consignados en el acuerdo 
que precede, se confirma, con costlls, la sentencia apelada do 
foja 28, y devuélvanse, Repónganse los sellos. 

Miguel f.'slece.,. - 1.. t ope: 
Cabanil/as. - niego Saa­
vedra. 

VISTA DEL SE~OR I"ROCURADOI\ G!~ERAL 

Buenos Aires, Dicir rnhre tú de 1896. 

Srtprema Corte: 

La resolucion de la Excelentísima Cámara en lo Civil, recu­
rrida á foja .&S. se ajusta en sus fundamentos y oonclusioues ;\ 
las prescripciones sobre competencia nacional de t863, y á la 
jurisprudencia ~.o niforme establecida al respecto en los fallos de 
V. E. Se ha de servir V. E. , por ello, confirmarla por sus fun­
damentos • 

• 
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8ueuo · Aires, liarlO 20 u~ 189i. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador g~Joeral, y por sus fundamentos, relativos á la com­
petencia, se confirma, con costas, la sentencia de foja cua­
renta y cuatro vuelta en la parte apelada. Uepuestos los se­
llos, den élfanse. 

DENUMI1'4 PAZ. - ABEL BAlAN. -

JUAN E. TORREI'4T. 

El llaneo Francés del Río ele la Plata, contra don Teodoro 
Kut~dig, por cobro ejecut iuo de puos,· sobre compete11cia 

Sumario .- Corresponde á la justicia local, el cobro de una 
lt~tra endosada por un residente en el extranjero á un noino dt 
la Capital, contra otro de la Capital. 
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Caso.- Resulta de las siguientes piezas: 

r .,LLO DEL JUEZ f)E C:O~ti\CIO 

Bueuos Aires. ·eticmbre 25 lle 1896. 

Y vistos: est•'s autos de los que resulta: to Que ú foja t4, con 
fecha 23 de Mayo de t896, se pres~ntó tl on Fernando Bourdieu , 
por el Banco Francés tlel Río dd la Plata, acompañando el paga­
n-. de foja 1, valor de mil cuutrooieutos cuarenta y cinco pesos 
trllinta y dos centavos oro sellado, pidiendo para preparar la ac­
ciou t:jecuti \'"a contra don Teodoro Kiindig , que se le llamara á 
reconocer la firma del pagaré. 

2° Que A foja t t , en rebeldía de don Teodoro Kündig, se 1 o 
diú por reconocida la firma del pag~Aré de foja t , librándose <Í 

foja t2, mandamiento do ej ucucioo y Nnbargo. 
3o Que habiéndose citado de remate á don Teodoro Künd ig. 

é ·te op11:oo :í foja 17, la excepcion de incompetencia de j u risdic­
cion, fundándose en que el pagaré que origina este juicio fué 
firmado á favor de los señores Aubcrt Dutilleux y C•, de la ciu­
dad de París, por cuy1L razon, segun la ley tle U de Set iembre de 
t 863, artículo 2°, este juicto corre:oponde á la jurisdiccion fe­
•leral , y qul.l en este caso no podía alegarse en contra que la le­
tra había sid'l endosada al Bauco Francé:J, que tiene su domici-
1 io en la Capital de la República, e o primer h1gar porque el be­
·bo no era cierto, pues el Banco desempeñaba las funciones de 
uu intermed iario, para percibir el cobro del pagaré y l' tl segundo 
lugar porque aunque el beubo del endoso fuesiJ citrto, él uo pue. 
íle cambiar la j urisdict: ioo do origen federal. 

4° Que corridu traslado al ajecutante de la excepcion opuesta 
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por el ejecutado, aquéllo eva~Ju6 dh:iendo: que debía rechazarse 
con costas, la excepcion dP. incompetecia de jurisdiccion , 
porque ht ejecucion :,e había t•ntablado de acuerdo con lo pres­
cripto por nuestras leyes de procedimientos civiles y comercia­
lE>s , y el Banco era de hecho y de derecho propietario del t.locu­
mento de foja t, no pudiendo el ejecutado oponer excepciones 
que no se retieran al docu mento en sí, 6 al Banco como dcmau­
clante. 

5° Que el Agente .Fiscal, lt foja 2t , expuso que debía deses­
t imarsc la cxct:pcion opuesta. 

Y considerando: 1 • Que la j u ri sd icion federa 1 rs una j u ri sd iccion 
de excepcion. introd ucida en el mecanismo j ud h:iario de la Uepú­
blica con fines políticos y sociales de la mayor t ranscendencia. To­
mada de la Con.stitucion norteamericana, consulta cutre nosotros 
como en la gran República , el iot('rés primordial dl· la paz y de 
las cordiules relaciones iotcrmacionalcs y previene eu el órden 
interno los peligros de parcialidad y de celos de los jut>ces de 
una provincia en favor de sus convecinos 6cu contrn de lol.l •eci­
no · dt: otra prorincia. 

2• Que d~ Elste fundamento n :~(' Cil llplicacioncs y consecuencias 
do la mayor importancia que ~~ tribunal analizará cuidadolta­
mente. En primer lui_tar, para que l 1~ Cl\usa competa al fuero 
federal por razon de distinta ,·ecindad de las partes. es menes­
ter que estus sean ciudadanos arg•·utinos (Fallos di! la Supre­
ma Corte N acioual , sér!e t ", tomo 7, página 47 t) y. en consecuen­
cia, siendo euranjeros los acreedores originarios de ht obliga­
cion de foja f •, segun la misma atirmaciou del mismo doudor, 
uo es aplicable el artículo2°, inciso 2°, de la l e~· U de Setiembre 
de i863, sobre jurisdiccion y coanpt-tencia de los tribunales fe­
derales. 

3° En segundo lugar , el endoso de las letras de cambio, ó paga­
rés d la órde11, transfiere la propiedad dol crédito al endosatario 
(ar tículo 62-4, Código Civil); y la jurisprudencia de la Suprema 
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Corte ha establecido, que en las causas entre el tenedor de un ins­

trumento de esta especie y el ó los obligado:~, debe atenderse á 

l!l nacionalidad ó vecindad del actual poseedor, y no á las del 

endosante (Fallos, série lll , torno t4, página6': série IV, tomo 

3°, página 99) . 
.¡o Por fin, el privilegio del fu <• ro federal couct~rlido á los ex-

1 ranjeros, en las causas con cimh~d auos argentinos, ó á los ve­

cinos de una provincia con vecinos de otra. puede ser renun cia­

rlo por las per:~o1ms <tu e lo goz1U1 (art ícuh1 12, ittciso 4°, ley t 4 de 

Setiembre de 1863). En cunsecuu.ncin, en ~uposicion tle que los 

n ::rJadcros propietario th·l pagaré de foj a t • fuesen los seíiore::: 

Aubert, Dutilleux y Ca, como lo atirma el ej ecutadn, es tos se­

itor es hall renunciado al fut: ro federal por el hecho de h:Lber 

iniciado el presente juicio ante la jurisdiccion de los tribunales 

J¡'calt>s (artículo t2, iuciso 4~ , citado), no pudieJtdo el demanda· 

do sustraerse do ningun mod o á ella (Fallos , série 11. tomo 17, 

página 157; série I V, tomo t o, pág ina427) . así, pues, sea quo 

debe atenderse para determinar la competencia del tribunal á 
la oncioualiliarl ó reci ndarl de Jo¡; endosantes, ó á la del endosa­

t<lrio, sea que el ejecutado resida en un E si ado distinto ó que sea 

extranjero, este juzgado os competente para entender en la pre­

sente causa. 

P or estas consideraciones, fallo rechazando, con oost11s, la 

cxcepcion de incompetencia deducida con t ra la ejecucion, orde­

nando se lleve és ta adelante. Regúlanltu los honorarios del 

doctor Bilbao en trescientos pesos y en ciento cincuenta los del 

procumdor Bonrdieo . Regís trese . R epónganse los sellos . 

JV. A much~~tcgui. 
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.\CUERUO 'i SEI'41'~!'4Cl.\ DE U CAMAl\.\ DE ,\PEL.\ClON&S El" LO 

COMERCIAL 

En Buenos Aire~. á 23de ~o•iembrc de i 896, rcunidot~ los se­
ñores vocales en la sala rle acuerd os y t raídos pura conocer lo:; 
autos seguidos por ol Banco ~·rancés del Rio de la P lata contra 

don Teodoro Kündig, por cobro ti E: pesos, S l' pr .. oticó la insaco­
lacion que ordena el artículo 256 del Cúdigo de Prvcedimien­
tos , resultando de e:la. que debía n votar los señores vo(}ales en 
6rd en siguientt! : •loctores Perez, García, F.ste,·es. 

E ·turiiados lu· auto ·, la Cá.mara iometi6 á votacion las cues-
tiont!s siguientes : 

1• ¿Es nula la seutencia de foja i 52? 

2• ¿ Es procedente 1~& cxcepcion de incompetencia ded ucida ? 
El doct or Perez. dijo: E l ejecutado uleg¡• la nulidad de la sen-

tend a dictada t foja 25, fundaindose en que en ésta no se ha 

abierto un término de pruebll para acreditar los hechos en 
que fundaba la excepcion de incompetencia deducida. 

De las actuaciones obradas resulta, tanto de las manifesta­

cionetJ del ejecutado, como de las del ejecutante, probados los 
hechos á q ue las partes se re·fi cren e11 sus escritQs sobre la ex­
cepcion alegada . 

Conlfta tambien por el mismo documento ejecutado, pues uo 
l>l! ha alegado su falsed.ul , que el Banco Frands es el dueño del 

pagaré de foja t (articulo 626 del Código de Comercio), por lo 
que ha sido innecesario a brir la 03usa á prueba. 

Por estas consirleraciones ·voto por la negativa en esta cues­

t ion. 
Los tloctores Gar •ia y Este,\'es, por razones análogas, se adhi­

rieron al voto anter ior. 
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A la 2• euestioo el mismo vocal dijo: El ejecutado funda prin­
cipalmente laexcepcion de incompetenci'' tlD que los primitivos te· 
nedores dul documento ejecutado . son verinos de l:'anis, y el 

ejecutado vecino ri e esta Capit al , y en q 'h: t> l Banco 'Francés no 
e¡; -rerdadero propietario dul pagaré de foja 1, sioó un comisio­

nado para su cobro. 
La excepcion ai E>gada, por la c;l•Jsa invocada, es improcedente 

porque ella oo se encuuntra t omprendilia en la enumeradas por 
la ley dP U de Setiembre de t863, para que sea de competencia 
ele los tribunales dr seccion nacional. 

Por otra partl!, en el presente j u11:io no se trata de los se­
liOrt!s !ubert, Duti lleux y t '· , de París. quienes, ,.omo queda 
dicho, endos;u on el pagaré ('D forma legal al Banco l'' rancés. el 
quo está domiciliado eu e:;ta Capitul, r E.'s actual ejecutant~: y 
contra quien únicJ.mentc se la podía oponer lu excepcion. 

Por esto y dcmá consilluraciones del fallo recu rrido, voto por 
su co nfirmacion. 

~·uudade>S (>11 con id~racionessemejanttls los doctores Garcfa y 
l~stuves, se urlbirieron al voto ant.erior. 

Con lo que terminó est e acuerdo que firmaron los seiiores vo­
oalt!s ductorE.'s : Est uve.s. Garcfa, Pert·z. 

Ante mí: 

llcmif!l .J. frins . 

VIS'fA DEL SEtltOR PROCURADOR GE~!RAL 

Uucuo-; Aire:, , Uiciembre 19 tic 1896. 
Su¡1rema Corte: 

Resultando exactas las referencias de hecho y de der(lcbo 
consignada~ en el ~cuerdo de la E1ma. Cámara de A·pelaciones 
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eo lo comerci r1.l de foja 35, pido á Y. E. · ~ sirva confirmar el 
auto recur r id o de foj a 36. 

Sabitriuuo Kier. 

• ·ano de la 811prema {;orle 

Bucn o:, A •ro~, ~l nrzo 20 J • l 97. 

V1stos : De acuerdo con lo t•s.puesto y pedido por el señor 
Procurador General y por sus fundamento , relat ivos á la com­
p ~:t eocin , se confi rma, con co ta :-; , la sentencia de foja treinta 
y stlis vuelta en la parte apelada. R.(•puestos los sellos, devuél­
vanse. 

T. Ll\"11 

Bt:NJAMIN I'AZ. - ABEL BA.ZAN . -

OCTAVIO BUNGE. - JUAN E. T0-

1\RENT . 

8 
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Crimi11al coTltm Luis .4 • ;t/alcúmadtl ; por les ion e.~; 

Sumario. - L:1 calificacion de la confesion no t·jerce influen­
cia para la resolociou de la causa, cuando el delito cst.á plena­
mente avt'riguado con independcn<lia de ella . 

Caso.-Resulta del 

Uuenos Aire:>, No,·icmbrc 3 de 1800. 

Y vistos : esta causa criminal seguida de oficio á Luis A. 
:Maldonudo, sin sobrenombre ni apodo, argentino, de 37 años 
de edad, casado, empleado, domici liado Lamadrid 762, proce­
sado por el delito de lesiones corporal«>s, inferidas al ingeniero 
director de las obras del Riachu~.: l o, don Julio Alison, y de cnyo 
estudio resulta : 

Que el dia U de Setiembre de t896, encontrliodose el men-
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cionado Aliso o, dirigie11do las obras de reparacion de la chata 
número 12, y con motiro de unaórden dada verbalmente ;í Mal­
douallo pura qut• tuviera listo y activase un trabajo emprendido 

en la misma, fué amone11tado por su falta de actividad, y sin 
más antecedente, fué agredido por la espalda, recibiendo con 

una llave de hierro , que aquel tenía en la mnno, dos golpes en la 
Mhcza que le produjeron las lesiones informadas á foja 8 y fo­
ja 20. Esto~ antecedentes nacen de la denuncia y declaracio­

nes contest es prestadas á foja ti y foja 5 vuelta, foja 6 vuelta 
y foja 8 ,·uelt.a, debidamente ratificadas ante este Juzgado. 

Llamado Maldonado Íl pres.tur dtlclaracíon, lo hace á foja 3 
y lu ratifica ante el suscrito, tmmiftlstanrto ser el autor del de­

li to de lesiones que se le imputa, cometido el día indicalio en la 
persona llel ingeniero Ali:.on, agregando que t> l hecho lo come­
tiú en un momento de indlgnaciQn y de creerse ofendido en su 

amor propio ác1wsa tle las palabra!! que aquel le dirigiera . 
flle\"a.ta la causa á plenario y producida la acusacion fiscal, 

que pedía para el encausado la pena sf:ii a lada en el ardculo t20, 

inciso 2'', del Código Penal, la defensa, por su escrito de foja 
30, conceptuando arreglada á derecho esa acusacion , pide que 
su defendido sea condenado al mfnimun de la penalidad de ese 

artículo, teniendo 1!11 cuenta sus antecedentes personales y cir­
cunstancias que en la misma se mencionan. 

Que habiéndose recib1do la causa á prueba, de comun acuerdo 

ele partes, reounci6se á su trámitll, llamándose autos para de­
finitiva. 

Y considen ndo: Qntl el c:uerpo del dt>lito se halla legalmcntt> 
comprobado por los certificados médic11s legales de foja 8 y 
foja 20, dcclaracion del herido y heridor, y testigos sumariales. 

Que el procesado Maldonado se encuentra convicto y confeso 
ser ctutor del delito de lesiones inferidas á A Ji son, moti \"O por el 
que esa coufesiou prestada en forma amplia y absoluta, merece 

fé plena, con arregle, á lopn:ceptoado por los art ículos atJ y 32t 
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dtl Código do lnstruccion Criminal, t!loto m:is si se ubserva 
que ella se €'nuuentru en pt>rfecta concordancia r·on los dt>más 
antecedeott·s que O u yen de la causa . 

QJe los te11tigos Pedro Cnseaux .. Jorge Ségu ·n, José Luglio 
y Alfon ·o Fremond, rlando razones sati!lfactorias de sus d.:cla­
racioues y como t t·::.tigo · presenciale:; del hecho , confirman pl,•­
uumt:nte In ugresion de qta• fué o\ijcto Ali son y l ~sioues que n ·­
cibi6 dE' purll' de Mal uonado, cuyas declurucioues, con arreglo á 
la ley 32, titulo16, pnrtidu 3•, y artrculos 305 y 306del Código 
citado, cvnl!tit.uyeu prueba 1 •ga l en rt luciou JI hecho lÍ justiti­
carse r quu es objeto del ¡lroceso. 

12 ue ,.¡ dulito comd ido e:- el de l l•s iou,·~ corporales, por oo 
resultar d1•lu cuusa moti\·osú antocedenti.!S bastantes que bagan 
l"Crosimihm•ntc pre~umir cir('unstaucias homicidas en el heri­
dor, desde q u l.' el acto deli•· tuoso cometido fué instantáncv, y 

desde luego, agouo i1 toda de!i iJemt:ion prévia ; delito que por 
tal concepto y riada la uat.uraleza ll!ve do las lesiones caU!llllfas, 
l'DCnadra en el inciso 2° del artículo 120 del Cód igo Penal. 

Que In IH!nalidud de e!IC ddito dt>be st rlo en la forma preve­
nida por el urUeull• 52 del mismo cúdigo, tsto es, debe serlo eu 
su término mtdio, por falta ó ausencia de circunstancias ugra­
vautes ó atenuantes, que pu~dau autorizar al Juzgado á hact:r 
uso de las facultad es dh;crecionales conferidas por dicho artícu­
lo, desde que el procesado no ba compr•,bado las palabra11 inju­
riosa!! é hirientes de su decoro personal, que dice profirió Alison 
y que fueron el motivo detcrminante de su accion, y por el con­
trario, los testigos referidos lo contradicen fondaml'ntalmente. 
y califican asf los tórminos de la incti•isibilidad de su confesion. 

Por estas considl1racion~s legales, de acuerdo con la acosacion 
fiscal, y en l"irtud de lo dispuesto por los artículos 52 y t20, 
inciso 2°, dl'l Codigo Penal, definiti•amente juzgando fallo : 
condenat,do á Luis A. Maldooado como autor del delito de lt ­
siones corporale11 inferidas á Julio Alison, ' la pena de 6 meses 
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y medio de arresto, con imposicion de las costas procesales; dt•­
hiendo deseontarse de esta condena, con arregl • al 11rUoolo 49 
del mismo código y por razones elemcnt11les de equidad y justi­
cia, el tiempo de prision preventiva sufrida. Y encontrándose 
Maldonadn en li bcrtad pro\"isoria bajo la fianza pt'rsoual de don 
.Agustín F. Sousn, intfmese á ~éste presente 6 su fiado dentro de 
t ercero di11, bajo apercibimiento de derecho. Rtigase saber al 
.Jefe de Policía para la debida anotacion y notifiquese original. 
Re1•6nga:;e t•l papel. 

VISTA UEL SE~OR PROCUI\AOOI\ GENERAL 

O u e nos A ircs. Febrero 2(; de 1897. 

Sttprt•n•a C()rte: 

Siendo el heridu señor Alison, ingllniero en jefe de las obras 
del Riachuelo, la ugresion del maquinista de I1L chata bomba 
número ti, de improviso y por la espalda, SE' agrava por las cir· 
cuostanoias prneoidas en los incisos 2° y 1& •lel artículo 84 •le! 
Código ele Pro<letfimientos . 

Merecería por ello el pr•1cesado Maldonado, JWna mayor que 
la impuesta, pero habiendo la sentenci11 de foja 38 sido consen­
tida por el agra\'iado y el Procurador Pi cal, me limito ñ pedir 
lÍ V. E. se sirva confirmarla . 

Sabiniano Kier. 
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Fallo de la !!iupremn t;erte 

Vistos y ton:,itl crando : Que d delito que moti\' a este proceso 
está plenamente avcri¡;uado, con intl cpe nd l'ncin d ~ la conf~: s ion 

del procesado, por d mérito dt: la pnH·ba pericial y te ·t imonia l 
producida. 

Que, por cousiguieute, la califica.}ion de la confcsion , que no 
Licue otro fundamento quo la afirmacion mitnna tlel proce11ado, 
no JlllóUe ejercer iuUuencia para la rcsolucion de la cuusa. 

Que aunque es vt.•rd ad, como lu hact· uotar tJl señor Procura­
dor General , qoc hay circun t ancias agra\'antes, no lo es menos, 
como lo clict· el mismo funcionario, que nu habiendo sido apelada 
la sentencia siuó por parte tlel procc ado. ella no pu udc sor h' · 

formada en -entido desfavorable á éste . 
Por e ·to, de acuordo con lo expuostn y pedido por el señor 

Procurador General y por sus fundumcnt(Js concordantos : Sl· 

confi rma, con co:-. ta ·, la l.'nteucia apelada ~o foja t rl'iutll y 

ocho. Devuél\'8n-.e. 

DENJAMIN t•.AZ . - LUIS V. VAI\t:LA. 

- ABEL BAlAN . - OCTAVIO BllN­

GE. - llJAI'( E . TORRE~T . 
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C'AU8tl Ll 

/J011 11ablo .lmes¡nl contra don Angel f errart; sobre cumpli­
u¡ielllO ele co111ra lo 

Sumario. - to Debe fi jarse un término para la prestacion 
que as objeto de la ohl igucion, i resul ta que no se bB hecho y 

no htly plazo estipulado. 
2n La Suprema Corte no puede resoll'er sobre las consecuen­

cias r¡ ue entraiie la falta de cumplimiento en el plazo fi jado, si 
el inferior no su bu pronunciarlo sohrc e e pnnto . 

Ca.~o.- Hesultu del 

Walle del .Juea li'Meral 

Vista : esta causa seguida por Pablo A mespil, contra Angel 
Ferrari, por cumplimiento de contrato, rle que resulta : Qoe 
<'On fecha U de Setiembre de t8n5, don Pablo Amespil se 
presuntó ante e11te Juzgado, manifestando que en Abril30 de 
1893 celebró un contrato con Ferrari por el que transmitía 
la propiedad de una casa situada calle Piedad número W7, 
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obligándose aquél, en su carácter de concesionario del excelentí­
simo gobierno nacional , para la conatruccion del teatro muni­
cipal que se denominará e Colón •, A hacerlo gosar durante el 
término de cuarenta a1ios de la propiedad de un palco y dos ter ­
tulias de dicho teatro, avaluados en 60.000 pesos y 15 .000 pe­
sos moned!& nacional respecth•amentc, segun todo rt:sultu de h& 
escritura pública y lioleto que en dicho acto prest>nta . 

Que habiend o ~1 curuplitto con las nbligaciones impuestas en 
el contrato, el señor Ferrnri entró en posesion de la menciona­
da cnsa desde la fecha (le la e critura pl'tblica á que alude , p('ro 
que F~rrari no ha cumplido con las suyas : el teatro no ha sido 
conolnído, y, por consiguh•nttJ, el palco y las t t: rt ulias no han 
sido entregados. 

QutJ egun los término~; rlo la concesiou celebrada por Ferra­
ri con el gobi~rno nacionul, la construccion del teal ro debió 
quedar terminada ante dl• la fecha en que se cclt:bró el con­
trato con Amespil, pero en esta é¡¡ooa corría una prórroga que 
nncíael 3t de Diciembre de t89.t. El con trato del 30 de Abril, 
por otra parte, obliga á Ferrari á entregar el palco desde el 
dia de la inaoguracion del tl•atro por el t t·rmino de cuaren­
ta años. 

Que cumplido por llll parte el cont rato, existe por la dr 
Ferrari una oblig.acion de dar unn cosa cierta y de hacer gozar 
de ella durantE' un tiempo determinado. Y como la época del 
cumplimiento 1le esta obligacion nn está fijada en el contrato y 

sn término implícito para el cumplimiento de la obligacion ba 
vencido sin que .I-~errar i baya entregado las cosas á que se com­
prometió, solicita se seiiale un plazo determinado para el cum­
plimiento de dicha obligaciou , y se le ord~ne entregar el n­
lor de la cosa y los daños 6 interesa si no la cumpliera en el plazo 
que se le fijare. 

Que acreditado el fuero federal y corrido el respectivo tras­
lado de Ja demanda ordinaria promof ida, fué evacuado, soste-
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nHmtlo F~:rrar i :Jer verda•l que celebrí, un contrato de permuta 
con Amespil en ao dt! Abril de t893, por el que dicho señor le 
cedió y trunsf1rió una easa de su propiedad ; en cambio él, en su 
caníctPr de concesionar io tlel gobierno nacional y du eño de la 
explotacion del teatro Co lon en construccion, por el término de 
C!uare ntu aiios, á r.outar desll c ~~ 1 dia de la inauguracion, le ce­
dió \' trau"fir i•'• un palco y do-; tilrtulias de dicho tt>atro, co n 
ar reglo y por el tiempo de la concesion y la nbicacion fi ja dct er­
minafla en el contra to agr~gaclo. 

Que la:. apreciaciones y pretensionp.: rl e Amt>spil Sl· fnndan 
t'n un error evidentt! y en l.' l •·oncepto equ ivocado de los efer.tos 
del contmto, puc~; !a entrega dl·l palco y tertulias que se pi•le 
como con!<ecuenl'ia de él, ha sido ya hecha y u o puedl• sor ma­
tPr i;l de obiigacion ú cumplirse. ni ll e tijao:ion de tMmino p11r 1 

l:umplirla , desrl e qnt! ta l ohligacion bn sido l!atisfecba; y seda 
absurrlo orrl enar (•1 cumpl itni ~: nto dP obligul'iones q u ~· hnn dPjndo 
de toxi ·ti r. 

Qut! el a~tor confundt! <: 1 uso á qm• se uestanan los lJillco · 
y las lt•rtulias dl' un teatro con la projliedad de las mismas 
lo<:alidndt>s. qu<' por e l momen to no plletle usar dP su pal~o. 
en el sentido de presenciar un el)pectúculo tl'atral~ pue!> él 
adr¡niriú pnr medio de una pt! rmuta , la propiedad dP localirla­
des th• un teatro en constrncoion, pero la nircunstancia de no 
habeue aún concluído üste, no limi ta ni nplaza iJsa propiedad, 
que t iena y tl un valor propio y comercial , á prescindir del uso 
que tendrá cuando el teatro se hall tl inaugurado. 

Que d palco y tertulia adquiridas por Ames¡•il const ituyen 
una propiedad perfecta, que puedtl conservar , como puede tam­
bien enajenar, sin que el hecho de la inauguracion del teatro 
pueda impedirle el ejercicio de cse derecho exclusiYo del pro­
pi P.tario, que eii la enajenuciou. 

Que nv se t rata de una prome11a de permu ta, sinó de un he­
cho que se ha cumplido: el palco y las tertulias han pasado á 
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ser proriedad del señor Amt>~pil, dPntro de los Hmites de la 
coocesiou, y desrle luego uu puede exigir que s~ fi je un plazo 
para recibir lo que tiene. 

Por todo lo que concluye !'olicitand o el rechazo dl• la dcman­
du. con cost u11. 

Que recibida la causa á pru ~ha , se produjo la que exprel'a el 
certilicado de foja .. . mamlándose agregar los alegatos presen­
tad os r llam¡indo ·e autos paTil defin it il'a. 

Y consHierand o : 1'' Que ,. ·tudiadas las constancia~ de autos , 
f¡\cil e~ observa r que las partes están coufonue:s en los hechos 
fuudamentalos en qu e descansa la demanda, discre¡>tlndo sólo 
en cuanto a l alcauct> . interpretacion y significacion rle las cláu­
sulas del contrato celebrndt, y que corre agregarlo á foja 3, a rri­
bando, como t•onsecnencia , á bien rliversus concl usiones jur i­
dic·as, y cuy o e t.udio el .Juzgadu pasa á hacer, cumpliendo as í 
l' l precepto del art icu lo 2 17 dt•l Código de Procedimientos. 

2o Que e prinf'ipio d ~ derecho '! de bul'na lcgislacion que 
los cont ratos tleben ~: umpline con estrictez y tlll el senti do que 
lo hicieron, JesdP, quE' 1115 conrencioncs forman una regl11 A la 
1¡ uc las partl'R d{'ben somet t>rse como á la ley mismn (artícu lo 
1 t 97, Cód igo 'i ri l). 

Lu · diferentes chiu~ulus o.,l cont rato cuyo cumpl iw1 ento se 
pide, Sll ll perfectamen te claras~· prccisal!; por él, ;l mespi l tr,,os­
liere á J''crrari la fi nca de su propi ~:dad ' ita caii ~J de Piedad 
número t 169 (hoy número 24,.7), ~· é ·te, en su carácter de con­
cesionario del excelentísimo gobierno de la uacion del terreno 
fisca l dond e se construye el telltro municipal que l!e f't enomina­
rá e Colón , , J del que t.icnP, la explotacion por el ~rmi no de 
40 año . • á t·ontar desde el dia de la inauguracion, cede y trans­
fiere por el mismo término y á contar en id~ntico modo, un 
palco bnlcon y dos t ertulial) !le platea, co~' seis cntradas perma­
nentes , cuyas localidades se encuentran precisadas é individu~­

lizada.i en la escrit ura de foja 3. 
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3• He hace necesario ante todo conocer la clase de contrato 
celebrado, pues s~:gun S('a él, asi ' l! r:in · u ~ efectos. 

Si bwn la escritu ra de foja 3 habla d~!l contrato rle permu­
ta, estudiado o!st t• resulta que no es t al, por no contrner ílus ele­
mentos constitutivo~ . 

El ··ontrato de t rueque 6 permuta, como lv determina el ur-
' culo U85 del Có igo Civil, r iene lu¡;ar cuando uno do los 

contratantes su obliga á t ran ·f1•r ir it ut. ro la propiedad de una 
cosa . A hora b1eo; e necesitaba tlesde luego, p<1ra la existencia 
del contrato, quo haya transmisiou de una y ot.ra partl! del domi­
nio de la cosa promt• tida. En 011mbio du la propied1ut que reci­
be Ferrari, cede uu palco y dos tertn l1as, las cuales les corres­
ponde en •i rtud del contrato qu e tiene cclehrado con el gobier­
no de la nacion para la construcciou el el teatro municipal deno­
minado e Col ón~ . )' del (· ual tif'nP la •·x , lotacion por el término 
de .W años . 

Los térm inos de dtcho contrato efi •ll!nciau que Furrari no es 
el dut·ñ o de la pr•Jpiedad; que lo que él tienu no es si nú el dt:re­
cb., para su explotaci.m, el uso y goce rte ella y desde que na­
die puede transmitir un derecho más extl'n ·o tlcl que goce lógic:l­
mentc, se desprende cuál es In natnraiE'za de la prostaciou qu e 
él hace. Lo 1ue Ferrari cede es el uso y goce de la cosa& du­
rante el término d,. su conccsioo, y por consecuencia, y no 
obstante los térmisws con qu t• en la escritura se denomina en 
el contrato celebrado ent re J..'crrari y Aou.'spil , él no eB el do 
permuta, desde que le fa lta el elemento esencial, 6 sea, la traos­
mision irrevocable dr l dominio de la .-o-;a por aquel c<'dida, que 
l'S el dC'recho rn •irtud rl el t·unl una cnsu He encuentra eomcti­
da á la voluntad y uceioo de una persona (artículo !506, f~ódigo 
Ch·il). 

En 1•l t•ootrato celebrad o por J.'errari con l'l gobierno nacio­
nal , aquél, corno muy bien lo d .. termina la escritura de foja 3, 

• 
s61o tiene la explotacion por el término de .40 años, pudicn-



do, en conset~uencia, disponer libremente de las localidades, 
son sus palabras, lo que dPmuestra que .l!~errari no tit!ne el do­
minio que cede, por ser un simple derecho de uso del qu e 

dispone. 
Basta ver Jos f' fectos que da el clominio para c\ODY<'ocernos , 

por otra part.e, rle que Ferrari no tiene la propiedad del bien 

que ha cedido á Amespil. Es inherente á la propiedad y el der e­
cho de po11eer la cosa de disponer 6 servirse de ella, de usarla 
y gozarla , segun la voluntad del propietario que puede desnatu­
ralizarla, degradar!~ 6 destruirla , etc. (artículo 2513, Código 

citado); y en el cat:~o que nos ucopa, estos atributos no pueden 
ser ejercitados, pues que, si pudiera admitirst~ que el propieta-
rio de un palco y de t ertulias pudieril destruirla, importaría su­

puoerl~ la facnl tud rle dest ruir todo el leatro, porque siendo el 

derecho de propiedad absoluto, virtual é implíci\amente ten­
dría esa facultad. Al invocar ll'crrari el derecho quP tiene hácia 

Jils localidades dP.I teatro q ue construye, tw puede ser (•n otro 
Bf' nt ido qut• en el que su contrato le da, ts dedr, de disponer -
del uso ele cl ltul , siend o c.lt>sdc luego ese el der<'t ho (anico que ha 

podido transmitir. 
4" ~ ·a entónc<'s cualquiera la d<•noo1inacion que las partes 

haya n dado al contrato de la referencia, resulta que nos baila­

mos en presencia de un verdad ero contrato innominado, pues 
que, dados sus elemrmtos ¡)ropiCJs y constituth·os, no se baila 

comprendido en ninguno de los legislados por el Código Civil , 
como juiciosamente lo b~tce ver t! l codificador argentino en su 
nota al artículo U93 del mencionado Código, y desde luego, no 

t niendo esta cJ¡ase de contra&o~s, leyes especiale!> que rijan su 
const itocion, son las disposiciones de los contra&os en general 

las que deben aplicarse , y sólo por excepcion, la dr los contratoti 
que tengan más analogf~a (Machado, Comentarios a.ll'ítulo ele 
los contratos del Código Civil). 

5° Si bien Ferrari sostiene haber cumplido las obligaciont>s 
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qo u ·obre s( pesaban haciend" entrega del palco y t crt lllillS , 
esto no se bulla en mauera ulguna justiticado . La vropia escri­
tura de foj a 3, lejo · de comprobar tal aseveracion. justifica lo 
contrario, cuando rli ce e cede un palco )' dos tertuhas de pla­
tea de las que se construi rán • , lo que d ar:.wente demucstm 
su no ni11tencia $1 tiempo de la obl igucion . 

E~la e critura d<:term ina sólo d objeto del contrato , pero ella 
no importa en manera alguna r.nmprob:lr la entrega de lu cosa. 
El objeto· clel contrato por parte de Amespil ba sido adquirir 
las lol·alidadcs \)1' el teatro á los objetos propios de so destino, 
ó scu el d t goz~t r de l~ts represeniaciones, y esto está bien de­
t erminado cuando en la t~scritura se consigna que ellas le per­
tenel' éll por el término de cuaren ta :anos, ,¡ contar desde la 
cuajeuacion. Esas J.I.A la bru dt' muestran tatu bten quu Ferrar i no 
ha pod ido cntrcg11r la C••.:. ll ú tillé se obligó. en razon de que ella 
recieu podría IJe,·ar~e á efl·do una ve2 iuaugu rado el teatro. La 
dcsignacion rlel palco y uíamer.' de las lCJCalidades no tteue otro 
propósito que precisar l11 ~osa o uj ~to del contrato que se c~de,, 
usí que cualf¡uiera que haya sido el seutido 6 la c&usa de la 
dmuunda 4 u e inst..&uró Amt~sp i 1 á Ferrari, y á que hace referen­
cia t-1 cl!rti licado dt~ foja 53, ella no podría nunca tttner €'1 efecto 
rlc alterar la verdad de los hechos : esa designaciln de las lo­
calidades no puede nunca significar la entrega misma de la 
cosa, mayormente que el mismo título babilitante lo establece, 
la designaciou dada queda sujeta á la modificacioo que pueda 
hacerse del local destinado á la orq4esta, lo que claramente 
demuestra que no ha hecho la eutrega de la cosa , aparte de que 
absolviendo ~·errari la primera )IOsicion de foja 6t, confiesa ser 
cierto que los palco · no se bailan constru(dos y l isto¡; por con­
siguieute para ser ocupados, lo qut- viene á ser la prueba más 
acabada de la falta de cumplimiento á las c"usulas de su coo­
trato. 

Es, pues , el derecho de uso y goce el cedido, 1 desde luego, 



• 
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llieodo "sta la causa determinan t.~: . l ' t-rrari estaba en el deb(·r , 
para cumplir su obligacion, de t erminar la editicac•on del teatro, 
á tin de ttue fuera él inaugumJo, pues que este acto, 1\ la ,·ez 
que habilitaba á •·ste establecimiento parn funcionar, fijaba el 
l.'om;enzo de! plazo du rantf' el cual Amespil debía gozar del bien 
r¡ue se lo cedía. 

E esa inauguracion, ei princip10 dd contmto quu va ñ per­
mitir 1\ Aruespi l u"ar y gozar de la cosa con la amplitud del ti o­
minio, put'' q ue si bien pudo t ransmittr tsl derecho que ·e le hn­

hía cedido, nu e:. u te hecho suhoil'ute por sf sólo para CI)IIIJlro ­
bar lu entrega de la co~a. porque, rle acuerd t• con el artículo t32i 
del Có<Jigo Ciril , pueden ,·endersc todus las cosas que pueden 
ser objeto de l o:~ cont ratos, :uwq ue sean fu tu ms, :- iem pre q u" 
. u cnaj Pnaciun no sea prob i bid a, en ten rl iéndose por la palabra 
" cosa •, como lo establece el Codific1ldo r, todo lo que p11edo ser 
parte de un patrimonio: cosa~ corporale~ 6 dere~,;hos , etf·, lnlltt­
gurado el teatro recien podrá disvoner de las localidades cedida:. 
vo el sentido ele uso y goce y efectuar todos los actos jurídicos 
de que son ellos susreptiblcs y en la ~xtensioo ri el dominio, po­
seerlas. gozarlas á ,·oluutad y arrendarlas. 

6° Tratándose de una obligacion de dar. como e la que "Obre 
Ferrari pesa. debe cumplirla en el tiempo estipulado (artículo 
57H, Código citutlro), y demostnutu GO tthJ queda eu ella nu lo ha 
sifl o u ú n, tiJca ver cuá 1 es la ~poca ll u o el coutrato fijaba pn m 
lil entregn de e ·a prestacioo. 

El ron trato de foja 3 establ"'ce que el palco J las tertu lias 11: 
corrt!spondcn á Amcspi l por el térmi no ele cuarenta aiios , á contar 
d e:~tle la inauguracion del teatro y si b1en nada dictl ucerca 
del día en que esa inauguracion debe efectuarse, por lo que pa­
reciera tr•1tnrse de un plazo inch rto (arlículo 568), la prueba 
rencl icla ha ,·en ido :i demostrar que ese plazo estaba conveuido . 
1-:1 doeunwnto de foja .t., que es el t estimonio de la solicitud 
presentad ., por Ferra ri al poder t~jecutivo nacional, pidiendo 



Dt: JVSTICIA l'IACIO~AL 12'7 

prórroga del t~rmiuo para concluir el teutro, demuestra que el 
contrato de to de Agosto de t889 fijaba en su artfeulo 5° el 
plazo de treinta rnese11 para su t crminacioo , sah·o caso d~ fuer­
za mayor comprobada. Haciendo valer esta causal, el tt de 
Julio de t 892 se pidió por el concesionario del teatro uoa prórro­
ga para la conclusion de la obra , la que le fu~ acordada por 
resoluciun de fecha 8 de Octubre de 1892, fijándose hasta el 
primero de Enero de 1895 parll la completa tt!rminaciou del 
reforido edificio , siencl v bien entendido, desrl c esa resol ucion , 
que si en esa fecha no diera cumplimiento á la conli icion ex­
presada, 11c b11rá ef~;~ctiva contra el emprPstuio la multa esta­
bl ~.> cida l ' D el contrato correspo ntfiente y que ¡,e cousidemr' 
inaugurado el teatro desJ e la fecha expr ~.>suda t ti los efectos de 
empezur 1i contar el plazo de la conct~siou otorgada por ley ; 
todo lo que demuestra que la obligaci.m del couccsionurio del 
teatro tenía un plazo cierto de durucion (artículo 567, Código 
in\"ocado), y desde luego es bajo la ~oudicion pactada que Fe­
rrari ha debido cump li r su obligacion, pues quil las convencio­
nes hecha!! en los contratv~, sou regla ele los contratantes. 

Cuando se celebró el contrato de foja S, ambas partes cono­
cían el nuevo plazo acordado por el gilbierno para la t crmina ­
cion del teatro, y por lo tanto, cuando la escritura establece 
que las localidades que entn'gue Ferrari le pertenecerán á Ames­
pil J.IM el t~rmino de cuarenta aitos, á contar desde que rlicho 
teatro s\la inauguradot ba ent.,ndido !lignificar que ese plazo 
no podfa ser utro sinó el 1° dü Enero de t895. 

7° El documento de foja 57 justifica que el concesionario 
del teatro obtu•o del gobierno de la nacion uoa nueva prórroga 
Jlara 1~& terminacioo del edificio, pero este t enellcio que es de 
c.sdcter pri,ado y af~cta sólo la · relaciones entre el ~obicroo y 
Ferrari t no puede surtir cfech en el sentido dE' alterar ó modi­
ficar las relaciofies jurídicas de ~ste l"On Amespil. ~"errari c;e 
ha comprometido, se ha obligado en una fo rma precisa y d11da, 
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y du11de luego debe cumplirse esa obligaciou tal cual fué 111 in­
tencion y vuluotau de los contratantes, puesto que Amospil no 
ha sitio consultado, ni prl!stó su asentimiento , por lo tanto, á 
la nuo,·a prúrroga solicitada y ohtenida por F crrnri: In" rela­
citl ll t•s de dt•recbo ent re ésté y el gobierno no pueden perjudi­
•·arlo, por tratar:;p dé hechos lit \·er:~os. 

Oesrl t• qu e Ames pil tenfa un derecho adquirido t! ll la couce·­
s iou dul ~··a tro, Ferrari , pam 1>rorrúgur lo· efectos dt' su con­
trato, h,1 ¡f , hldn cousultur la \'ol un tad rle aquél, por la sunci lla 
rnzun ti c e¡ u•· lo · t értnl ll •l en las ob ligaciones se prPsumen siem­
pr·· es t.1 bll'cid o~ en heneticio rlt• ambas l'ark :; (a TI icu lo &70). 
Lns contrato ... y las ,·oud icione,; en e· ll n~ <':>tabl rcida · ti enen 
enlrtl lo.; • ontrutanteb, como lo dif:en Guti errcz y Fernandt•z. 
a u t uridn~ ." fuerza rlu 16)' I.'Stll llli O r:'tOS (lbligados tl Cum¡>Jir rc­
ligiOSIUU I! IIL(' lu COilV I.' II HIO. 

r uandu Amt•S JlÍ I contrató con Ferrari, lu hizo teniendo en 
\' ISta d contral•• de é ·te con í! l gobi~rno, y d es<l ~: que en él ~e 
tija bu el ti t:: rnpo y moll o para couC'Iuir la · ollras, l;•gicnru ~:ntl· r t>· 
u Ita dt:mv.stra(lo que e~e plazo uo 1,ud o de auutu propio por ~\·­

rrari ser prorrogado, pues importaba alterar derecbo'l adq uiri­
dos , vi olundo asila d i.s po!liciun del a rUcu lo t 196 rl~l Cód igo Cil'i 1, 
mayormente que, como lo dicl' llarcadé, lall con~~nciones dt•­
berán apreciarse de buena fé y cJ a rlu:: tll<los los efectos rt!! t! lla 
sido la iut cncion tie las partes, intencion que debe buscarse, 
no tanto en el sentido lit eral , como en Jos principi~ de equidad 
y justicia•. 

8., Si IJien en el1:ontrato celebrado entre lt'errari y el podl.' r 
ejecuti\'u nacional , se fijaba como plazo para la terminaciou dt~ 
las obras del tea tro el de t rein ta meses, ·atvo caso de fuprza 
ma~·or, est a última circunstancia fué modificada pt~r decreto 
d\• 8 de Octubre de t892, que obra á foja 43 vuelta, aceptado 
por aquél cuando al conoe<Jer liL prúrroga del plazo pedido, dice 
el Gobil'rnO r¡ue :~i en el nuevo término acordado basta el i o de 



UE Jll511CIA l'fACIONAL t29 

Enero de 1895, no se hubieran terminado las obras, se considera­
rá inaugurado el teatro á los efectos de empezar á contar el plazo 
tle la conccsion. Pero, aun admitiendo que ese ticcreto no t u­
viera <'1 efecto !le modificar el primitivo contrato, que invocn 
la fuerza mayor como exccpcion, d~:bc comprobarla y en el pre­
sente caso Ferrari no lo ba hecho ni ha presentado prueba 
alguna al respecto y ni siquiera la ha alegado, y por él contra­
rio, el infor111e de foja 35, ex pedido por el director g&nera l de 
obras públicas de la nadon, demuestra quc ha bubido culpa en 
<' l contratisla en la no t c1·minadou de las obras ouandb expresa 
que esos t rahajos :w llevaron con tan Lil lcntiturl durante el año 
ele i 893, que podían reputarse paralizadas d~:sde el principio 
del aiio de t894, época en que súlu S<' had an pequeñas obras de 
yesería y e ·a culpa nace, t eniendo pre~cnte que el artículo 5° de 
su cont rntf, rlicc que .ll'errari se compromete tt ejecutar las obras 
con la rcgularidatl y acth·irlad requer ida, y mi(•ntras tanto ab­
soll"ienclo la séptima JlOsi cion del pliego de foja65, confiesa que 
ellas se encuentran paralizadas. 

9'' Que si bil!n la facultad judicial para fijar un plazo para 
el cumplimiento de una obligacion, de acuerdo con el artículo 
576, es para cuando él no exi ·t e e~ti¡;ulado, l'O el pre11ente caso, 
no obstaute haber t·xi ·tido t>se plazo, como quei a demostrado, 
••1 juzgado n á usa r de esa atribueion por espírit.u y razones de 
equidad, facultado además, por la parte de Amespil , á quien 
sería el úni~'o que tal facultad podría perjudicar por la nuGva 
prórroga que se acordare á Ferrari para el cumplimienio de las 
obligaciones pactadas y cuy¡~ l"Oinntad expresamente surge de 
lo peticionado en su escrito de demanda. 

Por estos fundamentos y consideraciones aducidas en el es­
crito de foja 81 , y teniendo además pre~ente la manifestacion 
jurada por Fllrrari, absolfiendo la segunda posicion del pliego 
de foja 65, d~finitiumente juzgando, fallo : fijando el plazo de 
diez mcscs,IÍ contar desde la fecha de estas entencill parl& que don 

T . t.l \'11 
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Angel Ferrari cumpla la obligacioo que le impone el contrato de 
foja a, de entregar á A.mespil ('1 palco y tertulia:¡ allí indicadas' 
de acuerdo con los términos de In demanda , si u espec1al condena­
cien en costa!!, por razun de la naturaleza de la ouestion deba­
tida y porque dicha condcnacion no fué requerida por el actor . 

Así lo pronuncio, mando y lirmo en Buenos Airt!:l , á los vdnte 
d ins del me:~ !lo Agosto de l aiio de mil or.hocient os no\"eota ~· 

seis. 

..l f¡ ustín l "rdinarrain. 

Fallo •• la ~uprema Corte 

nuco o,; A irc5, llarzo '23 de 189i. 

Vi tos ~· considerando : Que procediendo de un contrato las 
relaciones de dt!recho entre demandante y demandado que han 
motivado este juicio, lo11 efectos del citado contrato se producon 
activa ~ pa ivamente entre los contratantes (artículo tt95 del 
Código Civil). 

Que Ferrari, en con'iecuencia, no puede desligarse d~ sus 
obl igaciones, in \"Oluntad del acreedor, p('odiente, como st! 
halla, el cumplimiento de esas oblig~ci(.'nes . 

Que es indudable que, con arreglo al contrato y al objeto de 
la pre:~tacion por parte de Ferrari, éste no ha hecho entrega 
del p.alco y tertulias convenidas. 

Que no habiéndose pronunciúdo el inferior sobre las conse­
cuencia - que cntratiaría para Ferrari la no entrega. del palco y 
t ertulias en el plazo fijado en la sentencia , ese punto no puede 
ser maLaria de apelacion par;1 aute esta Suprema Corte, dt!hien-



DE JUSTICIA NACIOl'UL i 3t 

_do, por tanto, ser materia do c;entencia en primera instancia. 
Por esto y sus fundamentos : se confirma la sentencia apela­

ti a de foja noventa y dos. Rcpu<'stos lo· sellos, devuélvanse. 

BENJAIIIN PAZ. - ABEL BAlAN.­

- OCTAVIO BUNGE. - J UAI'4 E. 

TOIU\IENT. 

t;..l IJ8..l Lll 

Contra l:.'pi{amo fju.iros y olr·os, por in{racci01l d la ley de 
ettrolluniento, y contra [)esitluio ll io., !/ Sabá .flore/, por in­
fl·occion ti la. ley df• movilizacio1l de le~> fiuarditt Nacional. 

Sumario.-to La pe ni\ de.serricio militar en el ejército perma­
nente, impuesta por un año á los infrnetores de la ley de enrola­
miento, y pnr dos años á los iofrnetore3 de la ley de moviliza­
cion de la Guardia Nacional , debe ser disminuidá á razon de 
un día de servicio por cada día de prision sufrida. 
~ Tratándo~te de hechos dh·ersos con relaoion á personas di­

ferentes y que fundan causas indepcndienLes entre sí , debe for­
marse un proceso para cada una ellas. 
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Caso. - R'.lsulla del 

l'nrnHii, Sctícmhrc :lllo 1896. 

Y '' istos : la causa seguirla contra Epifanio Quiros, Nicasio 
Gonzaltoz, El o y Gomcz, Antonio Bubé, Genasio Cáceres y Cár­
los Mazon, por no h11berse enrolado en la Gua rdia Nacional; y 
contra Desiduio Rios y Sabá More! por no haber:~u prcsontado 
á prest•lr servicio en el ejército permunentl·, comu guardias na­
cional(•s movilizados Pn el corriente año, de que resulta : Que 
Epifanio Quiros en la indagatcri:l de foja 5, confies~t :10 haber­
se enrola,lo, al egando no haber lo hecho por eur.ont.rarse ausen­
te tlel país mic•utras permaneció abierto el enrolamiento y por­
que creía ba tante ha berse enrolatlo en el aiio de t893; ~icusio 
Gonzalc4!, taruhien confiesa su fal ta y trata. de judific:arse como 
el nnteri•lf, diciendo qu& cstuvv on la Rcpóblica del Uruguay, 
fojll t ti; Eloy Gomez, confiesa no lu1bersc enroládo, y dice que 
nunca lo bahían citado para el efecto, foja 7; Antonio Bobé, 
tambien contie:~a no haberse tmrolado. por estar domiciliado en 
la República Oriental desde hace veinte años y haher regresa­
do al país reeien este aiio; Genasio Cáceres, que no tuvo cono- ' 
cimiento de la obligacion de enrolars••, pues anduvo en c~tmpa­

ña, que por esto y por tener d~quiciada11 las articulaciones de 
las rodillas y de los codos no cumplió ese deber, d ~claracion de 
foja 9; C:irlos Monzon, como los anteriores, conlie11a no haberse 
enrolado y d~\ como motivo ser enfermn, foja iO. 

Desiflcrio Rios, confiesa no haber asistido á lu convocatoria 
tle la Guardia ~aeional porque estuvo enfermo y haber oum-
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plido veinte aiios en t89ó; y Sabá .Morcl .. foja U, declara no 
haber asistido al llamado de la Guardia Naciona de veinte añots 
por(\uc el comi~ario de so distrito nada le dijo al respecto. 

El Procurador Fiscal, llCosa á los seis primurus por el delito 
de falta de enrolamiento de~uido y castigado con dos años de 
servicio cu el ejéruito permanente , por la ley de~~ de Setiem· 
bru de t872, artículo 16, inciso to, y á los dos t'altimos por el 
ue no haberse presentado á cumplir el decreto de moviliaaci•m 
de laa Guardia Nacional de ~ aiios, expedido en conformidad 
con lo que disponu la ley N° 3318, artículo 2", inciso ! 0

, del titu­
lo i 0

, pidiendo para ellos la misma pena que paca los anteriores, 
de dos años de servicio en el Ejército. 

El defensor de los procesados contesta ti foja ti, pidiendo se 
abra la causa á prueba para justificar las excepciones alt>gadas 
por ellos. 

De la prueba rendida resulta q ut> Antonio Bobé hace más de 
cliez años que está domiciliado cun su paflre en el Salto, Repú­
blica del Uruguay (informe del juez de paz del SaUo, foja~; 
declaraciones de Angel y E ·tevan llnriaoi, fojas 50 y ól), y 
además, que tiene un vicio org¡ínico, insuficiencia mitral, segun 
el informe médico de foja 80. 

Que Genasio Cúceres padece de sífilis , enf<!rmedad que ha 
llegado á no grado muy avanzado, por dcsr.nido, de modo que hoy 
le es imposible hl lo'}omocion, informe de foja 67 . 

Respecto de Desiderio Rios , só lo el testigo R:lwon Vitor, foja 
56, afirma que e!ttuvo enfermo al tiempo de ruarobar los gnar· 
dias IHlCionales de iO aiios, ¡)ero sólo le fturó la enfermedad se!s 
días dellpues de la marcha . 

1 considerando: Que cst1i probado por sus propias confesiones, 
que Epifanio Q:1iros, Nicasio Gonzalez, El\)y Gomez. Cárlos 
~Ionzon, Antonio Bobé y Gervasio C' cere' son ciudadanos.ar­
guntinos, mayores tle i8 años y qne no se <'nrolaron en la Guar• 
dia nacional el año de t895, no asistieron á la movilizacion del 
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corriente año decretada por el Gobier no Nacion1ll pan~ los guar­
dias uacio.nales de esa edad . 
. Que Antonio Hobé ha probado satisfucLoriamente su descar­

go de no baherse enrolado, por e tar domiciliado con sus padres 

fuera rle la Repúbliet& d• sde hace más de diez años, aparte d~: 

que por ndolect>r de n cio orgún ico, uo podría aplicársele la 
pena del servicio militar, que PS la que co respond e al delito. 

Que GP.rva ío Ctícert'R ha probado tumbien o imposiLidad fí ­
"'a para el ·erv icio mili tar . 

Que Epil"anio Quiros, Niea ·io Cll'll?.alez, Eloy Gomez, Cárlos 
Mouzon, Desider io Rios y Sab;i Morel no hao justificado sos 

descargos . 
Que 3eguu la ley 3318, In falta de enrulamiouto debe ser 

penada con la •lest inacion por un año:\ serrir en el ejército per­
manente, ar tículo 35, y la fa lta do pre cntacion itln co nyocato­
riu de la Gnard ht l\acionnl de 20 niios para prestar senicio en 

campauwnlo 6 cu:u t ul!!s, co n la mis ma pen:t, por el té rmino d u 

dos nñu:: : ar tícul o t4, incbo 2°, de la mi ·ma ley citada. 
<!ue si bien la ialta de em olaauiento que ·e juzga, fu é come­

tidn antes de la sancion de la ley ~o 3318 y cuandu aún regíu. 
la ley de 5 de junio ll c 1865, que imponía la pena de dos años . 
oorreSJl"nde aplicar la que aquella determina por ser la Ulás bc­
nignn, ~gun la reg!a de derécbo consagrada por el artículo 48 
del Código P enal . 

Por estas coni>idc- raciuncs fall o: Cúnd •uandt, ú Epifaniú Qui­
ros, Nicusio Gonzalez, .K ioy Gomez y Cárlos Monzon á prestar 
servicio militar por u u aito en el ejéroi to permanente tl e la S a­
cion; y á Desiderio Ríos y á Sabti More! á .:.ufrir la 01isma pena 
por el término de dos años, con costas; y 1lecluro absul'ltos ·¡¡. 
lm •roen te ú Antonio Bobé y á G\lrvas io CácPres. ~otiliques(• en 
d original y ~xpídasc In 6rden de libertad 1í estos últ imos, t¡na 
vez ej('cutoriada esta resoluciou. 

¡fl, de T. Pi11to. 
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VISTA DEL SER 1\ PI\OCOR&DOR GENERAL 

Out.luo~ Aire::., Mnno 11 d1: 1 . 1. 

SuprenUL Corte: 

J,o · procesado Epifanio Quiros, Nicasio Gonzalez, E l o~· Go­
me:& y C:irlos llonzon , no han ju:.tificadu ninguna excepeioo 
que IC'S <·st:use de la iufraccion do la ley dC! enrolamiento. 

El t~stado m~ntal de llvn7.un no ora caus:L de exoncmcion del 
sen·icio, pu<.?s si no ba alcanzado completo destLrrollo segun el 
certi ficad o médico de foja 78, no e tá impedido para el sorficio 
militar, ¡Jor su const.itucion robusta y sana. 

Re pecto ú Epifaoio Quiros no existe prnelm alguna bastante 
de 50 a u ·encía del pais durante la época del enrolamivnto ; y en 
cuanto al comprobado por Jo informes de fojas 6-i .v 65 no era 
bastante para escusarl e del no cumplimi~nto no ya de simples 
decretos gubernatifo ·, sinó de la ley que había prescripto un 
nuc\"o enrolamiento general . 

Desiderio Rios y Sabti Morel tampoco han just.ificaclo plena­
mente las excepciones alegadas, iendo justa en con ecuencia la 
sentencia en cuanto les impone lo dos años de servicio militar, 
que prescribo la ley ~o 3318 á su rt>specto. 

Por ello, pido á V. E. se si na confirmar el auto recurrido, 
con la declaracion de debt'r descontarsell's ol tiempo de prision 
sufriJa, con sujecion :i lo dispuesto t!D el llrtículo -49 del Có· 
digo Penal , y á lo establecido en re!!oluciooes anteriores du 
V. E. 

Sabiniano Kier. 
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BuPnos Airea, ~!ano 21 de 1897. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto .r pedido por el sciior 
Procurador Gen{'ral y por sus fundamentos se confirma la srn­
tencia apelada de foja :~etenta y una, con declaracion de que dl'­
b{' descontarse á los procesados el tiempo de pri:don sufrida, á 

ntlon de un día de ésta por otro de ·ervicio en el ejército. De­
nt~lvanse, haciéndose presa o te al juez do seccion que, en virtud 
de tratarse de hechos diversos con rolacion á personas diferen­
tes y que fundan una causa independiente la una de la otra. 
debe eo lo sucesivo formar un proceso para Cilda de,enido. 

BENJAMIN PAZ. - ABEL BAlAN. 

- .lUAN E. TORRE1'4T. 
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C'Aiifi6A 1.111 

Criminal co11tra .4ugusto /lerm•r y otros, por i11{raccio11 (¡ la ley 
de e11rolamienlu y m&uili:aciotJ de la Guardia nacional 

8urnario. - to De la pena impuesta por infraccitlo á la ley de 
enrolamiento y movilizacioo de la Guardia nacion~ l , debe des­
contarse el tiempo de prision sufrida ;l razon de un dia de pri­
aion por catla dia de .~nicio militar. 

2° La impotlibilidad (lara el servicio militar por defecto físi­
co, funda la {•xcepcion absoluta establecida por la ley. 

3° Debe seguirse proceso separado p11ra cada infractor. 

Caso. -Resulta del 

F•lle ••• •ue• FM•••• 

l'araoñ, Agosto 14 do 1896. 

Y vistos : La causa criminal seguida contra Augusto Her­
ner, Raymundo Torres, Nicolás Gimenez, Loren1o Ga\lna, Ne­
mesio Conil, Pedro .Maydana, M.arcelino Barco, Mateo Duar-
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te, J~ pifanio Goró, Gregor io Uios, Pedro Goozn lcz, Juan Ro­
ja , Uómolo !liño, Cruz Romero, Josto Pastor Luna y Toribio 
Ramirez, ciudadanos argentinos, los catorce priml•ros por no 
habers\! enrolnrl,, en la Guardia nucional 0 11 1'1 aiío t895, y los 
d o~ ú ~ timos por no habl'r,;c presentado al llumado de la movili­
zacion de la Guardin naciorwl flt• ,·einte aiio , re ulta : 

Que en la indagatori11 t odos confiesan el delito que se les ian­
puta , r ··ro a l..-gan para ('XCulpar · c : Augu-t o H ~'rnrr , Nicolás 
Gimerwz, Raymu ndo Torres ~- J,au rcano Yel azqu e~. no haber 
cu mplidv diez y ocho :di os en la <" poca en que estuvo abierto el 
t•nroln uuen to en 1895; ~cm ... io 'onil, Juan Rojas y Cruz Ro­
mero, que c:-; t uvicron enft• rmosd urantu ol en rolamiento de 1895; 
l'cdro Maitlana dtce lo mismo, ~ agrega: que es quebrado del 
mu ... lodE'recho. teuiendo l' •a pierna mucho mtis cor ta que la otra; 
1\l nrclE.'Iino Bnrco , c¡ uo uo s•· enroló c1 95 por creer que el enrola­
mi!•nto tle1 93 en que se había in 'Crito, le bastaba; llat eo J )uar­
t.· d ie~ ~stnr ~nrol:ldo el 93 r qut• crda quü PI enrolam iento fiel 
95 uo le ,;orrc. pondin y que por e:-o no so enroló s~:gundn vez; 
(; n ·gorio Hio , que no se l' nroló por estar sirv ieod<l en esa úpo­
ra en ... 1 Piquete de policía de Concordi a y creer que esto le ba ·­
tubu: P c•dro Gonzalez, que eAtuba avecindado dc•sde tiempo 
a lni l ' ll l:l Estado Or~t·ota l y recit·o hr.cía cinco meses que bailía 

,·uel to :\ la Ropt'thlica , no hnbiénuosc hallado 1·1' ella durant e t•l 
<'nrol amiento; Húmulo ~1 i i10 niega h11ber estad o ausente u o la 
pro\"incia durante la \·po¡·a del enrolamiento; J usto Pa ·tor Lu­
na y Toribio Ramirez, se cnsan de no haber asist ido á lamo­
vilizncion por c¡¡tar ocupadoscon sus palront:>s . 

El .Fi ·ca l acu ·a á t odos t stos y pide para ellos la pena de dos 
ai1os de prision . 

'El Defensor do los preoesndos hace vnler los motivos de esou· 
!;acion que a legan los procesad os, los que el J ozgado ha t l!nido á 
la vi~ttt, así como todas las pruebas rend idas por áste y la que 
resultan del sumario . 
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Y considerando : Que de la partida de bautismo de foja 8, se­
gun la cual const1L que Augusto Herner nació el dia ocho ele Di­
ciembre de mil ocbocteoto::. setenta )' siete, est:l plenamente 
probado qu .. este cindadano uo t enÍil la o;lad do dit>z y ocboaiio~ 
cumpl idos on el pcrío1lo de tiempo corritl•' desde el primero di! 
.Febrero hasta li oe" d!' Abril de 1895, l'D que estu\'o abierto el 
enrolamiento. 

Que ni Raym undo Torres, ni Xicol ;is Gimenez, ni Laurt'IUIO 
Yclazquez han justifh.:atl o la minoridad que alt:glln, pues del 
iufnrme do foja 3t, del c.:uru párroco de Conrord ia, en cu~· o de­
partanwnto dicen haber nacido, no aparece la par tida ri e bau­
t ismo de l'll os. 

Quo t tuupo•:o ha justificado ~emcsio onil que estudese im­
p•>sibilitado de cumpl ir con la ob .. .;ucicu de enrolarse!. 

Que del informe m~dico de foja t22. resulta que efeutivarnen­
t l' .Pt>dro 111aidaua es quebrado del mu ·lu 1lerecbo y por defeot., 
en Ju soldadura de but:sos , ti~nc t.'SI\ pierna más corta que lu 
ot.rn; pero si este es un motivo legitimo de excepcil.)n del servi­
cio militar, no lo es de justificacion para eximir~e de In pena; 
por cuanto (ol no estaba. autorizndo para declararse exceptuado 
por sí mismo y !ln obligacion cm enrolarse y Stllicitar :)U excPp­

don del ·l'nicio, de la autorida•l competcnt<'. 
Uue el motivo alegado por Marcclino .lharr.o y lla teo Uuarte, 

de haberse eurolullo el aii<' t898, no lo justifica ni escusa, pues 
el enrolamiento del 95 no era la continuacaou de aqu~l . y por 
lo tanto , debieron \'olverse á cnroblr, sin que Sl'a aten•lible la 
ignorancia detlerecbo con que pretl'Dd~n excusarse. 

Que tampoco es all•ndiblc la excusa de Gregorio Hios, de ha­
her <:11t;1do sir\'icndo como gen larme ton el piquete M segoridud 
1le Concordia, aparte de que, segun el informe del jefe político 
de aquel departamento, foja 85, cuando se abrió el enro!u­
miento, ya Rios no se en<'ontraba de servicio en el piquete. 

Que P~;.odro Gonzalez no ha justificado su ausencia do la Repú-
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blicaen el ped(ldo del enrolamiento, y Juan Rojas tampoco ha 
prübado que su t>nfermed1d fuese tal que lo imposibilitase para 
asistir á io~cribiruHn el padron de la Guardia nacional, pues si 
bien Paulino Paez afirmad foja tts que lo pasú enfermo en su 
casa durante todo el año 9a, no dice, sin embargo, que se encon­
trase en el estado de absoluta imposibilidad, y su testimonio es, 
lldemús, singular, porque J,uis Ferrari, que es el otro testigo 
presentado, no sabe si Roja¡¡ P.:. te vo enfermo precisamente en la 
época del enrolamiento. • 

Que la escosa de Uómulo ~liño, de haber estado ausente de 
esta l'rovincia, residiendo en la de Buenos Aires, no es atend i­
ble, por cuanto bien pudo enrolarse en esta última. 

Que Cruz Romero, Justo Pastor Luna y Toribio Ramirez no 
han probado las justifkaciones que alegau. 

Que segun el artículo :J5 de hlley de 3 de ~oviembre de t895, 
los ciudadanos que e:-. tando ob!igados á enrolarse, no lo verifica­
sen, deben sufrir la pena de un año de servicio en el ejército de 
líuea de la nacion. 

Que si bieu esta ley es posterior á las infracciun••s del decre­
to por el que se dispuso el último enrolamiento tle lll Guardia 
nauioua l, abierto en t o de Febrero y c~,> rrado el 30deA.brilde 
tSC.J5, corresponde aplicarse, en el presento caso, por ser m:i s 

benigna que las anteriores en cuanto á Jo pena, ttegun la regla 
consugrada por el artículo 48 del Código Penal. 

Que el artículo f-'. inciso 2°, de lu misma ley citada, castiga 
la falta de presentllcion á prestar PI senit;io militar obligatorio 
d urantfl dos añvs en el ejército perm<tnl'nte; y segun el artículo 
2", inciso 2°, son obligados al servicio en el ejército permanente 
los ciudadanos que en el año anterior al di! su llumamien t() bu­
b ie~en cumplido veinte años de edad. 

Por estas consideraciones, declaro á Raymundo 'l'orres, ~ i­
colíis Gimenez, Lorenzo Gauna, Nemesio Conil, Pedro llaidaoa, 
Marcelino Barco, Mateo Duarte, Epifanio Goró, Gregorio Ríos, 
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Pedro Gonzalez, Juan Rojas, R6molo Miño y Crn Romero, 
confesos en el delito de n•' haberse enrolado en la Guardia na­
cional en el aiio mil ocb<Jcicntos noven ta y cinco; á Justo Paa· 
tor J.una y Toribio Ramirllz, un el de no haberse prt'sentado al 
servicio en la movilizacion de la Guardia Nacional de veinte 
años, decretada para 1'1 corriente año, y de,.laro que &.ugosto 
Her •1cr ba probado cumplidamente su ju ·tificacion, fundada en 
la falta de edad para enrolarse. y t~ondeno á los trece primeros 
á sufrir lu pena de un año li c senicio en el ejérC1i to permanente 
de la nacion; á Justo Pastor Luna y á 'l'oribio Ramir('z á la mis­
uta pena de senicio en el ejércil o de Unen por el término de 
dos aiios; y d<'clnro á Augusto Herner absuelto libremente de la 
aousacion, con cost!ls ú cargo de los condenados. Sotifíqnese en 
el original y ex pídase la órden dé libertad á fa\'"or de Augusto 
Herner . 

.11 . de T. flitlto. 

VISTA DEL. Sf.~OR PROCURAI>Ol\ GENEI\.\L 

Uucuos Aires, f ebrero 25 de 189";. 

Suprema Corte : 

L:1 sentencia de foj a t30, condena legalmente á un año de ser­
licio militar á los pro';esados Cfl esta causa u ¡,ymundo Torres, 
Nicolás Gimtmcz, ~emesio Couil, Marceliuo Uarco, Epifaoio 
Gor6, Mateo Duartc, Rómulo Miño y 'foribio Ramirez. 

Pero las obst'ruciooes del defensor, sobre descufl nto del tiem• 
pode prision sufrida, es justa ú su respecto, con sujecion á lo 
preacripto en el Código Penal, y á lo establecido por V. E., que 
constituye una jurisprudencia iocantestablc. 
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G rt>gorio Ríos no ha justificado la excepcion alegada, pues el 
informe t elegráfico de foja 84, I'S contraprod ucente ; lo mi¡;mo 
sucede res.pecto de Juan Uoj as y de Cruz Romero, que no han 
justifi~;nuo la t>nf~rmedad con qu a se P.scusaran de la fal ta de 
cumplimiento :í la ley de r nrolamiento; pues las declaracionPs 
ele testigos ni son bastantes para sust ituir los certificados m{·­

dicos, ni en sí mismas ofrecrn manifestaciones · aser~!v11.s tle la 
ép(JCa y durncion de las enfermedad es alegadas. Y en cuanto :\ 
!>edro Gflnznlc::, tanapoco const a su aus.:nci11, pues Cl l certificado 
de foja 76 rHada alirmu á su respecto. Considero que la senten­
tia recurrida d eb~ confirmar~e ta mbicn respecto de eso · t res 
procesad os, siempre con ded ucci(ln del tiempo cf l! prision su­
frida. 

P edro Ma idana, segun el inf11rme médico de foja 124, es un 
inv:í lido, inutilizado para el su·vicio militar. 

Si bien es cierto, como lo observa la sentencia, que debió ocu­
rrir á en rolar ·e y obtener la exct.>pcion correspondiente, aq ut'll a 
owision ni :e priva de su derecho rle ser <' l ceptuarlo, ni p<•rmi te 
la co nd t- tHl ¡\ un servicio pam el que E:s t¡Í absolutamente inu ti -
1 izado . 

• Justo Pastor Luna h•t jnsLiticado con la par tida de bauti :\­
mo de fuja 150, babor nacido el aiio t 873, aun cunndo en es'' 
pnrtid11 no se designa el nombre del bautizado, pienso que esa 
omi ·ion uo debe pcrjudiMr ai procesado; y que en Ir¡, duda debe 
interpretarse f¡t\'orablemente, segun lo prescriue el artíen lo t 3 
del Código de t>roccd imicutos en lo Criminal. 

Eucuent.ro , por ello, que respecto de estos dos últimos proce­
sados, dtlbiera revoc11rse la sentencia recnrrida, declarúndo!; ~> 

su absolucion. 
NQ debo concluir sin adherir ;i la justa I'Jbservaciou del dc ­

fl'nsor eo su último párrafo de foja t55. 
La aglomeraciou de presos por hechos separados, sin rela­

ciou entre sí, produce en la causa l11s perturbaciones y demo-
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ras consiguilmtes al diverso procedimi*'nto de prueba:l , y traen 
compl icaciones al estudio mismo y deci:;ion oportuna. Serin, 
por ello, deoportunidad, que V . . l!:. su,irvil! rahaller saber al ~t!­
ñor Juez de la cau ·a, qu" trauiudo:~a de hechos cliversos y de 

procediiJiieutos sumarios, C•' nvcnflrÍ!l para li1 r•Lpidez ti c los jui­
cios, la separacion de los proct:so • 

Pido ti V. E. se sirva re~olvcr en la forma quu dej o cs.prt~• 
s ul o o 

Sabiniano A.oicr. 

lt'aflo •e 1• Suprema «:orte 

Bueno' Airo~. Man.o 2i tle 189i o 

Y istos y considera nllo : Que e~t ~~ pro u a da hL im posi bi lidud 
para el sen icio militar, pur defecto fí sico , alegada por el proce­
sado Pedro Maiduna, lo que funda la excepcion absoluta estu­
blecidll en el artículo \"cinte y ciuco de la ley de la materia. 

Quo la p1utida de foja ciento cincuuota, prescnt:lda cuandu la 
causa se hallaba ya sometida al conocimiento de esta Suprema 
Corte, uo es bastante á probar que t> l procesado Luna ha nacido 
el aoo mil ochocientos setenta)' tres, porque no consiguándose 
el nombro del bat:tizad,J no puede afirmarse q 11 <' se refiera al 
mencionado Luna. 

Por e~to, y por los fundamentos coucordantcs de la vista del 
señor P rocurador general y Je la sentt>nci<l apelada de foja 
ciento tr tJ intu, se absuelve do colpa y cargo lll procesado Mai­
dana, revocáudose en esa parte la cilad;l sentencia, la que ee 
confirma en lo demás que eontien('; con declaracion de que de­
be descontarse á los procesados el tiempo de pri.sion sufrida, á 
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razon de un día de 'sta por otro de senicio en el ejército. De­
•u,lvanse, haciéndose presente al Inferior 1 que en casos an:Uo­
gos al present(.', debe formar proceso por separado para cada 
uno de los d~?tenidos, de acuerdo con lo (' X puesto ~· pedido al rea­
peoto por el señor Procurador gent•ral. 

Déjnnse á sal•o los derechos del procesado Luna para hacer­
los valer como corresponda, cou relacion á la partida de foja 
ciento oi ncuenta. 

BENJAMII'C PAZ. - AB!L BAlAN.­

JVAI'C E. TORRENT. 

c :AU8" J .. l\' 

OonEnri,¡ue Sola11et, contra la l'rovincia de /Juenos Ait·es, sobre 
escritu racion 

Sumario. - La accion per ·onal sobre oumplimieoto de con­
trato, deducida despues lie más de ,·eintc años , desde quu se 
alega haber sido celebrado, se ha lla exttnguida por la prescrip­
eion. 

Caso. - Lo explica el 
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lo'alte •e le ••IM'tt•• l"el'le 

Buenos Aires, Mario 27 tle 1897. 

Vistos : Estos autos seguidos por do.1 Enrique Solanet, ex­
tranjero, contra la provincia de Buenos Aires, de los que re­
sulta : 

Que don Vicente Piñero, en repreaentacion de don Enrique 
Solunt~t, se presentó ante la Snprema Corte , diciendo qu(: su 
mandante solicitó del Gobierno de la provincia de Bu~nos Ai­
res , la compra df.' un terreno ubicado <>n el partido do Las Flo­
res, aceptándose su propuesta en veinte de J:i'ehrero dt~ mil ocho­
cientos 8esenta y trea. 

Que se hiao la mensura, y bahif.' ndo entendido el Gobierno que 
Solanet estaba obligado al pago de un cánon por tener la po­
aesion del campo desde años atrás, se enl'ió el expediente á Las 
Florea á tin de que la autoridad competente informara sobre el 
particular. 

Que el npediente desapareció y tran¡¡currieron muchos años 
ba11ta que lll8 persona~t que lo tcnf11n en su poder empezaron á 
pedir dinero 1\ Solanet para su entrega, quien tno que dar la " \1-

ma de quinientos pesos para recuperarlo, efectubdose la dc­
volucioo en diez y seas do Marzo de mil ocbecientos noventa 
y uno. 

Que se trata de un contrato de oompra-Tenta cuya es .. ritura­
cion no se ba erectuado por causas ajenas á la parte que repre­
senta, lo que no afecta su validez, desde que este contrato es de 
los denominados const>nsuale11 que se pf.'rreceionan con el s&mple 
acuerdo de voluntades, concurriendo en el caso Jos tres elemen· 
tos oeccsarioa: la cosa, que es t1l camporererido; precio, el de-

T. Ufll 10 
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signado en la oficina de tierra.s, y el CM ~Onti¡p iento qu~ consistf' 
en la aceptacion de la prQpth:Sta • . 

Que el contrato estti purfecto por la pronw'ia hc••hu y aceptada 
y ·ólo corre~ l>ondc obligar ;i lu Provincia, á qwe lleue el r t·­

quisilo legal de reducir la veuta ~fectuau a 5. escritura pí• ­
bl ica . 

Que el deudor de la obligacion es res pon ·able al acreedor , 11 o 
los perjuicios é intcn• ·es p11r falta de la cntregu de la cosa, y 

como el Gobierno no la h tl hecho está obligado al r\•sarci miento 
de aquellos, los que e ·t ima en l'eiot.; mi l pesos uwucrla nJ ­
cional. 

Term inn su demanda ·•1 re 1>res~ntantc de Solanet, ¡•idier.do 
qu <: la provincia de Buenos Aires sea coutl er:ada Á la cscri tu ra­
cion del t erreno y al pago de \'uintu lllilJH! ·os, por ind cmnizaciou 
de daiios y v~·rj uicios, con costas . 

..El represen t u o te do la prol'incia de Uueoos Ai res, contesta n­
do ln rlemaodn, expuso: Que sólo se trata de prd iuainnres de un 
contrato de compra -venta, sin quu hayan existido los element o 
de precio y consentimiunto. 

Quu si en efecto hubo sustraccion del expediente, Solane t de­
bió gestionar oportunamente su reposiciou. 

Que aún suponiendo que existiera el contrato, h1 obllgacion 
estaría prescripta, de acuerdo con los artículos cuatro mil diez y 
siete y cuatro mil veintitres del Código Civil, por tratarse de 
una necio o pert1utu1l , como se reconoce <:n la demanda. 

Que, finalmente, no lie puede rec:lamar daños y perjuicios, 
porque no ex iste contrato y en la hipótesis de existir, la accion 
est{¡ prescripta. 

Considerando: Que la nccion deducida es una accion personal, 
por cuanto se basa ~> n un contrato qut> se pretende celebrado 
ent re el actor y el demandado y se pide, en consecuencia, el cum­
plimiento de la obligacion contra ida. 

Que es evidente, cou arreglo al mérito de autos y á lo expue:>-
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lo por ambos iotere ados, que hn t ranscurrido más de veinte 
aiius desde la ft•cha dt~ la couvencion , cuya exist4·ncia atirma el 
demauddnte, has ta la iniciacion lid prest!nte juicio, .r aún hasta 
las uuevas ge.,tion('S auto el Poder Ejecutivo de la Provincia, 
tendcn tes á In compra d(' la cosa ll que so re riere este juicio. 

Qu(' cou tales antecedente , la pre::rripcion opuesta por t> l de­
maudado se halla amparada por las disposiciont>s l' lpresadas de 
)()s artículos cmutro mil diez y siete y cuatro mil veiutitres dul 
Código Civil, s iemloa::.í indudable que aún a1lmitiéndose quo a l­
guna vez hub iese existitlo la accion deducida, eL duudor había 
queda1lo libre de todt' oblignc·ion. 

Que el extra d o del expediente admini:.trati\·o nunca pudo ser 
obstáculo q¡ne importara uno. imposib ilidad de he~bo, pt:ro ui 
siquiera una dilicultarl séria bastan te;\ impedir temporalmen te 
el ejercici() li e la accion, pues que, supu('11to el nwnciooado ex­
travío, Solanet pudo y debió reconst ruir el expediente , ; su 
intencion era persistir \' D las gestiones iniciadas y eu tramitll­
cion. 

Que operada la pre11pericion en su caso, e11 innecesario juzgar 
sobre si hubo 6 no un contrato concluido que diera nacimiento 
á la accion personal en que se basa la d ~manda. 

Por e11tos fundamentos: no se hace lugar á la demandado fo­
ja una, d" la que se absuelve, en cousccuencia, á la provincia 
de Buenos Aires_. sien1o las co.stall á cargo del actor. Notifí­
qucst~ Mn el original y repuesto. los sellos , nrcbh~nse . 

BUUIIIf' PAZ. - ABBL BAZAf'. -

OCTAVIO BVI'(CE.- IVAN E. TO• 

RftENT. 
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Don .lndt·cs /Je.~cours. contrtt dtll t ltuln•rln .1/ac / N)t' , af¡t•tt l c !el 
t·apor inylt:s ~< J11stin ,. ; sub re payo •le cwcrias 

Sumario.- &·• Procede el pago t!e cL\'tHia causatlus por culpa 
ó negligencia tl cl t:apitan. 

2° La protesta u e éste, hecha en otr,, pul'rto ft uc t.:l •le su llc· 
garla y si n la · formalidades lt:galcs, nu t ienen ,·alor. 

f'asn . - Rl• ulta del 

1 ,.¡ ' LO" : lu presentes autos promo~idos ¡.or don Allllrés Oes· 
cours. {'umerciante de e- ta ¡,laza , contm d·m Rohcrto R. Mac 
l>t~ r, como agente del vapl)r ingll;s e Justiu » . por cobro d .. cuatro 
mil se ·cola y nueve pt>!N'i mone1l:l na•· ional cor ci.ncuenta y t rus 
C• ·ntu~os, proc<: tl t·ntes de avería.; resultantes en un cargamento 
d c mercaderías cond ueirllls por l'l ex prcsnd o va por :l la cunsig­
uaci•tn del •lemantlantc; m•is la suma de mil doscientos noventa 
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y seis pt:sos l~On cinr ue nt.;l y sei" centavo , procedtiotcs de ho­
norarios s ga ·tos pura el reconocim iento uc In Ufi.! TÍD, eg uo se 
detalla en la oucntn acompniiada ti f11ja una (autos corrien­

t~::;) ' 

Ucsulta J t• aut os : t " tlUl· en el me ue Marzo del año de mil 
ochucicnto:. noventa y uno llegú á este pu(•rto el vaaJor antes men­
cionado. d('l cu.ll es a~,-. Pn tl' uon Hobcrto R. Mac h •r . 'l .~en ba 
al!um irlo ex presa mente l:L r t>"ponsabilidad en el pre ·ente juicio 
·omo rt!(HC!Icntaot • de los tlueiius armadores del lbuquo, condu­
ciendo un cowpll' t<J cargamento de mercaderías para esta plaza 
y la del Rosario de l:>a nt<L Fé, figu rando entre cllus ,Jos mil ba­
rricas de azúcar 1i la con¡,igoncio n tl <: los slliiores Gandolfi , Moss 
y C" , y dos mil c¡ uinientos st:¡,enta y seis atados 6 bul tos de fierro 
en !Jarras y Ji lunchas con pe ·o ue ciento treinta mil seisciento::. 
veioti u11 kilógramo~ . consignados á la órden de A. llescouu, ba­
jo Ja., cl:\usulu.; y condiciones e::.tipul.HJas en el conocimiento 
origina 1 c o.~ rricllte :í ( oj a t rei nt.• y ocl1o, trud u cid o fÍ foja cuaren­
ta y trt·s. 
~ ~u\l el 10 ue A.bn l del mi-,m•l aiio se presentaron al J uz­

gado F crl ·ral los ·eiJOrcs (:u ndolli y Moss, cons•goat.1r io · de las 
" '' mil barri ca" clc azl¡ car, mani ft! · tand•, que una ,·ez comenzada 
la de:-carga •lt: ell as. ·e bubia visto que pr<' ·en taba una avería 
•·xtraord in ur in , la que, por ·u for ma, :lllt<J rizaba á. pres umir fue­
s·· causncla por mal a cst,Í\ a del \'a por , solicitando en conse­
cuencia, un rt.'Conocimieutl) p ' ricial dt•l arrumaje de la carga 
•t u" tvllavía <¡ucdaha 1i bord(l, como asimismo de la" condiciones 
en que est:ab:\ el buque p 1ra el trans port e rle mcrcnded as de fá­
cil deterioro , por medio de un perito nombra.Io do oficio por el 
J uzgndo, y a lmi smo tio1np., el reconocí mi<.'ll to pericial de la car­
g:\ á que se rt>Iiere el ;\rtículo mil setenta y nue\·e del ('ódigo de 
Comercio, y t's timaciou del dai•o, para lo cual proponían al pe­
rito tlon J. W . ~lorsc , quien fué nceptall n como perito único por 
t·l agente <Id vapor • JusLin •; dt!Cretando el Juzgado ambas 
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diligencias, segu n consta en el expediente respectivo agregado 
á estos autos . 

3° Que el i 3 del 111ismo mes se pn•scnt,ó tambiun Uescour · , al 

Juzgado, mn!life!ltando; que sab i\· utlo r1ne los eiiores Ga odol­
fi y M1•ss, b;.. bian ·ulicit ado un reco nocimiento de la C!>t inl del 
hoque•, adh ~ríu á ese pcdi•lo y en vi ·ta de los motivos qu t> tenin 
para creer qllle hal•ia mucha :n·er ía en la cnrga conducida por 
d e Just in > á su t.:OII!-I:,jUilCÍII II, ~o lici ta ha iguulme nt~a ·•1 rec,•­
uocim i~nt r) }ll·r icia l y cstimacion del daño por el mismo perito 
?tlor ·!' , s iendo tambien ac••ptado como perito ún ico pam ebe ac­
to p(l r el dem andarlo .M:w h er. 

4° QIH' tanto el ¡.erito nombrado de oficio para el reco noci­

mi ento tl t•l hul} uc, como e l de ·iguudo ~or las part•' pnra el cxá­

lll l'f1 dl' l o~ da ii us :. ufridns por el carga mento, se expid it: ron en 
lo inf ormes que n•spectiranwnte corren agregado$. , el del pri ­
ll tl' r '' :'1 foj a 11Chv d ·1 expedi enlc iuic MIO Jlllr Gand oHi y Uoss, ~· 

el el (•! seguntlo, en lo <1ue ro·"¡wcta t\ la carga il1· De cour:> , ;í fo­
j . t ~t u ere del iniciado pvr éste; tl etcnu inand o la cQnuicion del 
huquc. el arrumuge tl l• la cargJ , !.1 u .~•,ural eza de las ttr l' rías 

sufr i da~ por el curgaml· nLo y In-; <';llt a ·de Lcrminantes , i! ind ican­
do cum o l'l nu·j ·•r m··dio pa ra lijar .s u im¡>orte la r~nta de la pur­
lo averiada. 

5o tlue segun t.:O ttla dt·l escri to corr ieoh· ;Í foja veinte (•·Xp t! ­

di entc dr· Gandolli y?llos. ), cstus arregla ron pa.rt icularrncote ·u 
as u oto con 111 ac h•N ubott{nHJnlcs é -te ·1 importe de las fallas 
y a,·erfas sufrid as JFlr ' 11 ' mcrcad•!rías y los dem:i:,~ gustos ori­
g inados; mientra · que lude Dcsrour · fué \'(•rtdida en rcmuto 
público por COII\'Clli(\ cutre éste y el agente del buque, auu quc 
de l' ll il 110 ha, y ruustanctu auténtica , dando una <l ifercncía t-ntN 
t 1 preciu <·orr it•nte ~:n plaza que lo asigna el perito Morsú eu su 
infor me de foja ... y el de \'enta, rl e cuat ro mil sesenta y oue­
Vf! pesos co u cincuenta y tres centavos, qu u forma. la primera 
part.irl u do !u d('manda, constituyendo la sC'gunda partida el 
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import~;~ de los honorar io:, y gastos de la pericia , segun se ha 
t• ·tab lecido al princi pio, comprobados por lo res pectivos just :­
liC!lLi N s corrientes á f1•j :h cinco, iota, nu eve ~· on<:C'. 

6° Qul' conte~tatla la demanda á foja Lreiota y t.res, ~ostiene 

)l ac h'er , qu · no puede aceptar la cucnt.t pre entada por el 
actor , no só lo por 11 0 ~ ·tar ol>ligad u :i rr .:pondt•r do u verías da la 
carga, sinó tambieu por infl 11i rsc cu t: lla · alguna~ parttda que 
Pllnutgtlll caso dC'bi cran 11c r ú u l'nr~ll, 1\I'Oill f"IJI.Ln tlo el co no­
d ulicnto y la· prOl Pstas h'~an tadas por el t ' api ldD para justili­
l' tll lllH' la avt•rías no ban s!do prod u,· id:a - por heclt os imput.1-
bles a l hnq ue ni al <'a pitan. si nó :\. h ech o~ rl t' fuerza ru.1yor, y al 
111i smo ti em¡lo una ca rta de Ue:,con r~. tle h1 cual res ulta que se 
había dirigtdo :1 Jo.., a •¡•g11 radorc , quif'nec; le han rl ,1t10 un cert i­
hcadn p:tr ll robrar t' ll l:u roJpa h1 mi ·mil ¡·uenta , lo qu<· importa 
un tl,•, isti miento lll· l:t demanda . 

7° Que n :cibitla la ca tr.,a :i prueba en los té rminlls que c'xpresa 
d auto de foja :-d enta y ocho, sólo e ha prorl ucido por él de- . 
mamlado , :Hi t.•m:i de la declarat·iotu· · <·orr ie nt . s dt• foja se en­
ta r ,cis á f,,j ,, srtenta y d nco, recibidus t' ll caliuad de infor­
tuacion rul-¡¡er¡¡eftt(LIIl, antes del :l uto 1 ef1' ridll, l ~t s ya menciona­
das prl\tcsta .... dPI f' apitan agregada ,¡ fojn euurent a y foja cua­
renta y do v 1'1 co uodmiento u e foja tr ~;> inta y ocbo. 

Y I!Ons id ura ntlo: /'rimerv: 12ue segun rel'ulta rl t•l reconocim ien­
lo pt'ricial dl' lo carga. consignada á Ue ·cou rs, practi•·ado Pn c•on­
fnrmidud y :i los efecto-; fJII C det ermina el artículo mil ·ctcnta y 
nueve del Código d Comercio, portd perito A. W . llor.:e, que da 
Cth'nta ••n su detallado informe corriente á foja nu('ve del cxp{·­
rlil'nte agregado hajo la carátula e Descou rs, Don Audre11, sobre 
•·xúmco • , una ¡,;rau parl e tle dicho> cargamento ha sido av<'­

riado por ugua de mar y manchas de áoidos; oea.;iontindole 
un desmérito, qut! la venta en remate público efectuada por el 
martil lero O. Gowlaod ha venido á fija r en cuutro mil scc:eota y 
nueve p~'sos cincuenta y siete centavos, pur ser esta cantidad la 
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di ferencia l!lltre el precio obtenido por dicho martillero y d 
precio corriente en plaza del artículo. 

Seyundo: Que este punto debe ad emás considerarse lcgal­
men te establecido y fu era de d iscusion, en conformidad á lo dis­
puesto por el artículo ochenta y eis de la ley nacional de ~:n­

j uiciamiento, put'i! uo ba sido negado, ni siquiera obje&ado p<~r 
el demandad o 1:11 su contestacion, cn conjunto, ni en ninguno de 
lo.s ell'weutos constituti\· JS ,!el resultado, htlbiendo limitado Sil 

dr fen.;a á sostener su irre.:- pousubilidutl. por tr!ltarsc de un caso 
fl•· fu erza mayor. 

r~,.ccrv : l2ue el informe perici.ll exped ido por el perito • ·¡_ 
eh•·:. , acerca Jl• l ~:stado •le la e tivu y de las condiciones dd buque 
pura ··1 transporte de mercaderías de fticil det erior", además de 
c ... LulJh·cer concluyll rllcmcntl! que la cstin1 era mala, lu qut• t•stá 
coufirm11d 1 por d t l•s ' iwouio del Cllpttun del \'apor • llihlclgar­
,¡ , . ~ , que n ·couoci.j el buque .1 pedido del ugt· rlte Mac h'cr , qui en 

lu ha ¡>n· ·rntuJo como testigo, demut:"' tra que la a\"eda Jl''r agu;L 
dt• war y ;i cido~ Jcb•· a tri buir"'e ti la que JH~netró ~o r un agujero 
de ci ttco rcn tí metro ·en u na plauchu de hi erro •le la e u bicrta, e u ,ro 
agujero b,, s itio producid o por la rotura ;, derrame de una ú mú:; 
buwlJtlna:; dt> á~id u que Ctm.lucía sobre cubier ta, icndo tldcmós 
proba!Jle qu(! al Cl'l tUttdersc por sobrt· ella el ácido haya pene­
trado por las juntas de la - pluttchas. hubienJ u encoutrudo quu 
Lotlu:. los licrro:. qu,· estaban en la lJodl.'ga corre:.poudicnte al 
u¡;uj ero, en lv t•ontornos de este, estab1Ul cargados de t.lrrum­

br••. 
Cuarto : Que el mi"mo iuforw d ustaiJi cce tamhien que las 

lJotubonas de :íd dos t>stabau csli\"adus directament~ sobre lu cu­
IJi, rla, sin tablas ó rulzas que las separasen de ésta, lo que debe 

ebtimar ·e co mo t-:.ti ra defectuosa, pues no debía iguorur el ca­
pi ttltt el peligro de co rrosio n de la cubierta metálica, por el con­
tacto di recto del {n:ido. en ca:;o de derrame, desde que, como dice el 
mismo perito .' iult ~.:s en u de claracion dü foja ciento ouce vud-
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ta, le f¡tlta ban Jos calces, que deben llevar semejantes unvasc!). 

Quinto: Que la única prueba prl' ·entada por el capitan del 
v J ustin ,, en rlescarg~t de :Jus respon .;abilidade:J ·onsiste eu la 

protesta de mtu formuladt\ ant~ ,.1 vice-cóu:.u! británico en E- 1 
Hosario, en la qu é utrilwye las an>ría- s ufridas á accidentes de 
tUar; p~ro aparte de Ja ubsl' f\'llCÍOII Ú IIUC di cho llCtO b:iJiasu 811-

j~· tu , re..;uiLa de lu misma. ¡·onfirmada la l'.\is tcnc·ia , debajo du 
l11s cuj onus d,• ácido, del aguj t· ro de: dos pulgadas de diámetro. 
cuyo agujero quedú iun siblt: basta que los caj ones fucr11H remo­

ndo:., al uu.ll lu ['Cticia aLribuye priu•· tpultul'ntc la anría. 
Scslo: t¿ue seguu el IHticulo ochoci •utos treiut:l y nue\"e dl'l 

ódigo de Cullú f CIO tollas la · protestas fo rmu lada!) á burdo, ' 1·u ­

Jen tl•s 1\ cumprol>ar hecbazon ú ot.ra\o pérd ida · cuah:sqluera, clc­
bt• n ~er r •• t ifjcarl us co u juramento el ·1 capitan dcutru de rt'iuLi­
cua tr•J lloras útil .•s, ant •• la autoridad cotupt>tente dcl primer 

lllh•rto llotu.l ,• ll l!gast•, la que, sh·odo depcndil·ntc 11'31a Hcllllbli­

ca, deber:i interrogar a l CapiLan , oficia les, etc., ~obro la \'Cr­
llad de log hl•,· hvs, uot lin ll ~Jsc desde lurgo IJIIe la presentada por 

tJI Cilpita n no " t' aj u, ta tí este precepto, pue · ha siclo fo rmulad tl 
en <'1 lto:~ario , \'a rio~ días dus pues du t' ll t rcg;ul o t odo el ca rga· 
meuLo que conducía para Hueu"s .\ irt' ', uu cu~·o acto no hiz,, 

p r otest a , ui decJaraCÍOll aJgu tll,, 11 0 OUSta nté COil lH:Cr la exist tm­
cia de al'eríu:. y él re:.ultado dl• las pt•ricia:. . 

SéptÚ110; Que n¡mrtc de esta tm•ta ncia l diferencia. que qui ta 

·u \"alor ti ese documento, no cou ·ta que t·l ca pitan baya pre­
sentado a l consulatlo brit :inil!o el diario 1l l' nuveg.tcion par1L fo r ­
mularla en•·on formidall con su · anotaciont: ·, lo ftue e:. aún ruús 

sust ancial, pues en tl icllO diar io dchcn consignar ·c tod os lo' lla­
iios que acaElzcan a l buque ó :i l.t c.trga y sus l:au:.h:s ( inciso 

nue\·e, artíc ulo nucvucicntos ,·ei nti .;ietc dcl Córli¡;o de Comer­

d o), fa ltando por c•msiguit•ut í.· t• l controll{'gt>l d · los b ~:cbo~ asi!­
TI!railo:~ en la prot l· La; á lo que se agrega 'l ile si b ieu se r ·latan 
en ella los malos th.·mpos rlue sufri1i 1!1 buque y aq•ría que el.-
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perimentó la carga de cubierta, no é lcranta la rc ~ ponsa billdad 

rl ol Capitan res,pecto :í la arerín causada on la carga. de In bo­
d••ga por malll e-;tiva en los tíeido:: ·obre cubierta, tanto más 
cuanto que en los conor·imicnt•'s se e tablece que el buqtu no re­
< tbir . á :iu borrlo mercaderfas por su natura leza peligrosas 6 
r~· rj utl i cia l . ·ai ro pré\·iv conv(' nio eE. pecial, el cual nfl JHlede 
uf'ectur tí tt>rceros; porque lo· malos tiempos han podido d<·sha­
ccr la c ' t ir a , a rrebatar parte de la carga, y aitn rom1wr los 
•·as<'<l:i du :ici ciM cuyo conknidu se hJbría elcralin cou la · olas; 
¡•eru no habrían pl•net.rado eu 1.1 bor!ega, SI la li ltracion rl e sólo 
un cnsco oo removido do ·u si tiu no hubil'SO producido clugu­
jero ti q•JC hncc rttft:rNlli;,. e! l'erito. idH.ls y lu misma prott•sta 
•l t•l Ca pitan . 

OcUw u: lllll' por lo que respertu al rlorum •uto rie fuja t n·int n 
y una, si algo prut•ha es quu el rle mautlado ha n•conoc.ido prim­
d,uncute la rcspon ·abilidutl dd buque por la 1l \'cría$ del c·arg.l­
menlu I' ÓO ·i:;nad O á U e,COUf :,, puesto f¡ U(' Í ll tÍ t Ó á l>ste Ó 1111 

II Th·g lo am1sloso para saldar t· uenla ' eu ti icho a ·un to, no te ­
ni<'ntlo importa ncia nlgu nn pa ra la solucion del caso, t• l hecho 
de llub,·r recib ido Uesao ur!l nu re rt ificud o de los ag4:'nt es lil" se­

guros p.1ra cobra r el im)lort t• de dicha · a,·,·rías l ' tl Eurupu , desde 
que los mhnus ;1gcutes son sus rc¡>resl'ntautos en t•s t l' j ui<·.,, y 
t"HOs maniHestun t n d alt•gat(l dl' foja cit n tu t rein ta ~· l> ietn, 
que otorgaron l·l n•fcr ido crrtiHnado ¡Í fi n do oht enl!'r el poder 
nec<'snr io para continuar la presente gcst ion, de modo que pro­
pia llll'n te son pr ocurndorcs in re m suam. 

l'or estos fundamento y los concordan te:. J cl e·cr it o de foja 
ciento trein ta y ·iot<', fallo : conclena n•lo á don Roberto H. ~[ac 
h'cr, como agen te y repre=-cntunledcl capitan del \'upor cJus­

t in , , ul pago de l:t suma demandada, con .su intereses •lcsdc la 

int erpelacion j uJ icia l, en el término de di.·z rl ias. ~otif(que J 

or iginal y repónga nse las foj as. 
l ' irgil io J/. Tcd'itt. 



DE J USTICIA 1'1.\ClONAL i55 

Por auto posterior, esta sentenci :L fuó ud icionatl.t, dcclaráu­
dose á cargo de la parle venci•la las co:; ta · del juicio. 

• ·ano de la Suprema Corte 

RuNtO• .\ in•,. ~l urzo :lU de 1H97. 

Vi::.tos y cuu ideram.l o : /' rimero : ll u · ··•gun re ·•d ta del tu­
forme del pe riLo S i ch ~: s, pruseutarlo como ¡Hueba ;i foja ochenta 
y siete, y de la d •cluradon de foja ciento once, la avería de la ~ 

mercaderías rlc: l dt>mand anl· )e pr11dujo por estar mal t!Stivada .. 
y si o calces de mudera. las bombona-; d,; ;icido sulfiarico qu • ve­
u(an sobre cubierta, lo que dió lugar <Í quo se form ar(l un agu­
jero en una plancha, pot dond e pen ~:t ró el :ictdo en la bode~a. 

Seyu11tlo: Que ·i bien la mala e ·t1 va th• las barricas de ;\zlacu 
no ba pudid o cansa r la avería del hier ro, ella deiJluestra la oe­
gligcncia del capitau ~- e un t·lemcnto corrobnranle de prueba 
para demostrar la ma la est ita tlu la11 IJombonas de ácido. 

Tercero: tlue la protesta fv rmu lada por ~:1 capitan del buquu 
en la ciudad llel ltosn rio, no tiene auérilo le¡;ul, porque no 11e hizo 
en el puurto de esta ~; i v•!a1! , que fué el prtmcro donde llegú, y 
porque al h:&cerl:t 1111 se obscrn&rotJ las ol emá · fo rmalidades que 
el C6d i¡;o de Comercio prescribe . 

Por esto y p•n sus fu ndamentos : Sl' conr1 rma, con costas, la 
sentencia apelada corriente t\ foja ci(•nto cincuenta. Repuestos 
los oellos, dr ruélvansc. 

BMJAMIN 'P.U. - AJtEL BAlAN. -

OCl'A V lO B(l~Gt.. - JUAN E. 

TORI\t:¡.¡T. 
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/Jon .)ttlio Uuúerrcz cont.ra tlun .lltuwel llorlctl Torraba. ¡;or 

cob /' IJ di? dcuios y pe1j u tcios: sobre ' ''1111/ICtencitt 

SWII(Lrio. - ;\v corresponde á la justicia federal, la deman­
da por daños y pilrj uicios procedentes de embnrgo ordenado en 
causa ·cg uida auto la j usticia local. 

Ca~o .- Lf) expli ca n la \' Íbtn del señor l'rocuraci or General y el 

••ano del .Jue~ l 'ederal 

ll ucuo:. Air.:s, Octu Lru 23 du 189·1. 

Y ,·istos : para r ~ ·~o l \'(;r sobre las e~cepciouc:i opuestas por el 
demandado. 

1 com;idcruudo: Quu en lo reh1tivo á lu excupcion de iucum­
pctcucia de jurisdit:cion, t onsta du los propius términos de la 
demanda que el presente juicio versa sobre daños y perjuicios 
quu el denumdante ¡m!teude se le le han irrogado colJ uu em-
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bargo mandado trabar en otro litigio, ante jurisdiocion distintll 
de la de <'S te j uzgado. 

Que <>n tal virtud esto juicio debe oonceptuarse un incidente 
de aquel en que se trah6 el crnbargn , al cual se atribuyen los 
daiios reclamados y su conocimiento corresponde al juez del 
principal. 

P or estos fundamento , y de conformidad <'On lo que estable­
cen las rt•solucionf's do la • uprema Corte in ertas en la s~ric 2•, 
tomo t 0 • piíg111a 408; y tomo f 5 , página 498, se ,,leclnra que el 
Juzgado carece de competencia para ent l'nder en este asunto. 
Con lo que se hac~ Jnnecesar io tomar <' fl conshlcracion la otra 
t•xcepcion tl rducirln. Repóngase el papel . 

./. r . Lalmwe. 

\'ISTA DEl. SE~OI\ I'ROCURAOOil GENERAL 

IJneuo~ A1re::. Oicicmbrt! 6 de 1 :91. 

Supr!'ma Curte: 

El rccu rrcnte don Julio Gut it•rrc7., rt•conor.u en su escrito dt• 
foja' t• que fué dern.Lmi ad<• ejecutiramentc ante el Juez del de­
partamento del Cl'ntro de la provincia' dt• Buenos Aires, por cu­
ya vríl t!n se embar~aron, de¡•o ·itllron y extrnjl·ron sn ha­
ciendas, de! campo arrendado. 

Reconoce tambien, que de e:; o~ rnantiatos que fueron protes­
tados y reelamados ante el juez rle la causa, yendo basta hl 
cámam de apelaci.,nes, proceden los perjuicios q, ne motivan el 
nuevo juicio instnurn•ln. 

Sic1Hlo el ejecuta.! o Gntierrez argentino. no gozaba del fuero 
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federa'!, y el adversario, aunque extranjero, tenía el derecho de 

renunciarlo, como lo hizo, ocurriendo á la juri:;diccion comu11 , 
donde el pleito foé trabtldo, sust1mciado ~- re ·uelto. 

Ln nueva acciou, es un incide nte dé aquel. Se reüerc á la in­
dellln izado n de perjuicios qu e se dkeu oca Í(JnRClos por l us pe­
t icione. \'cutiladas y de.·ididas en el j lti cio co ncinido ~1nttl 1.1 

jnris1iiccion de lo· tribunalc · pro\' iocialc:> . ou ·itlero, t•ntún­

oes , de rigu ro~a aplicacion la juri ·prudencia e ·tablecid.a en lo 
fallos ti-: \". E. , muy oportuoaulr ntc invocudos en el auto re.- u · 
rrido. Y, ·in ahri r opio ion re:;prcto 1i las costn:; que motivun 
el rcnarso dl• foj a 58, por no inter t'Sltr la acoion li cal, me limilo 
¡Í pedi r :í \" . E. la confirmacion dt· l auto rec• urri!t',,, cn cuan to 
decla ru la inco mpet cnr iu ch·l juzgudo reJer.d o 

S a ú in iano ¡..· ier o 

J'allo de la 811prema ( 'orce 

llueO'l" Aires, Abril 1° el!' l8HI , 

Vb tos : De acuerdo con Jo expne ·t o y ped ido por el señ11r 
Procurad or General, por lo· fundamentos del auto apelado y 

teniendo adlom;\s en co nsirlerac ~i on qu e al ser demandado 1&nt.e 

la just icia local, Torro ha no tledinó de jurisdicciou y dedujo ex­
cepcion de arraigo, se confirma dicho au to, corriente á foja cin­
cuenta y Lres , siendo las costa o de ambas instancias á cargo 
del actor. Repuestos los sellos, d e\"u~hoan sc. 

BENIA!IIJN PAZ. - .\DEL BAlAN. -

l UAN E. TOI\REl'IIT. 
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f'o111ra lb(uie:. !/. r"·soll i, P'J I' in(rCI Cf'to ll d las ordeua11 :as de 
ncl 11a11a; .\obre cloblc:s dt•rt•clws 

S11marir>.- Debe c•1 nfirmnrse 1:\ pena impuesta de dob lí's 
liPrcdJos, si bL St•ntencin qu•: lu. im¡>•llll' no htl stdo recur rida , 
aunque puuitmt apl icarso ú los becbos ocurrido · la do .tu so. 

Ca:;., . - Hesulta de las siguientes pi ~·za · : 

fiESOLt:CION DE LA ADUANA 

no.s~~r i o . O..: tttbre Z2 de 1894. 

1 r istos : lo actuad•) en ést e t:xpediente con motivo de la de­
nu ncia hecha por el oticial mayor .e esta aduana, por lo. falta 
de dos. fartl os de tabaco en la d o.' Sr ruga del vapor e Rio Par11ná • . 

Hes.ultando: ·1 o Q.ué efectivamentl.l se han omitido de mani­
festar como carga para este p11erto, los dt~s fardo· con trescien­
tos kilos tabaco conducidos por el mencionado vapor que, pro-
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cedente de l!tmtevitleo y Buenu"! Aires, dió "ntrad a •n Feb rero 
7 del corr i t~ute aiio, h11jo registro n(unero t58. 

2° Que á pesar tle la omi-ion mnrlicada y que bnbir ra pasado 
ignornda por la Aduana , i no l' r los documunto coos ul.ar(•S r e­
cibidos posteri ormente, que la han puesto de manifiesto sus 
agen tes , declaran bun sitio in troducidos ,¡ plaza (sin ser mani­
festados 1Í su r nt rncl a), e:o. plicándose a· í qu e ull os han salido fur­
ti vamentC' , por cuanto en t uda l.':' t as act uaciones no se halla 
un sol () documr nto qu e baga fé de 1·6mo se hizo la opt-racion. 

3° Que lo,; informe·· producirlo, P••r Lt al caidia y resgua rdo, 
corr ient e;\ foj .t t vuelta y foja 6 ru d t n, r<' "P•·ctivarnon.te, co­
rrobor;m fi l! UM m ;i llc r <l e\'id('ñte 'lile llt :\.dtiana no ha tenid o 
interre ncion al guna en la in troduceion :\ p J¡t 7. :l de la merondt·ría. 

4• (Jue ;i f,•ja 5 vu el ta lo: seiio res Fígari y compa iiía dt!cla­
ran qu l" el ,·apor &J osé Giuerh , entra do á estr puer to, proceden­
te ll l· Asun ciou , en 24 tle Enero JHLSIHlo, condujo los fardos, 
origen de es t e par h·, con seis más , los que fueron petlitl os á 
despacho y qu e como l' n l:l desc¡uga no resl:l taran ;Í mano, pi­
díortlll m>t)r . OIICit uJ número 229, se les permi t iera Sl.'guir >iaj e 
basta Bu~nos Aire, (Y 1111 ú ) [onte>ideu) pau retornarlas á 
vuelta tl e \'iaj e co mo t d o ·ito del e Gihort ~ de e:.te puerto, lo 

que fu~ concodul o. 
5° Que aun cuand o los agentes dt·c la ran uo r<'cortlar si (•n ¡\1-

guuo· de los man ifiest o constan lo.• do · fardus, no r o,.ulttl así. 
ni 011n t n ta mpoco en la rt'l ncion de descarga. 

Ü" Que l!l anterior re ·ultatl o rJ ,estru_yt• los informes prod ucidos 
por t-1 oiicia l de ~l'CCi on )" (•1 guarrln Andrat!P, 1ll afirmar •que los 
do rarrl vs han sid•' i 111 rod ucid o~. pu •s :i ser así figurarían en 
la relac.ion ti C <h~SC ' l fg"ll , y m:is, eXi'! t irfan las C011Stancias OfiCia­
les de In L'X traccion en t• l pa rCÍil l (dadas las .·ondiciont·s espe­
tia le~ tle la mcrcuncíu). 

1~ Que i el parcial .!el e .José Gibcrt " . e hall a cum pl icl o por 
el to•lo, no por e u sP pul·de aceptar qua : u canoelacion htiyase 
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bech•) con lo:. fardo:. que rt~sul tau embarcados en Montevid ~o 

tn el cR(o Para n:'• • : to Jl•lC la fulta de mauifc:.tacion: 2° porque 
en t:l docum,• nto pardal ·61· cun, t a que lo:; int t: re!lados han re­
cibili o lo· fa rdo,, sin qu e el emp ~adu que inte rvin o e tu blecie­
ra una simpl1· constancia, por lo meno ·, de su · ,llltect~dcnt.·s; y 
finu lml•••te, ¡oorque la proccdcnc.:ta tlc ellos, uo e:. la Jel punto 
al cual '0 conced iú, por la solicit ud número 9.':l9 , la couduccion 
c!c In· que ll e\"aua el • J u,.l: (; il.JerL • · 

Y t:o n. id<>rntHIIt: 1° Que l· l ht<cbo de c tar mani rost.1da eu los 
d ; ·umtm tos <·on ... uh¡r ,·s ¡1ara l'Slc puerl•> la mercancía de que e 

t rata (runfonue <l lo t-:.taulecido cu t• l decreto rt~ ¡; lamuutar io clel 
arLículu JO d1· la l(•y de L\ du:u.a.) y que lo:. agentes lo hayan 
omi t id., en el general , comu th imismv, ti f¡ue c•·n le n c11 la re­
lacion th· dt:scurgn, e · uu ca o qu•· 110 puede explicarse 1l e otro 

111utlo, :.inó t·u el prcn :.to t•or lo:. artícuh1· 1025 y f026 de la .; 
Urtleuanza-; d t> Ad uana. 

2° l!uo si bteu el oticial de scccton y el guard a .\.ndrau~. han 
C••Ht rillu irlo, fa lt ando ~i :.u deber, en el de pacho de los dos far­
de¡.¡, que dice t•l Stlti ur .L•'crnantlez, e ... taban pl.' ndicu tcs como de -
c.trgad,Js de JUl' II'JS tltd e: J o ' é G ii.H'rt • , en nada exime du la re.;­

punsabllidatl que para ~on el fi scu t icueu lo · ug~:utcs como 0 11 ol 
c.t:.o ocu rrenll' (an{culo 899 de las Unlcna ozas), hacicudo tanto 
ma) or la iofraccion por la falta de manifl'!>l ucion en el general 
del e ltio P urun :i • , como por la no const a ocia e u la relacion (le 
desC!l rga y pa rcial del despacho. lo q ~A t: denota clarau1cnte la 
opcra cion ih·gal . 

3° Que los iuformcs producitlos por el oticia l y guarda Andra­
de uo lt:vao tan los cargos que resul tan cüutra los agentes dd 
buquo: , por est.tr en coutradiccioo t·on lo· hechos . 

.4° Que de todo lu actuado no aparece un documento de adua­
na relac ionado co n esta operacivu, que legal ice los actos, sinó 
11irup lt.>s atirmacione:. , que por tJI ¡'rth:ulo t058 cl t> las ordenanzas 
so r ~:chaun ea absoluto. 

r . ts \'11 11 
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5° Qu~ los do fardos resultan cou procedencia extntujt!ru . 

PQr .... nto, e' ta admiuistracion, de Acuerdo eon lo estableeitio 
por d a.rtículo 16 de la lt<y de Aduana, re~ ue!Ye : aplicar la pt!n:L 

clo dobles derechos por los dos furdos de tllbaco que originau 
cst l: expediente, como lo prescribe el artícul ú t013 de las ordl·­
naoz&!i, y apl:rcibir seriamente al oficial d<! seccion y guartl a 
que aparecen como intermedÍltri<Os en uuu operaciun irreg ular 
l'D que,.¡ fisco ha podiuo perjudicurse, á no ser la dcnuau:in , ha­
dén•io!leles presento q th·, eo ca ·o .te reincidenci.l , serán suspeu­
d iflos y castigad os en proporciou á la falta dt! cumpliuaieoto y 
celo en que incurran . 

Hága c :~ab t• r y pase 1Í contaduría y tt•soruía para la d ecu­
cioo, y :i los efect ol:i dtd artícu lo 29 de l:l lcy de Ad uana '":gen te. 
Repues tos lo · sellos, ardJírcse . 

C. Caslatic.la. 

•·ane del oluea Fetleral 

Ro :.rio, llarzo 15 dt> 189.:;. 

Y dstos : el recur. o del\pelacion traído por los sci1ore · lbai•t~z 

y Snrsotti, de la rt'soluí'ion aJruinistratira de aduana , fecha 22 
de Octubre de 1894. 

Y cou-; idernndo , en cuanto :l lt\ competencia rle la Aduana: 
qul' la jurisdiccioo de In Aduana en el presente caso es compe­
tente para c~nocer y fallar , porqlh' se trata de una or,eraciou 
s-rocedentc dol paquete e Ri o PtLraná • . 

Considerando : que la disposiciou del artículo t034 de la · 
ordenanza , que se invoca, no c aplicab le á esto caso , pues tra-
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táotJo·e de UD paquete á Vapor , Cl artículo 8 .• ! de Jas mismas, 
al constituir á los armad•Jr{ls 6 agente · per:;nnalrneote respon a· 
bies para con la Adua na, por di ferencias en In descarga , que 
imperl irían en los buques rle vela u de pat· bo r salida, susti­
tuye esta responsabi li<llul :i la mercadería mi:.ma, debiendo por 
coosigu i en te, para lo · ef ce tos d (' 1 art.f e u lo t 034. corH!iderarse 
pre t•nte él'l t a, mientras ha.ran armadores ;, ngentl's Cllnt raqui.·­
ncs pu c•l" hacerse efecti ra la n •sponsabilidatl. 

Que los privill!gios concedi dos para fa ,·orecer la expedi cion d ~: 

lo paquetes ti u por en los caph ulo .. 3° y 4° de la-> ord •nanzas, 
t·xigcn quo la · OJ!Uraciones de é-; t os 11 0 ¡Ht edan revi ·:arse por la 
Aduantt de ·pues dc su -;ulidn , por 1., que las infract· iont>s quc 
pu ~:dun ll l• ·cubrir e entónce · uo han pasad o de ·np · r~.~ i b idas al 
t iempo tl el dt"spilCbo, c'•Jmo lo ex ige el arl icu lll 1034. pa ra de!'­
prender :,11 conocimiento rlc la Atluana. 

Q.ut• si hubi ra de estar~(· ti 1.1 inte rpretacion que :,e da r or 
la parte npl'lante ;i este artícul o, no pudi l'ntlo liegu r ti couoca­
mi.·ntoo th· nqud la, infrat:cione" ··omot.idu., en los \·apore:' , sin.J 
desput> 'i de ~u salida •lel puerto, cuando I:H mercadería · han 
salido y:~ue snjur isd icc aon , sería ··I J uzgaclo Kacillrllll quieu co­
uoccda dt• todas ellas (' O primera in,.tancia. 

Que !:1 aplic;,r,iotl lcl ftLIIo de !a Suprt! rua Corte citado por 
la parte apelante, no e-; procedenta t: n el caso sub-j"dice, por­
qut: en aquel han salido las mt•rcad l'rías dc la Ad uana para la 
exportacion, mientra3 que en este ca ·o :Hl con ·idcr., importada 
la nwrcudería como existcut.e e·n los dt!pó itos. ( Véase Fallo~ do 
la Suprema Corte, tnmo tn, séri · 2•, p;ígi na 268). 

Eu cuanto 111 foudo de la cuc tio 11, con:iiderando : Que ·e t rata 
de ap lica r pena al hecho sigu iente no nc~ado ¡1or la parte ape­
lante y comprobado l!n autos, rlo que el buque e J o ~ Gibert • 
l' ra. el autorizado por el resguardo para llevar basta Buenos Aires 
dos fardos de tabaco procedcnt,t:s de Gosa: mientras que los em­
bar•·adoK en este punto on t rai,los por t• l cRío Paranh , procc· 
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dcut t's de Monlo·vid c,, Ctlll ruanilit•slo ó de.; lacho p.ua el par¡ u ·te 

e Venus ». 
Por cou; i~u i e n t.t• . d t· b t· cons idtrar ·e la t:H•rcad urín como 

pruccdeo tt' del c:-. 1 r.an.it'w . !•o rqu c JW se ht& proh ~tl o la identidad 
de lns f,trtlo•, 111 <¡ut· fueruu l o ~ mi:.1uo nuto1 izados ú IIHtH por 
el e J os•'• Gib•·rt • ;Í Hue11u .~ ir~ :.. 

l'u n itlt•ra ud•J: q u1• ... egu n el a rticulo 102a dt: las urd ~·uu ozu , 
:.t• pr•·:.llllltl C•lnl " f rautl t· lud a f. ll t.a tl t· l' t•qua -i los, t oda fa!sa lit: ­
·larac iou, ,·, l•Jdf/ ¡,,.,.¡,(/ '1111' lles¡JUrhadu 1' /1 rtul/itll/':.(1 por la .s 

tltbtOIWS Ú '!IIC: .~I J •II'Il ra tlt'SIIJ•f'l'i•i/mfiJ, f ll'tJtlLijl'ffl 11/I'IIOS l't'lll tt 

IJlU' /tt ttlll' /P!Ji f OIIIIJII I'II ( l' So' at/t•ut/a. 

llnt! lu~ iutru.lut• lor•·') li •1 t.l!Ja c•l pvr t•l e Río Par .ud • han 
dt>jatlu n ·nt:e r ,.¡ plazu (ll+'l> t: r itu por t•l iut.!i su 4 ' del artkul u 
847 dt· la~ urtlt•ll ,IIIZa!l pu ra ... a(\'¡H t•l crru1, si de l.!r rur p111·dc ca­

l ilit:a r e el lwcii<.J r•·f··ri tlu Pn el Jlriuh·r con.; ¡tl·· r:tnd o. 
l'ur ,., las COI I!> icl,· r ,aciOIIt·s. y 'lt at uerdu co n lo~ artículo::. 455, 

842. s.~tJ . 0 15 \' I Oj~ tlt! la,; ú r l t·nan za- de ~duan.l , \'OII t:tmJan­

tt•:. •·ou t•l f:dlo apl'l.lti<.J .1 dlt:t .IIU(' Il ti., ,·.d, e CCiu llrwa la H 'SO­

IucH• u apeiadll f\•t·ha '2~ de Octu br <: tic t ~!) i y .t m ~liau a cu ~o-

1 1!!1111)1 e 2 dt•l 1111 ... 1111) ol li ct. Uado 1 11 e~tu :-, ,¡J¡¡ dt• audit· IICÍIHI (' JI la 

l etu:l a rri ba e~ pn• :,,tda . ~oLi fi1¡ m·!H· co11 ul or¡¡; inal ~· rl' póngan­
't' la tuja:; . 

\' IS 1 A u:.l. SES\)11 PII OCIJ IIAilOII c_a:~EIIA L 

1:st·v1deutt• y cst tí reconocido adtmatís por lus consJ~IllltMw~ 

li d Vll ]•Or • Rio Pa ran á , , e¡ u e lo:; do-; fardo) en cuustion entra-
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ron ú r ste puPrlo, cun prorerlcncia •le Muntt•vid t•o, y sin ronsig­
narst: ni t•n rl mauificl.l t o t;\! tH•ml de carga, oi en lus parciales 
do •IPs purho 

J~a excPpcion opuesta. !- Obre pro··cdeucin de Goya en el ta por 
e G1bert • . y su tra :-. l.lordo t•r: e· ! ¡p uerto de Montevideo, así como 
la idcotidatl •·on los q ut• ante fu (•ron solidtad"s á dl'Spacho, no 
s(· ha rh·mostrado por docu mento algnnn, ni por otra prueba au­
pletoria . 

A l•)S hechos constantt's, ·erían ta l nz :t plicalJ ies las disposi­
.. io nes de las orden:tuzns qne infoca d Procurador Fiscal , en 
:-u vist a de foja 25, ptlrO no habiend1o sido por s u par te reourri­

dn In rt•soluciun. qu•' ólo imp,JDC á la in fracd on la pena de do­
hlc.; tl.erccho-;, pido á \" . E . se sin-a cnnli rmar p 11r !> US funda­
mentos el fallo recurrido de foja 3<l . 

Saln'niano 1\ier. 

Falto •e la 8upre•a C:orte 

ll llcun, .\ Ir•• , Ahril :J de 1897. 

\ ' i ·t os : o,. col'forrnill,l 1 ¡·~on lo exp •1 c' to y per!ido por ul t-iio r 
Procurad or General. se confirma , con co ' 'IS, ~ 1 ;'uto apdatl o de 
fojn t rei ntll y cuat ro. ltepuebt us l11s ~' llo:-, rler nélvamw. 

RENIAMIN P Al. - ABEL BAlAN. 

- l UAN t: . TORRENT. 
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t 'A(;~A 1.~111 

llivas y com¡,atila cont;·r, rl l .. f'rrorarril Ct·ntral l r!JCIIlÍIIo, por 
eutl'cga de ca ·yau1e11 lt1 !/ datios '/ ¡wrjuicios: sobre prescrip­
c,on. 

Swna,rio. - Lu accion sobre entrega l!e <:ar~amo nto, ntlCida 
de un contrato de t ru ruporte terrestr~ celebrado y ~·onclu idn 

bajo el régimen del a nti~uo Código de ('omercio, se proscribe 
por un aiio. 

Ca.\~0.- Lo l Xplica el 

Falle •el oluea ••Ñeral 

ll o~ario, Julio H dt• l ~lH. 

Y t"isto· : lo;; ¡>re. ent es iniciado por Jos sciiorl'S F. Riva y 

compañía contra la empresa del fe rrocarr il C<:ntral Argenti­
no, por Jaiios y perjuicios. 

Rcs,ulta.: to (Jue segun la demunda tl e foja 5 y conocimien­
to de foja 4, los sei1orcs Rivas y compañru. en 26 de Ft~hrero de 
f890, t•ntregaron á la indicada empn•sa la cantidad de doscien-
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tos 6 doscientos sesenta ata1los de flejes para 3er transportado.; 
á la es tacion S un Juan, á con ·ignacion :fcl -;t·iior J rsús Ten­
rr('iro. 

2n Que :\la fucha di.' la demanda, es der ir, en 30 dC' Seticm­
brt> de i~. dicbtL mercadería no habí1l sirio entregada toda,·ía 
al mencionado ronsignntario du ella, seiior Tenrreiro. 

j o Que en mérito 1le e~t.a demora extraordinaria, que bacía 
presumi r •·1 extravro du In mercadería, se inici1l por el actor la 
prese:ite accion, en la que solicitil que l.t emprt.> ·a dt> l Ft' rroca­
rrd Ctlntrai .-\rgentin" le abone el nlor de lo · efectos ind ica­
do.;, que rstima en la suma de rnil peQo~, pidiendo a.;{miRmo la 
in1IP.mnizaeiorl de daños y perjuicios y pugo dr costas. 

4(1 l~ue en un otrosí del escrit o d~ demanda, ¡>idt>n a-..{mismo 
los sciiore Hit'as y •·ompañía se declare no estar ellos obl iga­
•los al pago del flete de las tn<!rcadcrías l'ntuneradas, t'n t"ista de 
lo dispuestl) por el artículo 188 del Código de Comercio. 

5' Que dado el traslado de la demancJa, ésta se contesta ;i fo­

j a 23 pidiPodo su rH hazo con co ·tas, para lo ruul !h! aduce la 
prescripciou libera toria ronll'ni•la (' O el artículo 853 del dicho 
('údigo de Comercio; oiJserv:mdo esta partc,en su alegato de \uen 
probado, que los actortls se contradicen en la demanda y en las 
r usicione . puestas ll foja ~>9. respecto al níunero de uultos, ase­
¡; llraodo una ;; HCI's ~ l' r estos do;;cit>ntos s otras dosri!'ntos se­
:-en t :1, 

6° Que en el penúltimo párrafo del escrito de contestacion !á 
h df' mauda, se maui üesta pur lu parte de la ,.m presa del Ferro­
ca rri 1, '1 u e la CUl'StiOn r¡ued n red uw l a á 11M el l' pur() dr ,.ccllo. 

7° Que abierta la oau a rí prueha. sólost· produce la d.:· pol>i­
<'iones pu l' ·tas por el actor á la empres:L dt'nHuHiada y que co­

rren á fojas 29 r 30; y 
Considerando : t o Que la!! partes estt\n de acuerdo en cuanto 

á lo:s hechos que dan orígcn á la cuestion , cun sólo la excep­
cion que se deja consignada al final del resultando quinto. 
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2° Que ólo rrsta , así, con id erar !li •·s 6 no lega l, y pur 
tanto neeptnble, la prescripoion liberatoria dd artículo 853 tlp l 

Código el!' Comcrcin qu(l , como ún mca r xcepcion ha opuN1 to hl 
F.mpre a deman1lad rl al contes\.ar la acci•'n i! n su •·outrn dedu­
cida. 

3° Que el ind icad o artículo establecu t t•xtualmcntc lo i· 
guiente: e La· ucciúne~ que se der ifan del conlratu de fleta­
mento se pre r riben pnr el transcurso lie un ai•o, contado desde 

ltt t t: rmiuadon dtll vinj l' • . 
..J• Que como ~1' n•, d icho nrt ícnlo hacP ref••n •nci.l sólo ·i! 

los c•Jitlratos de lleta• 1cut o, dcfiuid os claramente por el articu­
lo i 018 J et Códiro dll C•)m~:rcio , C\liltlllo éste li ic.:P r¡u~ : • l:'l l! ta­
mt•nto •:. el con trato de a rr t'nt!aruieuto dt• wt bto¡uc <' uail¡uiem. 
para ·1 tmn por t t: de lll l! r•·aderias ó ¡wr ·onus • , de lo cual ·e des· 
prunde O\'idente lll h.:cho 1le t¡uc la \'OZ fletamento no t iene en 
•len•cbo com •rcia l una ·ig niücacioo geoórica , compren..¡ iva el '-' 

l r)(/(ls los mcclios •le transporte, :.tnú ~ola y ü clusirawentt• rcf·· · 
rente :í l o:- (mr¡ttt•s , excluyéndose por end•· :i lós fcrrucarriles . 
c·omo lo es el dc•manda•lo. 

5° Que ·icnrl o Pill O asf, no p•t Nle eahl'l' rtutia qu e la prt"'Cri p· 
Cl •lll iD\'Ot·ad u po r la Empresa 1lemanclacla no ti enu aplicacic•n 

ul caso sub-jttúice, •· l cual está regido Jlllf lo ,. ·ta tuido !•n los ur· 
tícul o~ 8..J4 y 8-'6 y concortlante d .: igual Código, I! U mérito 
de• 11 11 hall t:: una cl•s pl)sicioo directa ttue woili lique las regla · 
g t· nt: rales e tahl o •r ida:~ po r los citalios articulo:; . 

6" l~ue el relluciclo t iempo de un ai1o li •t l! rminatlo por el 

rccorda.do a rtículo 853, al trata r los te de buques, se t'X Jllira f :i • 
cilmentc l'll razou ril·l m(dtiple y variable dorrotero que las na­
" '' ' t ient'n , pnu·ticanrlv su:' r iajes :i cualquier rumbo adonde :'e 
ll:'s propurcionl' In conduccion de un transporte cualquiera, ba­
ci..:nd o :1sf por dem:\s in. table y r1ipido su l'Stacic nami ~·nto , t•n 
U1l punto rletermitlatlo pur.t poder atender les reclamos 'l'"' pue· 
dan formulárs~llls sobre sus obligaciones; lo •tue á la invcrsl su-
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cede con los ferroca rr ilc:-;, que uo ti cn t~n más rutu qm· la pr..-r ­
munente y bien detormin:ulnde lus cabccHas d\• su línea férrea, 
eucontr:indose a i esta otra clase de empre. as . ucequibles á 
recibir y atender culllqu i ·r recl:uno en uu lupso ri e tientp•l mu­
cho má di latado. 

7• Que no siendo a í, enlón1.1 s, ace ptuhlP la (, :.il·a cxcep• 

ciOJl opu~stu por la om pr e~a dl:lmundatlil. (ll• rsi ... ten la obli~a­

cioues que imponen ti éi~ t,, lo:. artículo:. 162, 187 y t90 del Có­
digo de Comen·¡., . 

8" Qut· ei i.: te. en efec teo, ,·:v·il aci n tie part•· 1le los act nre.; 
res}>('Cto al númoro d•· bulto enl n' gado-; :i la t•mprcsa d(·l Cen­
tra 1 A rgeu t i 11••, 110 ba IJil! ll tiO t ampoco nq u..J I••S r ro u a do 1 comu 
debieron hacerlo, cuál sea el l'enladt·ro valor fle aquellos y el de 
los perjuicios ·ufrido·. 

Por tanto, defiu iti\'amenlP j ••zgawln, fallo: haciendo lu gar~ 
In •h•manda, y di>Ciaru qut• tu rmpresa liel Ferrocarril Central 
Argentino e1.1 t á nb li¡;adu á abonar !Í los actores seiiorcs Fernan­
do Rivas y Uompuilia el \'Ui or de lo-; fl eje cu~·a ¡•érdi,Jaha moti­
\'atlo et~la j' uesti"n y l' l de lo · pcrjuichls ocasionados por la no 
cntrt>¡;a de esos bulto · l'D tiemprl oportun o, y cuya::~ do11 sumas 
sen in 11jadas por la s qul•, bajo ele j arumento, con tieso la parto tl e 
los sei•ortls Fcrnaorln Riva-. y Cou:puiiía, ser In:; que en j u'ltiein 
le corrc!.pond an po·rcibirpor ls•s causas intlic:ld!Ls; declar,ntlos•• , 
por tiltimo, que losuctores no deben tletc' alguno á la Empre-.a 
d~mandada, siu e~pecia l Cfludenaciou en co..; tlls, por llt' r elite t'l 
primer caso que solm• e't e punto se vrnt ila ante est~ Tribunnl. 
~otiffquesl! I'OII ,.¡ original y r<'pl•ngan t' lo · elloll . 

ti . Escalera y ltu·iria. 
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Falle .. la 8upre•• C:arte 

llucno Aires, Abril 3 •le 1H9'7. 

\" istos y con hJcrauuo: Que segun :- • expresa 1!11 la demauda 
y resulta ,le la cart.1 de porte cou aquella acompañada , t•l con­
trato para el tran:; pon ,· de alndus flej l•s , á que dicha carta se 
refiere, fu ú convéJlit.f l, en \' uint~ y seis da Feb~uro de mil ocho­
cientos oo~ l!nta . 

Qut' trntántlosa (ll! un t raospor t•· por fl' rrocar ril , d contrato 
Ita dehido querlar l'jccutud o dentro dd mes de Marzo inmedia­
to ~ igu i nte al rl e la fcchn el e la car ta de l•ort t', no pudiend o po­
ner e en dudll que dura utt• el t iempo interme lío transcurrido 
ent re tl icha:o ft- chas, el fe rrucarri t ha inicuulo y terminatlo va ­
ri os ~ iaj c·¡¡ . 

Qul.', é ll conscvll l'IICitt, tant .. por ruzo n de la fecha del contra­
to, con1o por tu del lérminu del \'iaj t· c 11 que la mc rradcda debió 
i>Cr trau~portali ll , t:on arre¡;lv al urt(culo d en to setenta y n uc~e 
del f 'útli go tll' Comercio a(m uo reformatlo, los h t.'cbo de que 
d.•rh·a la aocio n intentada han t enido lugar antes de la ,· igencia 
,J('I Código reformado . 

Que la accion sobre entrt•ga dt:l carg1uneuto, <' 11 tu f~cha en 
r¡ ue Jo· h echo~ '(: produj~: ron, st> prescribfa por •1 término de 
un año contado desde e l día en qu acn b•'• ~ 1 \'iaje. sin que al 

hablar de cargamento la ley hubiera hec ho diferencia entre los 
medios de t rans porte, qu edando así t odos comprendidQs en la 
disposicion general, r¡ue débe aplic.lrse general é indistinta­
mente. 

Que comenzada In prescripciuu antes de la "igenci.1 del Códi­
go reformado, está suj et a á las leyes entónces en vigor, confor­
Dlt' á lo di~ )>U "'l to en el artículo cu&tro mil ci ncuenta y uuo del 
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ó igo Civil, desde que el caso no entra en la excepci•lll á c:.a 
n•gla que, en favor de la prcscripcioo, establece 111 mismo n r­
tículo. 

Quo es deber en el juez aplioar la ley pertinente, aunque las 
partell no la hubieren invvcatlo, ó iovocast:n otra:> equh·o,:ada­
mente, á lus hl!cbos que sirven de base á las acciones y excepcio­
ne deducidas en la demanda y l' nla respue!'ta, 6 en In oportu ­
nidad legal •lel juicio , en su C:\8(1 . 

Por estos fundt~mentos y de acuerdo con lo ciispue·to ('O el ar­
tículo mil sl'is, inci'\O terceru. ciel C.)d igo de Comereto vigen­
te á la ópoc.l u el cont rato. :;e rl colnra prescript a la accion dedu­
cida en la demanda dE' foja cinco, quedando, en cons•'ClH'IH' ia. 
revocada la sE'ntcncia apelada dP foja ciocm•nta ~· tre . Hepues­
tos lo · sellos, devuélvanse. Notifíquese original. 

BENJAMIN PAZ. - ADEL RUAN. ­

- OCTAVIO Bli!SGE.-I UAN E. 

TOIHIENT. 

f '.llJ84 Ll~ 

IJOJI 1Jaln11ro .II<!!Jall , contra el ltanco lli¡¡otecariu dt• la pro­
vincia de /Jucnu · .4 ires ; sobre 11ulidad 1Le Vl'llfa 

Sumario. - to Si los hecho alt>gado ' no son r.ond ucentes á 

modificar el rcsultadu del pleito, la nu recepcion rl e la causa á 
prueba no cansa uuli.dad . 
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2p La ~ent.a hecha por el Banco Hi potel'nrio, en ~irtud de la~ 

facult.ld l'S qul' le acuerda su l t·~- org:i nica y t'l cout rato de 
pr~:; tum o, r~"rnnoc itln ;; y aceptada~ p«H el d ~· ud or h ipoteca r io, 

t'S \"á !ida , y nu pnPiie ser tachad11o por é · t.- d ·~ nula . 

('a<.o , - Re~ml ta del 

•· .. uo del .l11ea • ·ederal 

1.1 l' l~'l, J nmv ¡-; ,¡ .• ¡ t• 

1 '"~ ' 10" : los "('gui•ln por don Daltuiro lrugan cont ra el Ban­
co HspotPrMio de la Pr odn ría . :-c•bre nnlid atl dt• unJ ~ ... nta ~·d e­

w:\" Pn !.' ll o ,¡e ti ucid··s. 

Y rt''U\tJ no!O : 1" Qu•• en 10 de 1layo d:.> 189:'! Se pr cscu­

l Ú, por inte rnh••ii o ~~ ~ npo•l··radt.l, nnt t.' e' te J uzgado. d•1n Dal ­
ms· o ~l.1gao inLer p,, ni l·ndo d,•manrl a .,,,t, ro• un liJan dt- una ~eo ­

ta, enntr.1 t>l Citado Banco Hi pot t.>enr io , y fundando l.1 rompe­

lt·ucia tlt.> t'' te t nu unal, en el ht, bo rl t- 111 d1 ·t.inh ~eci ndad dP. 
1:1 · part e" (\" . f. 1 l . p: rrafo t :!•). 

2 ' Qut• fu ndn ncl •J la accion deriucirla. ·olic1ta se declare en 

.¡ ,•Jin.t i\"a. n\lll.l y Je ningun \"alor la \' euta que el ya menctona­
d • \'' lab!eci mi t> nto bao~ario ba re.tli-z.ulo de una proph••l-' l de 
(h•rletwncia J ,·l .1ctor , Ho ad a en .- ·ta pru\" iucia. todo con t'S­

p<' ··ia l cothlemtct•J il en co ti~ . d; iio y perj u icios(~ . f. 2 . párra-

10 1") . 
2~ Que bacit?ndo la r t>fereocia de bt!cbos , man ifie_ta: ti) haber 

hipotecado al Banco . t"'l Junio de t 889, uo.l propiedad ubieadn. 
t•n el part i•lo de :\narro, á inmedial• \ones de la est,acion Las 

HPras . y In que linda po r el norte con Poggio hermanos, al ·ud -
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o.:st t:' con 1.1 t l.'s tamentada de ) Lirandn , al sud-t>"t co n lo:. berc­
ueuero • de ~ erigltl ll. y al nordeste con 7.amudio ~- herederos de 
Alrarcz: compth•,t.• de una ' Up~r lici l' de cuatroci ot..& ..; ocbeuta 
y UtlS hectúrt-a'. cinco :Írí.'U )' 110\' t!UlU C~>IJ tlárcas. La e l:.:st an­

zucla~ P'>tt\ alambrada y diYidid .& ••u treo; potrcrtl:', n ·iucuenta 
cuudra:; a lfa lfJua.; , con montes de amportancia y u1gunos etl iti ­
oius. !J) La hipoteca "e cou:-tituy ó por 1• ·u1ua de ci ncuen ta uu l 
re~o~ oro 1' 11 cé·lula.; ole la ·é ri t· .\ . c ll l u~ t:nndicione' llc emi­
' 011 ol e •li·· ba' c6du la ..; ~- en la oru inana de 10!1 pr .~-< tl\11105 t¡ue 
l.ad u lth~bu c' t tl.llecimil•nt u \. \'. f. 2 \' Uclta , p.ir ra fu 'l , pu n­
tu 2'1: que . t ~: rhlaú d ·e r\'iCI' del pré ~Lun" tl ur.IUt c m.í., de un 
a i10 , I.Hhtll t}Uc el olf O uiJr(¡ ,¡ tlO Cll'UlU' qui nCI.' por CÍo UlO, en 
qul. 110 puJi,•uJo :-oporta r l,t J ifero ucul,•ll'j údehaner t•l -. •· r \' i,· io . 
. \ gre¡;anrlo qul· no fUt: mole,., tatlo por ruurho t iempo , ni reqtH'­
n r ·clt: el pu~u J ,•l -... rncio atrasado. lo 11 ue e\' id cndn la m ,¡,, 
a lmiuistracion Jel Hauco . qu'-' uu ~cu ida ba d¡· e:l a:;ir el pn¡;o 
Je su -. d,•utiM'-'"'· rl ~11 1! habie ntlo ll\'1,;11do por H t nt ño couJ uc· 
l ~t :Í ' U COll Ot.'I UI Íéll tu. 1,1 \" o1UtU U ~· SU ClllU pO, prt:St' ll t Ú ulo•Stab lt>· 
cuu i t~uto b.m l..'ariu un.1 prote ta fund.uJa en !.1 · irrt>gulnriúa­
dt>:> qtlt.• an ula uan t> l n •mal t' . pi•liend • .... de3J IHOIJ.Iciou. ¡u·ru 
~~~ quda no fué att'nJ l•.u y el k UHl tl! fu (o u¡.rvba , lo , urdl•ni\nd"~e 

la t' critu racron {'" · f. 3, pá r rafo 2 y 3). 
-i " Que ocupánuo ·e de l.1s mejor 15 del t' t thl .. d mh,uto e La 

[~tanzudll • . ma nitie, ta : habl'r hecho l.t · mejora .; qut: t>num~­

rar.., J esJ l• que recibiu el prfst .1mo, t:U ~!d itil'ios hu infufl l•lo 
u n~ s wa <h· ov mt.:nv.:. de cuaraut:1 mtl p ·u mun~:d tl nacional; 
b.t alf.1lfao.lo cincuent .1 cuadras m:h , ten iendo cu su épol'.l <'len 
l..'ua :ras do.: alfa lfa; quo.: d ar rt.>ndawieuto 1h e La Est.•nzucl.l • 
t' taLa e tipul.uJu por contmt·• pú blico, t.> n l re:. uJII pt>~os mo­
neda naciou • .t anua les . t':t t i wéndo~e su ralor pur no menos de 
!)O.:SeUta mi l pe OS , que Uaríau Ull interés lie cinco por cieutO so­
bre lo Ca upo:;; y qu\• . UO vb t.lll t ll e~to, o' S\! campo ba sido H'U­

J ido en f eiu te mil pes~:> t \'.f. 4 n ael ta , pá rrafo 4°) . 

' 
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5° Que ocupándose del nrror de : úmero en el a.;un cio, debe 
mnuife tar: a) que el Banco no ba ten itlo derecho para pr•'Ct>dt>r 
:\la venta de su propiedad ; b) que ella St· ha ;munciado ocultando 
l a~> cond icione· t'n que , e eucontraba el estahlecimicnto y cons­
t aban en la hipoteca, y la11 transformacioneli y mejoras que po -
tcr iorm('nte había recibid o; e) que un establccimi uut" agríco­
la, con galpones magnf!l•·os, potr~:ro.; de cien cuarlras tle atral ­

f,,, arboledas cl t" ru:i , .te \' Cinte años, alambrado todu, ha sid•J 
anutlciado t•n est a forma:- aquí J;¡ partt' Lruus.· ri he text¡;a l­
lllentc ~: 1 aviso de remato-(\' . f. 27); d• que 1.:1 Banco no La 
i11rl icad o siquit·ra la urbo!Pdn, l' l pastoreo a lfalfarlo, la cd itica ­
cion, !o q u•• producía una renL: muy buena, lo que importa una 
ncul t ncion m a 1 icióSIL, par a q u u el e.;ta bl~ci miento fuera adq u i­
rido por e~os terceros que oc u !tan y guardan el nombre del pod ··­
roso comprador; t' ) que, sin embargu, no se atr~v t! á sostener 
lo dicl; (l, en vi~ta d ~ la equ ivocaoion d t! l núm~rv t.l t• la hipotc l~a. 

quP. en ,.,,z de ·er diez mil qu ini&utos ciocut-nta y tres, como cli ­
ce el anu ncio, es diez rui l tnn :ieutos cincunta y t res ( \" . f . 5, 
p:irrafo 5") . 

Go Que t'lltm ndot>n las con~irl tJraciones clu derecho, dice: c!;a 
ley de 25 de :\ovi~wbre de t871 , r¡ue creó el Banco llipoteca­
ri•l, dispuso eo el artículo 28, qut• el Banco está facu ltado para 
exigi r el pago ín teg ro th·l capital. cuando el deudor no hubiere 
cumplido cou la obligacion de abonar las amorti~ac iones é inte­
re es en un trimestre 6semcstte; y por el artículo~. para que 
prored:LIÍ la \'enta d··l bien hi pt¡ tecado , ya s;ea ntrajndiciaimen­
te, sin forma dt.J juicin, ~·a enrematepúblico• ; y agrega el actor: 
'pero <'OJUO sl' trata do una obligMion Cllntraida por el deudor , 
es ¡H~ r ·o na 1, garantizada con el derecho real do bi (lo teca, de he 
natural mente proceder la intimarion dfl pago al dcurlor, y en ··a­
'-CI de no hacer ln, n rificar la venta le la cosa. Y como el n aneo 
no hn procedi·lo a:-í , comet~ un verd atlero rlesp11jo:o . 

7° Qo t> el Banco ha fa ltar! o :i li ll c .• rtu orgán ic:L que le precPp-
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t(aa , para t-Iigir el pago, e! d 'ber d ~ PXigir el reintegro t otal d l' 
la deuda y así la h•y ex1>resa que el B1Lnco tendrá derecho para 
es.igir y no para cobNrsc ejecutando la propiedad, sin pref'ia­
mentc haber exigi clo :w pago (v. r. 6, párrafo 6°). 

8" Que en <>1 pli rrafn 7° ('Stnd ia Jo.; Mrncterc•-; de la l11p(Jtec•a., 
ritundu el ar tículo 3f 08 •lel Código Cit'il y ori!Pruu¡tlo lus 'i ­
guientes conclu :. iont!S: Qne d •be exi ~ tir e<•ruo cou.l ir ion predu 

nn créclito: que li ebe garantizarlo; que d•·bP ser sobre inmnl:­
ble; ::¡ue Ju · inmucblt•s deben continua r en poll er dd deudor; y. 

linahu<>nte, que Sl· concl•de un derechn real obre la cosa, para 
l'j t>cutarl aL, si no abouase ul dt> ud or . 

9' Que ·i se recurre de de el articulo 8149 ha ·ta el 3157 clo· l 
('ódigo Ci\·il, ·e comprco•le qul• ,.l ,lcuclor. ;\1 couoe(ler hipot eca 
sobre bu fi nca , ha con:,ernulo t>l t>jercicio de totla las facnltadcs 
inht:rcntes ul derecho rle propit•dud, con la única limitaciou de 
un tlisminuir c•l inmueble; y as{, si rl'sult aro lv contrario de lo 
ltJgi11lado por lrL nacion, se t t•ntlní que la pro\'i ncia no ha podi­
do mod ificar el princi~ i o entrañ;ulo por la ley ci r il. 

i O" Que continuando la t.l i cusion, tlC cita tambi t'n el ar tículo 
3155del Cód ig" Ci l'il, ~obre si el crétiito e:H U\'i ere sometido á 
unn ¡·oudicion re olutiva , el acreedor pu ccie pedir una coloca­
cion a~tual, d e . Y como la hipoteca n•J prim 1e uinguna de la .. 
faoultadt'S inherentes a l dert:cho Jc propicda•l que con er\'a el 
d·· udor, la ley no ha tenido necesidad de una disposicion como 
In d4:1 artículo 3ffl,d ~>clamnd J nula torl n cláu ' ulaque autorice 
al acreedor á apropiar~e de la prend.1 ó el is1•011 r de ella , fuer.t 
do• los moclos estublccidos, j qu,• sou: .-1 quedarse con lll prcn­
ola p!'t:Via intimUCÍOII f¡Ue se baga al tiempo UC) VCIICÍmieJ,tO dt.• 
ta l!t!uda , :\ petli r qu(' o;c haga In vent a l'n remate público, cou CJ ­
t uciou del d•·uclor: artículos 32'23¡ 322~ llel 'úcligoCivil (v. fo­
ja 7 vuelta) . 

1 l" Que termina ·u argumentacion, sostt.•ni t> ndo: que la ley 
dt· t871 creando el Banco Hirotecario y cooc · li~nd ol e facu lt a-
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dt· · que ·e le uh·¡;an por el C6,J ig>~ Ci \' il, como ul,lrgamlo el pla ­

zo dt• tl it·z años, seña lad o por el articul o 3151, u .• tiene t· rt•cto: 

~· t•l Banru se t•n,·ontnHit con que no ti l' lll' hipot.•ca pa'la,Jos los 

uit z tiio•, i no . ••llcit:\ d(•l Cüngre ·o una l e~· r ·pc•·iul (v. f. 7 
,·u cita). 

Qu l· 1 11 t:l pi11 r .• f., ~o 4!11 tra ;i t! t wltM !.1 lll COn'Litucionalid:vl 
dt.' ·a lt·y J., t·rt-acwn tl t•l Ban ·o JlqJOt l'Cari n, t"itand o a l rc ·pect•l 
,. J urticulo i7 ti P la r on ... tituciou ~.tc iona l . hls anículo 't i 1 872, 
2't32 y 3~!65 tl l' l ('.',tligo ' idl , par.• cunclui r qu .. el eo utrnto 
411•' uut ,~riza a l .tr r!!ctlor :l re uder lu ro :. hiput•·cadu , parti cu­

lar ul' 't l t· ó l'll rt•mntl• lll'dJlico . e, 1111a 1 y (pt•· .lltl·ra pur ' " ba-.1! 
1l prnc.- l~tu it- u to t·~t nb lt•c i•lo f ID"titu id•, )tara rl ··ft>n.;u J garan-
1 ía ti•· lo:> dt·n •1·ha' part1culan•s, ¡·u ya renunr111 no M : pnt•dc ha­

ce r, y f¡U t: ht-•·ha, no ti o•ne ralor al~uno ( v. f. 9 \'ue\ta). 
1 ~ • (~u ·· •·).¡tiH·urHI,, In manera d •rno el Hunco ha pr ,w~tiidn :i 

1,1 vent a Ul·l ht•' ll h t poltcado~, <!te~: ha \'l' tHlido ¡Jor cin l'Ut•nta mi l 

céd•lla - de la St r il' .\ oro. r¡u , reconOl'l· <'111DO gravñmen' c¡ue 
-;¡• rutizau act ual llll' ll lc al doce J)••r t; J ~;n to, 'u 'l" t.! importa la s u-
111·' tl r• , ers mi l p~.;o -. oro, que al ripo de tre:-.ciento. treinta por 
··•en ro, h.tct• n V('in te )' 1los mil d u~l}iCiiLOs po-.os.una ro~u qu e va­

lt• .;ct••nta 111i1 p¡•so•, ha -- itlo a rrcoja•la J)••r la t .. rcer 1 part e ("· 
f. 1 1, p:\rra lu 10') . 

13 ' Que dáutl o~r pur acrctl• tada la cotOp•·t erwia del Juzgarl11, 
-e di ·, tra;;ladu d!' la •lt•1uanda al Bnnr o. haci(o ndn-(o\t presl'n te 

la prti l!ion del aCivr 'obre s us¡w tb ion de la t>scritura cion por 
aho ra . 

14'' t¿u .• 1'\'llcuu tlflo PI Banco el tra :,lurto de la rh·mand a (v . 
f. 13} soli citó del J uzga.t.. t> im push• r ;ti actor perpétuo ·ill'U. 
\' lO y el pago tl t· lns ro.ta• procl•, alo•s. á cuyo efecto funrla su 
dC' t · ~h f) t'n los hechos y derecho que expone. 

15" Que no t''l ex truiio haya ll·gado el B.tnco al t' '> lndo fi­
nanctcro qu <: se dcscri \.le, si ha de agn•gars<: ñ su ma la atl m i 1w1· 

t racior anterior , ;\ sus dt'IHiore · , que no sólu dejan de cumplir 
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•1s c·ompronli so:. :.106 que trutun Ut' t rabar su marcha actual 
cun demandas cumo la pres··nh• . Que el actor dej ó de cu mplir 
lo compromisos que ha bía con traído al c·onstitnir:'c rl ~ndor del 
Banco. .r el Utreclorio del mismo, prorodiendo de est ricto 
aow·nl o con la l ~·.r qu e ri¡;t• 1\l excsLenci:l ti ·1 " tahl ccnu iento, 
vendió en püblir.t suba ·ta el bi í:n hi pttt t·cad., (r. f. t 5 rn ~ltu). 

16'• ~lue r cfacotl' al erro r cll'l uúmt'ro cl1• ltl bip.lle•·a, no lo 
ba ohsen-ado , pt·ro que t•nman.·ru .t i •una af,·c·La ó vccia In na­
tur:tll•za dt'l acl u tla ra producir ·u nu lllltlcl. ~: 1 bil'n r¡ue e ven· 
d¡,j cstaha designado cou toda clari t.l ccl y nu f uera posible ¡ue el 
er ror en una puh licaciou, obn· ol número hipotecario, haya 
producido c·onfusi.,n ;'¡ In· licitacl•>res ó al oleudor. 

f7o Que• en cuantQ ;i laa m··jora-,d uquc ·e ocupa el ar.t •1r, ·on 
completa mente ig-noradas por d Ha nco , hasta ahnr.t . Ha pro­
c~d ido, E'll todo, (le a•·ut•nln 1'\111 lo, da tus que t~nía i: ll su po,lcr, 
lo-; r ontenido8 en la esnitura de propi•·liatf y en la btpoteca y 
no hay le)· a lg llnn que !e OIJi cgue 11 uonúcer (J tros ( \'.f. 16}. 

IS" Que el gubierno U\' la Jlrnrincia tia Buenu · Aires ti t•ne 
la facultacl •• clu -iir.t tic lt:R i'>hlr subre su Hancn Hipotecario, ('u 
m~ri to tlc•l pact•Jfle tt rle Xonembrc ull tS59. Que, por consi­
gu tcntc. las di ~ posic i o ne:; tl t• la c:~r ta org:1n ica ¡f., t·sc estable­
cinl it•nto, nu están 1! 11 contr.l•lwc·inn con el Cótl ign Cir il , pues 
son legis luciocu·-; clh·cr .-as , ·•plica bies á ca os rli Unto ·. 

19• Qul' interp r"~a mn.l, tll actor, la di .. po:;icion const itucio­
n:d que di pone, q o e nad 11· puecle ' i' T pri\·ado de -.u propirda 11 
!ltU l' r~v ia ·entuncia; put.s oh·iu:t que los derechos se modtf1can 
JlOr los conr rato · qut• lu parte · formulan . 
. 20" Que el órclt:n pt'lb lico no ufre porque los contratan t t•s 
hayan resuelto qu e el acreednr pueda reuder la propicdaJ hi­
p•J t••catl!l, si uo es sat isfecho dA su crétlit o en un plazo d··termi­
nado. 

2t" Que igualmente intcqnctn mal el demandante el artícu­
lo 28 de la ley de 25 dtl ~o,· i l!mbr tl de t87t , pues ese artículo 

T. 1 Hll 1~ 
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no impone la obligacion de intimar previamente ol pag(\ al 
deudor. 

22° Que abierta la causa á prueba y producida la que ex. pre­
sa el certificado del St~cretario (v. f . t03), romo igualmente co ­
rrido los denuí · trámit(•s de ley, se llam6 autos para defi nitiv!l , 
y ha llegado el momen to do.! dictar sentenciu. 

Y Ct\nsidr, rr•:.Jo: 1° Que no e:; :ac!'pt·•blu la caustll dr nuli•lad 
del remate, provt>nic o te de 1 error do! n (amero bi potecari ·1, 
anunciado en <>1 a,·iso do venta: a) porqu e el error no ha sido 
jus i ificad o; y b) porque, dado t: xi'tieru , él no podría l:'iciar 
aqu el acto. porque ninguna inll u .. ncia tendr ía sob re el mismo, 
si la ubicncion, extPnsion y linderos dl' l terr l•no á renders~ e.s­
taba 1tnuuciado con ex.ac·ti t nd, e llo bastaba para la dt·bida io­
tlir :adon de In cosa, de cuya cnajt•nacion se Lrataba y para qne• 
lo:. interesados en su (·ompm concurrieran al remate. 

2" Que el n(amcro hipotecario del pré:~t aruo, sólo es conocirlo 
por el Banco y el Jcud.1r ; por consiguicuto, su insercion en el 
a\'iso tle r enta, uiogun.l iudicacion útil puede proporcionar á los 
iotert>sados ~ a! tomar parte en la licitacion, ello os secundario 
y del r~gimen interno del e!ltablecimiento. 

3<> Que tan es del r~giruen mterno el uso del número en In 

bi poteca, y no afecta a 1 vínculo de derecho entre el deud or y td 
prcstumista mismo, que hL supresion de su cnunciJtcion t ampo­
co importada 11fuctnr el régimon del contrato; en una palabra, 
la importancia que se trata de atri buir al número hipotecario, 
teodrb la misma inllut' ncia que la supresioo en el anuncio de 
remate dd nombre del propietario 6 del 'cambio de una letra en 
el apellado !le 6stl·, no baría ello en manera alguna á la nulidatl 
6 interrumpiría eticazmHnte las relacione11 jurídicas en·trc el 
\"enrledor ú propietario, y el compraJor; si ese error existe, uo 
¡jesviocula en manera ll lguna al r cndcdor de las obligaciones 

contraídas con el comprador, ni menos al mand1Ltario dalas que 
le impone la ley con el mandante. 
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4° Que tampoco es c:1usal bastante de nulidad, el hecho de 
no haberse anunciado en los avisos dl• remate las mejoras in­
ter ior!.'&, \"crificddas pura y excl usintmente por el bipotl!l':lrio en 
el inmu€'ble bipoteratlo, t;ulto porque el estn ulocimitmto no te­
nía el deber de conocerlas, cnunto porque de hecho no las •·ono­
cía , como l'l mismnactor lo con !i rma en la vreguntu décim<l de 
las posidone (v. f. :15). 

511 Que el mayor \"alur que lu propH!darl putiCI ha ber tomadn, 
despues olel COnt rato de hipotCCU, ;'¡ CII USil de las mejoras indica­
dus, tampoco puede in llu ir en nad,, sobre la nul idad <ll·malldad••, 
tiPsde que babi6n • l t~se sacado á remate el terreno, todos los in­
teresados IHm pud irlo hacer po\it ura:i y obt•• ncrse de esta mane­
ra el mayor precio pusibh:. 

b0 Que el Banco, en cumpti mientu de su tleber, ordena la ven­
ta de las propiedades que no h;1cen lo · servicios reglamentarios , 
y si est• acto Sil r t"ILI iza on condiciones d<'sventajosas pura el 
de nd nr, ello rl e ninguna manera le es imputable; y ru t&s, cua nd o 
!!8 ba sujetado l'st rict:tménte •\ la ley , c••türato qutl lt• ri ge. 

711 Que el B!loco uo tiene el deber de h;tccr iotimaciontls pr~­

vias al deudor antes de procedt>r al remate, pues la !e_y no se 
In impon('; antes por el contrario, el artículú 29 •le su carta or­
gánica , terminantemente preceptúa que ¡>roceda forzo11amente al 
remate, en caso de no veri licarse lo11 servicios. 

8° Que el arUculo ~do la ya mencionada carta orgánica , in­
vooat.lo por el actor, no import a otra cos1L que facultar al esta­
blecimiento bancario pam alterar Jos términos del contrato, 
exigiendo iomediatament•.l la chunct' lacion rl~ la deuda t-n el ac­
tual estado, lo r¡ue, por cierto., no significa obligaciou de hacer 
intimaciones de pago, antes tle proceder al remate. 

9" Qne · ' inconstitucionalidad que se alega tle la carta orgá· 
nic11, como opuesta al Código Civil, en cuanto admite un 'érmi­
no mayt•r para la hipoteca que el que dicho cód igo establece, no 
puede ser tom~&•la en consideracion en el presente caso, dadoque 

• 
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la h i pot «.>ca de que se trata , se con ·t.H uyó en 1889 y la ve uta 
por falta de pago tuvo lugar en 1892, no habiendo, por lo tan­
to , pus<&tl o el n .ferido tér miuo de diez año ·. 

10" Que, pnr otra part e, ·i hien el a rtículo 3i5t del Cóll igo 
Civil li 111ita (t di ez año , el den •cbo del acreedor sobre el in­
tun l·bh· hipotecado, elloSl' n·fitn e :.olam t>nLt· a l prh·il l·gio d1: é3t e 
respeclu ;Í tercl'ro y de ninguna manera impide que el deudor 
pueJa f;u·ul tu r al acn'cdor para r¡ ue en ct. alq ui er tiempo ena­
j ene t·l IJien raíz .. n quo S" con ·t.ituyó el gra n't!nen y se pague 
con t· l Jlrotl ucitlo de l. t \'t·nta. 

lio ll uo la facultad aco rduli a por el riPutl or al Bunco ¡mra 
l'Utljf•n iH ('1 bi l•n hípotl'cudo, no J)UI.'d e con: idcra rs" u pu es l ll á la 
gar •utí.t ('OU t.H ucioua!. scgun la rtnt.' nadie puede ser pt'Í \"ado 
de su propi ·datl sinó <:1' ,·irtud de senLc nciu fund ada en ley. 
Es1 a g1u a ntía li c·ne por CJuj elo u"••,;urar l11 propiedad en poder 
tl e ~ ~~ ti ucño cuaurlo él la ltuier e cunst·rvar . 

-1 2° llue U'l de nut ar , que :;i \"oluntariamen t ,• el propietar io de 
un hieu raíz. lo dona , lo vende, y aún h• destruye, como puede 

ltactr lo, ~cgun los designios de su libre albedrío. segunuuente 
u., ptac~ka 11 11 acto contrnrio :i la lt·Y fu ncl:unental; ej l'rCila 
pura ~· cxclusinun .. nte un tl~:rech•l IHOpio: disponer di! lh bie­

nes; st• lt ata (Jel tderd ci•Hic u u tl l•recho 411€: la ley ampara, p<·· 
r .. •' liJO u band t~nu no imp idt· . 

13" Que la li bt rtad y la \" ida, á que t.> l actor se refiere, sou 
cu ,·erdad , tl crt·"hos incnajcnabl e ·, no así la propiedad; por 
r;ousign ir ntl'. si bien ' Crían nulas y sin ni ngun eftJcto las con­
venrioue · snhre aqu c: ll o!t, pueden vlilhlameute hacerse hts que 
St' quiur .tn, siempre que no l'S t~u expresalllente prohibida¡,, so­
urc la ~~ ro picd ad, y. en tal caso, tilles COII\'Cocioues tienen la 
misma autor idad de la ley, segu:1 el precepto del artícul.l tt97 
d t'l C'·id igo Ci \' i l. 

t4o l.~ue otro tanto punde decirse respecto ¡\ la faMlt;td 
acordada al Banco Hipotecar io para proceder á Ja veuta, sin. ue-
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cesidad de ocurrir 1\ lo-; trib unales: rigt.! para ello.,. siempre, y 
rn todo Ín<; tante, l:i ley-contrato. 

i5° Que respect o :í In olt ·en ·ucion de r¡u e la ldpotecn debe tlar­
se, st•gun el artículo 3108 del Códi~o (' i\·il . (\ 11 seguridad de un 
créd ito ~n di nero, puede cuntestu rst' ·atisfa cloriameat t•, di cien­
du: qu l' en efecto, el deudor queda obligado por el contrato de 
préstamo t·on el Banco :í devolver en dinero la sum:l que 1 ecibe 
t!ll cédu las (v. art. 11 de la cart 11 org:\nica) . :~s í, pues, la hi­
pot.ectl cfl n!-titu idalo es en garantía Üt1 un cr~riito en dinero y 
queda con ello celebra•! o el contrato, con urregl <~ y dentro de las 
¡1re cripcioncs y doctrina 0ncnadmda por el artículo 3108 ci­
tado. 

l~or las consideraciones expuestas y demás concordaotes 
apuntadas por ol demandado en los es.·ri tos que antec('den, fa­

llo: <iesecbaudo la acci11o rle nulidad •l••ducida por don Dalmiro 
~I agn.n contra •1 Banco Hipot!'cario de In provi nci a de Bueuos 
.\ iros é imponien•lo al r '~' J)Ccto perpétuo sil t•nr io; y tod o, con 
es pl!cial condcnacion en costas. 

~otifíquese C(IU el or igi nal, r egí tr('se t n el libro tle sentt:'n­
cia:~ y repó nganse las fojas. 

Jlnrúwo S. de ..t nrrecoechca. 

•·ane de la 8upre~~~a ~orte 

Bueno· Aires, Ahril ;; tlr 189i 

Vistos: Considerando en cuanto ni recurso de nulidad: Que 
mal pue1te la parte de Yagan inv(lcar á •lsc objeto el hcch" de 
haberse excusado el Juez para el conocimiento de la causa, des­

•le q ue es cierto que cou su usentimiento re ·olvió di~;hn jue1 

re as umir la jurisdiccion I)Ue ejPrcía, y despues de tal consen-
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timi('uto fué que recien se pronunció la sentencia recurrida . 
Que los hechos fundamentales que deben sen ir pura l:t Teso­

lucion de la causa, están debidamente comprobados, de manera 
que es innecesaria la produccion dtl )'ruebas, que allu prod uci­
'las no porlríau moditioar el resultado linal del pleito, COIUO se 
demues tra por las cousidet'aciones de la Sl'ntencia apelada, que 
admiti,cndu t~n hip6tosis las afirmaciones del actor, establece 
In in su bsistenciu de las conclusiones á q u u éste q uierc llegar, 
haciendo al efecto mérito du los princi pios )(.lgales pertinentes. 

Que no es exacto que el Juez no bay.t invocado los principios 
y d isposicioncs de dt' recbo que reglan el ca su. 

l'or esto1 y con arreglo á lo dispuesto en el artículo doscien­
tus treinta y tres de la ley de proced imientos, no se hace lugar 
~\ dicho recurso. 

Y considerando en cuanto al de apelacion : Que el presente 
caso cst:í regido por la ley de la tlrofincia de Buenos Aires, qu e 
creú y organizó u Banco Hipotecario. 

QuC' el demandan te, por acto ,·olun tario y t•n el ejerdc io do 
su capacidad legal , ha aceptado las obligaciones y ~onveuido en 
reconocer en el Banco los d·;rechus establecidos en la citada ley 
orgiini ca, sometiéndose a:,{ á uua regla que tiene pa1·a las parte ~:. 

la f:t (:n:a de ley, segun lo pre~eptila el artfo,;ulo mil ciento. no­
venta y siete del Código Civil , invocado en la sentencia del In­
ferior. 

Que las mejoras que el act-or alirma haber realizado en el in­
tuueble hipotecado, lo han dejado, s!n embargo, sustancialmen­
t l' el mismo; de suerte que no ha habido error esencial de rar­
tc del .Banco, al enajeuarlo, lo que se prueba, ademt\s, por la ac­
Litud del Directorio del Establecimiento, que sostiene la validez 
de la enajenucion. 

Que el Banco al enajenar la cosa de que se trata en este joi­
d o, ha ejercido unu faoultad acordadiL por el demandante y ha 
ohrado de conformidad con su l~y orgánica . 
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Que además, el art(culo sl.'senta y nueve de la ley orgánica 
dt>l Banco Hipoteca rio Xacional . dispone que los gobiernos dl' 
provincias podrán autorizar la e:dstl!ncia de bancos hipoteca­
rios con la facultad de hacer pr(•stamos por más de diez años, 
sobre propicllades situl!das dentro fle sus respectivos territo­
ril.ls. 

Por estos fu ndamen tos y los de la sentenci" apelada de foja 
ciento cuarenta y nueve, se confirma ésta, con costas. Repues­
tos los sellos, devuélvanse, pucl iendo notificar e con el original. 

BENJ.UIIN PAZ. - OCTA VIO BUI"GE. 

- JUAN E. TORRt:l'CT. 

El doctor don ¡Jiarcelino l:'rei.re, comra don Eduardo Passo, por 
cobro de da1i0!; y 1lcrjtticios; sob1·e competencia 

SumaríQ. - Si la peticion de revocatoria dQ un auto, impor­
ta clecir de incompetencia del juzgado por causa superviniente, 
el Inferior debe previamente pronunciarst' sobre ella. 

Caso. - Acusada y decretada la rebeldía li iostanciu del pro­
curador de tlon Eduardo Passo, que babia fallecido durante el 
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juicio, la parte de freír~ pidió revocatoria, all'gando qu~ por la 
mu~rte de P ab:> C'. su procurador había cesado en su personería 
y no pudo acusar t l! lwldía, y que los a u los cl eb{an srr pasados 
al juez de la :: ucesioo . 

.-auo del .Juel'- Fetleral 

Uurno~ Aire~, Juuio 18 tic Js<J.i. 

Y r istos: Por los fundameuto' del ('S('rito de foj:\ .. . rerócn­
sc por contrario imperio clnu t•> de fojn .. . ,Jej:inrlo e sin efec ­
to la rebeld ía decretada, y en sn ~onsccueucia, iotímcsc contc·s­
t c el dcmandaute el t rasllulo pend ien te dl•ntro del término de 
ley. 

Juan del Camrrillo. 

Fallo de la 8uprema ~orle 

6u ..: no~ Aire~, \bri l G de 189i. 

Vistos : Importando la peticion contenida en el escrito de 
foja Cie n uecir de illCOillpeteucia del Juzgado por Cíl iiSll SU• 

pcr..-inientc, sobre lo cual el I nfer ior ba debido pronuncianltl 
previamente, con arreglo ú la doctrina que surge del articulo 
ochenta r tres de la ley de procedimientos , devuólvansc á dicho 
efecto . Repóugase el papel. 

BENJAMIN PAZ, - 4Bt:L BAZAI'4. -

OCTA VIO BDNGE. - ~UAN E . 

TOI\RENT. 
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Criminal contra d111t A llf¡l'[ Hchcyurrn, ¡mr in{t(lt'l·ioll ti la ley 
sobrt• /olería 'wú.rJIIal,· sobrl' tleslntcrwn dt:' b!llt•lcs de fotc­
rins c:tlnui !tS. 

Sumario.- La destru cciou de billete · de loterías extraña ·, 
ordenada Jlor sentencias válid,&s de los t ribunale locales inte r­
pretamJo y aplicando la ley fie l:n malaria, no es fiolatoria de 

ningu ua garantía con'itituciona l . 

Ca~o. - Lll la causa seguida contra J::cbeguren, por iufrac­
cion á la ley de lotería, el J ucz Correccional sobreseyó dotini­
tivamente, ord enanrlo la destruccion de los bill-:tes secuestrados 
al proceslldo. Este apeló de esa part11 de la sentencia. 

SE~TEI"CIA DE LA CAMARA OE APfLACIONES EN lO CRIMINAL 

Bucoos Aires, Agosto 28 de 1800. 

Y fistos: La ley 3313 prohibe la introducciou y Vl'nta do 
toda otra lotería, en la Capital y territorios nacionales que no 
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sea la d~ Beneficencia Nacional (art. 9) y entre Unt\ de sus san­
ciones pr~scribe, en su artículo 13, que los billetes svrán decQ­
misados y destruidos en el mismo dia del secuestro, haciéndose 
constar el bocho en la forma que el mismo prescribe. El auto de 
foja a8 sobresee defi.niti vaml'nte en esta causa respecto á l<~cbe­
gurt'n, pero manda inutilizar los billetes que se h> secuestraron 
y do esta parte de dicho auto ha apelado el defensor de aquél, 
·ost t>oiendo en el informe in t·oce unte esta Cámara, que la 
sancion rerordadn es contraria á la garantía consagrada t•n f' l 
articulo t8 de la Constitu ci on ~acional . 

Desde luego ocurre observar que el pronunciamiento del Ju(>z 
!iC funda en la ley, y ba sirlo dict.ado mediando juicio previo; y 
JlOr consigu ient.l', que lns requisitos exigido¡¡ en el artículo, cita­
rlo bun sido ll <> nados ; pero ann cuando as{ no fuera , siendo pro­
hib ida la introduccion y vt>nta de los billetes de lotería secues­
trados , y no de:\conociéudoso la constitucionalidad de e:;a pro­
hibicion, no puede desconocerse· la dH la saneion mencionada, 
ui buscar la proteccion de la autoridad para gaTilntir la propie­
dad ú posesion de una cosa ilícita, pues la misma Constitucion 
al gurantir la libertall de comercio é industria, sólo se rtlfierc li 
las IJne sean lícitas, conforme á tus leyt>s que reglamenten su 
ejerci.cio . 

Por ello, se confi rma el auto de foja 38 en la parte ap~>lada, y 

devuélvanse. 

Ante mí: 

l.'~! leves . - (iarcia.- J•erez.­
l opez Cabanillas. - Suave­
tira . 

Luu S. Aliaya, 
Secretario. 

• 
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VISTA DEL SE~OR 1'1\0CURADOI\ Gll'tE.RAL 

Sttpreflllt Corte: 
Dueuos Aires, Diciembre 9 de 1896. 

E l recurso concedido para aro t e V. E., por auto de foja .&7 
vuel ta, lo ha sido legalmt>ote, pues se retiere á la resolucion de 
foja -'5, que declara inaplicables al caso la:; garaotfas invocadas 
de la Constitucion nacional. 

CQosidero aquella resolocioo plenamente justificada ante los 

mis: '""' hxtos constitucionales invocados para impugnarla, 
pues el derecho al ejercicio de cualquier industria, esU. sujeto, 
t~egon su articulo U, á las leyc:i reglamentarias; la propiedad 
puede ser vulnerada en virtud de sentencia fundada en ley, se­
gun el artículo t7; y la supresion de confiscacion de bienes no 
e1cluye la de!juuccioo de aquellos, que, como los billett>s de lo­
t ería, los de banco falsificados y todos los que t~ntrañan la per­
petracion de un delito, constituyen el cuerpo de ese delito, 6 el 
instrumento utilizado para &lt ejecucion. 

Por ello, pieoao que ha sido bien concedido ol reouno para 
ante V. E., pero que la resolucion recurrida, no eat' afectada 
de inconstitucionalidad; JlOf lo que pido á V. E. se sina confir­
marla . 

Sabiniano Kier. 

DueMs Aires, Abril 6 de 1897. 

Vistns y considerando: Que con la debida audiencia y trami­
tacioo correspondiente, los jueces de la Capital en primera y se-
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gunrla instancia, han declarado que deben ser destruidos lo!! 

billetes de lotería ñ que esta caus a se refiere. 
Que al hacerlo, han interpretado y aplicado, segun su propio 

cri terio, la ley número tres mil trescientos trece y los princi­

pios generales de derecho, sobre lo que, dado el recurso icter­
puc~to , esta Suprema Corte no estA llamada :\ pron unciarse. 

Que, l' D tal caso, es C\"idento que no se b" fiolado el artículo 
dit.'z y s iete de la Consti tucion N1\cionul que , al garantir la 
propiedad, no niega la legitimidad de las sentencias judiciales 
prou uuciada · en caso de litigio. 

Que t ampoco pueden <: . tar afectados los derechos que el ar­

tículo catorce de la citada Const i tucion asegura :i los habitan­

t es de la Rl!ptabl ica, pues que esos derechos , en lo que al ejerci­
d o de industria se rel1ere, sólo comprenden el de trabaj~ar y 
cj cr<'er las iud ustrias lícita · , en cuyo número no entmla int ro ­
duccion y espend io de billetes de lotería no autorizad os por la 
ley de la materia , y que -:eg uo ésta se declaran aclos reproba­
dos y punibles. 

Por <'Sto, de conformidad con lo expuelit o y pedido por el se­

ñor Pr<ll:urador general y tt>nicndo adl·más en considcraoion 
que la abolicion de lu confiscacion , no impllrta en modo alguno, 

sustraer de la accion de li)S poderes públicos los instrumentos 

de! dt•li t o, se declara no haber lugar al r <'curso deducido. De­
\"uélvansc. 

DENUMIN P.\Z. - ABBL BAZA N. -

OCTAVIO BUftG!. - .lUAN ! . TO• 

RRE~T. 
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El l lam·o tlc lncarion contm don .tlcm ·os .! rredomlo, por co4ro 
rjl'cut i·vo de ¡¡esos; sobre tl(•nrya.cion df apelacio11 

Sumario. - El auto dtl solventlo os inapela blc. 

Caso. - Lo explica el 

.................. , ...... 
Bu t•no~ Aires, Abril S de 1897. 

Aut os y vistos : Consili erando me el auto de foja treinta y 
cinco. que rcsuelr e la excepcioo de incomp~teneia opuesta. por el 
demandado, no ha sido apcladn, quedandl) en consecuencia aj ü­
no ese punto al recurso de hecho ded ucido. 

Que lo es tambien lo mandado en el auto de foja diez y ocho 
sobr\3 la entrega al demandante de la suma á que se refiere 1<' 
tercera peticion del escrito de foja die" y seis, pues que en mé­
tito de la recousideracio·a pedida, el citado auto de foja treinta 
y cinco dispone la suspension de la entrega ordenada. 
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Que, por lo tanto, la apelaeion denl'gadtl se refiere sólo al llo­
to de soh·en~1 o de foja diez y siete vuel ta y 111 de foja veinte y 
uuaque manda librar el oficio respectivo para que se pongan á 

disposicion del Juzgado los dineros depositados ante el Juez de 
Paz y como pertenecientes íÍ este j uiuio. 

Que es de derech•, expre ·o que el auto de solvendo no es ape­
lable por el ejecutado,con arreglo al artículo trescitmtos de la 
lt•y de proccd imientos. 

Que .:1 auto de foja veintiuna uo enusa grav(uuen al re~u ­

rreute. 
Por esto. se declara bien denegado el recurso. Agréguenst:l es ­

tas liCtuacioncs al exped iente ra tniti do com'' informe, y devu•~l­
n se. Repúngase el papel. 

BENJAMIN PAZ.- I.UIS V. VAI\EU . 

- JUAN E. TOI\1\ENT. 

t;A.U8.l I.~ 1 I 1 

Don /Jonorw A ce vedo contra don ,1 dol(o Oriimbein, po~· cob1·o 
de pesos)· sobre ¡mteba.~ 

Sumario. - ~o pudiendo apreciarse sin prejuzgamiento, si 
una carta dirigida á tercero, que aparece vincularse con el ne­
bocio en 1 itigio, importa un mandato ú otro acto jurídico eu el 
interés del destinatario , ó de quien la presente en juicio. debe 
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ordeuar.sr su n:conocimiento, · in perjoicto de apreciarse e n la 

sente:ociadefini t im su pcrtioenria 6 impertinencia . 

Ca.so. - Estaotio la caust' r ecibi1la á prueba, la parLe de 
GrümlJein solicitú dh·er.;as diligencias, entre ellas el reconoci­
miento de cartas que aCvlllpañú al (:OOt t!star la demand a, Uiri­
g idas pvr ll l demandado a don Carlos M. Schwcitzer . 

• ·aue tlel .luea Fetleral 

Buenos ,\.tre, , )fnr.to :!0 tic 1~. 

En todo, como 11e pirl l!; designándose la auuiencia riel dia 't6 
del corriente á las dos de la tarde á efecto del reconocimiento 
de fkmas solicitado y absolueion de un pliego de posiciones. 

Pro\"ee d infrascrito por autorizacion superior. 

Campillo. 

El demandado dedujo los ' ecursos de revocatoria y a&pehaeion 
E' ll subsidio, fondado en el articulo t036 del Código Civil . 

.t.u .. tlel •••• .,. ...... 

Buenos A ires, Setiembre 1• de 1:800. 

Y vistos : el pedido de desglose hecho por el señor Acendo 

lit.> las cartas acompañad1&S por Grümbein y recuno de apela­

cioo en subsidio interpuesto; y 
Cont~idnando: Que dicha peticion no debe por hoy ser acor­

da •la~ desde que la parte dem11odada, en su escrito de oposicion, 
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da á dichos docuwentos un alcance y signi ficac:ion <:special que 
rorro ·ponrle al Juz¡.;ado rl!solver ~obre su ,·erdadero sentido y 

enrl\ctt·r prvbatorio atribuido, resolucion que no puede pronun­
ciar en el estado del proced imiento sinó 1tl tiempo de su seuten· 
cía delinitiYa, época t111ica para apreciar el grado de ~:-roced encia 
y mérito ele las pruebas. 

Por ello, no se bnct• lugar ñ la rerocatoria solicitada , sin 
Nstas, :;o r no encontrar el J uzgatl ü m~rito bastante parn su 
imposicion, dada la naturllh•za de la poticior; hecha; y se conce­
de él recurso do apclacion ·ubsidia riu uacule ded ucido pnra antl• 
In Suprema Corte, dond l· se clenr:ín Jos autos en la fornu~ de 
e;ti lo. Hep6nga~e el papel. 

ti !JWiiÚI Crdiuarroin .. 

t 'allo d e la 8urtrenaa Corte 

\- isLOS y COn iclí;rando: Que lús huchos y olt'fPil SllS e:t¡mestos 
en la ~n ntl· . tacion Á la demanda, uo permiten apro•ctur, sin pre­
j uzga mreuto, si la carta de cuyo reconocimit•nto se truta im por­
t .l 6 no la coustitu cion de un ma.ndalo, 6 un otro acto jurídico 
t· u in terGs del destinatario y del terrero que la ha ¡ . n~ sent:ldo. 

Que en tal caso e· conforme á las regla · del proced imiento 
reservar para la defin itiva In ap;eciacion de la pertine ncia ó im­
pcrtilllencia dcdich11 carta, la qne, ¡u·ímnf'núe, parece vincular· 
se co n ~ 1 negocio en li tigio. 

Por t·sto, se co nfi rma, co n costas, el auto de foja cuarenta y 
seis l"'U•·Ita, ~n lu parte apelada. Repue ·tos lo · se llos, clc-ruél­
van~c. 

BENUMIN PAZ. - LUIS V . VAREU. ­

AUEL llAZAN.-OL'TAVIO DUNCE. 

-JUAN E. TOIIRENT. 
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El doctor don Justo /Jorcos, tutor de la menor Fmmy de la.lloz, 
contra don Felipe de la /lo:., por cobro de pesos !J alimen tos ; 
:w(Jre compelenciCl. 

Sumario. - to 'uando la c•xcepcion de competencia de la 
j u¡,ticia fe,leral se r<'cbaza en concepto de no poder hacer u~o J ll 

d t• e ·~ privilegio, el auto qu <> la niega debe tenerse por tlefiniti­
vo, y es apelable rara note la Suprema Corte. 
2• 1.~a accion personal dirigida por un argentino contra un 

extranjero corrrsponde al fuero fedl.' ral , si ésto no ha reconocido 
la j urisdiccion de lo!! tribuna les locales. 

Ca~o . - El seiíor flarco s.~ tutor de la menor Fanny de la Hoz, 
dedujo demanda contra el padre natural de ~sta, don F elipe de 
la Hoz, por cohro de cantidad de pesos invertida por aquel rn la 
al' 'Uentacion y P.ducacion de esa niña, durante enano años, y 
lHH& que se le obligue además á abonar una suma mensual ade· 
lantada para los futuro!! ali01entos . 

El demandado opuso la excepcion de incompetencia, por la 
diversa nacionalidad de las partes, sosteniend,, que ~e trata de 
una accion personal del tutor, y no de actos relativos única­
mente á la tutt>la. 

T. l.lVII l:J 

.. 
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AUTO DEL JUEZ DE PRIMEI\A INSTANCIA 

Uueoos Aires, Abril !) do 1800 

Vistos y considerando: t n Quu el fuero federal acordado ¡\ 
los extranjeros en sus contiendas judiciales con los uaciooalell, 
no excluye la jurisdicrion de los tribunales ordioasrios, y súlo 
constituye un privilegio á fa\·or de los extranjeros, de que estos 
debPtl u~ar con arreglo á derecho, esto es, acogiéndose á él en 
tl l tiempo y forma que la~ leyes determinan, 

2o t.¿ u e el artículo 8S del Código de Procedimientos fija el de 
nucv~ dius para alegar e1cepciunes dilatorias, como la de iu­
competencia de jurisdicciou, siendo perentorio ese término 
(art. 46). 

3° Que oo habiendo el demandado dtt la Hoz deducido la u­
ccpcion lle incompetencia por la diferente nacionalidad dentro 
del término perentorio que la ley le fi ja, ha perdido el derecho 
de acogerse al fuero federal • 

.¡o Que la demanda de Coja 32 no es otra cosa que el ejenicio 
de los derechos reconocidos y declarados á favor de la menor 
Fanny de la Hoz, en los autos agregados atl e(fectum videndi 
por sentencia dictada púr este mismo juzgado, que el tutor de 
Ja m<>nor &r~Ata de hacer efectiva. 

Que, por cousi~nieute, no puede de la HHz deducir la incom­
petcucia de jurisdiccion que alega, en perjuicio de o~roa medios 
de defensa que en la debillu oportunidad puede alegar 1 que se­
rán tenidos en cuen &a. 

Por esto y de acuer.lo con lo dictatnin&dú pór los ministerioY 
públicos á fojas 60 1 62, uo ha lugar á Ja excepcion dilatoria 
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opuesta ,\ foja 40 y contést('se derechamente la demanda. Re­
póngase las fojas. 

A. S. Pi:arro. 

Ante mí : 
,tlejandro Cejas . 

AUTO DE LA CAMARA DE APELACIONES 

Buenos Aires, Agosto :l de 1896. 

Y vistos : Por su fun t.lllmento se confirma. con costas, el auto 
apelado de foja 63, fijándose r n treinta pesos los ltonorarios del 
dootrn Barcos. Devuélvanse, reponiéndose los sellos. 

Ante mí: 

Oiaz. - .llol in a. ,t rrotea. -
Gelly. 

Felr}Je Arana. 

VISTA DEL Sf.AOR PROCURADOR GE~EI\AL 

Buenos Aires, Soliembre l7 de U396. 
Suprema Corte: 

De los autos acompañados r~sulta: ttue tlon Felipe de la Hoz, 
aonquti extranjero, no invooú á so fnor el fuero federa.\ que le 
acordaba la ley de t863, 1 siguió basta su final resolucion ante 
la j urisdiccion comun, el pleito sobre filiacion natural. 
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Es el mismo tutor dativo de la menor declarada hij a de don 
Felipe de la Hoz, quien, haoioudo efectivas la11 responsabilidades 
legales emanadas de aquella deolaracion, ricne á solicitar an~e 
el mismo juez de 111 tutela, las pcnsioues aliuu:ntioias y demás 
gastos de la menor. 

Tratándose , entónoes, de la eje~ucion di! sentencias ejecuto­
riadas y de derechos deri\·ados de cl111B, el mismo juez quo co­
noció en 'lquellas debe resulver en óstas. La cxcepcion e ·table­
cida tlU el artículo U de la ley de compl!tenoia uacional, respec­
to ñ los juicios radicados en los t ribuuales de prorinci.t. deter­
mi na el fenecimiento del ac tual incidente ante la jurisdiccion 
originaria. 

N o obsta á ello qut~ el tutor dativo tenga iuterés personal en 
la ~estion, por haber anticipado partll de hls pensiones alimen­
ticias de la menor. 

Esos alimentos debidos á un tercero, que los anticipú en el 
pas;ldo, 6 á la auenor que los rt>quhJre en el futuro, son obliga­
ci, nes emanadas del derecho declarado en las sentencias ejecu­
toriadas. y ojurcido por la tutela coJDo tlcriv!ldas do aquclllas . 
Por ello, pienso que la jurisdicciun cowun de l.L Capital ha sido 
l1ien decla rudaen el caso y pido á V. E. se sirva así dcclararlu. 

Sabiniano Kier. 

Falle de la llupre•• ~orCe 

Ducuos Aires, Abri l 8 de 1891. 

Vistos y con iderando: Que la resolucion de foja sesenta 1 
tres, confirmada á foja setenta y una, no se limita á pronunciarse 
sobre la excepcion de incompetencia en clase de 1lilatoria, sinó 
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que la rechaza definitivamente. de tal suerte que, ejecotorib­
dose esa resolur ion, la citada c1cepcion no podrfa oponerse ul­
tcriurm!lnte. 

C-luc l!S sobre esa ha!'e que ba procedido, siu duda, la Exma. 
Cárnnra de apl•lacioncs al conceder el recurso interpuesto ;Í foja 
setenta y dos, dan.) o el carácter de definitin á l1\ mencionada 
resolucion, como antecedente necesario para fundar 1!1 recurso 
del artículo cator.:e de la ley de jurisdiccioo y competencia de 
los tribunales federale . 

Que er. mérito •lo t·sos a~tcccdente" y de lo dispuesto en el 
inciso tercero de dicho artí~ulo catorce, esta Suprema Corte 
de he pronunciarse sobre ¡,,competencia 6 incompetencia de la 
justicia federal para el conocimiento de la causa. 

Que la demanda producid& á foja treinta y dos por el doctor 
Justo Barcos, se dirige á pedir contra don Felipe de la Hoz el 
pago á favor dP.I demandante de una suma de pesos que él c>stima 
en ci neo mi 1 s(?iscientos cuarenta pesos moneda nacional, y que 
dice haber gastado por cuenta del demandado. 

Que la demaruta, tm consecuencia, en la parte del petitum 
mencionado, inicia u na cauMa en que se trata fle una aocion per­
onal y perteneciente al demandante. 

Que la excepcion de incompetencia opuesta en el escrito de 
foja cuarenta, sólo se refiere á la accion de (!Ue tratan los rrece­
dentes considerandos, no estando por tanto IL la resolucion de 
es ta Corte el punto relatifo á la parte de la tlPmanda en la que 
se pide que se condene al Je·mandado al pago de una mensuali­
dad pura los alimentos futuros de la pupila del actor. 

Que está probado que el demandante doctor Barcos es argen­
tino y que el d('mandado don 'Felipe de la Hoz es extranjero, 
lG que funda uno de los motivos de jurisdiccion federal, como lo 
pn·scribe el inciso segupdo del artículo segundo de la ley de ju­
risdiccion y competencia. 

Que segun lo demuestra el expediento acompañado, el juicio 
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en él tramibdo y resut>lto versaba. tao sólo sobre el estado civil 
de la me:nor Fanny en sus relaciones con don Felipe de la Hoz, 
habiéndose declarado t·n definitiva la paternidad natural del 
segundo respecto á la primera. 

Que ese antecedente convenct· suficientemente de que la de­
manda del doctor Barcos no importa la t j ecucion de la sC'ntcn­
cia pronunciada en la causa sobre filiacion, que, coUlo ya se ha 

dicho, se limitó á t.leclararla, aunque la arcion deducida por el 
doctor Barcos haya de fundarse en derechos derivados d~ la 
relaciones dt: famtlia entre el demandado y la menor Fan;uy, 
pero qué el citado doctor Barcos buce v.tler en su interés indi­
vidual é invocundo acoioncs directas que pn·tende tener contra 
aon :Felipe de la Hoz. 

Que en el estado de la cau!!a y con arrt.!glo á lo dispuesto en 
t•l inciso t·uarto, urtíc ~o lo doc~ de la ley dt• jurisdiccion y com­
pétencia, don :Felipe d(' la Hoz , que no hu contestado la deman­
da ni ha hecho acto demostrati\·o de someterse á los tribunales 
loca les , no hn prorrogado tu juri dicciou de éstos, y puede aco­
gerse á la jurisdiccion fed eral. 

Por estos fumlamcnt¡,s : e revoca la st·ntencia de foja !;C(t>nta 
y uua en la parte apdatla, y !!C declara que el conocimiento t.l c 
esta causa, en Ir> que!)e refiere ¡\ la accinn que personalmente di'­
tluc·e el doctor Barco , correspondtJ á la jusi iciu frdeml. Hágase 
-,aber con el original y n·puestol> los sellos, devu~ l\'ause lo · autos 
ul tribu o al de su origen. 

BENIAMINPU. - LUIS V. VAI\EI,.\.­

ADEL DAZA N. - O.CTA VIO BUNGE. 

- JUAN E. TORRENT. 
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l.ong y Sm1tos, contra la compa ií.ia de seguros· ~ La l1orté1ia ~, 
¡Jur cobro de segm·o.~ 

Su man·o.- t o ~o puede atribuirse á las mani festaciones del 
caj)ítan, h(•chas en la protes ta de un siniestro, una fuer­
za probatoria tau absoluta, que baste por sf sola :i esta­
blecer la verdad de un hecho , Dláiime cuando 'll hecho puede 
t>nlraiiar responsabilidados para el capitan protestante . 

2o Ese hecho, consistente en haberse cargado la madera so­
ure la cubierta, no basta par.a comprobar mal arrumaje> de la 
C¡lrga, ni que é te baya sido la causa eticicnte del naufra­
gio . 

Caso. - Resulta del 

Falle del .luea Fetleral 

Buenos ,tires, Junio J 6 de 189'J . 

Y \'Ístos : estos autos seguidos por los señores Long y San­
t o:. contra e La Porteña •, por cobro de pesos , impotte de un 
seguro, de los que resulta Jo siguiente : 
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A foja ts don Juan Anton1io Amado, en representacion de 
los señores Long y Santos, se preseu'a e1poniendo que sos re­
presentados asegnraron, segun lo acredi~a la póliza que ,acom­
pañan, en la sociedadeLa Port,Jtta• , en Juliode t890, por el tér­
mino de un año y por el valor integro de 20.000 pesos moneda 
oaciom1l, el buque de su propiedad denominado e Pichincha • , 
qut. hacía la navegaoion entre la Boca del Riachuelo y Martín 
Garc,ía y que por cll\usula adicional fué autorizado iÍ. exten­
der su navegaciun hasta Bahía Blanca . Agrega que, segun lo 
acredJta el documento de foja 2, el e Pichincha» fué despa­
chado el t3 de Noviembre de t890, con carga de 333 toneladas 
de mercaderías cou destino á Bahía .Blanca y que al dia siguien­
te á las 7 de la mañana salió del Ríacbnelo, perfectamente esti­
vado y provisto de todo lo necesario para el vhtj u; que despues 
de uu trayecto recorrido en circunstancias que detalla, el bu· 
que encallo en el Banco Chico, perdiéndose allí completamente . 
Manifiesta luego que los hechos relatados están conformes con 
la narracioo hecha por el capitan del ePichincbu á foja t~ y 
que la protesta formulada por el mismo capitan ante la. escri­
banía de marina no es la expr~sion de la verdad de lo ocurrido . 
Que el articulo t207 del Código de Comerrio edablece q..1e co­
rren de cuenta del asegurador tudas las pérdidas y daños que 
!50breveogan en la:; cosas aseguradas, y consta de la póliza que 
e La Porteña» había asegurado el casco, quilla, retas, •&.parejo, 
armamento y provisiones del e Pichincha», y habiéndose co­
municado á tiempo á la compañía aseguradora la p~rclida del 
buque. Que habiéndose negado la compañía á satisfacer el im­
porte del segu , entablaba contra ella la demanda correpon­
diente. 

A foja 30, contestando la demanda, el gert>nte de la " om­

pañí'a e La Porteña », expone : Que es verdad qoe los st>.&ores 
LODIY SaDtos aseguraron en esa compañía el buque e Pichin­
cha • con las condiciones expresadas en la póliza acompañada 
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por los demandantes; que le parecía intítil examinar el nlor 
legal de este contrato, porque tiene qoe pedir el rechazo de la 
demanda fundado e o otros motivos : pero hace expresas reser­
Yas al efecto, pues le const•' que Long y Santos no han adqui­
rido la propiedad rlel buque « Pichwcha » y que en el momento 
mismo del naufragio ese buque, segun se dice, era objeto de 
una tl{'manda de r ~:ivindicacion, lo qu(' , <'n caso de ser cierto, 
traería la nulidad de la p'óliza. 

Ex presa eu seguida que reservándose volver sobre esos pun­
tos, se limitará 1Í tratar la siguiente I}Uestion, cuya solucion 
basta para sentenciar ('1 pleito : que los aseguradore~ sf,Jo res­
ponden por los daños que resulten del caso fortuito, y no de 
lo$ que so brevengau por mal arrumaje de la carga y tampoco 
por lot~ que se prod1tzclln á causa de la falta de euota obser­
vancia de las leyes y reglamentos (artículo tilO del Código de 
Comercio). Que segun la protesta del ca pitan Fra.1cioni, el nau­
fragio del e Pichincha » se b ;L debibo al m.1l arrumaje de la 
carga y tambien por no haberse cumplido Jo pre~.;eptuado por 
los n•glameutos, desde que se habí;l puesto en ~ob:-ecubierta 

mncba& c~Antidad de madera, coo desprecio del reglamento de 30 
de Jul ro de t88t. que prohibe á lott buqu(·~ que hacen la carrera 
entr<C Buenos Aires y Patagones llevar más carga que la que 
permitan sus bodegas; ¡ tal era la rarreru del e Pichincha », 

pues salió de Buenos Ai res con destino á. Dabía Blanca. 
Finalmente, esvone que no hubo caso fortuito, como queda 

establecido y que bahienclo sido mal11rrumada la carga 1 en 
contruvencion á los reglamentos respectivos, la responsabili­
dad del :;iniestro oo correspond•• á los aseguradores. sial(, al ca­
pitan 1 á Jos armadores . Por ello, ride el rechazo de la deman­
da, con costas. 

Recibida la causa á prueba, determintndose que debía jostifi­
car:;e ls culpa de los aseguradores en el mal arrnmaje de la 
carga, no se produjo ninguna. 
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Y considerando : Que la compañía demandada se ha excep­
cionado, en principal término, atribuyendo la pérdida del bu­
que a:;egurado IÍ mal arrumaje de la carga , y en ese concepto 
le correspondía la prueba del hecho en que apoyaba su des­
cargo. 

Que esta prue\;u no se ha producido y deautol> no re~ulta.que 
la carga llet'ada por el e Pichincha • , en aquel viaje, hubiese 
sido mal arrumada; no pudiendo con ·iflerarse como mal auu­
maje la. si mple colocacion sobre cuhierta de la partl' del carga­
mento que no tu,·o cabida en la bodega; pues esto estaba auto­
r izado por el Cód igo de Comerrio (artículo 9t t ), sin que JlUe­
fla atribui rse á l:l ordcu11nza de marinu inrocada la eficacia 
nf!Cc ·aria para in\"alidur e ·ta conclosioo . Que t11mpoco es bas­
tante pura N;tablecer el naufragio del buquE' por mal arromuje 
de la carga, la protesta del capitan Frantiooi, de foja i , pues 
de allí no resulta justilieuda tal circun tancia, ~· antes bien. de 
t• a protesta, como del documento de foja 9, se desprende con 
ltastante e\· itteucia que t> l naufmgio se pro•lujo l'n una forma 
que !>e "pone á toda idea de pér.1 ida por t ausa de la mala colo­
cae ion de la carga que ihrL sobre cubierta . 

Que si bien se han ins inuado otrus exccpd voes, p~>r parte de 
la ~ompañía demandada , como la de nv pertt>oeccr el buque 
asegurmlo ¡\ los demandantes y que d importe del seguro ex­
cedía d\!1 \"alor •le la cosa asegurati a, no se ha probado ninguno 
rl e estos hechos J las constanci s de autos no son snfiri t>ntes pa­
ra j usti ticarlos . 

Que iendo perfectamente "álida la p61iJn otorgada por la 
compaiiía ~ La Porteiia•, á favor de los seiiores Long y Santos, 
sobre el buque e Pichincha •; y no habiéndose probado que la 
pérd itla de este buque haya sido debida á otra causa que el 
caso f~rtuito, la compañ ía demantlada debe sor obligada al 
cumplimiento de las obligaciones que contrajo por aquel contra­
to di' seguro. 
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P'v, estos fundamentos, ydb conformidad con lo que disponl' 
el artículo f~7 del Código de Comercio, fallo condenando á 
la compañía e La Portciia • al pago de la suma demandada, y 

las costal! del juicio, en el término de f O di as, dejándoselos á 
salvo ú los demandantes las demás acciones que pudieran co­
rresponderles. N otifíquese eon el original y repónganse loa 
sellos. 

./ . 1' . Lalanne. 

Falle •• la !!l•p•e•• f:e.te 

Bucuo~ .\tres, Abril 10 de 189i. 

Visto~ y considc·rando: Que si bien es cierto que enl:l protesta 
formulada por el cavitan del buque e Pichincha • ante el escri­
bano de marina, manifestó q oc atribuía el naufragio de su bu­
que al exceso de carga que llevaba sobre cubierta, más tarde 
ante la Capitanía del Puerto desautorizó esa protesta, sos&enien­
do que <' 1'1 ella no se había consignado sus palabras, por cuan­
to se,formul6 111 protesta sin intervenoion del intérprete y sin 
po:seer él el idioma nacional. 

Que aún sin esta úaima rectificacion, la primera manifesta­
cion del capitan pierde su fu erza legal , por cuanto negadoel he­
cho por los demandantes y alegado '1 por los demandados como 
punto primordial df! su defensa, éstos no han probado ni pre· 
tendido probar durante el término seiialado al efecto por el 
juez. 

Que, por otra parte, no puede atribuirse á la¡¡ manifl'staciones 
rlE: un capitan de buque, hechas ~o la protesta de uo siniestro, 
una fuerza probatoria tan absoluta que baste por :>i sola para 
establecer la verdad de un hecho, tanto más cuanto como en el 
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caan ocurrente ese hecho puede entrañar responsabilidades para 
el mismo oapitan protestante. 

Qne, por otra parte, el hecho mismo enunciado en la protesta 
de haberse cargado la madera sobre la cubierta, no basta para 
comprobar el mal arrumaje de la carga, ni menos aún qut> ese 
mal arrumaje fueat~ la causa pficicnte del naufragio. 

Que en el mismo caso y con motivo del seguro de la carga dal 
e Pichincha », esb Suprema Corto ha tenido ocasion de t:lttmi­
minar y rt>solver t~obre los puntos alegados eu este juicio, ha­
ciéndolo t>D ol sentido de la rPsponsabilidad del seguro (F'allos 
de la Suprema Corte, sórie tercera, tomo dieciocho, página qui­
nientos treinta y tres). 

Por estos fundamentos: se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de foj<& sotent11 y t res ; y repuestos los sellos, devuél­
vunse. 

BEIUAJII" PAZ. -LVI S V. V A.I\IU . 

- ABEL BAUI'f.- OCTAVIO BUR• 

GE. - JUAN E. TORilENT. 

El escribano de marina don Emilio Casavega, denunciando el 
establecimiento de ww sucursal de la escribanía dtl escriba­
no tle marina don T. l.opez Cabanillas. 

Sttmario.- No es contrario i ninguna dispo. icion do 6rden 
público que el escribano de marina con registro dt' contratos en 
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la C:Lpital, y derecho de ejercer su oficio en todas sus secciones, 
establezca en una de é3tlls una oficina para recibir los datos y 
an,ecedentes de sus clientes, á fin de otorgar las escrituras en 
su registro. 

Caso. - Don Bmilio Casavega, escribano de marina, denun­
ció á la Suprema Corte que su colega don Tomás Lopez Cabani­
llas babia ostablocido una sucursal !le su olicina on ln Boca del 
Riachuelo, lo que e~ eontrari11 á la ley, y le irroga serios per­
juicios, por cuyo motivn pide so haga cesar ose hecbo completa­
mente irnguhn. 

El denunciado dijo: Que el! efectivamente cierto el hecho que 
d(lnuncia el escribano Casa~egl\ en cuanto á que tenga estable­
cida en la scccion 20 do Pol icía (Boca}, una agencia regenteada 
por uno de los empleados de su Registro; pero es Je todo pun­
to inexacto que en esa agencia 6 sucurRal, como se la ha deno­
minado, se lleve un Registro especial y separado del úuico que 
r ... gontca¡ que no hay l'!y alguna que le probibrL proceder en e:~a 

. forma. 

Suprema Corte : 
Uueoos Aires, llarzo 30 lle 189i. 

El •scribaoo de marina t •ene un registro de contratos en la 
Cap.ital, que le da el derecho de ejercer su oficio en todns las 
¡;ecciooes de aquella. 

Afirma qut: coosC!rva un n•gistro t'anico¡ que no ha !.'stnbleci­
do otro alguno en la Doca, donde sólo tiene una oficina para 
recibir los datos y antecedeo,es de sus clientes y otorgar las 
escrituras en el Registro único de la oficina ceotr l. 
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Tal proceder no contradadispoaicioll alguna de 6rdcn póblico, 
) fncil it" el mejor servicio, respecto de las secciones distantes . 

Resultando de ello, que el escribano Cabanillas no lleva re­
gistro ni otorga contratos en la Bt'ca, opino que no procederían 
las rer.oluciones solicitadas con referencia á aquellos actos, por 
el escribano Casa,·ega. 

8abiniano A" ier. 

Fall• tle la ••pre•• t :erte 

Du~'nos Aires, Abri l 10 de 1897. 

Téngase por resoluciou el precedente dicttimen del señor Pro­
cur:.dor general . BágllSO saber y repóngase el ptLpel. 

BBNJAIIIPI PAZ.- LUIS V, VAI\EU. 

-ABEL BAlAN. -OCTAVIO BIIN­

GE. -JUA!'C E . TORRENT. 

(;.&IJ8A lL~ 't' 11 

Do11 .loaquin Garayar contt·a el Ferrocarril ele lluenos Aires y 
IIOS(trio; sobre d!uios y perjuicios 

Sumario. - t o La falta de guardian en los pasos á nivel de 
las calles de la ciudad d~nde pasa la Tia férrea, constituye, po~ 

• 



DE UJSTICIA IUCIO!UL 

parte de la E'mpresa, una negligencia culpable que la responsa­
biliza por los daños ocu rridos ti ooosecneneia de dicha falta. 

'1° La coodenacion en costas n.ntra en l.!' indemnizaoion debt­
da ¡&1 damnificado, cuando se ba negado en absoluto el derecho á 
ellu. 

Caso.- Resulta del 

Ro!'lario, ~larzo ~ de 1892. 

Y l"istos : los presentes en que don Joaquín Garayar o e­
manda á la empresa del Ferrocarril tle Duonos Aire:; y Rosario , 
por daño!J y perjuicios . 

Uesulta: t 0 Que st~gun se man ifiesta en el escrito de foja 2, 
el i " de Octubre de t890, queriendo Gnra&yt:!' atravesar la pro­
longacion de la calle San Luis de t~sta ciudad, yendo en una jar­
dinera bacía las afueras del Rosario, el tren de pasajeros que 
sale de la cstacion e Sunchnlea • para Buenos Airea a\ las 9 y iO 
minutos de la mañana, chocó con dicho l"ebículo haciendo el 
convoy pedazos á la jardiner:1 é hiriendo á Garayar en el hom­
bro y pierna derecha, le produjo una luxacion en el primero y 
11na herida desgarrante y prolongada en la segunda. 

2° Que á mérito de este accidente, Garayar deduce esta de­
manda en contra de la empresa ferrofiaria indicada, pidiendo 
fuera ella rontlenada como única responsable del hecho, nl pa­
go de todos los daños y perjoicios que se le habían inferido, los 
que apreciaba, cutwdo menos, en la suma de .40.000 pesos, y su 
la condenara asimismo al pago de las costas del juicio. 

So A foja t7 se contesta la demanda pidiendo so rechazo y 
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fundlind ose para ello en que, si bien era cierto que el accidente 
relatado se había en efecto producido, de ~1 había tenido exclu­
sivamente la colpa el d(lmandante Garuyar, por cuanto el ponto 
en que-tuvo lugar el choque era de,;p t>jado y abierto, siendo así 
fácil descnbrir á muchas cuadras de distancia la marcha del 
con ro y, pudiendo, en consecuencia, evitar todo choque, si hu­
biera procedido co n r;- rudeociu y sin provocar el peligro pasan­
do por el punto indicado cuaorlo el tren st vefa aproxim<n::~e; pre­
cauciones qu€.' había estado lejos rl e tt>ner el dcmanllado, si·endo 
completamente inculpable riel hecho la empresa demandada, sos 
empleados y ngentes; u~régase, por tíltimo. que Garayar ptne­
ci6 no haberse encontrado en el momento del choq ue en condieio­
nes p ic(llógicas normales y se concluye por manifestar que, en 
cualquier concepto, la suma que se cobraba de ..SO.OOO pesos, era 
t'Ihorbitante en extr €.'mo . 

.¡o Abierta la causa á prueba por el auto de foja 20, se produce 
por parte del actor, lt& de testigos que corre 1\ fojas 25. de 5~' 
7t y la ¡H•ricial ele fojas .46 á 5t, en la que coadyuva tambien la 
empre:;a demandada; y ésta, la ti c posicione11 de fojas 7~ á 75 y 
la testimonial de foja!! 80' 82, 89 y 90, 99 y tOO; así mismo tie­
ne lugar una inspe1:cion ocular die que inaJtruye el lleta de foja 
29;y 

Considerando: t o Que la culpahilidad del bech(J acusado, se 
ba probado cumplidamente en autos, la tiene l;& empresa de­
mandurla, no sólo por no tener ésta en ol parajé donde se produ­
jo el choque,el goardian corrupondiente que esa misma empre­
sa tiene en otras calles que se t>ncuentrao exactamente en la 
misma altura. como en la calle Córdoba, si que tambie.n por 
la gran \"elocillad de tO legua,. por hora, impresa al convc,y al 
pasar éste por la prulongacion de las ca!les de esta ciudad, que 
bien sabido es, tienen' esa altura un tránsito continuo de ve­
hículos .v peatones. 
~ Que la misma empresa demandada ha reconocido proce· 
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día cun omision irreprobable al no tener vigía ~ guardu en la 
calle San Luis, para evitar colisiones eomo la aoosada, se des­
prende del hecho de haberse apresurado á colocar un guarda 6 
vigía, de manera permanente, dos días despues del suceso que 
se demanda, segun lo atestiguan un iformemente casi todos los 
t estigos presentados en esta causa. 

3° Que es UD principio de dercllbo, consagrado por el Código 
Civil en su artículo 902, el de que : e Cuanto mayor sea el de­
ber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de las cosas, 
mayor será la obligacion que resulte tle las CI)DIK'cueocias po­
sibles de los hechos • , y dicho prinuipio ha sido descoidtLrlo y no 
puesto en prúctica por la empresa demandada, qué ae encontraba 
obligada á obrar con toda prudencia, al conducir sus trenes por 
un trayecto qne, como el de la prolongacion de las calles de esta 
ciudad, aquella sabía y notorio es, ser de tránsito público y frt>­
cuente . 

.¡o Que la mi ma lcgislacion cifil, en sus artículos 903 y 
90-1, precepttia que: e Las consecuencias inmediatas de los he­
chos libres, &on imputables nl autor de ellos, y que las conse­
cuencias mP.diatas, son tambien imputables al autor del ht!cho 
cua&ndo las hubiera prcYisto y cuando empleando la debida aaten­
oion y conocimiento de la cosa, baya podido preveerlas •, princi­
pios que 110n de aplicacion ajustada ~&1 caso sub-judice, eu que la 
empresa ferroviaria dema&ndada ha procedido con la tan polla 
prceaucion y cuidado que se ba hecho notar en los consideran• 
dos to y '1°. 

5° Que el Código de Comercio, en su articulo UU, sient11 igual 
doctrina que la consignada en la legislacion civil que se deja 
apuntada, sic'!ndo aquella aún más terminante. 

6° Que, por otra parte, la inculpabilidad de Garayar, surge asi­
mismo de las constancias de autos: to porque, como sa ha cons­
tlltado en la inspt!ccion ocular, los trenes que salen de la esta· 
cion e Suncbales •, á la altura de la calle San Luis, sólo son vi-

T. LIVII 14 
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sibll!s para las personas que, como Garayar, caminen de E. á O. 
á la pequeña distancia de dos cu¡u!ras, por la cona que la U u ca 

férrea hace hasta la calle Córdoba, mostra\ndose el Cllnvoy ré­
riun desde allí, y el que, con una ~elodtlad de diez leguas por 
hora , 6 sea de casi siete cuadras por tninuto, deju sl)!o un espa­
cio de tiempo de llie~ y ocho segundos aprosimadamente destl•• 
l'l momentoenqot~seleput•de percibir ,hasta:tquul enquel le­
ga dicbo conroy ¡\ la calle San Luis, Jugar del ·uceso; tiempo 
brev{~imo é insuliciente para evolucionar yundo e:n un veld t:ul , 
cotuo el de Garayar, cuya:~ parad es, propias tlt> esa t:l.&se do ca­
rruajes, im piden la visuallater<LI rt,• ltl persona que lus coudocl'; 
i 0 porque los silbatos de In locomotom que pre\"it·nen su npro­
ximacion sólo fueron hechos por el conductor del tren á nnadis­
tanci•l tan inmediata al punto don ,!ese encontraba Garayur, qu u 
hizo á éste imposi ble evitar la colision, pues como diuen tnmbien 
casi todos los testigos del actor y illgunos Jel mismo dt manda­
do, los silbatos fue ron producitlos cuanrlo ya el tren cstab11 snbru 
Garayar y su vehículo; 3° porqut• l'ncontrándose Garayar en el 
uso coau pleto de sus facultadl's ¡•sicológicas, como tambicn 110 lu~ 

comprobado por ('1 t estimonio uniformo de todos los testigos 
interrogados, nada autoriza á creer haya el demandado, en aqu t.> l 
momentn, procedido de manera. tarrtfa, inconsciente ú contra­
ria á procurar su salvacion, erit,mrlo la •:olí ·ion, si para ullo se 
hubiera dado el tioO\po neces:1rio; y .¡o porque el mismo declh·e 
que titme el terraplen de la vía en el croco tle é~ta porl11 cali c 
San Luis y que Garayar debió comr·nzar á vencer, as~endienrlo 
cuando el tren so presentó, dicho terraplen le bacía menos fácil 
evolucionar l'll cualquier sentido, mucho mh si se tiene presen­
te la clase de tiro que llevaba, li icn1lo ~ste un mtll caballo de 
aquello¡¡ qué, llamados ma11carrones, sólo obedecen á la rienda 
con lentitud y torpeza. 

7° Que establecidn así la inculpabilidad del demandante, y J¡, 
culpabilidad del demandado, resta 11ólo entrar á estudiar ,:uál 
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sea la r<>aponsabilidn!l efeotin é indcmnizacion que corres­
pondo. ílbonarso tí aqu~t por la accion punible ejAcutada por 
éste. 

8° Qu~ se ha probado por medio del iofonne perici1ll de los 
doctores Capdevila y Quiroga, corriente á foja 46, y tambien 
por la declaracion de lo'l t est igos pretlentad••li : to que G~trayar 
t iene uua deformidad en el hombro derecho consecutiva de una 
l111acron completn con desórdenes articulares considerable!!, no 
cjerci.cndo su brazo derecho ·us movimientos 6siol6gieo!l con to­
da 11u amplitud; 2<> que 1!1 miembro inferior , J pierna derecha, 
presenta en el tercio superior y hacia la p.arté de atrás, una ci­
l'atriz qut> mide ocho ctmtirnetro::, ti ¡, fMmu irregut.1ry dirigida 
en sentido transversul, con dos pun tos do supuracion sero-pu­
rulenta correspondientes n la desembocadum de dos trayectos 
fistulosos que se internan en los tejidos blandos de la region, 
cuct,ol rándose 1111a gran parte do é~ta indurada; y 8° que la di­
gcstion d<>l sujeto es per~zosa por la inaccion prolongada que se 
b1 \"ibto ohiibado :i guard:ar ; arribando lo!. facnltat ifos nombra­
do ;"1 llls siguicntt>s conclusiones: a) que la herida de la pierna 
es grave; b) que la luxacion de la articulaoion escApnlo-bume­
ral, puede, con el tiempo, de ·aparecer en sus consecuencias; p) 
que estas lesiones atín no esMn completamente cuudas, lo que 
se explica por su naturaleza contusa y por los desórdenes con­
siderables que produjeron, pudiendo, sin embargo, esperar su 
curacion en un tiempo más ó menos próximo, si es que no metHtt­
m al ~un accidente ntraño al proceso; d) que el estado generttl 
de Gamyar es satisfactorio, no obst.ll nto hallarse d"bilitado, 
por la prolt)ngada y abundante supuracioo de la herida del mus­
lo; e) que Garayar puede ya dirigir su negocio. pero est' por 
ahora imposibil itado para desempeñar cualquier trabajo que re­
quiera esfuerzo; y, {) t'or t'lltimo, que é& de adnrtir que á pe­
sar del estado satisfactorio que se ha indicado anteriormeut~, 
la cla.;c de lesiones recibidas por Garayar, dejan si~mpre predis-
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pe,sicion ú sufrir nuefos accidentes " D las partes afectadas. S a 
ha probado, además, él destrozo compiPto de la jardinera-del de­
mandado. 

9" Qul! el ,·alor de esta última. se ' ·•• ··onst atado ser el de 
trescientos pe ·os moneda nacional, de los cuales rebajados eq ui­
tativamcutc ochenta pt•sos por los fierros 1lc e:.e t'ehícu lo, que 
Garaynr confi t>sa h aiH~r aprot'echado. queda en 220 pesos mo­

neda llacional. 
too Que asimismo se ha constatado por las declaraciomes d ~ 

fojas 62, 6.i , 6i y 68, que la cantidad que Oarayar podía ganar 
mensnalmente, es la de 300 ¡lcs·os monerl a mtciolll\l de curso le­
gal, t~mandu por base la ocupacioo á que de ordinario se dedi­

ca y que es la dl' atencion de un almaccr. y una jardinera. 
11° Que Sl·gun se tlt'spr.•odc tle los nutos, el tiempo que ha 

Jurado la imposibilidad de Gttrayar para at.l•orler su n<>gocio, es 
el que corre desde el to de Octubrr de -1800, en que tu ro lugar 
el suceso que se juzga, bas ta 1'l 1° de Juniu da t89t , en que, 
cou pocos días de ti ifcre ncia, lo-. facul tati ros Ca pdevila y Qui­
roga, diceu poddt ya Gurazar •lirigit· tHI 111·gocio , Ó St'll el esp~t­
cio de ocho me. e::, que n razon de 300 l "·'so:~ al mes, hacen un 

perjuicio importante 2400 pesos, que deben se rie ahonados 
1\Gara.\ ar. juutameut~ roo los 2~0. importe Je la jurd iH (' r~A 

destrozada por la umpresa quu produjo esos perju icius. 
t2o Que otro de los perjuicios cau:mllos al mismo Garayar I•Or 

la empresa demandada, y que ch,bo abonar le, es ellle loA gastos 
de · u curacion. 

f 3<> Que ayn:ciuudo cquitat.inuneule los demás perj uicios 
originados al mismo por lu dicha empresa, y que con:,isle entre 
ntros, ~o el de la pr-:disposicion :í sufrir nue\"o.; accidente¡, t·n 
las partes afe,·t adas é imposi bilidad pura dt-sempeiiar cualquier 
1 raba jo que requiera esfuerzos y á que se refieren las conclusw­
ues .t• y 5• dt•l informe pericia l de foja 46, el J uzg,,~o los ava­
hía en just1cill y equidad , en la suma de 8000 pesos montsda 
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nacional de corso legal, teniendo para f'llo presente la e cal aso­
cial á q o e el demandado pertenece . 

U o Que no obstante lo expuesto por el actor t!n el número 80 
lie su clegato de bien prollado, respecto á la nueva y más alar­
mante faz que se dice haber tomado las heridas de Garayar, el 
Juzgado no manda hacer la nueva inspcccion pericial que S(' so­
licita, porque de los informes verbales que al estud iar es'a cau­
ca lta tomado do los facultativos doctores Qoiroga y Capdevila 
que han vuC'lto á ver al dl!maudlldo, resulta uo ex istir ~'D los su­
frimientos del enfermo otr~t variacion que las consecutivas~ ne­
resarias del mal que les da origen y que ya se preveyc:ron en la 
eouelusion 511 del in forme de foja 46, respo1viiendo llquellas á 
esquirlas desprt'ndidas del hueso del muslo fracturado y que 
siguen el proceso consiguiente á su eliminacion. 

Por estos fundamentos, 1e6nitiumente juzgando, fallo : ba­
cien<to lugnr á la dl'maoda in terpuesta, y en consNmencia, se 
declara que la empresa del Ftmocarril de Buenos Aires y Rosa­
rio, se encuentra obligada á abonar y abone rl cntro del t~rmino 
de diez días posteriores á la de la ejecutoria de ~sta sentencia, 
Ja suma de f0.680 pesos moneda nacional de curso legal, im­
porte de los perj uicios que el demandado ha irro~ado al demaa­
dante, seguti se ha constatado en autos, con más los galitos 
completos de cu racion de Garayar y cu tas del juicio. 

Notifíquese con el original y repóngan e los sellos. 

G. Escalera !J Zt,viria. 

Buenos Aires, Abril 10 de 1897. 

Vi,stos: Por sus fundamentos, de acuerdo con Jo resuelto por 
cs'a Suprema Corte en t>aso nn6logo (s6rie cuarta, tomo terce-
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ro, p'gina doscientas noventa y cinco), y teniendo en eons idt?­
racion que la condenacioo en costas entra en la indemnizaoion 
~ebida al damnificado, cuando el dererecbo á ella fie ha n<:gado 
en absoluto, como en el presente caso, se confirma, con cos tas, 
la sent·encia apelada de foja cien to setenta y siett>. Repuestoll 
luo sellos , devuáhanse. 

DENJAMI!l PAZ.- LUIS V . VAI\EL.\. ­

AB&L BAZA !l. - OCTAVIO BUNGE. -

.JUAN E. 1'01\RENT. 

t "Aii8A I..X "111 

La compaiila e /Jepósitos y Jluellc de las Cataliuas •, contra el 
Gobierno ele la 1\"actOII," sobre !JÚ"O de carr¡as é Ílld(.mmizttcion 
de daiios y ¡Jerjuicios. 

Sumario. -toLa concesion acord:!dli ü la ~ociE.>dad e Depó­
sitos al norte y muelle de las Cata Jiu~&:. , por decreto de 2t tle 
Julio de t875, y aprobada por ley de t2 de Octubre do t877, 
está en vigor . 

! 0 Esa conce ion no c1.1mprendc el derecho al prorateo de l11 
carga con los almaccues que el gobierno construye en los terre-
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u os ganados al Rio de la Plata, por las obras del puerto; pero lo 
comprende re ·peoto de los demás depósitos de la Capital, en la 
proporciou y condicione!i est1lblecidaa eu ul articulo t o del de­
creto citado, y, por consiguiente, la compai1 fa tiene accion á ser 
indemnizada por la falta de giro proporcional qu l' se hubie11o 
efeduado de la carga en la medida de la prinoion de ese de­
r!'cbo. 

Ca.~o . - Résulta del 

Buenos Aire , Octubrf' 1tl de 189.J. 

Vi to~ e-;tos uuto.; : en la demanda inter pu~>sta por don Cle· 
m<'ntino Sañudo, en repre entacion de la empresa e Depiusitos y 
M u elle de Jaq Catalina •, á mérito de la autorizacion conferi­
rla por la ley número !900, de fecha -'de Octubrede 1893, con­
tm el Exmo. Gobierno de la ~acion, por indemnazacioo de da­
iios y perjuicios que dice le ha irrogado y sigue irrogándole la 
,·igencia del artfcolo 10 tlel der·reto del uoder Ejecut ivo de fe­
cha ·-' de Setiembre de 1890, rcsnlta: 

Que como fundnmento9 de In demanda se aducen los hechos 
siguientes: 

Que el scñl•r Francisco Seeber, como representante de la aso­
ciacion que posteriormentl.' tlebía llamarse e Empresa de Depó­
sitl)s y Muelle de las Catalinas • obturo en t867 rermiso para 
habilitar almacenes generales en In barraca de Fragueiro, que 
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fueron destinados á recibir merc.1derfus ' depósito de los di­
versos consignatarios: y posteriormente, en t872, para construir 
nuevos dep~sitos de aduana en la barraca alu~ida y un m:aelle 
de carga y descarga en el paraje denominado las e Catalínas • 
y e La Batería • , estableciéndose en el articulo 3° del decreto 
respectivo de conc~s ion, que sterupre que los depósitos del gu­
bierno estu•ieseo ocupados cou un número de bultos suficiente 
á ~iUbrir su renta , la administracion de aduana permitiría lle­
var á los depósitos del norte las mercaderías de Lo:~ consignata­
rios que lo solicita:,en, reservándo¡¡e el derecho de negar este 
perwi~o ouando lo considerase perjudi<\ial á los intereses del 
Estado. 

Que eu Noviembre del mismo :lño la compañia propuso al 
Poder Ejecutivo lu construccion de los almace11cs n~cesarios 

para depósitos d~ Aduana , bajo la condicion de que el gobierno 
suprimiera los que tenía arrend <ldos sin compromiso, cuya pro­
puesta fué aceptada en 19 de Junio dt· t87a , imponiéndose á la 
empresa las condiciones que en este decnJto se npresau. 

Que en t875, la empresa propuso tambien al Poder Ejecutivo 
la construcciou dH diques y rl~ otros depósitos y la prolungacion 
del mud le, todQ de acuerdo cvp las bªsell t¡ue acompañó á la pro­
puesta, dictando en seguida y prévios informes favorables, el 
decreto de 2t de Julio de t875, por el que se resoh·ió • permitir 
á la etnpresa la prolongncion del muelle y la co11struccion de 
las demás obras que propone bajo las bases del contrato co­
rritmte á foja tres, para hlll:H las opera cione.:~ de carga y des­
carga y d<> püsitos de ml!rcaderías; debiendo la ndministracion 
de n•ntas disponer que se gire carga distribuyéndola proporcio­
nahnente entre estos y los demás depósito:; , s<>gun su cantidad, 
especie y lu comodidad del comercio• (art. t 0

), cuyo dr•creto fué 
enteramente aprobado y legalizado por la ley de t3 de Octubre 
do t877. 

Qué desde t875 hasta Setiembre de t890, el decreto aludido 
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fué cumplido sin dificultad, girá ndose la carga en la forma y 

proporeion (·stablecida un él. 
Que el decrEto del 75, convertido en ley el 77, dejó sin efecto 

todos los decreto11 au teriores rclati\"OS á. las Catalinas, especial­
mente los quu le uau opuestos ó contenían disposiciones contra­
ril's á. ios suyos, entre los que se hallaba el de t9 de Junio de 
t873, agregantio que los almacenes construidos desde t875 y 
aún de~:~de t872 en adelante, lo han sido por incitacion de las 
autoridude:. de la aduana y evo intcn eucion de las oficinas com­
petentes. 

Qu e en 8 de Marzo rle 1890, la direccion de rentos ofició al 
administrador J e rentas, manifestándole que babia observado 
que existían muy pocas t.mburcaciones en el dique número uno 
y en la Oársena f.\ud y que los almacenes del fisco estabtan va­
cío.:, por lo cual lt· ordenaba, entre otras merl idus, e no girar llu­
que alg uno á depósitos particulares sinú cuundo los !lel gobierno 
t~s tuv iesen ruplctos y no purt iesen conro!ner más mercade­
rías • . Que reclamada est:~ 6rden, el min istro, por una 
resolucion llc carácter interno, y con ~u ·ola fi rma. c.pro­
bó los proct~dituientos d~ la d irl!c~:ion de rentas "" 23 de 
Jul io de t800, resoluciou que no tuvo efecto en la ¡mictica; pe­
ro el 4 de Sct iembrt~ del mb mo aiio, el Poder Ejeeutifo expid ió 
un decreto :.obre giro tJe cargas, entradas lle t uqucs al puert1,, 
etc ., disponiéndose por su IHtículo 10 lo siguientC': e Siempre 
que en los depósitos fiscale~ de propiedad de la nucion hubiese 
lugar para recibir mercaderías, la al! mini ·tracion de Aduana nn 
podrá destinar carga alguDil para ser depositada en nlmac~nea 

de eompres¡¡s particulares,sal\"o los casos en que sel& imposible la 
dascarga en •u¡uellos por deficiencia de aparatos •; y t~n el 13: 
e La. descar¡;a de las grandes w&quin"s, de mayor peso de quin­
ce toneladas, que por ahora no pueda hacer ·e dentro du la Dár­
sena y diques, se efectuará en Catalinas ú en C'lmuelle bubilita . 
do donde el introductor lo solicite •. 
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Que rcclamallo por la empresa este llecreto,objetando el artí­
culo t O coJmo fiolatorio de sus derechos, el Poder Kjeoutivo im­
primió al reclamo una larga trawitacion en que le fueron arl­
,·ersos los dictámenes do la direccion de renta~t y procurador 
tiel tesoro, menos el del Procurador General, tle fecha tO de 
Di~i<'mbre de t890, que consignó todos los antecedentes de la 
cuestion, expidiéndose del modo más terminante, reconoei<'ndo 
los derechos adquiridos perpétua é irrerocablemente por l 11 

compañ ia; pero ·in resolvers~ nuda al respecto, se acordó, por 
fin, librar los rech&ulos pendientes lila decision de árbitros, y el 
Honorable Coogr6so, en nz do aprobar el decreto referente á 
este connnio, sancionó uua ley autorizando li la empresa. para 
reclamar en juicio contra la uacion, ante los tribunales federa­
les, <· l ruconocimiC'nto de sus derechos , desconocidos y atacados 
por el decreto d l· 4 de Setiembre de t890. 

Il 

Consi~na aquí lo razonamientos de la Direccion de Rentas y 
procu·rador del tesoro impugnando los reclamos de la cvmpaiifa 
y en rulad oo á ellos obsena. 

lH 

Que el decreto rl c 1873 ha sido rlcrogado por el de t875 y por 
lu lay riel 77 que aprobó este último, y es obvio que un decreto 
posterior rleroga al anterior, y más aón , que una ley deroga un 
rlccreto, siendo de ohaervarse que la ch\uaula segunda del d('ereto 
del 73 deja á discreoion de !a aduana el giro de eurgns á las 
Cntalinos mientras que el artfculo to d~l do<'reto de 75 ordena 
imperativamente á la admioistracion de rentas que st> distri-
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buyan proporcionalmente las cargas entre los almacene!~ de la 
1·ompaiíía y los demás dep6sitos; y siendo imposible la subsis· 
tencia de los dos preceptos, como c:ontrarios entre sf, es claro 
que d('be regir el último que tiene á .:u fator tambien la aut()• 
ridad del Congreso. Agrega qu~:: en la ~;csion dc·l senado del t~ 

de Octubre de t877, se estableció que la concesion otorgada i 
la empresa de las Catalinas por el decreto de~~ de Julio de 
t875. er& á perpetuidad y que por t'llta quedaban derogadas to­
das la,s roncesion('s anteriores á que aludían el d('crcto de t873 
y los que le precedieron. 

IV 

Que on cuanto al argumento rl c~;ignndo en el número 2• {In· 
formes de la Direccion de Rent.as y del Procurador del tesoro) 
él en narla hi('re la cuestioo, porque nada tiene que hacer la obl i­
gaci(ID del gobierno de girar ca:rgns á los depósitos de las Ca­
talinas en uoa proporcion determinada e ·u el hecho de que el 
Poder Ejecutivo haya litmuto de trabas la constroccioudel puer· 
to y baya declarado que edificada depósitos siempre que tu,·ierll 
la vol notad de bac~rlo. 

Que el gobierno ha podido realizar el puerto 6 eoustruir de­
pósitos, sin que e ·o le haya impedido oi le impida cumplir inde­
fioidameo~ el compromiso contraído con la empresa. Agrt>ga 
que en los considerandos del deer11to del 75, el Poder Ejecutivo 
no libra de trabas á la obra del puerto, pues que, al contrario, 
hace constar que las obras proyectadas no perjudican ni á la 
nuegacion ni al proyecto del puerto. 

V 

Que no es exacto que la proporcionalidad á que alude el arti­
culo t o del decreto de t875, st refiere á los dttpósitos de las Ca-
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tnlinas y 1\ los otros d~p6sitos particulares, porque el artículo 
mencionado dice que In carga se girará proporcionalmente entre 
Jos almact'nes de la compañía y los demás depósitos, sin hacer 
distincion alguna de ellos, y qul! durante quince años se enten­
dió y observó constantemente que la proporcionalidad era entrl' 
los depósitos de las Catalinas y los depósitos generales. 

VI 

~ Que en el conüicto entre el gobierno y lu compañía, no se halla 

• 

•' omo se pret t> nd e, t>n contradiccion el inted s privado rte una so­
•;i~dnd con el interés general del Estado, sin6 el rlereobo de la 
compaiiÍil con el interés d,,l gobierno en su calidad de persona 
juríd ica y no como entidad política, como persona de derecho 
púhlico. 

Que la obligacion del fi sco de girar mercaderías á la empresa, 
; el derecho correlativo de ésta ú exigir que se le gire, no afecta 
ninguna atribucion del gobierno. Agrega que el almacenaje no 
e:; un importe iinó el precio de depósi to. y que no ~.>s indispeu­
sahl~ que el gobierno tenga almacenes para la guarda de las 
mercaderías q u o llegan á tlllS puertos; como en la generalidad lie 
las naciones, los almacenes para. depósito!! de mercaderías exis­
tentes en los puerto3 ó aduanas pertenecen á particulares 6 á 
empresas privadas. 

VII 

Que aunque no existieran el decreto y ley de concesion, el Po­
der Ejecutivo no babrla podido dictar el artículo tO dí'l decreto 
de 4 de Setiembre, si de él hubiera de seguirso, como se seguirá 
seguramente si él continúa en vigencia. el aniquilamiento de 
los derechos de la compañía y ruina, porque es deber primordial 
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del gobierno ascl(urar y proteger todos los derechos legítima­
mente creados, y el E tado faltaría lilas obligaciones que le im­
pone la Constitucion si propendiera á destruirlos vor un acto 
despótico . 

Vlll 

Qne los perju icios irrogados á la empresa por la vigencia dl'l 
artículo fO del decreto de t890 consisten : 

1° En el importe del almacenaje y cslingaje que la compañía 
ha dejado de percibir por no babérsele girado cargas en la pro­
~orcion á que le da derecho el artículo t o del decreto de f875; 

2° En la dt>preciaoion que ban sufrirlo las acc.iones á N D8l'­

cuencia de aquel decreto, estableciéndose el mon to de los de la 
primera catt>gor{a en la planilla que acompaña y que asciende, 
hasta el 28 de l'ebrero del año pasado, li la cantidad de 
t .398.823 pesos con t7 centavos moneda nacional. 

IX 

Pide, en concl usinn, se declare que el gobiernnestá obligado á 
girar cargas á los almacenes de la empresa e Dcpúsitos y muelle 
de las Catalinas •, en la proporcion establecida por el articulo 
t o del decreto de 2t do Julio de t875; y se condeM al Po,fer 
Ejecutivo 1i indemnizar á lo em¡•resa el importe de los daños y 
perjuicios que le irroga y sigui..' irrogándole la vigencia del 
enunciado li ccrelo en su artfculo tO, con más el pago de las cos­
tos del juicio. 

Comunicada en t raslado la dt~manda al Poder EjecotiTo, el 
doctor Enrique Garcfa Merou, en.representacion del mismo, con­
testa ti foja 28 exponiendo por su parte: 
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1 

Que reclamad u, en f'fecto, por la empresa la resolueioo del Po­
d\.'r Ej ecnti\"o de 4 de Setiembre de t890, reglamentando la en­
trada de buquell y las operaciones rlc carga& y descarga en el 
puer to de la Capital, exponiend<• l'ntónces annlogas considera­
ciones á las que fund an su demanda, el Poder Ejecutivo no se 
c•oyó h1tbilitado para pronunciarse inmediatamente so\J re la 
r eclamaciou de la u m presa , en \" istJ de la absoluta discooformi­
d.td entrtl los •nfo rmes de la direcc ion general de redas y d ·1 
procurador del tesoro con el del procurador gener.al de la nar. ion , 
que dando, empero, \"Ígente el decreto aludido que la orighaabu; 
tllent;ada ar¡uella por la o¡,inion favorable :i sus pretensiones de 
este último funcionario, insistió en sus gestioues y por v{a de 
transuccion convino en el arreglo do que instruye el mensaj e: y 
proyeeto de ley remitido al Honorable Congreso en t6 de Oct u­
bre de t891, consistente en contratar con la empresa la admi­
nistracion y explotacion de los nlmucenes fi scales de la Aduana 
etc la Capital, sobre la base de la fusion del servicio existen te 
de la emprt•sa oon el del fi¡;co y la constituci11o de un servicio 
general que ésta administraría por un númeru de ~ños en par· 
t ici pucioo de utilidades con el tisco. 

Que aplazada en el honorable Senado la coosideraoioo del pru­
·'' ecto, la ew¡>rcsa propuso someter la cuestion á lu deeision rle 
un tribunal arbitral, y acl'ptacia ésta se requirió del Congreso 
la autorizacion del caso, que fué negada, facultándose en cam­
bio ú la empresa para deducir la presente demanda contra la 
nacion. 

II 

:Enunciando el origen de laconeosionactual ti laempres11, meo . 
ciona como en la demanda los decretos ya citados de t6 de .Agos-
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to de t872, otorgando el perauí11o podido, por el t~rauioo de di('z 
aiios, pam la eonstruceion de lo:; depósitos partienlares del norte 
y del muelle rle las Catalinas; la propuesta de la empresa del 22 
de Novi<•mbre dt-1 mismo año é informes del administrador de 
reutas señor .Aguirrt>, de 7 de Enero de t873, y de la oficina (le 
ingcnit-ro~ nacional('s, y decreto de t9 de Junio del mismo ai•o, 
d~clarando que el gobierno tomaría para dt>púsitos gtmerales de 
aduana-; los almacenes quP la empresa se proponía const:rui r, 
bajo la:s condieionc:s que en el mismo se uxpresan . 

Que dictado <.'1 decreto de t9 do Ju nio de 1873, la emprt>sll 
inició v11rias g('stionl'S tendente:. ü ruodilicar las clúu-¡ulas que 
l'onían á cubierto los interes~s dl•l fi sco, y el Poder Ejl:l<Ketin• , 
despues de los infurmes advttrsos de I1L alcn idiu y del a•lminis­
tra•lor de rentas señor Cristobal Aguirre, rechazó, por decrl'l o 
de 30de Enero de 187-',las pretensiouus de la t.>mpresa , quit.> n 
l'n I.'Se mismo día solj.-itó se declarase que los almacenes del es­
tado á que se refiere la cláusula i• del decreto de i873, son los 
~'1'18 actualmente posct1 y los que puedt>n hacerse en el puerto de 
a brigu que se t rata de construir, pero no los que tiene alquila­
do~J lut>go que terminen los contratos de locacion, ampliacion 
que fué tambien rechazada en fecha t3 de .llarzo lid t874. 

Que en tO dü Marzo de t875)a ewpresa propuso al Poder Eje­
cut,ivo lil eoostruccion tte diques y otros dl.'pósitos omo tambi t>n 
Ja prolong::oion del muelle bajo las bases que acompañaba, dec­
lantndo que no pedh& privilegill alguno; y t·onsiderada por el res­
gu:trclo y administucion de rentas conveniente la propuestl\, en 
general , con limitacionus sobre ~iertas bases, se tiiotó el, decreto 
du 2t de Julio de i875 en que se fundii la dl!mauda. 

Que en t3 de Ootubru de t877 fu~ promulgada la ley núme­
ru 902, aprobílndose la concesion que se acordó á la empresa 
por dt•cn:to de it de Julio d~ t8i5 . 
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lii 

Que la empresa pret~·nde que el gobierno est' obligado á gi· 
rnr cargas 1\ sus almacenes propotcionnlmenta á su capacidad 
con Telaoion á los del li. co, lo qu(' implic;l el d('recho de concu­
rrir indefin idamente con l! ·te, part icipando á p<'rpetuidad dt' las 
utilidad,•s eh• imput'stos pí1 hlicos, prctcnsion que reposa en si m­
pl~s ti educciones superticiules de cláusula!! que ofrecen en renli· 
dari m1 ~enti • lo di ·tinto rlc que se h.'s atribuye. 

1\" 

Qu1• las autoridades adu .meras han t!U' endido siempre que el 
depú.-ito es un :.ert"icio público, qu(' sólo por E'I Cepcion, cor.dicio­
nnlmente para ciertas mPrcaderías y bajo una liSi'lllizacion ad­
ministratira lli cr•'cionnl, ha podido ó puede J'restarse por par­
ticulares ú empresas privndns, au ientrn~ el Estad u no disJl•a siese 
de snlicientes al mar·enes de !>U propiedad; C<•ncepto que se des­
prende cl • toü11:; las lcy{'s y decretos dictados sobr~• almacenaje 
y dt>p•)si to para la A.du t~na de esta dudad. 

Que la t'nlprt·sa no ha gestionatlo en un principio, ni des¡H•Ps, 
el derecho lic concurrir pnra rl dep6 ·ito lie mercaderías con lo11 
almaccaws que con!ltruycse \!1 gobierno, iendo :.u única aspira­
cio?J qu o se uprimieseo lo:. depósitos par ticulares , demostrando 
tam bitm los dnoumentos reltltivos ú su:> reclamaoioocs, q,ue ella 
concretaba sus esfuerzos :i monopolizar el almacenaje de las 
cargas que no tu\'iesen cabida t!D los almaceues ti :>oalcs e"Iisten­
t cs, 6 en los que 1 gobierno pudiese construir. 

Q.uc el decreto de 21 de Julio de t875, ampliando la eotleesion 
primitiva, lejo· de derogar eU de Junio de t873, lo ratifica en 
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s us consid erandos, pues en el 1° se establece que el permiso se 
acuerda baj o la conrlicion expresa de que las obras tie prolonga­
cion del muell e y const ruccion de alrnucenes de depó ito, no 
pl'rj ndiquen, ni :i la navegacion, ni al proyecto de puerto, y no 
pued <> pretenderse ahora qnl' se perjudiquen las ohns del puer­
t o teniend o \"a oí os sns depó¡¡itos para que se encuentren reple­
t os los de las Catalinas. 

Pasa en st•gui,Ja á ex¡licar l'l alcance dl' la dispo icion con­
tenida en el nr rículo t o dt!1 1l ~crrto de t875 que dice: ... e de­
hil'ud o hl ad ministracion de Renta 11ispon1•r que st: gire carga 
di ·trit.111yénrfola proporcional mente entre '·stos y lo demá:: de­
P··~~ i t os. Pgun su on ulidad, ~~ pecie y la comodillad del comer­
río • ; :uin cieudo e::ttt•n as rn nsid f.' raciones ¡•nrientr á deruos­
tmr que dicho artículo no derogó 1'11 absol uto toda¡¡ las r csoln­
r iones anteri ores sobre In co ncesion , como lo pr('tt·nd t· la empr~ 

·a , á cuyo ef¡•cto in\"oca In di ·cnsion habida en el honorable 
Sl'nacio con motivo rl o la ley aprobator ia del drcr t> to alo­
•litlo. 

Refu ta aqn( los argu mentos rl t• la demanda ~osteniend o que 
la co ncesion he~;ha :i la t•rupn· ·a ha sido, de:.de .: u origen 
hasta el día , transitoria, colllo lo dcmul'stmu los decr ·tos ct ~ l 

Podt>r Fje~;u tivo y las prc:.cripciones Je l.1s ordenanza · , la:. con­
die ioues de la opcracion cou1or~ial que lll t:mpresa ha Ue\"ado á 
cabo v sus propias dedu racion('s. 

VI 

Que l'n resú men: t " El decreto de 21 do Ju lio de 1875 no ha 
derogadll la di posicion contenirla en el artículo So del de t7 do 

T . 1 '(\'11 ¡;, 
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. 
Junio de t873: 2'> Que la aproba.cioo de la couce ·ion de 1~75 
hecha por la ley del 77 recayó sob re el decreto de 21 de Ju lio 
de tR7a, con el mismo carácter y alcance que tenía al tiempo 
de ser dictado; 3° (~uc la referida ley fué sancionada por la 
C~mara de Diputados en la intel igencia de que sólo im¡•orta­
IJa n:validar el pt!rmiso para prolongar el muelle de las Cata­
Jioas, haciáodolo cxtt:nsi\"o á las obra;¡ cxist.eult:s. con')truícJ as 
sin autor izacion legis!at iva; 4° Qnt· el Sen:H!o prt·st.v su san­

cion en l:1 inteligencia rl ~ que la concesion qut! :H: aproLaba uo 
derogaba l•> dbpuesto en J:1 anterior del 73, sobre las obras del 

puerto, detlu ranrlo que qu~Jdaba ~ul.Js i s tc ntc esa Ct~J IIlicion; 5'' 
Que el a rtículo :i0 del decreto rl cl 73 re pondía :i lo estableri lo 
t> n losa rtícui••S 284 y 28~Je las ordt·uanzal! de Aduana de t86v, 
tonc~trtlanles con los 263 y 272 do las vigentes; 6° Que en el su­
pue Lo de tt:ner el alcance que la .. mpresa a~r i buye al decreto 
dd 75 se trntar(a dt· uua ron veul'iou IJi lutl.'ml , ··uyo cumpli­
mi\·nto uo podría ésta demandar ul gobierno, sogun l'l arti .­
t201 tlol Código Cí .-il, por habr r faltaJv ti su · ouligaciom·s 
no construyt:ndo los rumulcs y muelle trant~versal que, con ~ ~~ ~ 

corrt>S})Otlllieutes rompeolas, debían formar el puerto de abri­
go pum los buqut!s de mediano calado¡ 7° Que el decn•to \J (' I 4 
de Soti embrc de 1890 se dietó en U'iO •le un ~o ~ recllo perfec to, 
por hubcrsc rea lizad,, el hecho prcr isto en el artículo 3° d··l 
de 1873; y 8° Que ulad01)t ar e!)t.t JUt·did.t , lus compromisos IJ , 1 
gobicruo ~,. ·pt•cto al giro de rarg;ls habíun ce ·ado por la ex­
piraciou del t~·rmino fi jado al d ueto y por haber fal tado la 
cotn pañhl <Í -;us viJiígaciones. 

]~ u mérito de lo rel acionado y 

Con~ i rlerando: I0 Que dados los hecbos .degadospor las partes , 
la cuestion :i rcsolv ~: r:; c en el caso , puede rcd ucirsu ·implemente ñ 
los sigu icu ti!Hé r mi 110:)! Si el de,~reto de 1 Poder Eje e u tivo ~ aciona 1 
de ft·ch.L21 do Julio de 1875, aprob<ldO por la ley del Congreso 
de U •lc Oct ubre de 1877, ba derogo do 6 no en todas su~ pa rtes, lo 
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anteriores de fc,oba i6 de Agosto l!e 1872 y 19 dl• Jonio de t873, 
referentes á las COOCl'Siones UCOI"Itadas :i la empresa e Depósitos y 
:lluelledclasCatalina o, , pa ra rl ccirli r. cncon!lecucncia,siel rl " r~ 

to últi mv de 4 de Setiem brc de i890 ha sido dictado cvn perfecta 
facultad por el Pod l•r Ejecutivo 6 por el contrario l:On viol aciou 
del dC'crcLo y la lt:y aludidos, co mo :~e [)retun•lc I!U la demanda. 
2~ (} uc :1 est•• d ccto procede analiz:H ol car.icter é índole 

de lu o con1ocsiones atoonladas ,¡ la emp res.L Jcmamlante, c~tu­
di<~tHJ o ~sta ,; en su letra y espíritu, para cleciJ ir igualmente si 
la IPy aprobator ia 1lt·l decreto d1o 21 ti c .Ju lio de i875 entendt6 
ucor1lar la conces ion que ..;e inroca C•1n el carácter de perpétua, 
como tamuicu se oost ienc en la d1•mauda o 

3" Que entrando ni est udio de la <oouccsion a ludida, se vé 
'IIIC ella ttcne su orígeu en ·111•·\o rl"tO d • Hhle Agosto de 1872, 
rt•ca(do •'O una svlici:ud del seft >~r Fr.1n ~:i 0

1°0 Sel:ber, proponiéo­
rlo 1¡\ con~tru~:c i on tic ahuncune:; de depósitos ton la Barruca do 
}'rag\u!i ro y un mu oll e eu el hajo de las Cotlalina.: o QtlC por 
rlicho !hocrt:to ~e con red iú pt•n u iso al seiior .'e1'bt'r para cons­
trui r •lepúsit o · de adullna , en ~1 paraje mdic<ulo , bajo los pla­
no o lHI~s~utallo , estal.>leciéndvse cnLn·otras las siguientes condi­
cione:, : e 2° quo el t.érmino de la COtHa·s ion será rle tO aiios, t\ 
coutur desde la fecha del dt•crc to. an Que siempre IIUC los lle­
pú:iitos del ~ob icruo · ·tén ocupado..; ptJ r u u n(unero de bultos 
su lici•· ntu para ~: u b rir su r t•n ta, la !d mi u i ' troH;ion de A1l u a na 
¡H:rmit ira qu : uyau á los depó -;itos del :Sorte las ml·rcaderías 
de 1 os consignntarios que lo sol ioi te n, resevándo~e d derechu tlo 
negar e:.te permi · o cuando lu conshle re ¡wrju•licial á los inte­
reses dt>l E tado. 7° Que el concesionario SIHior Seebor, ó socio­
dar! r¡ue rcprt•scnta, se obliga á r~>mot"er á su costa el muelle, 
cuando á juicio del gohicrno entorpezca I:Ls obras del puerto, 
no rmdienllo para ello pedir iuriernui¡aciun ll~: 11in¡;una el)pecie 
y corup rometiéuJosc ~~ ll' \"anlarlo en el término de tres meses 
de lu notilicad on usprcsada, o 



"8 FALLOS ~~~ LA SUPilr.IIA COilT& 

.¡o QuE', como su ré, esta couc~sion, la primer.1 acord ada á 
la empresa demandante, se hallaba limit1,da uo sólo en cuanto 
al tiempo de su duracion, sinó tambien en cuanto á las reser­
va8 que el gobierno e ta blecía en su faror; di! negar el ''nvío 
de carga á lo• depósitos llu aquella, como de hace r remover á 
costa de la misma el muelle á constru irsE', cuando á juicio del 
gohi~rno entorpeciua las obras del puerto. 

5° Que por decreto da t9 de Juniu de t8i3, recaíd o en solici ­
tud del ·t:ñor Juan A!dao, repr\'!¡cntnnte de l:1 empresn, ~e re­
sueln~ con te ·tar 1Í ti 'La que se t o1uará paru tl cp6sitos glllcrules 
de aJ uaua los almacenes q u,· e propt1 Ué constru ir, i m puniéo­
do¡,l' ca tre 01ras las siguientes coudi ciones: « ... 2• Qul'da á tlis­
cr"cion de la Aduana mandar á estos depósitos l.1s mercaderías 
que :'t d ln con\' uuga, de: pues que tenga Uli!ll ocupados lol:> de pro­
picdn.d fiscal y los ooutrutados. ~o Que si e ll l' v..t :\efecto la 
obm del pucr lCl ul frente de esta ciutfarl y C' u tcrrt•IIO '1'1" se 
gano a! río y el Esta•lo cunstru_r ~•sc almt&~·enes de 1h •l'Jsitu!;, ce­
snr:i el comprunusu que aquí contrat· con los pe Liciouanles, á 
111cd i•la que :,t: \'liJan h1Lbili tando, dicho:. a lmacenes fi dcal rs. 4° 
Que sú!o se wandani llll'rcadt>TÍIL!i á estos aepósitos cuando los 
depo itante · lo pida n y la Aduaua lo con ienta • . 

611 QuE' el decreto tran:.cri pto, \.'111110 el anteriur de i8i2, tan 

t' plícitos y cla ros t' ll s u dispvsicioncs, rt'\' t•la como se ré la 
prcv1sion y propó:.ito ·11 el Poder Ejecutiro d • ·alvar en tod o 
t 1cmpo las obras del puerto proye1.1tadu , al estulJlCCér que :,e 
maudará ,¡ los depósitos de la empre:~:L las mercaderías qu e á la 
A d u a u a con 'fe u~a de:;¡mcs r¡ ue teti!J I.l bien re¡¡lctos los de propie­
dad fiscal y lo:; contratudus; co mo de r¡uc en t.Lso de efect uar:.e 
lu obr~ del puerto cesará el comp,·omiso con los peticiouantes 
á medida que se vayan habilitando dichos almacenes fiscales, 
<· · decir, los que el Es tado coo)jtruye~e. 

7<> Que post~.:riormunte y á mér ito lle unu ¡Jropuesta de l milimo 
st:lior J uao Aldao, ol(;mda al gobie rno en tO de Marzo dt' t875, 
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se expidiú el decreto de Julio ~t del mismo aiio resoiTiéndose: 
e 1 • Permiti r A la ociedad e Depósitos del Norte y Huelle de las 
Catalinas • la prolongacion de) muelle y construc•cion de la:> d<-­
má:> obras que propone un la base riel c·ontrato corriente á foja 
S para hacer lt's operacione · ele car~a. descarga y depósito de 
murcaderías, debiondo la Ad ministraoion de Rentas disponer 
que• ·•: gire carga di ·t ribuyóndola proporcionalmente entre es­
t os y lus rl l'm;is depósito-; , segun su cantidad, cspc'cie: y la ~omo­
didlad del comercio. ~o Acepta r en consecuencia t odos los artí· 
col. os de las basc:t propuestas, con excepcioo riel 5°, t6°, t7• y 
19<' e11 cuanto se opone á los con iderandos y artículo to de este 
decrt:to. 3° Aprobar los planos presentados, nombrando una CO• 

mision compuesta del .\ dministrador de Aduana , Ca pitao del 

Puerto y Pre::ident .. de )a Cl•misíon Nacional de Obras Públicas, 
pa ra que ins peccione la licl ejecuciou de las obras, de· manera 
que n'sultl' n 1Hi le · por t~u scg:uritlad y comod itlad ;Í las operacio· 
tn•s que se rl e ' tinan •. 

So Que este dccrl' t o fué aprnbado por la h·y de 12 de Octu· 
brl' dt- 1877, haciéndose extens ivas las cláusula · del mi ·mo ai 
las obras l'lbt~nti.'S. 

9° Que desde luego se observa que en ttl considerando t o del 
•leorcto aludido de 1875 se ~stablet·e : •Que egun los informes 
de la Adminbtml'ion de Atluana. Comision •l e Obras Públicas 
y demás oficinas subalternas de Hacienda, bny co nveniencia 
par:1 la arlministracion ." el comercio eu permitir á la sociedad 
refer ida la con trucciou de almacenes d" dt!pós i to~ y la prolon· 
gacion del muelle, con arrrt>glo á los plano~ presentados, sin qt4e 

úu referidas obras perj11diqucn ui á la navcgacion 11 i al pro­
yecto ele ¡merlo •. En el s<Jgumlo, que no resulta igual conve­
niencia en suprimir inmediatamente lo dl'pósitos rarticnlares, 
l> in perjuicio de que el Poder J;; jecutivo pueda hacerlo cuando 
los opcracionos do Aduana indica~en su oportunidad; y en el tei­
c l·ro. que para la habilitacion de los nuevos dt!pósitos , u o es indis· 
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pensable que el Pod C'r Ejecut ivo se obligue ¡j no crear nuc\'os, 
coantlo las nucesidadl's J el comercio pudie,;en exi::;irlo. 

100 Q 1e la empresa. ·o..: tiene, como se ha \' isto, que el dt.!c rc to 
de 1875y los de 1877, aproba toria delruismo, ha derogado los 
anteriores r<- fcrent~·s ti su cu nctsion, ó s<•a los ya cit ados rl e 1872 
y 1873 . Poro ¡; este respecto es de obsern ar ·equo ni la ley n i el 
decreto enunciados, contienen en sí chiusula a lguna derogator ia 
de estos, ni de sus térmmos IJih·tl.u ruciooalruente de1lucir ·e que 

t·n el Podt•r Ejecutivo ui en c• l Cougruso hubiera, al dicta rlo. la 
mente de dProgar las chí u.,;ula' contenidas Pn ell os l' D sn'l r a­
guurd ía. de los derechos é inten•ses tl ~· l Es tarlo . 

H 0 Que, por t' l cont r ario, de la propia discu ·ion qu ' precedió 
n l:l s:mcion de la ley aludida, que es .;in duda la mejor fu ~Cutt 

de interpretacion de la ruism':l, se desprende el propósit .. y O\'Í ­

dt>nte tcnu euci:& de sall"ar cu la c ue,•a concesion que ella tllcor ­
daua, las cliíusulas que con Lant;l pruvision se cons ignaron un 
las an teriores, ampara11tlo para e l futuro los intereses dl'l Esta­
do; y como lo observa muy hiG n ¡,, Oir• .:ciou d.· .Rentas, D fl es 
presumible que s in ~ ubv,• r t i r lo prin ~.; i p os fundamentales del 
derecho administra ti\' .. , t· l GCibier no de la ~ acion s~· at t· l.ts ma­
nos en ohsequioJel interés parti cular, c~.: rrand o las puer tas de lt: 
nacion á los grandes irlt t• r•!. es prl'sentes que d cnen :\ bent'ficia r 
las obras del .Puerto . Y en n rdad u ocs ~.: o ntehi h l e que al :avor­
fi anw la conce~ton qut· st· Í II \'OCa. se qui s i er~1 tif)jar al Estarfo tm­

pusJI,ili Ladu pt• r pétuamt•ntt• tic cOtllstrui r a lmac(' nes rl e d<'pósito 
en su ¡•uPrto, pne~ n., otra cosa import aria esa conccs ion en la 
ex ten~ ion que se: pretende, desde qu e la carga girada propor ciú­
nalmr nt P r- 11 t re lo almacenes rle la empre!'a ~' l o" dd fii suo po­
día llejar ;} '"stos \' :t CÍu' , corno Ita . ucedidn ya, motivá ndose, por 
,•llo t· l det·rcto dt• 4 dé .'E.' t icmbre de 1890, fundamento de la rl\t­
manda. 

t2o ll ur .11 disc utir,.;t• t' ll el honorable l:Souado la ley recortla­
rla, '(• mencionó esprt:samcnte la conct•sion anterior rle t 872 
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,\" el señor senador doctllr t; lad i la o Frias, tratando de pent' trar 
el alcance rle la nuera concet~ion, pregunta á la comision si ella 
' nt icuclc que por 1! ·t u queda rlerogaola otra que ante· se hizo á 
la misma Empresa, c•n la cual se e-; tabi Pcía que en CI\So de que 
la ubras de e'!te mud lc y el iq u e perjud icaseu á las oura:;¡ que 
' l' l>royuct aban re· pcclo al puer lo , •'lltónce:; la cmpre!I:L ten· 
Iría. qu e lerantarlos :1 · u co ta , .;in que el B~tado tuvil•ra '}Ue 
indemniza .c cos:l alguntl, ·i lo e¡ u ~: cun test a t•l '>eiior "t:'nador 
lr;nrz.thu l: e La ('omisión ~' n ti .. nde que t llrla r.oncesiou antcl'ior 
fJIIt! se OJJOII[jll tÍ é~/it, uesapar e1·e ; pero entiende tatnbicn t¡ue 
la ¡t rolou~ac i uu de este mu elle nn p••rju clica ni puede p~rjudi­

c·ar la oum del puertu. cualquiera que ella sea ,, é invoca al 
efc·cto 1'1 iu formt: do·l Ucparta owutn dt• 1ngenieroo; y del i11genic­
ro seiior )loort>, rcpre · t'utante del ·ui10 r Bateman, 1wregando: 
e Pnr eso es qnl' el :;eiwr Prc i1lenll' rle la Rrpt'lbl iua, en el de­
creto rle aprnbacion ole la cooccsion, c•:: t abl t•ce que él t:Lmbien la 
runct•dc en r uanto nu :>e oponga. en manera alguua, ;\ la reali­
z·¡ciun J e las oiJ ra dl'l pucrlo • . 

13° Que el mismo "wiior senador ll or· tor Fria~. p~1m ac••rdnr su 
\'ot o al nrlícnlo 2• en discu ion, in terroga nuovamentc: e¿ En­
tó r~ces e a ('ondidon qu eda -.ubsisteute? • y el sei10r l g tArzabal 
c•Jn te .. ta: e queda subsistente en cuanto lo exprc ·a el decreto del 
Pre,.idenll' de la H, púulica. Y aquí no se hace otra <-osa que 
a¡m,har r- 1 del:rC' to, cou \'cutajas para r l país, puesto que e) 
tr:ín:>ito de pasajeros quNI IL libre, y la t•mpresa lince ol '!ervicio 
gratuitamente •; terminando el señor Frias : e l'u daré mi voto 
por el art (culoJ q,¡p !le clisoutl.!' , en la intcligijncia dl• que: •' :-i ln nue­
\'ll COilCC~ iO II que S(' hace R la emp resa (a)utlc al decreto de 
t 875) no deroga tu rp1e se dispuso ant eriormeutc eu una CODC!' · 

s1oo hecha el aitu t872; es decir , qu<' queda subsistente en esa 
coocesion t i)UO lo qu e no sea contrario á l.a rcalizacion de l.t 
olt ra clel P •1ertv •. (Se ·ion de l honorable S,•natl o, de 12 cie Oc­
tubre de t877) . 

• 
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uo Que entónces, pues, lll interpretacion á la ley que fluyo 
en l11s an,ecedentes que precedieron ai su $ªnoioo, no pued<: 
ser otra que la quu se le da y se le ba dado por el Poder Ejecu­
'ivo é informe du las oficinas de su dependencia, al dictar la úl­
tima resolucion de 4 de Setiembre de t890, considerando sub­
-istentes las cláusulas de la anterior ó anteriores concesiones , 
prot·ediendo de acuerdo con lo que prescriben la:~ ordenanzus de 
aduana respecto al depósito do mercaderías g'.!nerales y en u o 
de la facultad reserva.la por el artículo 3° del decr~to de 19 d..: 
Jonio de t878, couconlante con las salvedadea consignadas eu 
lus co usidcrandos de t875. 

tso Que la úl tima concesion contenida en el decn:to de 
t875 no es más, ent.Jnces, que una ampliaciou de la primi­
tiva y du la otc,rgad:l por el de 119 de Junio de t873, pues en ol 
primc·r considcramJ o 'tic aquel se estahlcce que el penni ·o se 
acuerda bajo la exprP ·a condicioo de que l•1s obras de prolou­
gacion del muelle, como cuostruccion de almact!n e:~ d~ depó­
sitos , no perjudiquen ni á la oavegacion ni al proyecto del puer­
to ; y no otra cosa importaría concep,uar esa concesion en la 
amplitud que se prt·tenlie, porque entónccs habría el peligro de 
que loil dt·p6sitos fiscales construidos en el puerto quedaran va­
C(tJS como ha sucedido ya, y por consiguiente sin objeto si hu­
biera de llerarse la carga tí los de la empresa con preferencia 
ai estos 6 en la proporcion quu se invoca, lo que, comu se ha di­
cho ya, motivú la resolucion de l:a Direccion de Rentll; !le 8 d,, 
Mayo rle t890 y decreto dtl -' de Setiembre del mismo. 

t6o Que la Empresa, como se ba visto, invoca en def('osa de sus 
derechos lt)S término~t on que a~: halla consign1do 1!1 artícu lo t n 

del decreto dtJ 1875 y quu dh:e al final: e debiendo la adminis ­
tracion de Rentas disponer que se gire carga, distribuyéndola 
prnporoionalmente entre éstos y los dem:b depósitos, segun su 
oant.idad, especie y la comodidad del comercio •. sosteniendo qnu 
el giro de la carga debe hacerse proporcionalmente entre sus 
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de1•6sito& y todos ¡,,s rtcutás, es decir, los particulares y los d('l 
Fisco; pero rsta ioterpretadon, un t' l sentido rle que las palabras 
y los demás depósitos compr~:nde tambien los al macenes de pro­
propiedad fisca l, no es adm is ible, ni se dedur.e del espíritu y 
t endencia 1h•l mismo decreto, pues se ha visto ya que t>n los 
considerandos del mismo st• C'Oloca como libre de toda t raba el 
proyecto de construccton de on puerto y la facu ltt• d de'l Poder 
Ejecutivo dtl crear nul!vos depú'!itos, cuando lo creyese oporto­
no , salvedades que rlemue:,lran evidentemente que en este dt>· 
cretu ha habido tam'llien el propó·;ito tle no trabar la accion del 
gobierno ¡•u lo que res1H·cta 1t la rons tnt~·cion rld put rtt) y dt>pÍI-
itus fi scales. 

t7° Que eotónces, pues, no cabe otra interpretacion á la cláu­
so l" incl icaJa que la que lo b .l dud o la Direccion ele Rentas al 
sostener que la proporcionalicl ud presr ri pta en ella dei.J (,¡ obser­
varse solarnunto entre l o::~ depósitos particulares y los que cons­
truyese la Empresa, pues, como bi t> n se dice, no es posible supo­
ner que el Podr r .Ejecutivo, que tan celoso . e mostraba de no 
comprometl·r sus altas atribucione.; administrath·as en el de­
creto de 1873 y en los consideraudos del d(' 18751 abdicara de 
esas atribuciones y crt!ara una competencia d •sastrosa 6 iosú­
lita entre los depósitos co:¡lt•arlos con dineros liscale!( y lo rlep6-
sitos const ruidos po>r una empre~a particular . 

18° Que además, el artículo 2°dd decreto d(l t875, n 1 aceptur 
las bases propuc:;tas por la Empret~a , Hcluye etpresameote los 
artículos 5, IG, t7 y 19 agregando: • en cuanto se llpon ~:n {l los 
consideraudos r artículo to de este decreto • . Ahora bien , la ra ­
zon du eliminar el dec~ reto y ley a¡)fobatoria de éste, especial­
mente las cláusulas tG y 17. se manifiesta en sus propios coosi­
derand os, al establecerse que hay cunveniencia en permitir la 
coostruccion de almacenes de depó ·itos, etc., s in que las refe­
ridas obras perj ud iquen ui á la nuegllcion ni al proyecto 1e 
puerto; que no resulta igual conreníencia en suprimir los de-
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pósito purticulares sin perjuicio de que d .Poder E¡ecutivo ¡mt' ­
da bat:erlo coantio las operaciones dt• aduana indicaren su opor­

tunidad , y, finn lmPnte, que pam la haui lilncion rle los uue,·os dt·­
p6sitos no es indispensable que el Porh•r Eju•· utivo se obl ig ue 
á uo crear nu t• \'0 · cuan•lo la · nPcesi·lade:, del comercio pudie ­
sen r xigirlo; l'n l:mccs, pue~, . i ta les dcclaracioui!s so ct•n l i ·~ IH!II 

en los considera ndo:; del propio d··crcto en qu e ~e funol .1n la s 

pretcn ion e· de la Emp reSil , e · l· \'Íil •~nte qu e l.1 tonel' ~ ion aco~r ­

d:l!la en 61 uo tieul' el alcan ce que ~e pretenda• y •h·bc aprecill t"lh' 
con la li tuJtacion ante · ,•xpue t a. 

t9o Que, ad t•má:;, no l' S concebible, ui put·Jt• iqu icra supo­
nerse qu t! a ore la~ ingt> ntes suma., que l1\ ::\acinn debía iln·erlir 
t·n la coustruc<·ion rle un puerto. lo) poderes públi•hl · del E ·­
tado eut cnuicran at•orda r una conce:.ion qur dcl> cie lut•go l' in h:ra 
:i estt•rilizar •·n gran parte los honl'Ji,. io:. que d1· tales ohrus dt·­
bia n•p• rtar ; y 1-1 .,e que ría á tod o 1 rance, como re:;ull.t ,Je lo 
nnt~·ccd ont•• s enuwuratlos , :.a lntr cxpro amento 1!11 dicha con<:e­
:- iou , las ob ra~ dül proyectado ptll•rto, al fl t>d rs-.: qu e la ' qu r 
propcn(a la Euaprc ·a no fl t' rjuoiqtn•n :í la uan•gacion ni al p·ru­

) t•cto d l' puerto, ¿puede rndnnal m~ u te ·ostenerse ' llll' no ('ll 

un posi1h·o p·•rj ui •·io pura t•l Estado, r¡th' Íl ¡¡u ,; propi us rlcpfls i­
tus so'1l1> bubier:1 di.' ll ~· l' a rse li mit ada rarg.1? ;, (Hit'th.' deci r e 
que uu su perj ud iran Ju.; obras tlt•l pucrto reconociendo á la 
cmpr csu el derecho r¡tw pretende· d(' pr" rate11r á pt• rp(' tuidnd 
r11n el Ftsc·o el gi ro de carga :í :ou~ n ·spectil'IJ., almaccnt> · ? ¿ no 
hay, t>n lin , un evidenl t· perju ilio ·para ,.¡ E · tado rn rpu·, por tul 
rl ist ril,ucion, ~ ~~ .; almact•JH:s co rran l' l ¡u•l i"'r o •h· em·ontrltr!>e 
"ac(os, •·o1uo ha hía ucc•d ido _,·a ? 

20• Qu l' con1o un ttntcc :rlf' :1t E' f.l\·oralJie ti la"i pretcn ionPs de 
la l' lllpresa , se ilt \'OCa tambi cn la or inion olt:l cntónces Procu­
rad or (~c noral dt> la ::\aciuu , rioCLvr Anton•o E. ~alarer , con­
signado en )o. tJ dict(.mcn dr 19 •le Uiti l' rnhrc de 1800; pe ro si es 
l'erdad que tan autorizada opiu ion e · cüntraria 1í la · conclus io-
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n•·s de este falln, cx i ~tc n , por otra parte, en -u favor, la no me­
JI('S autodzndas dl'l ·(' iíor doctor Carlos L . ~larenco, Pro.::: ra­
dnr del Te:;oro cnt6uce·· , contenida en '!U l"ista dl' fecha 27 tl t• 

• 'etiernbre, como lll d.• In Oireccion t~en cral clu Renta , que en 
s u informe ti l' l 24 del misml) mes y aiío, ~osticnc que la dispo­
·icion del artí•·ulo 3" del rl.•cn·to tle 1873 no ha ·ido d ... rogada 
por t• l fle 1875 y ley de 1877 . 

21" Que atlll suponiendo qu e ,.¡ dt'r r(' to alu<l 1do de 1876 se 
r~ fiere á tod o · lo.; depós itos, l:111 to fi calPs como ptuticular,• s , 
n· pecto <i la •listribu cinn proporcioual dt• ltt carga. el la no im­
portaría el reconocimiento del dt• recho qul• pretende \u empre­
sa y que die· viola el artículo 10 lll!l citado d(·creto de 4 de Se­

ti embre de 1890, porque no habiondo sitio derogados los ante­
riores refP. reot t·s ~í lawi ·wa con• es ion. no puede 11egarsc qu e el 
Poder F.jcc11tivo usaba cu él th·l dcrech • que eu estos l>e había 

rescrndo . 
22° Que tatnbien e prct t•nrle en la tl eutanda que t:l almact-­

naj c no t•s un impu~:sto sin6 im plemente la rct ri buoion al de · 
po itario por la guarda de la merratlería roufi :ula ú ·u cuslotlia , 
pa ra ti¡·.J ucir de ello 1¡ue In oLiigaciun del Fi sco de gira r mer­
cadería ~ 1i lo · d\•púsitos de la E111prcsa y el d~:recho correlativo 
rle ésta :\ exigir que so le g irl•, no aft·•·ta ningu na atribucion 
tl el gobierno. pero aparte dr que, cualqu iera que sea el cadcter 
de t•ste .;errio;i t,, ninguna import.111cia tend ría eu la !.Ol ucion de 
la ene ·"tion su/,.judit·c. 6 en el )>ent ido de f.tl"oret·er l.ts prE>tcn­
si ll ii!' S rt e la empresa: bustn para. tlt·mostrnr lo crrGuco de este 
concrpto .. 1 ubs"rvar qu t· lo~ ti Pn·clto ~ rl • tlepó:. ito. almaceuaje 
y •slinguje , r.ousl1t u ye n pnrtL· d,• la renta del E tatl o, J se ba­
Ilan sujetos :) la sancion lega l del Con¡;re:.tl , q •C au uallllcnle los 
,·ota como rl'ntu tia ad unnu . 

23" Que, finahut>ute, ·e so'-th·lh! t amhien qnc la coucebiOIIl in· 

,·ocadn tienl:' el car:icter tl t• perpétua .. -r á t•s t e rc · pecto procede 
tambien recortlar que tal cnnrcpto no se contiene en la ley ni 
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decreto del Poder Ejerutivo, pero ni aun siquiera en la solici­
tud r(.'spectin de la Empresa, y sólo se anuncia como funda­
monto de tal asercion la opi1uoo mnll •fl!st adu por t•l señor se­
nador Igarz¡lbal en la di ·c¡sion que pree.ediú á la sancion de 
aquella; y si es verdad que en dicbn ley y lecreto no se contiene 
dílU sula alguna que li je •m t iempo de d racion á la coucc8ion 
que se acuertfa., de esto no puede 'lfl r\lhlirse en manera al~una 

qtH' ellaa te nga tal cnrácter. Pvr el contrar io, para que as{ fuera, 
81!rfu ner·esario que npr<·samentc S!' hu biera asf declamdn eo la 
misma ley; y meoos puede atribuirse tal carácter á dich:l con­
Cel)ioo cuando en el dv,·n:to mismo so eliminaban algunas de las 
cltiusulas pruput·stas con tal tendencia; aparte de que tambicn 
uoc coHcebible que tuvieran la mente ni el Poder Ejecut ivo ni el 
Congn•so de acortlar una concesioo con tal amplitud , cont ra­
riando los usos que 80D de práctica en toda oonce8ion 6 con­
t rato · d ' e~ta naturaleza; y en tónce · sólo puede considerarse 
como una concesion indefini,Ja que uingun derecho puede crear 
;i perpetuidad en faror dtll con!lus io nario. 

p,)l' ~stos fundamentos, y los concorrtantes del escri t1l de oon­
testucJou y aducidos en d info rme 'in voce tle que instruye el 
follcto agn1gado 11 los autos á petirion tlcl doctor Garr.ía Me­
ro n, fallo tlefini t i va mente: absoh· iendo al Exmo. Gobierno de la 
~aciou li t! la presente demanda , sin especial coudenacion en 
costas . 

Hágase ·aber original y repónganse las fojas . 

.luan del Ca n1pilln. 
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•·ane •• la 8upre•• l:ePie 

Uueno'" Aire:>, .\bril 10 de 11'{}-;". 

Yis tos : La sociedad ~Depósito!! del S orte y Muell e de las 
Catalina ·, detUauda all:'oder Ejecutivo soli ·itando, e que s,e de­
clare r1ut> el gobierno t•stá ol.lligado ~¡girar cargas á los .llmace­
nes de la l' lllpresa, ('JI 111 propcJrChln estabh-dda por el ar ticulo 
primt!rv dl!l decr eto de• veintiuno d! Julio ti c: mil ocboc1e ntos ~>8-
tt·nta y uinc·o• , pid iend o adem.~s qtH' t :it.! condene al Poder Ej t: ­
cutivo ,¡indemnizar á la empr,· a de los daiios y perj uicios que 

le ha. irrogado y sigue irrogú nd ole la \' igenci:t tl \.'1 ~t rtículo tli ez 
dt:l decreto de cuatro tle 'etil•mbr{' de mil o~:bocien tus no­
n •nt tu . 

Pura apoyar ·us ¡Het t•osioue ', la l'mpn •sa d(' Catalinas bi ·to­
ri 1 en la demanda los orígH1es de su existencia desde 1 <lecrl'· 
to dtl diez y seis de .-\gosto d~ mil ocbocit.•ntos setenta y dos ( t~u 

cuanto se refiere al gobierno d ~ la nacion) hasta la ley de trece. 
de Octubre ele t8i7, qut> aprooó el dt!creto de veintiuno de Ju­
lio de wil ochocientos ·ctcnta y cin ~o . 

~~ ~ gobierno de la na,;ion, cont\•stand,l la ll í.'manrla , so tiene 
priucipalmeute que todos los derecho-; quí.' los decreto admi­
nistrativos y la ley de t877 acord aron ¡\la empresa de la - Cata­
liuas , ban caducado, no súlo por la expiracion del término tija­
do parta .¡!.le el l o:~ tufierau cfer.to, sinó tambil'D por bab(!r fal­
tudo la CIJmpaii{a ;i sus obligacione ·, lo que la colocnba l'n las 
e 'ndiciones d<· l artículo mil d•cscientos llflO dl'l Código Citil, 
pidiendo, eo consecuencia, el representante del Poder Ejecutivo, 
el rechazo, con costas, do la dl•manda. 

Trabado así el pleito, las parte uan discuti,lo prefert.' nt ~J­

meotc: do puntos capitales , & saber : duracion Je la con<'esiou 
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he, ha por los podere-; ptib l i~os á tu empre ·,1, ~ inierprdaci on 

del ulcance del illtimo período dd tleoreto deveintiuno d~ J ulio 
de mtl ochocientos set t•ula y cin co , en cuanto se refi¡1re á la dis­
ttibuciou ~ro porcional de la carga, IJ lltr e lo~ Jepó·ttOS U ~· Ja I!UI · 

pr..'stt y lo d •rná dt>p.l ·itos . 
.\1 objeto dt• 1.1 re~ 1lucion coudl! ne recvr lar las dt · ¡H.H i ~in ­

lW ·.que, l'U cuan lO "e relicrc A la, rd acionl! · eotrl· el gol>ierth> 
de 1 .~ oacion y la em prc ·a u e ta ... atali nas, h.w se rri lo pur.1 

dllr origen ma nh·ucr l il exi:.tt! nda Ut! aqueltil o: rupre:-a. 
uatro ···nlvs acto.:. •Jiicial t•S qut.• tÍ e tt: re p.!~t ' se hab inr v­

t.•atlo por la · pa t tes e:t li t igi o : el tleaeto ue dh•z y et · Ut' Ag ll'-

1·> tJ ,. mil o ·huc iento, sdi!nt .t y du.;, el •leal'tu ti l! tlw z ~· nul "'' 
,¡,. Ju nio ,J e mil •lCh"Ctt•ntos ,ctenta ~· trtls. el dt·t· reto li t· ,·ei o­

liuuo de Ju li,t tle mi l ucbocien tos sl•tenta y .-i nco ~· la ley ~t e t t' ­

ce dt> o .·tuLrt• di! md IJl'hocient us :.t'tl!tt la y s i~ lt>, forma ndo t' v 

10 dos úl! ilii O::i un.t WiSill:l d t, pO ' i i' Í l•ll. COII 1 .. 1 U1• bJ ~ 1.\ lll.~ l •JII 

legis la t h·a y a ti ruini:;trat tr a . 

En la p.tr tc P• rltn~nw :i la cuest ion. el u ~:cr ~to de r~it' z y s,·is 
dt• .\ go · to tk mil odtocientos · ~tt' nt :L )' d •l!> d, ci.1 e:o.pr,•saw,•ntl' 
•plP e el tér mino d(' c::.ta coucl·sion scrú dt! tlit'z .uio · :i cont tr 
de ·d ,• l:t fecha » (.trtícul.., t t' rCHO). 

El ,lecreto ti ~ J uuio di t!Z y IIUt'f e tl t! mi l uchoc ii!nt..•s ·~tent.t 

y tr~~ . n tabl· ció que e s i ~e ll t•\·a :\ ef,•cto la obra del pu l'rto al 

freut~ de esta ciuda·i y en lt'rreuo que :-e gane sob rl· el no l'l 
t'S t .ulo con truyese al m 1Ct>Ut'S dl' depó;)ttos , cesará d compro­
miso qut! :upl( contrae con l ll::i pt!l icill tlar ios, á mt!J itlu que :.~.' 

,·ay nn habil itando d.ch os almacett l'::. li sull,•s • , lo qutt impttrtalla 
aumenta r ó db m1nuir el t~·rwiuu l axath·o dé dtez .Liw..: . tij .uln 

1 ur t> l de.:reto d · mil ochocient·IS Sl·l l! OLL ~· dos. segun qtt t? l.ts 
vbra, del puerto •ie e ·ta Cu¡.ita l. y la con, trnCCII.l ll .te ,¡l·pó ·it o• 

r n los 1erreno · ga nart os al r io. S t' re.llizase ant,,•s ó le l'lll! ' d·· 

t: ' l' térmi no . Fin.dment t•. el decreto dt- \'Ciuti uno de Jul io de mil 
llCb o cie ntO' O: t•h•nta f cinco, I' I) UÜ r mado J•Or a J\•y li t' ITt'Cé J 
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' Oct ubrl! dt• mil ncllucaentos :~d t•uta y siet t!, 11111la dijo expresn-
wenlt· fl'S¡>l•cto ú la tlu rucion de h' s d ~rechos qut• por l'Sa~ tJ: • 
po,icivne.: se acorJn ban a hL :-uc i ~, Jau e 1 le¡•ll ' Ítos del . · or tc .r 
"llu1•l l,• dl· lt1 · Catal inus •, liruihllluose él artículo ¡Jrimeru á e ·­
tab ll Cl' f qnt'1 e la acfminist raClUO tle ren ta-, dl.!bía UÍ:ipOnl!r qu e 
.;e g ir e , arga , d istri huy~nd ola proporcional men te E'ntre e~tus 

(los •le Cal¡l li na .. ) y \1)' ll euui .. dep\• ito-< . St'gun su cantidad, 
··Spl'l' il· y la cóm litlutl tl el l'OWl·rl'io • . 

A. l pedir l.t \IUpre::.l In mo•lificacion del art ículo tercero llcl Jt>­

cr(' tO ue dil'l y nue\"e do J unio de II II I OchoC il• nto ' l!t l•Uta ~· l rl' ' · 
QY•· Iibra baá la e ll isCrl'•' ÍUII lll! In ad uan.l lll!lll liar ti c.;tosdepósitos 
(los dt! l'al.din.a ) lllS mercader ías que :i el1 :1 ··onf l'ngan, de ·p.•cs 
tl Ue tenga lJ i· 11 Ol'UJ\:l.f OS lo · UE' pro piedad lb é.ll 'j' los COntr,lt,l­
dO ' • .fundaba su pt> t iciou l•n la ll i fi cnlt.uJ rle tmcontru r capitul t.> · . 

- , [n t ener una li3Sl! d~: e~tab i li.t a.l , t1gregantlo qut.> e para teroai­
oar e ·• a ~ obras, , .. necesariu, cuando men u·, un capita l ·lt· un 
millon dt! duros , y ::.crá preciso recurrir :\ nuef o · accion1 ta . 

qu e no aceptarían un.1 co nc~· ~ ioo i! ll térm1n0' tan f .agoi • t foja 
,.jenl o cuun•nt:1). 
~ o b.lbi,•ndo tl•ni•lo ·ol::cion h'::. reclamo' hechos P•' r lu cw­

prrsa d,• ".l talioa · cont ra el urtaculo segundo J l·l dec reto da 

rull ochoctl'Ul t)~ setenta y tn~~. J t ramit;índosl· nú u aquello· f n 
O ·l nbrt' di,·z y seis dl• 111 il ocbocil' utos setenta y cuatro (foj ;' 
t· i· oto cutHl'Hta y fud ta) en llarzo diez de mil oehocicuto · Sl' · 

t t> u t.l ~· d nco, el represt>ntante dt- la societhl 1 e De pósit o · dt•l 
:\ ort l' ~· llul•lll• Je las 'ata 1 i ntl ::. • fo rmu laba la lllH'f ll propuest a 
que íl ió ud ¡;en al decretu de J11 lio f eintiunn 1ld m i~mo aii ' • pro­
p~testa eu la que no Sl' fi jaba t~rm111o alguno para la dur.1cion, 
~-. p .. r t.> l contmrio, se t.'StUIJlt'CÍ!ln dáusulas qul' dl'mostrliban 
su cadcter indd inido, tales -cowo l.t-; quu cons:~g r .w el dt!recho 
•lt•l :;obtl rno p.• m es pro p i ~~r l.1s obras. l.1 h •neg ICtou de todo 
pn n ll'¡;io t.> I d usif!) , pul' ·to q ue el gobierno ·e reservaba el de ­
rt>~ho ,¡ ... d.1r ~o u ct.> s ione · análogas ;i otra:; eml' re ·as y h• tijacion 
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de un largo plazo (dos niins despues de aprobad os los planos de­
finitivos) para la t erminacion de las obras de los diques pro­
yectados . 

Por otra parte, los mismo:; act cs del gobiPrno lwn demostra­
do que,.¡ carácter indefini do acompaiiaba á la concesion de los 
derechos reconocidos tí la empresa de las Ca.tulinns por el de­
creto de ruil ochocientos sete nta y oinco y la ley de mil ocho­
deutos setenta ~- siete . 

. eguu los mismo;, in form~:- oli cmles dt: los sucesil" OS ad mi ­
nisLmtl ores de rentas, ellos han entend ido qu e a l girar carg-as á 

los depú:-itos rl ' 'ata linas rlespues de \'t• ncido el plazo S!·ñalaclo 

por el artícui•J egundo dt:l decret o de md ochociento set .. nta y 
dos, cnLPnd(au no habt·r hecho oLru cosa que eum p 1 ir lu ll'Y del 
Congre~o . 

Y t·s, preci:>UJHl' nt•, porque tenía e ·e canicLer , que no se ha 
des•·vnoddo IÍ .la cmpr~:s tt de Catali na:. nin guno de los derdchu, 

que le acordaron el tl ccrHo de mil ochocientos st!tentn·y cin co y 

la ley d ·· mil ochocicnto · setenta y siete, por n1ngut1 acto admi­

t rativ\• , con lu sol a t·XCcJH' ion del a i tí culo déci mo del decreto de 
cuatro. de Setiembre de 111i l och O<ci~utos 110\'er:ta, r¡uc ba moti · 

"!ldo es t!l deuHnltin , y que se rcli.Hc, como se cl Ps prt•ntl c de· sus 
términ11s, al reparto propo rcion:t'l dt: la carg,t que l1l emprc~a de 

CatalirHis pretend e tener den'choü que se baga 1' n concurr~n cia 

co u los dep6sito fiscales construidos en lo · terrenos ga 1.1.atlos 

al río, con moti ro de la construcciou del puerto . 
Lejos de haberse de conocido por el Pvder l~jt•cutil"o la s uh­

sistt'ncia rJ,, la concesio•1, •·lla bn sido respetada en los tórminos 
en qu e la demanda lo sostieue de.stlc mil ochodento sett•nta y 
ci nco basta el rlecreto rlc cuatro de Setiembre rle mil ochoden­
tos no\~to u ! a, y aun este mi ::~mo docreto, en vez de declarar la ca­
ducidad de la conoesion, expresamente reconoce y ratifica su 
exbtencill Pn calidad rle a lmacenes g~:nerales cuando en su ar­
ticulo trace establece que e la d~>S'C1Hga de la:; gmndes nuíq uinas 
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dQ mayor peso de quince toneladas, que por ahora no pued" ha­
cerse dentro de la dár~~na y diques se c(ectuarcí eu Catali-
1/aS •.• • lo que imporb' reconoce r explíci lamente la exi ' tencia 
legal de estos depósitos , lt>galidad que no t ie ne otro origen que 
el decreto dr r eintinno de Julio de mil ochocientos setenta y 
cinco, ratificado por la ley de trece de Octubre de mil ochocien­
tos eteota y siete. 

Y no es esta sola rlisposiciou 1l el mismo decreto de cuatr" de 
Setiembre de mil ochocientos noventa, la q•ae autoriza á afir­
mar qu.•· para el Poder Ejecutivo la 1·onresi on hecha á Catalinas 
está en pl tJn o ,·igor. 

En Mayo siete de mi l ochocientos noventa y dos, el gobierno 
nacional , haciendo uso del derecho que le acuerd.an algu nas 
cláusulas de la concesioo , aisposo que la administracion de r~ n­
tas e ordena e á la alcaidía que las cargas de La Plata. giradas 
en tránsito á lu aduana d<' la Capital, como tanjbien las que se 
Jescurgan en lancha~ en la rada,. procedentes de los buques en 
cuarentena, sean giradas á lo · almacenes de la umpresa de Ca­
talinas~ (pagina cien del folleto), e liando esa disposicion aú.n en 
,. igor. 

En mil ochocientos no\"eqta y uno, er. otras oonvll noioncs pros 
yectarlas entrP. el gobierno y la empresa y mediante las cual es 
é:.ta toa11aba ú !<u cargo la udministracion de todos los depósi­
tos de aduaou, tanto fiscales como de la empresa, el Poder Eje­
cutivo había man ifestado, ron el miso • .~ personal que lo forma­
ba a.l dictar el decr~tu de cuatro de Setiembre de mil ochoeien­
tol4 noventa , en el mensaje de diez y seis de Octubre lle mil ocho­
cientos noventa y uno, que m.ediante el arrt?glo proxectado, 
queda solucionada la controversia nistentc entre el gobierno y 

1:\ emprt>sa, acerca de la recta interpretacioo de las cláusulas 
del Mntrata de 1,1 empresa, sl.lllcionado por la ley de trece de Oc­
tubre de mil ochocientos setenta y siete,y fundado en el cual ásta 
gestiona una fuerte cantidad á títalo de indemnizacion de da-

T. LIVII 16 
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ños y perjt1icios•: y Ht el proyecto de lE' y quo acompañaba á ose 
mensaj e proponí•t la sancion el~ un a rtículo fina l que <hcía así: 
e t:l contrato existente entre la. empresa de /Jt·pósitos !/ J/udlc 
de llt$ Calalinas , aprobad o por la l ey do trece de Octu bre de mil 
ochociE-ntos etenta )'siete, qu .•da rescindid•) y si n ntlor, renun­
ciando la · dos partes co ntratantes 1\ toda ucciou ó derecho que 
putJ iern sur g•r de él•. 

D.tdo:. tudo · rstos antect!dente', no puer),• poner ·e en duda q ue 
p¡tra el Poder Ejel.' utl \"0, en tod os los momento·, el co ntrato co n 
!.1 e m pro ·a tlu Catali na · ba e:.tado •' n vigor . y e:.to resu lta nún 
rmis •. ,·,dente si se recuerda que el origen del actual liLi¡;10 not e 
I•JS tribuuales de j u ·til'ia, e~ . precisamente, el proy1:cto de arbi­
t raje n •chaza.Jo por el honorable ÜM~ r ··~o uacional y rte mpla-
7.tdo por la ley de cuatro de Octu ure de mil ucbvl'ieutos IIO\' l'nta 

y trt:..,, que autonzú á la empres a de cOc pó~ito .; del ~~)rt(' y 
)l uclh: de la · Cata lina;; • á dema.oflar a l poder cjt:cutt\'O a nte 
l.t ju ·ti cia fctl ernl. 

D1!l ··studio mctód ic•> ~· armoniza•lo de las succsi\"a') cuucesio­
lh·:! Lit· c¡uc h11 ido objeto la empresa di:' las Catalina:; tl esd'• mil 
ochoci\; ntos sl'ten ta ~· do ha · ta mil ochocient os setenta y ie­

te, re&ulta c\'id ente que tndo lo que so refir iese al puerto d.c lí\ 
Caprta.l , ó los dt•pó~ ito ~ fis•·ttl es , Qll•' en él se const ruyesen y iÍ 

la opl! ruciunc · de carga .¡ue en estos ú.lti mus se hil'icSl'n, no ha 
:,ido mater ia d · '!Oil \' I.' IH'io n alguna ('nt.re ht ' parte ·, habi endo, 
por el contrario, sido exprcsaml• ntc t•xclu irlos de t od1\ cOn\'~ n­

c·i~tn los pun lus qne ... e referían ti las obras del puerto. 
En ~a propuP-;ta 1le quin ce 1lo .Tunio de mil ochocieuto· set en ­

ta y trc:~ , que don Franci:.co S l!uber pn•senlaba a l gobier no na­
,.i,lnal ú nomb re de una !IOcieda 1 a nónima, solicitando ltt bttbili ­
ta•·ioo .J ,.J primiti\"O muclh: de hts Catallnas, d · o l i~ itan te decía: 

• este m uelle ·e hará con caráct ••r prof isorio y Mntmigo la obli­
g ..t•· ion ti c removerlo tao pronto como enturpezca las ob ras del 
J' lH'r lo , ; y el Poder .t::j ecuti\'v, al aceptar , e o diez y seis u e Agos -
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lo de mil ochocientos seten la y dos , la propue · ta meucionaaa, 
1l ecía ex pre amento t•n el articulo :-ttpt imo , que e <•1 concesiona­
rio ó la ~oc icdall l)ue rcpre <.'nta . s~ ohli~" :i remover <l su co~­

t~ el mm•llc. cuando á j uicio dt'l g.,bi,·rno en torpr>zca las obras 
de l puerto, no pud i ~: ulo por elln pedir indemnizacio n de ningu­
na especie • . lJ urunte la tramitnc·iun ue esa prupue ta y acon­
s<·jantlo su aprobacion, la olaí·ina •le ingeni\·ros nacioo ille ·, en 

.ruoio \' t•in t it. r(• de mi l or ho..ir nto · seten ta y dos, habi:l pre­
ci">ad o que l.t COUC; • ~ iO il delt i•l ,ll;•¡rtJ .arse siempre IJII C e la obras 

• 
1¡ue \'illl :i hacer t: no limiten la lll!ertacl dd gobierno en · u }'ro-
pó ito fle con'ilruir el pu.·r t• l ~· •lt-ptl..¡ itos cJ,. a•! nana • , agregan­
¡f, , qu e cscd .1 facultati\'O J et ~ohlt'fllO ma nrl ar l a~ m •rcauc{as 
ú J,¡._ a lmtlCI'Il lls qu•· la sociNiad se propone con ·tru ir ó ti los lla­
mados depó itos go: nerale , , 1¡ ue cm n los li sca les (foja') ciento 
t a tOT<' I: \·uolta, cien t i) d iez y ll ll\: 'i'C y riento n:intc). 

Er. ,·cintillo, ele :\1)\"'iemhro 1l" 111 il uchocientos set nta ." tl os , 
l.t empr•·sa ol e la .; Cuta linas propon·· al Poder Ejecut ivo d ~ la 
u.adoo, • uon ·truir todos Jos tl t.' pó ilos r¡ue ftH·seu Jll'Cl·sario , 
s iempre que el gobierno quisi•· ·e ~u priruir los que t iene arreo­
dado~ •; y, t a amit:indo e est a ll lh!"·' propuesta, que li i6 origen a l 
(LeorC' to dedil•z y uuevc de .J u nao de mil ochociento' ~ctenta )' 
tres, las oficinas ti ;rales r uel\'eo :i in ·istir en que tod o lo rl'fc­
r cnte 1i la constrtll'oion del pucr lu y á los depósitos q no en ellos 
construyese el gobierno, de be q u ella r excluido de la nueva con­
cesion, rcsoh·iónd olo as{ ex Jtrosamentu el l'odl'r EjecutiYo, que 
mandaba por el artículo t crn·ro rlt·l menciona,lo decreto de Ju­
nio diez y nuo• \'e Jo mil ocllocJ••nto" 'etenta y t res. que : e si se 
llc,·a i efect11 hl obra 1lcl J)ll l•rto al fn•ntu de e¡¡ta ciudad y en t~>­

rreuo r¡ue e g.1ne ·(Jhre el r io. t•l E tatlo construyese almacones 
de d epósito~ , ces tu á el oompromis•l q nc aq ui ~;un trae ca n los peti­
c ionario:>, tl mctl itla qu e ·e TayJo hah il ttan•lo dichosa lmacenes 
fi scnlc •. 

Con t::;ta disposicion ven ía .í pn•cisarse el alcance de los de-
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rechos que se acordaron á la empresa de Cataliuas y qu~ podían 
resumir~e en E'Sta fórmula C()ncrct a : la ~oncesiou nunca ¡~txlía 

afectar la construccion mat(·rial de las ouras del puerto, n i el 
rl c:recbo del gobierno para girar t arga á los depósi to., que se 
construyesen en aquel. 

E · l'crdad, que, durante el j uic1o, la empresa de la Cat al i­
na · ha sostenido (t'I C ella no a Cl'Jil G ol ci t•creto de mil n.r hr,cien­
tos st• t ent a y tre~: pero esto apa:rece co ntradicho) no sólo por 
su propia invoc.1cion de ese dE'cn·to en el t' ·crito de tl emand n 

• 
"inó t ambien pl)r In ~ con tan ci a ~ dt· Jo., expedientes ad miuis-
1 r ll t ivo~ . 

1-:ft• rt ir amente, en t nwl· de JJif'il·IIIL rc: d1• mi l ochocieuto · :,C­

IPnta y tres, en trei nta II L• Enero de mil ochocientos sett•nta y 
1:uatro y en J unio ¡m mero del mismo uño (fojas ci ento treinta y 
uno á ciento cua renta) el r l•prc entan tc: de la sociedad de .. lta­
lina · ¡m•sent6 escr ito, ante r l PotiPr Ej ecutil'Q tJbserl'ando la 
1li ·posiciones dt•l decrto to de Ju nio d,• •uil ochocientos .. etcnta y 
tres; pero ~utonces , como ahora, lus objecione · no S<' dir ig ieron 
•·ontra l'l cu<·rpo del d<'creto mismo, sinó contra unv de sus ar­
tículo ·. Así como el p l~i t o pcncli.l!n te lo motira el artícul o di ez 
J <• l decreto de cuatro de . 'et i<:mLre dt· mil ochocien tos nO\'Cn l a , 

la :. reclamacion<·s de mi l ochocieJit os SHl•nta y trd• y m:t ocho­
cientos set enta y cul\tro, formuladas p iJI' la empre,a de Catali­
uas se dirigieron t'111i camento cont ra el artícul o t:>gundo del dc­
orct •> de Jun io UP. mil ocbooiento · $ete.uta y tr'e ·, limitántlose 
e ·ns objeciones tí la facultad discnciounl que aqu,•l artículo re­
conocf<LIÍ la adua na para g ira r carga á los depó. itos de Catali­
nas, como la gcstion al' tual se dirige svlo á reclamar la tlistri­
hucion proporcional de"' la carga, sin di cutirse el a lcanct> de las 
dcmús cláusula de la conce ion de mil ochocien tos setenta y 

cinco. 
E tambien de notarse que entre las l>ust?s acordadas entre la 

adw inistracion de rentas y la empresa de las Catalinas cu mil 
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ochocicntoti setenta y dos. y ac,ompaiiadas por ésta á uno de sus 
escr itos, la empresa asintió en la rcdaccion del artículo cuarto _. 
de e· as bases , que establecía que e el ¡:ohicrn" no construirá ni 
habilitará más depósito generales, siempre ;¡ue la empresa 
tenga lns bastant.cs almacenes para depositar lus mcrca~ler{as 

rtuc se le pidan, d c.vce¡~cirm de lo., almacenes t¡ttt• se relacionen 
c011 l as obras dcl ¡merfo , (foja ciento treinta y ·iete). Como en 
mil ochocientos setenta y rlo ·• en mi l ochoci rutos sl!tenta y 
t re · consiente excluir de su concc.; inn todo lo que se refiera á 
las (obras del puerto y á lo: almacenes que · n ella se constru-
yan.. 

En mil ochocientos ::d enta y cinco, ta\nlo la propucst11 de la 
empresa Ca~a l in as , como t!l dc,creto dP vcintntno d<• Julio y la 
l ~y de trece de Octubre de mil ochocientos lletenta y siete, na­
cla d icen respecto do los almacenes de depósitos, que se constru­
yesen t:'n los terrenos ganado-; , con ese moti,•o, al Rio de la 
Plata . 'ólo el con id f' rattdo primero del decreto de mil "ello­
cientos l' tenta y cinc·o cnnsigna, al respecto , una fra e : e sin 
que las referiJns •>bra · perjud iquen ni ;Í la rtavl•gacion, ni al 
proyecto d •1 puer to , , frase q ue tanto p11 de afirmar un hecho 
evidente, como lo pretendo la empresa, o decir, que sus cons­
trucciones uo ¡wrju dic1u1 las obr11s dt• l puert o. 1)ue ·to qu~ e~tán 
fuera de ei la '. como un hecho hipotétrr • como lo 110stiene el 
repre (•ntanl · del gobierno, es decir. que In conce ·ion subsis­
tiría en tanto que la!l llbras de la t!mpre:m no perjudicasen ma­
terial ó eco nómicamente las ohras del puerto y el produotu ren­
tíst ico de los depó itos uonstrnitl,,· en los terrenos ganados al 
rio. 

J•:s , pues, precisamente, St1bre ese tópico que el gran debate 
juddico se ha he~:ho : ¿cuál es l'l alcance de la proporcionali­
dad en el giro de la carga entre los dep.ísito fi scales del puerto 
y los depós itos de las Catalinab? 

O mú · claramente aí111 , precisado lo" térnunos de la eontien-
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da ¿ ~stáu lo depósi tos fi sculc, construido (·n terrenos ga­

nado!! al rio de In Plata, incluido' t'ntn• aquellos quL>deben sl.' r­
\'ir de base al reparto proporcional II P la s cargas, enLrc l11s 
tlep6~itos fi scaks y los tl e la cmpn•':l de <.:atalinu ? 

Exi te en autos ind udublelllente la n •rtiad jurídica de que 
t•sos depósit os t.:o n truitlos 1' 1\ terr\'lllll- ga nados al rio , no fu <' · 
ron nunca uujeto de con \'Pncion.· ni cont.ratos entre la empre­
sa de fa t ulin a ' J ·1 gobierno rll' la uacion. 

La ~cstncion d~ la con t'l! ·i11 11 :H·ordaJa :1 lu empn·.,a en mil 

ochoc .cnto~ :-.•• t cnta y sil'tt>. pvr la lt•y tll· trt ce de Oc tu u re. lo 
d 1'1lllh ' tra e\'irh·utcmcnu· . 

('un c:.JU I!rarlu y pc:rsi:;tente tuifl :ulo, en lodos l•h acto ad­
mini:,t,rativo ' r¡ue Í lii( Hirtt~ ba n una conce- iou á la r·mpresa tl t· 

('utalinas. ,.f Podl'r 1-:j ocuti\· .. Ita ~- ~c l uido la posibilidad de •tu t: 

csn . o'bra:. , q ut• la t·mpr" ·a ¡ • r o ~· · '' l:lba, pud ies(•n perjutli e1tr la 
lih •rtarl de act·ion riel gnbierno. eu • uanto ,. refiuc li lu · dep•i ­
lt l t t s qu•· se con tru .re.;cn 1• n t i (Hl1•rt ... 

('on oLorttmlq t•:.l o mi:;mo. Jt ll• ·tll' u Íll\' Ot·a r ·e (u, leyc- e¡ u e 

han antorizadu la con truct· i"" de h• el"· ¡Ho~·ecto de pu(•rt u 
frt·nte de esta t'tqJi tal. T ,Hltú en la de cim·o de :\o\'ÍCIIlhrt• rJ ,. 
mil w hocif·ntos !>Ctenta ~ do . <·n r111l' In nacion t•ntraba, 111 

participaciou con la provi ncia dt· But •nu~ Ai rl' en 111 <·vnstruc­
non tlel prlly ~cto ,¡,. tHJcr tu propll•'"lu pur el seiior Hatcman. 
COtli •J •n la tlt' v .. int \· y ,;io·l<: ,¡, . Oduhrt: do• mil ochoci.•nto 
OCU o.: lltil y do:. , opl t! autorizú tl e finÍli\"U il iCil t C el f)U E' SC ha (' •tliS ­

t r uido y proycctú el sei-!Or lladero . .. 1 ('o ngrcso uacioual ent.en­
cli6 aulotri zar, no i-Ói o la con tru<'dt,ll de uu ¡}Ucrt•• de ab rigo y 
dii")lh' de descmbarqu~> . .,, n;, tamb t• n alm;wtnt·S de dt·pósi to pa­
ra .. crnr á t odas la uprrat·!on•·,. de t·a rga qnt- se <·fect ltan co:1 

int.·rrenr ion de la .\.duana. 
I consid •rando · l'rÚII(! I'II : ~u e los antccedl.'ntes d<• e-; ta en u­

sa y I.L ··xpo~ic io t• heclm por t' l act or y rlemandado tm sus cs,cri­
t o!) de demanda y contl'i:! tacion, permitl! n a egurar c¡uc los de-
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crctos de diez y seis de Agosto de :mil ocho<-ientos setenta y dos , 
diez y nuere de Junio de mil o~;hocie ntos setenta~- tres y l'ein­
te y uno dt· .Julio de mi l ocbocil'nt os sctcuta y cinco, aprohado 
por ley uc trt•cc dc Octu brl! dE' mil ocboci~ntos etenta y siete. 
han ido dictados para reglar y han reglado, en efecto, los der(·­
ciJos y debcre · de la empresa de Catalinas en sus relaciOnes 
con el gobierno, en lo que se refi ere á la concesion que 1110tira el 

pre!lcn te juicio. 
Se!¡undo: Que esos decretos suct• ·i raruentc dictados á con­

secuencia tambien de s ur~sius gl"stiom•" de la ~ mpre ·a, ' t:' ex­
plican y cornplemt>nt:tu respectinmunte de tal suertl• que los 
primeros no sólo importan un dttto histór ico para el de arrollo 
•tl tcri or dll lit ituacion de la empre a, sin6 que siguen incor po­
rarlo· á esa sil uacion mi ·ma en co.tnto la existencia de sus di ·­
po ici'>ncs sean compatibles cou las de los s ubsiguientes . 

Tc,·cerfJ :Que para llegar á esta conclusiou basta comp,arar 
las cMu11ul as de los nwncionado:: decretos para no abrigar la 
menor duda de que el de mi l ochoc1entos s · tenta y dos, como el 
d ~ mil ochocientos setenta y t re s, la · contienen en t'igor aún , 

no ob ·tant(' t· l posterior de mil orhociento · seteut:1 y cinco, ex­
plicándo e así que esta Supr•' rua 'orte, en resoluciones relati ­
vauH•utc recientes, bay11 aplicado disposicionrs del citado de­
creto de mil ochocicnto et cnta y dos ( éri·· cuarta, tomo pri­
mero, página nint icinco ). 

Cunrto: Que tanto por los múl iros exprc adl):i, como porque 
los decretos ul tc:>riores de referencia no c&ntienen cláusula dero­
gatoyia , hay que aceptar como existentes torlo~ los mencionados 
clecretos en cuanto no se&n contrarios, primando, en el ca"o de 

incompatibilidad de sus di ·posiciones, las contenidas l!n lo · úl­
timos. 

(húuto : Que con ese criterio se consulta la regla elemental 
de clerecbo, de que las leyes posteriores derogan á las anterio­
res , consultándose ;, la l'ez el principio no menos elemental de 
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interpretacion que enseña que, á menos de e!áusula derogato­
ria general , las leyes posteriores no derogan á las anter iores, 
inó en lo que sean contrarias, subsistiendo en lo dem1is y si r­

vicndo para explicarse y completarse las unas con la~ otras. 
Se.'l;to: Que en m~rito de las con iderlleiones qu~ pre•·cdco y 

debiendo obserl"ar ·e tambien que las concesiones anteriores del 
ai1fl mil oehocioatoa setenta y cinco, l ~<ln quedado bajo el am­

paro de la l~y r.itatJade mi l ochocientos setenta y siete, qu~ bi­
zo exten ·ivas ·us cl¡\usul ns á las obras existentes, hay que t>stu­
tlittr Jo · decreto~ Je co ncc ·iones. en lo q ue :í la cnosti on . e rofi e­
r•' , p 1ra precisar cu.il cs ' ean en la actual idad los derPchu'- dl·l 
d ~mandante. 

St'ptww: Que ro pccto al té rmino de d1ez años pnra la du­

raciou do la concesi•ln que lij tl el artículo 2" del decrt•to de mi 1 

o~hocic ntos setenta y ci neo, á cuyo I'Ontesto gcneralno se presta 
IJ limi tacion, la qu ~ resulta, al cnntrario, repugnante á lo es­
ratu i\Jo en el articulo r~·inta •lt> la propue ·ta aceptada y a l se ­
gundo de la lt·Y aprobatoria de mil ochocit> ntos setenta y sit-te. 

Octavo: Que si todavl :lllUCdnr.t al ~unaduda al respoc t,,, elht 
rlesapnrecería lUl t C la inteligencia !Íatla iÍ la t'OUCCi iOII y probada 
por huchos constantes y reit erados, de!:!de que consta que con 
po -; terioridad al ;Lito mil ocbooi t-uto~ ochenta y dos, en q11~ ha· 
bría vencido el pla:zo d,• die:z ailos fijado en el decreto de mil 
ocbocit>otos setenta y do:~ , ha continuado reconociéndose dunnte 
aiios el derecho de la Empresa al giro proporcional do la carga, 
1 puesto que I11S hechos subsig11ieote-; de lns iutu r c:~arl os en un 
acto son im p\.lrta nte elemento pam la interp retacion del mismo 
acto . 

. \'oveno : Que no puede po¡1erse en cucstion q u u el artículo 
primero del decreto d • mil ochocientos se tenta y c.:inco, se r<' fie ­
re tanto :i lns depósitos particul ar,. como á los fi scal es, al dispo­
ner l:a distribnuion propocioual de la oarg11 entre esos depósi tos 
y los de las Cata llnas, porque la genernlidad con (¡uo se halla 



DE JIJSTICIA I'UCI01'4AL 

concebido el exprec¡ado artículo no permite sioó entenrt erlo y 

aplicarlo gPneral é indistintamente; porque así e ha entendido 
y aplicado por la admini ·tmcion tle una manera in\"ariable bas­
ta la re ·olucion que ha moth·ado •st•! pleito , y por,1 ue a í, ·o­
bre t•)do, se re~ooce en la contest11cion ;Í la dl·ananda . 

/Jéc imu: Que, en CoH,;ecucnl'ia, la derogacion del artículo 
tercero del decreto del setenta y dos y dt·l segundo del decr~to 
del · ctenta y tres rc~ulta evidenciada, pu<'sto que u · disposi­
ciones son repugnantes al deber establ el'ido por el post ('rior dtl 
mil ochocientos setenta y cinco, de gimr proporcionalmente la 
c~&rga ent :-e los depósitos d ~ Catalinas ~- lo demás depúsitos , 
incl u, h·es los fi ·cales, y eso auuqtl e ésto no l':\tn~iereu ocupa­
dos suticientemente. 

L'mlécimo: Qua no puede decir ·e otr11 t1lnto respecto al ar tí ­
culo tercero del cit:ldo decreto de mil ochocient•' set.entu y tr~s, 
segun el quo e i ~ l' lleva :'t ef~cto la obm del puarto en fren te de 
esta ciudad , y en e 1 t errcno que se gnua so Lro el rio , el l·::,ta­
do con t ruyese almacenes •le deptisitos, cesará el compromiso 
que aquí contrae cun ICJ:i p!!t ictonar•o ·, :í merlilh que :;e vayan 
habilit:lndo dicho:; a ltnaceuc$¡ lis·· a le· • . 

/luudécimo: Que lejos •le hab~r oposicion unt re la cit ad:l cláu­
s,ula y el decreto de mi l ol'ill)cientos etent :' ~-cinco , éste s~ 
t!ncarga 11 con trario de CtHl firm:lr la y robustecerla, expresando 
en el primero de sus cnosi•ierando.; '1 u e las obrns de la empresa 
•le la:~ • ;atlllina · , cousistuntesen almaGoue •le dupósito y prolon­
gacion del muelle, no afl.!ctan al proyl'cto del puerto, ó como 
lo dice t ·xtualmentc & sin que la:¡ referirlas obras perjud iquen 
ni :\la na\'egacion ni al proyecto tlt> puerto • . 

Déci1110 ICI'cero: Q•te in esfuerzo se vé r. laro el pensamiento 
del gobierno de no llfcctar en lo mínimo el proyecto de puerto 
en esta ci udad <'"O la concesion ;i las Catalinlis, no sólo en lo 
que á n.l ,·egacion se refiere sinó ta mbien á almacenes de depósi­
to, poniendo asf ¡, cubierto los que se con~truyeren em rl puerto 
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en proyecto, de toda competencia co n los de las Catali na:> . 
/Jécimo cua?·to: Que el proy~cto de puerto, y dejando de lado 

la discusion meramente teórica en que han e :~trado las partes 
en el juicio, comprendía lo mis mo que los diques. la const ruc­
cion de almacenes que servirían á facil it ar ·el comercio y u 1 au­
mento ~· mcjur JH- rcepuio n de la renta, lo que se prueba plena­
ment e por In ley n!'nnero qui nie-ntos ocbenta y cinco, de •lineo de 
Novie:mbre de mil och ociento~ s!lt enta y dos, con la r eferencia 
c:ont ~nida en el artículo tros de dicha ley , y se confirma llO r la 
ley d i! \·eintisiete rl c Octuu re de mil ochocienLos ochenta y do:;, 
y CO<Iltrato en su \' ir t utl ceh:brado con don Eduardo 1\Iadero en 
diez y ocho de U ici r~ mbrc de uul ochocienLos ••Ch cii ttL y coa· 
1ro, ap robado el dil•z y nueve del mismo, para la constmccion 
del puertu. 

J)tfcimv r¡uin l o : Que no purde pretenderse que r uand o e 
dtce qta•los al wucenc,; de las C:ata lioas no perj uJiq ucn al pro­
yect,o del puerto, :w sal \'a solanH•nte el der~cho dd gobierno, en 
todo caso inco nto·tab le pa ra con ·truir al macenes en el oúmt•ro 
que TPpute couveni l•o te, ó de no est or barse material meute P&ll 

constr uccion, sin6 que la salvedad , lóg ica con sus anteceden­
tes é in pirada en las con,·eniencias públicas, se dirige á elimi­

nar la c•>mpctcucia cutre los al macen es del puerto y lo· de !as 
Catali nas, porque seguramente los de ~sta perjudicar íac á 
ar¡ucllos , parte iotegr~nto del puerto en proyecto, si los fiscales 
que se const ruye · l· n hu hieren de estar ,·acíos 6 insuficientemen­
te oc·upados por cxig.cncia de un competidor vecino. 

/J•'cimo S<'Xto : Qutl aunque l:L parte de la empresa de las Ca­
ta lina · en el alegato du hicn probado, 6 sen, despues del ,.·enci­
mienLo del térmi no de prueba. inicia un medio de defen ·a ne­
gand o que el decret.o de mil ocht)cien tos setenta y tres hubiese 
ligado alguna \' CZ á la omprt:sa, no (lebe perderse de vista que 
t.alafir macion se llalla desau torizada por la exposiciou de la 
misma parte contenida en solicitudes ant.e el P oder Ejecutivo , 
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y sobre todo en la demandtl , t¡ue con l:l respoe ·ta es el e c<•­
meoza.miento e raiz de todo pleito ob re que debe seE'r dado jui­
zio • ( Ley tercera, t itulo d~t ·z . partida tercera ). 

Jhlcim(l séJptww : Que :~dem;\s, tlt> l exped iente admtni:iHa­
ti'"o que corre á foja cientiJ t r .. in ta s una. resulta evidentiad • 
quu la empn' sa pidió tan sólo• la reconsill\• r.lcion del artículo se­
gund o Jel tle~reto de mt l ocho1cientos . etenta y t res, lo que de­
mue ·tra que act• ptaba y nada tenía que obserl"o\r re::pe1•to al 
artícu lo tercero de 1 mi · m o de~n·to . 

/Jh·imo oclo,.fJ: Que e·te aotecl•deDte no deja «<uda de que 
jamás la empresa pretendió, ni estul"O en ·u intl!ncion, que ·u 
,•oncesion había de limitar en lo mínimo la accion del gob ierno 
en lo qUt· al puerto en proyecto cou sus re ·pect tl"Os almacene • 
en níunern iud<·finido, se refiere. 

/ lt;cinw mweno: Que si la Pmpresa uunra pretendí · llac<' r 
compct.-.ucia con ·m almacenes á los almacene dt~ l ru••n o en 
proyecto, no pued t> en manera alguna snstt' ncrse que el S•'bier ­
no hubiera tenido la voluntad dt! uttm;ar lo que no se 1 ~ pt'díü. 
perjudicando á la cosa púhltca y poniéndose en Cllntradicci(lll ~on 
su propios precedentes. 

l'igé.~i111u : Que la ínsub 'l !l~~ncta del argu mento ad t.cido por 
la ptute del gobierno, que niega todo derecho :i la t- rnprel'a . pt•r 
no haber é:.ta construido los ramales transl"er a tes del mnellr, 
so demuP tra de una manera conolu yentt> por los acto de l:l 
Administracion que, no obstante e~a falta de construccionl! ' . ha 
reconocido hasta mil ochocientos nofeota , en q th' se dictó el liecrt>­
to que ha motiudo esta cau ~a . t.> l derecho de la •'lllpresa al giro 
proporcional de la carga; porque no se ha requerido á la t>mpresa 
la construcoion ti e los expresados ramales, re ultaodo del citado 
decr~to y sus antecedente:-, que él e· fundado. no en deficiencias 
de parto de lá empresa, siuó en razones de otTo órden é impor­
tancia: y porque es · uficiente t ener presente que Jo-· ramales 
de muellt>s, como el muelle mi mo, en su mayor extension , eran 



!5! FAlLOS DE U SOPIUIIA CORft 

incompatibles en su exist t-neia con las obras del puar to. an te 

las que aquellos debían de~pareeer . comv duapareció d mue­
lle en cuanto lo requería la ejecocion de dieba · ob ras. lcun­

l áodose por la em presa y por •11'1ien del ~obi t>roo. sm q ue 

ello mO<itlicara en lo JemL los derechos del eonl.'esio na no. 

r tg t?S inW pritn i!I'O : Que 3! COnt rario, la obli •~.tciou J e lt" t'BU­

br los muel les, por razon de las t>I tgcncia~ dt> 1:1.!- obra J ('l 
puert o. era un.1 limit-acion á la coneesioo. q ue no :1fec tab.t :í 1.1 

su b~istenciJ de los demés d erechos acordados ;\ la em¡•res .t. ~e ­

guo lo e~tablec,~ el a r:ículo sd imo del del.' ret o de m il ocho­

ciento · se ten u y do · . y lo confirma el e ·usid l.'undo pri mer\' d el 

d ecreto dl' mil ochocientos setenta t' ci nco . 
• 

1 '91' ' 11110 eg1mcl«, . Que la emprd a. 3 qu tt o e' jus to ri'N­
nocl'r ~ ¡ u t ha !lrest.tdo t'erdadero· ,er 'f icio~ al pai~ . f.u:: il . tanlo 

lus oper:li.'IO'lt>S del Cllm..- rd o. st> ba limitado ~ n la deroamJs :\ 
ej ercitar los .iere\·bos que .:r '\ tener en t' irt u•l tl ~l :1 r t icul' 

p ríw .. ro d. 1 h creto dt> m tl ochoetrnl·" seten t a ~ ct Oú' . io que 

t"ale Jed r que l.t ~ent .:odn d l'he concretar~e a re~vlt'~r lo que 

C•lrre: pon'h' .:obre t'S.l Ctl t'' t aou, po: qut<. como Y·' ~e ha diob''· 

l"~ ~obr t' la 'h ·rn.tndil ~- b respue~ta que dt'b ~ r t> .. a er ls :;eoten­
d a. ¡kgun la ctt..d ..a ley ter~r.l , t it ulo ,{¡ t"z. p l ~t al t ~r~ra . ~­

p Uo!' \ 0 qut'. como 1' manc.l.l el art icui\l trec .. de lslt>y rle pr 

cedtmt o to·. la , enten,'tJ detin it inl h:t de cont.' ner dedsi\lu e :t­

rre~J. pO- It il"Ol y pr e~tsa . (()U arrt>•¡l¡l f1 lo UCCillllc> .i~·l ll'' l fiHS 

t>u el 1 IIIC'IO. 

r,~r'iflll l t~rC'ero · Qoe en m ra·o d·· toJo lo consid• rad\l. de~ 

··onclu ir e que el gobierno est a ~n ~u pt>rfee¡o der~ho pn .1 tf i il­

poner .¡ue no :,e gir e carga .1 los o~imaceu, ~ de IIL .. Ca t-ttl inas. en 

perjuh·to d" los aluu ·en,>-< co nst rnt los ó que 5e constru_y · r n en 

el pu1. r to. '! que IJ • mpre~.a dem!\oJ an te lo t ien\ al ef~k' de 

la ti !3: rt bu,·ton !~ 1.1 eug~ No 1\•' demJs almacenes de deJ"s tt o 

en la .t pita l. 
l 't_¡t''lf1¡o ct,<J rto. Que s i el g tro de la ca~.\ ~ nt re los alma-
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c,•nes de la ewprt?s :l y los demb s almacenes d~· depósitos, ei­
,·epcio n ht>cha dt' los J t>l puerto. no se hubie:;e eft>etuallo en la 
proporcion tostllblecida t>n el ardculo primero del decreto de mil 
od.1ociento$ setenta y c·ul'o, 11 ' j usto que la empre:ia ~ t>u ind,·m­
nu:uJa en la me\! ida J e la priucton de ~u derecho . 

Por e~tos fu udam,·t~ se •iecl .ua : 

Primad: •, u e la conl'e ion acordada ¡1 la sodeuad e Do:! pÓ i~·•S 
J r>l ~ort e y :U uell t> J~ la:- at~lt na, • pur •l~.>cretu de l't' lllli unodt' 

,Julio ,¡e 1t11l o~:bocientos setentli y l'i nco. y apr,,b,tdo por l t>~- de 
J\\ce de tktubre •le mi l , cbocieutos setenta y H e. ba e, , ad o ~­

\ ' t .l en t" igor. 
Seguntlt.): Que es.1 coucesion. en ·u artil'n lo primer'•l. no 

N mp;ende d der t>1:h ) :sl ph •rateo de la c.~r~a con los almacene · 
'}Ut' e l t!''bterno baya <'onstru fJ ,, ó ··onstru.re~e en l •s terrenos 
i!.lll :l\lOs s l Hio J ,• hl P ls tn P''r l.t:i obra, dt.> l pue rto . • í cu~·o n s­
p,"Ct o la :tcl'ion del gobit> ruo pue l~ ~jer,·erst> am}lliamenu y ~lll 

iiWLt.l CIOtl . 

f-trC'tr": ~ue \!1) 11 rt>~p,·,· t o ,tt' 1~>~ dtm.l~ d t<pÓ~Ít\l~ Ut' l a Ca­

pll s l , l :l t' luprt''a J e \':H<l lioas t ien~ dt> r t>cb•l ~& 1 pror,n t• o, en 
l .a ~~ roporcwu : lt>w:is ,.,,ndil:lont'3 •'S\ J blt>I:Hias pur el articulo 
pr;tut'r,, . 

Ctwrtt) .· ~ltt' ls EUl pre~:l d t> ·aulinas t it>ne J t>rt>dtc á ·er 
IOJt>mn u hi.i • 'lT ls f Ita J~: giro pNpOl'~ ll)ll :& l Jt> }J C"..l rga. en el 
C:bo y t'n lJ~ ltuthildont's del con, hierando f t'i nt icuat ro J,e C:\ lJ 

rt>:. luch>n . lüg.a ·t' S30t'r ~on c:a l on gius l ~· rtopuestos l•" Sl!ilos, 
,¡~ -ruJ 1 T.l 0::- t' . 

IL"CJA)Il~ ru. - ll' l~ \ '. \' A.REU.­

Jl'.\~ E. TOftt\L,T . - ABtL IU4 !'t 

\ en J i~t J~: ll \. 1 ~ ).-OC r A \'10 BU.~GIL 

t'D J l:i td• DCÍ3 ) . 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 

IJISIOENCIA 

Vistos : Cons ideran •lo : Que la demanda tleducitl a ,¡foja Sl'is 
por la empresa de las Catalinas, c·ont m el Poder Ejecuti\' O de 

la ~aci ou , tieM log s igui ·ntl'S ubjetos: ¡~,.imero , que se declart• 
t¡ue ~· 1 gobier no est <Í obl 1gtldo ú girar carga ;\ los almacenes ele la 
t:mprosa en l.t propnrc:ion ustab lecida por el artículo primero 
del 1lecrcto de \'einti uoo de Ju lio de mil ochocientos r. t en~a y 
r;incCJ ; Segundo, que se condene ul Poder i':jt'cut ivo á indeomi­
zar ¡\ la empresa el importe de los da1i os y perjuicios qu e le ha 
irrogado y sigue ir rog;ír, tl olc la vig-enda del artículo di ez dPI 

tlt·Cn·to de cuatro Ul' S¿t il'mbn• •le mil ochocie ntos norenla; ~· 
t ercero , que s••lt· condene. igu nlment~· , al pago de las co:' t.lc; d r l 
j uicio . 

Que para declarar la procedcnC' ia 6 improcedencia de cstn 

demaodu, y confi rmar, por consigui ente, 6 revoca r la sentencia 
u pelada de foja do ·cientos cuarenta ~· unc'"e, qu e I!L ha rccb lk­
?ado, l1ay que considera r y rc., olvcr la iguiente oue tion sC>bn' 
que ha ,·ersado todo ul debate de :1mbas instancias. á ·abur : :- i 
\'Sta ha en vigor el artículo prim'Cro del derreto del Poder E je­
uutiro, de vein ti uno de Ju lio de mil ochoci l'ntos setenta y cit.1co, 
aprobado por l.t ley del CongrtlsO dt· t rece de Octub re de mil 
ochocientos setenta y siete, cuando se dictó pnr el Poder Eje­
cuti\·o de la .:\ucion cl decreto tl e cuatro de Setiembre de mil 
ochocientos noven ta, por cuyo artículo diez debía dejar de ha­
cerse ;i Jos deptn;itos de las Catalina:~, el giro de carga. en la for-
ma que lo esta blece el ar tículo primr ro de aquel decreto. 

Que la empresa de la · Catah nns ha sostenido la afirmativa 
e1í t'sta éUéstiou, alcgñndo que la couct> ion que se le hizo por 
el artículo primuro del recorch,do decret o de wd ochocicuto -; 
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set enta y cinco, es un der~:cbo suyv, <¡ue está bajo t!l am paro 
de una ll'J dd Congruso , y que no ba podido, por lo tanto, el 
Pod\•r .E jecutil"o desconocerlo y anularlo, como hu suct•d ido, ,tn 
l" iolar }o.; dt>recbos de Ja Cmpre ' a y bacer:.e reS('IOOsabll' U!? los 
dai1os y perj uicios qu e le ha infer ido. 

Que á su nz, 1'1 rrpres~ntante del gobierno ha O:oh•nido la 
negath·a l·n d ie ba cut! t io n. a•luciendo dos ca¡1i ta le.; razones dl· 

oposiciou, y que co n ·h1tcu: l tt. ¡1riwr•rtt, en que ,¡ la fec'ba dt·l 
decreto de n aatro dtJ . H iernbrc ,le 1111 1 ocboci,·ntos nofenta había 
t·ad u.·atl o la concesion hecha :i la emprc ' a lle la · Catal ina , so­
bre giro de carga :i sos alwact'n ~o: ., pur haber expirado t•l t é r­
mi no lij ruto á :.u durac10n ; y la sryw11ln, en fJIH! auo cuando 
se admitiera que no hubiese e:cpira!IO el t~t mino a:-ii!nad o á 1.1 

duracion de la conce Í'lll, CIIW O la emp resa de l a~ Catlll inas ha ­

bía ofrel"i do y comprometid os\· ¡mru obtenl•rla , ¡¡ (•on-. t r uir 
•· tert.as obras , como ser la proloogacwn del mu~lle a l :.nd­
t' ·te y norde te, Cllll un mue·lle tran ... vt'r.-a l y rompt:olas cou 
qu e for maría d iques, en lo-; cual es podían entrar y permanecer 
bur¡u es durante lú · t emoorall' , ú t!:.p •rando ' u tu rno pa r;l des­
ca rgar y \·argar, y no había cumpl i.lo ti est l! re ·pt•cto ;us obli­

gaciones con el gobierno. no pod ría, pur su parte, dc1uandar ¡\ 
éste el cumpl imiento dt la · suyas, desde que se trataría de un 
contrato bilatt> ral. regido p.n la d ispo ·icitlD del artículo mil 
do.;ciento · uno del Código Civil. 

c¿ue como ~: n el debate sobre el m~rito de la primera de t•stns 
razont>s de oposicion, ambas t•artes se bao rd cndo ú los decre­
tos del Poder Ejecutil"o di' ~' c~.:ise i s de Ago!. tt~ de mil ochocien­
tos !!et cnta y dos , d ieci nu ev ~: Ol' J unio de mil uchocientos -,eteu­
ta y trt•s y v •intiu no de J " lio de mil orbocientos set enta y 
cinco, invocando sus dispos iciones en fal"or de la tési s que res­

pccti r amente defienden, conri ~ ll ll tener presen te lv qu e hay en 
ello· de pertinente á la cuestion, para arribar ti la ~ol ucion q U\! 

co rresponde. 
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t!ue por el decreto de die · iseis rle Agosto de mil oclwCit.'ot.os 

setcnti\ y dos ·e concedió permiso ti don Francisco Sl'l·bcr para 
la const ru('cion du depúsi to de aduana. c¡ue e denominadan 
• Depós it os del Xorte , e tablel'iémulosc. cnt.ru otra ,; co ndi d cmcs . 
la del artículo ·egu ndo, qu e dice: • El término dfl l' ·ta conce­

·ion se rá de di PZ a ños, {t conta r de de la fecha a ; y la del ar­
tículo terc··ro, co nceuida t' ll Jos sigui ente · ténu i!los:. :S iemprt• 
que l 11s depós ito · de l g•·bit- rn iJ cs t~o vc upalfo-. cvn un ntiUh.'ro 

dt bult u' :.u licic ule para cubrir su r•·nta. la Ad mini -- traci•lD de 
.\ lluantll pt: rru it ir:í qu e va)·an :i lus. !lepó itos d,, ¡ ~o rte la · 111• r­

nnl erí:~ '> de los con igmnnrio que lo -olicit1·o , r•·.~ervrindost• el 
dett•cho de lli'!Jlll' r stP Jlú J'111i.~u cwwtlu lu ctmÚdf!re JJt' ljWI1rial 

ú '''· in tcrr•st.•., tlcl l:'statlo , . 
1-:n el a rtículo :- t:X Io del mis111o dcc rl•to ·e COJI I·cde t.mabil'o 

al ::CiH>r \ •eher permi so pa ra la constnwcinn d · un mu r•lle de 

carg.a y de,carga en d para ju dt.>numin uilo d1a Catalina:; • , ó la 
" BattH· ia •; por d artí c.' talo s\·1 imo st• oiJiiga el co nce iouari<O :í 
r••mun •r :i s u e•1sta d ntu r· lle )';, in cobrar ind crnniza cion. cua ndo, 
A juicin rlt' l g•¡bit·rno, t•ntorpezca las obras del pue rto. 

tJu• ha hi l'aHlo la t' lllpr<.'sa li t· l a :~ Catalinas propu<.'sto al Poder 
Ej•·cut m,·o , d t· ·pues del ant t: rior d t!r reto, cenl raliza r los ~.l epó­

lO" de .\ IIU :ItHI ~:n el bajo ri e In, C:ltnlinas. comproml!tié tHio~t· 

ti co.n~tru a r todo los dcpús itos qut' fu r ,<· n ll l'Ce ·ari t1::: , . iem¡n e 
que el ~ob H! rn o qu isiera ~u pr i m i r lo:. que t.enia arn•ndado'\ si n 
ComprO. IIIÍ Sn, y CJ llt' . disem i nado~ y Sll uad us ll largas rJi staoci;¡ls , 
recurr:raban de g 1stos al fi:.co y al comercio, t-1 Poder .Ej t•t·u ti­
ro di ctó ,.¡ d ~creto dt• di.•cinuer c de Jnnil) rl e mil ocbucir ntos 

setenta y tre ', r•· oh' Ít•IHio qu e tomaría ptLra depósitos geuer a­
lo.; de aduana , lo alwa cen -:a qu e se propo nía constr uir la com­
pañía, Lajo la coucl icio nt:s que en él se consignan, ent re las 

cuulcs figuran la segu nda, rp.1e dice : e Que queda :i di er t>cion de 

la aduuua manda r á e: to depósit•)s las mercade ría , l}tll· á ~: lla 
cont"cnga, dt!spu cs qu e tenga IJie:n ocu pados los depósitos de 
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pro¡)iedau .fiscal y los contratados , ; la tercera, redactada en 
estos tórmios : • Que i se lleva á ef~cto lu obra del puerto al 
~ r ente de esta ciudad ~·, en t '-' rreno quij S l ' gane sobre el rio, el 
Estado coustruy tsu t\hnacene - dt> depó i to- , cesará t i compro­
mis•, que aquí ~ontrae cun los peticionario~ . á m~>d i da que se 
vayan habilitando di chos almacenes fi !ica lrs •; y la ::.exta: e qu1· 
los propon ' lites acrptan torta~ la respoo abilidades que corres­
ponden al gobicruv por la pérdida de mercaderías depositadas en 
t>stos almace nes ~ . 

Que por el decreto de vaintiuno de J ulio de :ni! ocboci.entos 
setenta y cinco, r l P·Jder Ejecutivo concedió el permiso solicita­
do r-o r la emprt-sa de las Catalinas para la prolongacion del 
muelle y construcdon de la demás obras, que propuso en las 
hases del contrato á qut! se rofi l?re dicho decreto , considerand n 
que hllbía conveniencia en permitir la constr uccion de esas 
obras, .~ in t¡lle perjwltt¡ucn, ni d la nave1acion, tá al prO!Jeclo 
de puerto, y ordenando en el artículo primero, que se baga el 
giro di! cargas á los almacenes dr la empresa , en los siguiente 
término·: e debiendo la Administra.cion de Uentas di . ..,¡11mcr 
que se gire carga, distribuyt'ndola proporcionalmente entre es­
los y los demás depósitos. segun su cantidad, especie y comodi­
dad del comercio , . 

Que e& de observar, en presencia de estos decretos, y como 
una verdad incontestable, que ellos han sido los que han dado 
exit~tencia á la coocesion de almacenes como depósitos de adua­
na para mercaderías generales, y que han reglado tambien las 
relaciones juritlicas entre el gobierno y la empresa de las Cata­
linas, habiéndose recon\lcido y ampliado las prestaciones que 
Po dichos decrdos se establecieron en favor de la empresa, iiu 
dificultad alguna, huta que se dietó el decreto de cuatro de Se­
tiembre de mil ochocientos noventa, que prohibió el giro pro­
porcional de carga que se bacfa á Cata tinas. 

Que en demostracioo de lo expuesto precedentemente, y para 
T. I.IYII 17 
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desautorizar como infundada la useferaciou de la empresa de que 
el decreto de feintiuno de Julio de mil ocl,ocientos setenta. y cin­
co, u probado por la ley del Congreso de trecP de Octubre de mil 
vcbocientos ,et<'nta y siet.-, haLLa dej ado ·in efecto los decretos 
ant eriores de mil ochocientos setenta y dos y mil ochocientos 
:-.tltenta y tres, basta tener pr esente el hecho de que la l'mpresa 
dulas Ct&tali nas ha uo1:ti nuado cobrcand\l dt!spaos del decreto de 
mil ochocientos setenta y ci nco, y cobr., hasta hoy mbuno, los 
1lerechos de almac<'naje y e lingaje de la carga que introduce á 
::-us depósitos, conforme al artículo ocl1H·o del decreto del so­
' ·· uta y dus y sl' rigt• por las d ispo ·iciones diez y onc1.. del mis­
mo decreto, habiéndose consiJerado, co mo lo ha resuelto el f tL­

IIo du esta Suprl·ma Corte que se r •gistra en la série cuarta , 
tomo primero, ptígina feiuticinco , cou todas lns resposabilida • 
tltl:s quo comq>ondeu al gobieruo por Ita pérdi1l1& de mercaderías 
Ol'JIOsitad:u en sus ahmace ut!S, punto sobre los cuales nada e 
t'statuyú en el dt?creto del setenta y cinco, ni en 111 ley que lo 
aprobó, resultando así evideot l! que han esta<io eu vigor los de­
cretos de mil ochocientos :;etenta y dos y mil ocl.aocicntos se­
tenta y trC's, aúu despues dt'lt:h: vuintiuno tle Julio de· mil ocho­
cientos setenta y cinco, aprobado por la ley del Congreso, en to­
das aquclh~~ disposiciones que u presa, 6 implícitamente, no hilo 
sido derogadas por e 1 ú 1 ti ruo decreto de la referencia, lo que es­
tá de perfecto acu<'rdo co n los principios que rigen la materia, 
conformt> á los cuales las leyes y decretos posteriores no derogan 
los ant\lriores, sinó cuando expréltamenteasí lo disponen. ó con­
tienen tl isposiciones in"' 'lmpatibles con la de estos. 

Que es de obserV:lr tamlJien, ante el texto de los decretos ya 
ci1..ados, que son dos cosas completamente diferentes ent re s{, 
u u oque existan conexas, la habilitacion de los almacenes J ~: 

las (;atalinas como depósitos de aduana y el giro de carga que 
h11Ja ó deba de hacerse á ellos eD una pr~>porcion establecida de 
antemano ó segun el libre criterio del poder que hu coocec!ido 
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aquE'lla ha!,ilita ·ion ; siendo iuconte.;table, como verdad de 
simple s<•ntido coruun , que cualqui era qu~> sea lll r&Tiar t"n que 
Sil baga por decretos u lter iorc ~ en el giro de la ,.arga en cuan­
to á la proporcionalidad do ·u distribuci•m, ~s ' \"ariadon en 
nada puede afccttu al tiemtl'-' expresamente fij<Ldo más antes, 
para la dun:cion de la conce ·um que habilitó como depósito 
de aduana 11 los al mac•·nes qut: con ·truyese l:t empresa de 
las Ca taliuus, con t al que di cba variacion se decrete r uando 
aún uo esté vencido t>l til·mpo asignado ii ¡,, rluraci m de aque­
lla, ni en el derroto que ordene tal \"ariaciou se haya consig­
nado cláusula llgun tl de la t:U,LI r('sul t t: expresa 6 implíeita­
mentt· dero~::ado el térmitlll rh! la habil ttacion , ó concesiou de 
que se trata. 

Que b:Lsta consignar los !wtecedcntes t:X put• ·tui hasta aquí, 
Jldra t¡ue de ello se dt..' ·prend.t, C•Jil la fuerza ole la 2\"idencia, la 
solucion afi rmat iva de l<L cu(lstion q ut• se debato, en el sentido 
r¡ ••<' la sost iene el represeuLantu del gobiern .. , 6 sea, de· que :i 
la f ~e ha dl!l decr,•to de cuatro de Setiemhre du mil ochoc-ientos 
noventa bllbía caducatlo ya la vigen~ia del artículo primero del 
de~;roto tle ''einttl y 11110 do Julio de mil •)Ohocitlnt•IS 'lettlnta y 
cinco. relativo al gir'' proporcional de c.Lrgas á lt,s almac~ues de 
Ca·talinas. 

Que los fundamentos de e:;ta solucion se patentizan , teni endo 
presente, con relacion á los a nte~den tcs ya mt- acionad'l : Pri­
mero, que por el artículo segundo dt l decreto de diez y seis de 
Agosto de mil ochocientos st•teutJ y dos. la eoncesion á St.ebl!r 
del permi o para destinar a ,Jepósito de aduana los almacenes 
que 'le proponía construir en e l haj n de las Cat l\liaas, s•jlo debía 
durar diez años desde la fecha del •lecreto, y habiendo termina­
do este plazo t!tl Agosto de mil ochocientos ochenta y dos, es 
evidente que había caducadu ya, en ."'etiemhrc de mil ocho· 
cientos no\"enta, la disposicion del decreto de veinte y uno de 
Julio de mil ochocillotos set enta y cinco, en lo : eferente al giro 
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prQporcional de la carga, quo él estableció, y qut: no se conciiJt! 
que puditra continuar efe•· tuán•lo e de ucu~.· rd o con una ley 6 

decreto que no se ha dictado, d ~.; pues ''" e'<pirar ti térrn iuG por 
d cual se IJa¡,rían habilitado eomv dep.',-itos de ad uana los alma­
cenes rte la cmpre a; habil ttacion :i cuya con•ltcion está nctl' ·a­
riaml.'nte suuordiuado el gi ro de carg11, ·ea cual fuere la ¡,r o­
porci~Jn ó lu forma l' U r¡ue se ha¡;a ; .' ("guudo , porque nada hay 
t' U el dccrdo del ·l!tenttl y cinct), ni (' Jl la lt'y que lo aproiJíí, 
ni eo l!1s chiu ul:1· il t:l hl propu ~:sta de la cmpr••l)a, ace¡, ta•bl) por 
dh:bo decreto , que ,. reüera al ti empo r¡ue hauía de durar t·l 
gtro tle l 1 carg.1 , eu la proporcion 1: l.tbleci•la l' U él, l' ll Clly o 

cal)o I!S curre•·ta la concb ion d1.· qué Ita caducado la di ·posicioo 
del r l'ft: rido ani,:ulo primero, desde que ni <:1 dt!crcto que Jo 
C•mti~ne. ut l' ll la ley qu1• 1,, aprobó bay una derogacion ex pre­
sa dl'l artículo sl'guuuo del J ccro.: to de mil ochv.:il:nto · -;o tenta y 
dvs, ··uyo \' igor subststc en pre~enci<L del decreto de mil tJCh , _ 

c·téntos :.etcnta y cinco, como ~·:1 se ha dicho, en t odo lo que l'I­

pre-..1 o implícitamt•nte no ··sté inrocado en este posterior de­
creto; y Tercero, porqué e meno:) cierto que tampoco hay cláu­
sula al¡;una, de la · ¡·ropue ·t as por la empn·'a y qul! aprolluron 
el flecret•> de mil ochor ientcs setenta y cinco y la ley de lllil 
ochocientos setl!nta y siete, ni di ·posicion alguua en ést .J que 
ímplíc itam~:o te haya útJro¡;ado tii ~Artículo seguudo del decreto 
del sett>uta ~· clos, pero ni que deje la duda siqu iera sobre la 
exi ' tun ll i~A , basta hoy, de la coucel)Í•ID hecha á la cmprl's& de 
las Catalinas, para poder resol'fer esa duda por los hechos pos­
teriores de las partes, qu•.: ordinariamente sirven pa ra estable­
cer la iuteligencia y el alcance que deb u darse á las cláusulas 
dudosas de los contratos. 

Que desde lue~o, puede y debtl afi rmarse que no conduce en 
manera alguna :i la conclu ion que defiende la empresa de las 
Catalinas, la cláusula reinLe de las propu t!stas que aprobó el 
decreto de mil ochocientos ochenta y cinco, por la muy sencilla 
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r¡uoo de ttuc t' ta cl.l mw la ·~ l o Pst abl t?cc 11 ae el g11bi ernu podrfL 

expropiar las obras de lu empresa por el 'llor d l' ~u tasacion, 
m :i ~ un v inte por ciento, lo (¡uc ciertamen • nada tiene que ver 
con r·l plazo fijado en el rl ecr~lH ole mil oc ociPnto" st>lenta y 
l1 r1ll, tí l,l tluracion del po•rmiso (¡ r.oncesion Lra dt·sti nar :\ de­
¡,ft<;i tos de aduann los almace ne ... u ~ lu empr :>a, dl'sdc r¡ue por 
~l·r temporal la conc1·sion. e 1 goh ierno no ha dejado d t' tener 1 

doran ti} ella, esa autorizacion , no -;ieuolo coaulicion i ntiJ ~p l•nsable 

para poder ~j ercerla , qu t• aqu l!ll.a sea po·rpétua, ~·nmndo aliemás, 
por ,.¡ h··cbo de haber " fijatl o ,(,(o ;>o~ r diez años su duracion, 
nu ... e priva :\ la •m¡>re::-n 1le la pro pirdad de laa obras , que no 
hay t¡ ut· coll fnntlir con el giro tl e In o·arga. pu ra atribuir IÍ éstl' 
la pt· rpetuidad de aqu •lla . y cuanrlo, linalment~, ni ello e · un 
ob · táculo para que el gobierno rompru di cha'! C\brn .. . si ucu<' rda 
a l t·fl•cto un precio con la empresa . 

Que no puede tampoco admiti rse romo una rlo•mo:;t rncion de 
hab,•r desaparecido el términ o á r¡u ,. ha fos lado subord inada la 
conce ·ion acordaos. á la empr•·sa t·n elllrtíuulo pr imero del de­

cret•• rl t·l :. .. teota y cinco, la l"a!ja r •fprcocia al conjunto ele eo.; te 
uecreto, y el de la ley que lo uprob6, porr¡aw ni la prolonJ:acion 
del muelle, ni la construcdo n dPlt)S ramale:o latcrale , qtw en 
él se establecen, ti enen car;ícter de porp •tu idad , c,,nformc á lo 
d ispuesto en el a rtít:ul o .;éptimo del derrPto dr. mil ochocientos 
setenta y tlo · , y lo prcl"i .. t.o t' ll 1•1 consid ' rand o primero del de­
c reto de mil ochocientos setenta y cinco. ni lu concesion del gi­
r.o proporcional 11,. la carga, que en é.,te se acuerda , implica 
que la habilitacion de lo · alma~.:e ues pa1a recibir carga 1 necesa­
r iamente haya de ser per pét ua, y no tempora l. como lo estable­
d (l el artículo segu ndo del dccn •to de mil ochocientos sf.' tt>nta y 

dos, siendo no monos cierto, ta mbi~ n . que no hay to n dicho lle­
crr to, ni en la ley del nito setunta y siete, punto alguno que 
ofr t>zca la duda sobre el carácter de la concesion hecha á Cata-
linas, en el sentido de las pretensiones de I.L empresa deman-



FAlLOS I)E U SUPREMA CORT! 

dan te, para que deba resoiVl'rsl' bariendo nplicacíon de la regla 
de rlerecho de que los acto~ post eriores de los rontratantes ~ir­

ven para interpretar y rst abiPcer el alcance de In cláusula dudo­
sa en los contratos bíl.tterales . 

Qne ~ 1 hecho de que la empresa de las Catali~1as bay a cout.i­
uuado gozantl o despnes de mil ochocientos ochenta y dos ha. t a 

mil ochocientos novent:1, de la concesion que se le hizo por rl 
articulo primero del d ~·creto de mil <•chocientos setenta r ci nco. 
aunque es pfect immC'nte cierto, no prueba, en VE;>rdad, que dicha 
coucesion no estuviese rt>gida por el artícul r.l segundo del de­
crt-to de mil ochoci('nt.os setenta y dos ,.cn cuanto á su duracio:1 , 
y qu~ el gobierno no tuviese dereciJo para ponerle término t' ll 
cualquier dfa de ese período, l'Omo sucede en l o~ contratos J t! 

locac~on á término, en los cuales el hecho de continuar el loca­
tario. despue · fi {'l \1Cncimiento del término, en elnsu y goce J e 
la cosa arrt>ndarla, aunque sea en la~ mismas conJ i cion~s bajo 
las cuales se estipuló la locacion, rw le da der cho para retener 
la cosa, la que podrá pNiir el locador en cualqoi t>r tiempo, sea 
cual fuese el que el arrendatario hubiese continuado en el uso 
y goce de la cosa, conforme á la t erminante di ·posicion del ~:u t {­
culo mil eiscieuto n ·intJllos del Código Civil , disposicion qut> 
Ps tle 11crfccta apl icacioo en el caso sub-j!J.dice, por la anal(lg{a 
que este caso tie ne con ~~1 del art fP.ulo citado, y por lo prescrip­
t.o en el a rtfcu lo diez y st:is del mismo Código. Además, el ¡goce 
de una liberalidad no da derecho paru S('~uir su repetioion. 

Que, por último, el argumento que se ha hecho por el r l"pré­
sentanttl del gobierno con la disposicion del artículo mil do<'­
cientos uno del Cód igoCivil , para pedir el recbazo rle la demanda 
de la empresa, no es menos concluyent•' y decisivo para oonst•güir 
este obj t>t o; ~- , á fin de poder apreciar mejor su importancia, l:D 

la hi¡)6tesis bajo la cual se ha hecho , de,1ue no hubiese termina­
do todavía la duracion de lo que se conviene en llamar contrato 
bilateral, i>S necesario tener presente los siguientes hechos : 
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/'rimero: Qu t- la ('mprc5a demandante no prolongó el moel le 
ti ' ~ ~~ propiedad (:O toda la loogitud Q U~ ofr '!CÍÓ b&Cl' r }o. DÍ COOSe 

truyólos nnullles lat erales de muelle, 0 1 el muelle transT~r~al 

ligado por un pu ('nt e cou el prmcipal, como lopromf'ti6 f'D las 
propuestas aceptadas por el d c~reto dt>l :~deuta r cinco, hecho 
cuya \"erdad ha ido reronocida por la misma empresa; 

Segundo: Que e't a~ obra , S1•guo lo demu estra el texto mh ­
mo de las un•nciooadas propuestas, ha sido el principal y único 
fuml am(' nto de la concesion rlel giro proporcional dt- la carga 
acordada á la emprl' a en el artícu lo primero d,J decrt' t o de 
n ·int iuno de J u Ji o de mi l ochocientos st' t Dlll y canco, como jus­
ta ret ribucion de los grandes beneficio~ que dl' i! lla!l iban á re­
purtar 1.'1 gobierno y el comercio, desde que no ha podido tam­
bien ser un motiTo dt dicha con1'E'~ion , la con-trorcaon de ·todos 
los almar·ene$ Dece ario~ parar cibir la carga que se le girase, 
sit-ndo ella una obligacaoD que ya se impu o la empresa cuando 
ofreció al gobierno reconcentrar todo - los depúsitos ea ?1 bajo 
de las Catali'las. para que no hohiese otros diseminados á lar­
gas distancias en la ciudad. 

Que sentados estos hechos , bas~ 1la imple lect ura del articulo 
mil doscientos uno del CVd igo CiTil. para eon"encerse de super­
fecta aplicacion al pre ·ente caso, y 1le que ab~olotamente no 
It a tenidn razon l1a empresa .ie la:! Cat ah u"~ para demandar al 
gobierno conto lo ba hecho. 

Que siendo los términos del citado artículo. los ·igoieotes : 
e eu lo · contrato bilaterllies una de la· partes DO podrá deman­
dar su cumplimiento, , i no proba e hab.:rlo ella cumplido ú .,{re­
cid o cumplirlo, 6que so obligacioo es á plazo • . y DO habiendo 
la <'Wpresa probado que cumrHera las obligaciones qu~· CCintrn­
jo por su partt> , referent ~?s :i la eje(' ocion de muelles, ni pu­
di~ndo tampocfl "~freeer ahora cumplirla . por haber dejado pa­
sar re) tiempo de poder hacerlo con derecho, como lo praeban la 
base Teintidos de la propuesta aprobada. de la emprt>sa . y 
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cepoion de falta de personería , fundada en que, por decreto del 
Porler Ejecutivo, el juicio sobre pago de m\ljtas uo podfa ser 
seguido por ninguno de los miembros de la direccion de ferroca­
rriles , de que forma parte el doctor Sam,•ia . 

l 'alle ••• tluea l!etleral 

Uucuo Aires, .\lnyo 13 de l~J6. 

' í vistos : Considerando que el d•1ctnr Saravin ha acreditado á 
foja . .. la rl'presentacioo con qne in terviene l?n estos autos, lo 
que se encuentm ratificado púr el documento que corre agregado 
á foja 7 del juicio seguido por la Direccioo de ferrocarriles 
naeionaleíl 'lotra la empresa del ¡.~errocarril de Buenos Aires y 
puerto de la J1;osenada; que 11& disposicion gubernativa de 7 de 
Noviembre tHtimo, que el ejecutado invoca, no puede considerar­
se como anolatoria ó reTOcatoria de la ref9rida representaoiou. 

Por esto, desestimase la cxcepcion opuesta por el ejecutado, 
con costas, y llévest! adelan te la ejecuciou . Repóngase la foja . 

. ltw 1l del Campillo. 

Falle • .e la 8apre•• ~ene (1} 

Oucnos Ailfcs, Abril 20 de 1897. 

\istos y considerando : Que el doctor Saravia ha estado en 
ejercicio de la personería en cuya virtud ha obrado en esta cao-

(1) Igual resolucioo ae dietó en siete causas idéntic11s á lit presentll. 
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sa, mediante mandato dado por la direeoion de f~rrooarriles, au­
torizada al efecto por decreto del Poder Ejecutivo. 

Que el nuevo decreto del siete de Noviembre de mil ochocien­
tos noventa y cinco, en que se basa la excepeion opuest a por el 
ejecutado, no se opone 'le una manera esplícita 1\ la interpreta­
cion que lo ha dado la Direccion, entenrlicodo que se refiere, no 
6. nombramientos ya bechos, sinú á nombramientos por hacer se. 

Por est o y por sus fundamentos, se confirma, cou costas, el 

auto apelado de foja cuarenta y una . Repuestos los sellos, de­
voél ranse. 

BENJAMII'C PAZ. - ABEL BAUI'C . -

OCTA VIO BUl'CGt:. -IUAI'C E. T0-

1\RENT. 

Don Robf!"rto ttla,ckill, contra don Tomás tlurray y compm¡ia , 
por falsi ficacion de patente de invcncion : sobre caucio'' 

' 
Sumario.-El querellante por falsificacion de patente de 

innncion, que insiste én el embargo decretado contra el que­
relJado, est' obligado, tti éste la pide, 6 prestar caucion para 
responder' las resultas del juicio. 



HOJA COMPLEMENTARIA

Hoja incorporada a los efectos de permitir la búsqueda por 
página dentro del Volumen.
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()AIJ8A L~ ~l. 

Contra don f)omingo Georges; sobre comis o 

Smnart:o.- I1as mercaderías traídas en banles, manifestadas 
por el interesado entr egando al empleado respectivo las faot.u­
ras, antes de ninguna verificacion, y al pedirse su despacho 
como mercaderías sujetas al pago de derechos, no caen en co­

miso. 

Caso . - Resulta de las siguientes piezas : 

RE:SOI.UCION DE LA ADUANA 

lluenos ,tires, :SetiemiJre 17 de 1894. 

Visto lo actuado de lo que r esulta que los bultos Jeque se tra­
ta no con~tao en el man ifiesto general del mpor conductor, en 
contravencion ú lo establecido por el artículo 838 de las ordenan­
zas de aduanas, y con arreglo á los artículos 905 y tOS.& de las 
citadas disposiciones, declaro caídos en comiso los dos baules y 
un cajoo mercaderías de que so trata, debiendo manifestar el 
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interesado en el acto de la noti1icacion si astá conforme t.>D. abo­
nar el importe dt~l comiso 6 hacer abando no de la mercadería. 
Hágase saber , pase ¡¡ contad u ría á &us efectos y r epónganse los 
sellos. 

S. IJa·ib iene. 

Buenos Aires. Febrero l2 de 1895. 

Y rist11s : Coosid~Jrando que los bull os á qul! c'lta apelncion so 
refiere, fueron traldos y desembarcado~:~ en calidad de equipaje, 
sin qu e constaran manifestados en el manifiesto general del bu­
que que los condujo. 

Que siendo así que dichos bultos contenían mercaderías , no 
pueden ser considerados como equipaje. segun Jos términos del 
artículo 201 de las ordenanzas de aduana; y su conduccion y 
desembarco en tal condicion, sin est ar manifestados, es contra­
ria á las dis posicion~s legales que determinan la manera y forma 
en que debe hacerse la importacion y despacho de mereadorlas. 

P vr estos fundamentos, de cor.formidad con la jurispruden­
cia establecicla por la Suprerml Corte t\11 el fallo dictado en la 

causa de Leymaire y en los que se registran en la página .&03, 
tomo S•, séric s•, y de acuerdo con lo que disponen los artículos 
905, tOiS y to37 de las ordenanzas, fallo confirmando, con COIJ­

tas, la r~:sulucion apelada de foja t2 . Notifíquese con el origi­
nal, repónganse los sellos, y un oportunidad devuélvanse los au­
tos ti la Aduana, á los efectos correspondicnt.es. 

J. V. Lalanne. 
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VISTA DEL SIEAOI\ PI\OCVl\AOOR GENERAL 

Bueno Aires, Junio 3 de 1895. 
Suprema Corte: 

Los bultos t raidos y t.lesembarcados para el pasajero don Do­
mingo Georges, no crau ni equipajes ni encomiendas, como él 
mismo lo rec~tnoc<.' . Eran art ículo de comercio, como lo com­
prueban las mismas facturas por él presentadas . F. sos artícu­
los debieron ser incluidos en el manifiesto general, segun el ar­
tículo 888 de las ordenanzas¡ y la omision th ese requisito de­
termina la imposi(liOII de pena, que prescribe el artículo t~. 

N o so u, por ello, apli\-ables lus a rticolos 2U, 2t6 y 218, que se 
refier<.'n •i las muestras, equipajes, encomiendas ú bultos de m<.' r­
Cilder!as , que constan en el manifiesto general de la carga, y 
sobre las que se haya presentado manifiesto de despacho. Ese 
manifiesto de dt•spaoho, rigurosamente requerido en las ordenan­
zas, .1o puede st!r suplido por la cxhibicion de laa facturas, 
cuando los bulto!! iban ya á ser abiertos)' euminados en el res­
guardo. Porque si el despacho en confianza se buhiera hecho, 
sin intentar abrirse los bultos, las mercaderías en cuestion, pa­
sando desapercibidas, se hubieran dellp•lchado como equipaje, 
produciendo la defraudacion d<.' la renta. Por ello, pido á V. E. 
se sirva con firmar, por sus fundamentos, la sentencia recurrida 
de foja 27 . 
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Falle •• la 8upH•• Corte 

Buenos Aires, AIJril 22 de 1897. 

Vistos y consideran.do : Que segun re~ulta del parte de foja 

primera, t•l empleado que lo suscribe acompañ\Í á su denuncia 

los conoci mi en tos ele la~ faüturas de las mercaderías que conte­

nían los baules pertenecientes al pasaje:-o D·1rningo Georges. 
Que segun consta die autos, esas factur.as le fueron entrega­

das á dicho empleado por el mismo interesado al lJedir l' l d&s­
pa<· hodc loll baulrs, no como equipaj e, siu6 como mercaderías 

sujetas al pago de: derechus, con arreglo á los artículos doscien­
tos diez y sei~ á do cientos diez y ocho d~ las ordenanzas . 

Que los mencionados baules han permanecido l1 D el resguar­

do de In aduana varios días, sin que su contenido haya sido 

•erili~alio por r mpleado alguno de la misma, habiéndose hecho 
la denuncia de foja primera sólo á mérito de la solicitud de des· 
pacho del propit>tario, qui t>n, lejos de ocultar su contenido, lo 
manift>st ú expres1lmcnte, entreg1lndo las facturas, que verifica­

d as bao r esultado ser exactas. 
Que si bien las referidas mt·rcaderías no figuraban en el ma· 

nifiesto general del buque, el artículo dosoient<tsd iez r ocho de 

las orden .. nzas autoriza el despacho de las mercaderías que se 
des~:mbarquen en la forma de las que motinn estos autos, 
c uando resulte evidente la falta de inteocion criO&inal en el 

dueño de la carga; que esta misma jurisprudencia surge de la 
doctrina establecida por esta Suprema Corte en la oauaa que se 
registra en la série coarta, tomo octavo, página cuatrocientos 

veinticuatro. 
Que la ampliacion que contiene el artículo treinta y siete de 

la ley de aduana para el corriente año, haciendo apl.icables las 
T. Ll\'11 18 
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disposiciones de las ordenanzas del ramo sobre falsas manifes­
taciones á las mercaderías que no estando .comprendidas en el 
artículo doscientos de dichas ordenanzas, limitada como lo es 
solamente á las muestra!! , deja en pié las disposiciones relati­
vas á los equipajes y encomiendas. 

Por estos fundamentos , se revoca el auto apelado de foja 
l'einte y siete . R~puestos los sellos, devuélvanse, pudiendo no­
tificarse con el origina!. 

BENJAMIN PAZ. -LVIS V. VAREU . 

-OCTAVIO BUl'CGB.-JVAN E. TO­

RIIENT . - ABEL BAZAN (en disi­
dencia). 

DISIDENCIA 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General en su precedente vista, d<' conformidad tam­
bien con la juri prudencia establecida por <'Sta Suprema Corte 
en la causa que se registra en la série cuarta, tomo séptimo, pá­
gina ciento veinte y nuev(', resolviendo un caso igual al pre­
sente, y por sus fundamentos, se confirma. con costas, la. sen­
tencia apelada de foja ,·einte y siete ; y repuestos los sellos, de­

vuélvanse . 

ABEL BAUN . 
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El Con.'\cjo de llt!JÍCne, contra dn11 Cesar Gen:ana, sobre re­
cw·so <Í la Suprema Corte ele autos dt> los tribtmales lo­
ca les. 

Sumario. -La simple interpretacion y aplicacioo de las lt\yes 
de Procedimientos, hecha por loll tribunales locales, no autoriza 
ei r('cur o á la Suprema Corte. 

Ca.~o.- Lo explica el 

Buenos Aires, Abril 20 de 1897. 

Resultando do l.i propia exposicion de esta parte, que en el 
plt!ito no se ha puesto en cuestioo sin6 disposiciones del Código 
de Procedimientos en lo Criminal; que la simple ioterpretacion 
y aplicaoion de ese Código, dictado por el Congreso en sa oa­
ráoter de legislatura local de la Capital, no funda el recurso au­
torizado por el artículo veintidoa, inciso segundo, del e:tpreaado 
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Córligo, como lo tiene res uelto en di\'ersos oasos e¡,ta Suprema 
Corte. 

Por esto se declara bien denegado el recurso, y arcbívese. 

BENJAIII,. PAZ. - LUIS V. VAREtA. 

-ABEL BAlAN. -OCTAVIO BtlN­

CE. - JUAN lE. TOI\RENT. 

t.'AlJ8A L~XIII 

Don Roberto :t/ackill, conlra¡Jfac LJottgltlllermaMs, por falsl{ica­
cion. de una patc11le de invencion; sobl'e defecto en la dcm(mda 

Slmtaf•io .- Sin acomp11ñane á la demanda la patente res­
pectiva, no puede dárstl e curso. 

Caso.- Don Roberto Mackill demandó á los señores Mac 
Dougal hermanos por falsificacion de una patente de inencion, J 
pidió y obtuvo embargo de laa mercaderías de los demandados 
que consideraba falsificadas. 

Lo:t demandados, lliD contestar la demanda, opusieron la ex­
cepcioo de arraigo y solicitaron el lenntamionto del embargo 
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fundados en el artfculo 57 de la ley de patentes, por no habnee 
acompañado el título otorgado por la oficina respectiva. 

El secretario informó, por órden del juez, que dicho título 
estaba agregado á otro expediente análogo. 

Bueno:~ Aires, Octubre .2-1 de 1896. 

Resultando del cer&ifioado que precede, que la patente á que 
se ha hecho ref~rencia fué pre.;entada eo el expediente a.egoido 
por el mismo demandante, contra Ramsay, llellony y oompa· 
ñ1a, y que por omision no se mandó certificar en tiempo sobre la 
misma, téngaaele por presentado para est(ls autos, y proveyen­
do al principal: traslado de la excepcion opuesta. Repóngase el 
papel. 

U rdúu&rrai n. 

De este auto, loa demandados pidieron reposicion y apelacion 
en subsidio, inaidiendo en que no ha debido darse curso á la 
demanda, con arr<'glo al artículo 57 de la ley de patentes. 

& .................. . 

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1896. 

Y ristoa, loa recoraoa de revocatoria, apelacion y nulidad de­
ducidos en el eacri~ de foja 29, y 

Considerando: Que si bieo el articulo 57 de la ley nacional 
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de patentn de invencion impone al actor el deber de acompañar 
con su demanda la patente, y sin cuyo requisito no se le dará cur­
so, tal disposicion en el caso !;1tb-judicc no el~> be razonablemente 
conceptuarse infringida, desde que el escrito de presentacion 6 
demanda la menciona l'spccinhnente como existente y agregada 
ó un expediente iniciado por el mismo, en la misma fecha y 
radicado ante este Juzgado y Secretaría , cuya expresion y sal­
ndad á los efectos legales y objeto de la ley, á ~ancionar tnl 
principio, llena sus exi~enci~&s, de Dcuerdo con el artículo 10 de 
ll1 ley nacional do proc<'dimicntos de U de Setiembre de t863, 
artículo i2 del Código de l'Thcedimientos para la Capi tal, y co­
mo así lo enseñan los tratad istas; clesde que esa parte ha he­
cho meucion especial y con la indit'idualidad necesaria do la 
olicina pública y lugar donde la patente se halla presentada, 
ewitando osí las sorpresas que ol demandado podría sufrir cou 
su exhibicion, y demostrando :i la \'ez desde su orígcn las razo­
nes legales que asisten al actor para promover su juicio, móvi­
les que rar(1cen ser los (1ue han servido de fundamento do tal 
disposioioo. 

Eu el certificado del seiwr 11ecretario, expedido por mandato 
judicial para comprobar la presentacion de esa patente, dado 
su carácter de tal , se t!ncueotra correctamente expedido, sin (tOe 
la no meocion de la fecha y t~rmino de la patentt> pueda ser 
cau11a t.l e nulidad, puesto que como certificado bastu, como que­
da eiprt!sado, para evidenciar el extremo que se trataba de cons­
tatar. 

Por estas coosidcmoiones y las aducidas á foja .65, no se hace 
lugar A la revocatoria y nulidad pedida, y seconced~!nlos recur­
sos de apelacion y nulidad para ante la Suprema Corte, donde 
se elevarán loa autos en la forma de es ti lo. 

Agustit~ Urdinarraúz. 
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Ducoos Aires, Allril 2~ de 1897. 

Vistos y considerando : Que el artículo cincuenta y siete de 
la ley nacional sobre patentes de invcncion, requiere la exhi­
bicion de la patente respectira para que el juicio sea debida­
mente in iciado, disponiendo que sin el lit' no de ese requisito no 
se d~ curso á la demanda. 

(loe el claro precepto de la ley no se presta á interpretacio­
nes que limiten el mandato general, sobre todo cuando, como 
en el presente ca!lo , la posibilidafl de la ¡presentacion de lapa­
t ente es manifiest:a, desde qac el actor, para cumplir loa debe­
res legales, ha debido petlir la de\"olucion de lll patente pre­
sentada en otro juicio, dejándose en él la debida constancia. 

Que además y ni aún por analogía puede invocarse el artículo 
diez de la ley general de procedimientos, porque ese nrt1oalo 
impone el '"' ebcr de producir con la demanda lns escrituras y do­
comentos que justifiquen el derecho que se deduce, no al efecto 
de impedir la prosecocion del juicio, sinó al de privar al de­
mandnnte del derecho de presentarlos deapues, viniendo asf á 
reglar una sitaacion diferente de la que motiva esta cansa. 

Por estos fundamentos :se revoca el auto de foja niotiocbo, 

en la parte apelada . Repuestos loa sellos, devu6lvanse. 

B!!U.U!Il' PAZ. -LUIS V. UBILA.­

AB&L BAIAI'I. - OCTA VIO BUI'GI. -

JIJAI' B. TORRMT. 
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Los herederO$ tle do11 Dom,inao Carballo, contr!l don Rotttte 
lluzzito y don Antonio Donallio, por reivi11dicacion; sobrt 
pruebas. 

Sumtv·io. -El incidente sobre pruebas de ona de las partes, 
sos per.de el curso del término probatorio. 

Ca$0. - F.stando recibida á prueba la canea, don Maarieio 
Frias, tutor de los menores Carballo, pidi6 que sedesignaradía 
y hora para que los testigos Manailla, Cambos, Luna, Lopez y 
Colman. comparezcan á prestar declaracion con arreglo al in· 
terrogatorio qoe cerrado acompañaba. 

El juzgado admitió la prueba ofrecida y señaló día para la au· 
di encía. 

De este auto, la parte de los demandados pidió rnocatoria y 
apclaoion en aobsidio, fundada en que loa testigos babfan ai.io 
ofrecidos despoes de tencido el térmir.o de prueba, no siendo 
por tanto admisible, con arreglo á lo dispuesto por el articulo 
tto de la ley de procedimientos. 

El señor Frias, enoaando el traslado conferido, pidi6 que no 
se hiciera lugar á la rnocatoria solicitada, alegando que el tér· 
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mino de prueba no había vencido, en mérito de haber sido sus­
pendido ! consecuencia de un incidente sobre repruentacion 
comuo . 

El jl!zgatlo, para mejor proveor, mandó informara el secrP.ta­
r io acerca de la oportunidad de la presentacion de la prueba. 

Aquel se expidió del siguiente modo: 

S~ñur Juez: El término probatorio en e'it e juicio, comenzó 
ai correr el día 4 de Octubre del año pasado. Por decreto del 6 
del mismo l'e declaró prorrogado por t odo el de la ley . Por otro 
del2t del mismo mes y año, fué suspemtido por tres dfas, du­
rante lo'! cualet1 debían los demandados prott·erse de comun 
representacion. Vencidos los tres días, las partes han produci­
do la prueba de posici~nes corriente á foja 6t, resolvibdose 
recien el incidente dl.i la comun representaoion, en t7 de Febre­
TO corriente. Si debiera considerarse reabierto el "rmino de 
prueba por el mero transcurso de los tres días por los cuales fué 
suspendido, la solic itud de pruebn que ha originado este inci­
dente resultaría extemroránen, pero si esa reapertura debe ha­
cérsela arrancar desde el dfa de la resoluoion del incidente que 
motivó la suspensioo , aquella petieion estaría en tiempo. Es 
cu~&nto creo deber informar. si es que V. S. no me eligiera otra 
nplieaoion. 

Federico B . Valdez. 

Secretario, Flt!brero 27 de 189"¿ . 

.............. ....... 
Rosario, Febrero 27 de l89i. 

Autos y fistos : Este incidente solnntado por la parte de­

maodada oponilndose ' la prueba ofrecida por la contraria i 
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foja 66, á título de ser ella e1temporánea. Con lo informado 
por la st>crctaríu al respecto. 

Y considerando : Que es ciert(l haber el decreto de foja 47 
vuelta suspendido el térmirao probatorio por sólo tres días, 
vencidos los cuales rleb{use en otro caso reputarse uqucl n ·a­
bierto. 
. Qtu• es cierto asimismo haber hl parte, tlespues de ese \"Coci­
miento, continuado prod uci•mdo prueba, de mutua conformidad , 
tácitamente expresada al no oponerse por ninguna de ellas in­
conveniente alguno á su produccion. 

Que, sin embargo, en el caso sub-jwlice no debía conside­
rarse reabier to el plazo probatorio por el mero hecho del trans­
curso de los tres días, por los cuales fué suspendido , por cuan• 
to este íll t imo término rcspondllt á solucionar el incidente ~tobre 
represeutacion ro m un de los demandados. provocado por el con· 
t rario, y dicho iucidl•nte no fué resuelto hasta el t7 del corrien­
t e• (1 foja 72, siendo cntónces de aplicacion el principio en 
virtud del cual debe considerarse suspendiJo el término de prue­
ba pnr los incidentes que surjan en los autos y que no se hayan 
rcsuPlto (série 2•, tornott, pág. 215 de los Fallos de la Supro­
ma Corte). 

Que además y tratándose de materia de prueba, rige el 
prindpio que acuerda 1\ las partes la mayor amplitud para pro­
ducirlll . 

Que de acuerdo con estas conlusiones, resul ta encontrarse 
dentro del término legal la peticion objetada. 

Por tanto, se resuelve no bacllr lugar' la re•ocatoria que se 
solicita en el escrito de foja 68y se concede en relacion y ambos 
efeot.os el recurso de apelacion interpursto, debiendo eo conse­
cuencia remitirse los autos al superior, con noticia de parte:~ y 
emplazamiento legal. N otifí<!uese y rep6ngase. 

G. E1ca/era y Zuvirla. 
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Buenos Aire:., Abril 22 do 18!>7. 

Vistos y considerand\l: Que el incidente sobre reprcsenta­
cion comun de Jos dcmaududos, obsta por su naturaleza á la 
prosecur.ion de la causa . 

Que tramitado el incidente por tal motivo en el mismo cuer­
po de la causa principal, ha d<>bido suspender y ha suspendido 
en efecto el t~rmino de prueba. 

Que á esto no se opone las notificacionce hechas al apoderado 
de uno de los demandados, pues que el término, como coman, 
debe correr simultáneamente para todos. 

Por estos fundamentos y concordaotes del auto de foja se­
tenta y cuatro vuelta, se confirma, con costas, ~1 apelado de fo­
ja sesenta y seis vuelta . Repuestos los sellos, devuélvanse. 

BUIIAIIIN PAZ. -LUIS V. VARELA . 

-AB!L BAJAN . -OCTA VIO BONGE. 
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Bula de su Sa.ntidad el Papa leon XIII por la creacion de la& 
rwevas diócesis de La Plata,. Santa Fé y Tucuman y nueva 
circuuscripcioJL de las ocho diócesis de la llepública: sobre 
pase. 

Sumario. -- Corresponde conceder el pase á la bula que no 
se opone á las prerrogativas constitucionales y á los derechos de 
ptltronato nacional, que segun aquellas ejerce el gobierno nacio­
nal. 

BULA 

Leon, Obispo, Siervo de los Siervos de Dios, para perpétaa 
memoria 

Colocados en la cátedra de San Pedro, aunque sin méritos pa­
ra ello, por la misericordia divina, siendo propio de nuestro mi­
nisterio mirar por las necesidade11 espirituales y utilidad de los 
fieles de todo el mundo, con gusto procuramos lletar á cabo to­
das aquellas cosas que juzgamos: oportunas en el Señor, para con­
seguí r esE! fin. 

Habit>ndo el gobierno de la República Argentina, enviado el 
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aiio Pª'S!\dO de f896, al ilustre señor Cárlos Calvo, su ministro en 
la C1lfte de Bt•rlin, para que viniera á No&, en el mes de Di­
ciembre, con rncargo especial de tratar con esta Sede Apostóli­
ca, la creacion de tres nuevas diócesis en la República Argenti­
na, y una nueva circunscripcion de las ya existentes en la mis­
ma region, d~ hacerse con nuestra autoridad apostólica, el mis­
mo ilustré ministrn, al eftcto, propuso á est~& Santa Sede, de 
parte del gobierno :argentino, lo que había de tratarse para que 
con nuestra suprema autoridad y ú norma de los cánones se 
llevase á cabo. 

Propensos á secundar los deseos mapifestados por el gobier­
no de la República Argentina encargamos el exámen de este 
asunto á uua comision especial de cardenales de la Santa lgle· 
sia Romana y conforme á su parecer determinamos llenar los 
Totos de dicho gobierno segun su pedido, decretando una nuen 
circunscripcion rn las Diúccsis de dicha República y la creacion 
de tres nuena Sedea Epicospales de la manera siguiente. 

Y en primer lugar suvrimimos y completamente cstinguimos 
en yirtud tie la plenitud de nuestra Suprema Potestad Apostó· 
lica la circunscripcion eclt'siástil·a que aotualml'nte esilte en la 
Repóblica Argentina, ya de la Arquidiócesis de Bneooa Airea, 
ya de la Diócesis del Paraná y Salta, en cuauto sea necesario 1 
por lo que mira á todos los que tengan cualquier interé~t t'n 
ello para poder proceder librt'mente ' la creacion de las tres 
noeus Diócesis y ' la nuen circunscripcion de la Arquidióce­
sis de Buenos Airoa y de las Diócesis del Paraná, Salta 1 Cuyo, 
como lo creemos mejor en el Señor. 

Quedando así extinguida dicha circonscripoion y desmembra­
cion yaeparacion respectivamente, como más abajo veaimos' 
determin~&rlo en la Arquidiócesis de Buenoe Airea y .en las Di6-

ceaía de Parad 1 Salta. con nueatra autoridad apoatólioa de• 
cretamoa que deben erigiree tres nuna11 Sedes Episcopalea en 
la Repdblica Argentina, ' ea ber, la primera en la ciudali de La 
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Plata, la segunda en la ciudad de Santa Fé, la tercera en la 
ciudad do Tuoumán, para los tres obispos que se ban de oum­
brar respectivamente para gobernar las dichas ciudades y 

Diócesis, convocar Sínodos y ejercer todos y cada uno de los 
oficios y dcrecbos Episcopales, Catedrales, insignias Episcopa­
les, derechos, jurisdicciones, preminencias, prerrogativas, ho­
nores, privilegios, gri\Cias, favor,es é indultos person1Lles, rea­
les s mixtos, que acostumbran á t ener e11 las otras partes de la 
Repúbl ica Argentina las iglesias catedrales existent'.!s, y sus 
prel.1dos, con tal que no sea por Utulo oneroso 6 indulto ó }lri­
\' ilegio particular. Por tanto, par u rnayor gloria de Dios, illcre­
mento de la religion católica y bien de los fieles, con madurn 
deliber,aciou, motu propio, con la plenitud de nuestra potestad 
erigimos y constituimus las ciudadt's de JJa Plata, Santa Fé y 
'Iucum,án, en ciudades episcopales con sus dt•recbos, honores, 
prerrogat ivas de que gozan las otras ciudades episcopales de ll\ 
Rept1 blica Argentina. 

tluedando, pues, así erigidas estas Sedes episcopales, decre­
tamos para cada una su diócesis y territorio; y en primer lugar, 
d e:~mNnbramos y r,Qmpletauumte separamos de la arquidiócesis 
de Buenos Aires, la provincia de Buenos Aires y el territorio 
nacional vulgo de la Pampa y lo atribuimos y concedemos á la 
Sede episcop;LI de La Plata por su diócfsis y territorio. 

Igualmente desmembramos y completamente separamos de 
la diócesis del Paraná, la provincia de Santa Fá, 1 á la Sede 
episco¡>al de Santa Fá le asignamos y atribuimos añadiéndole 
los territorios nacionales, vulgo del Chaco y Formosa. 

}"'inalmentfl, por lo que mira á la Sede episcopal de Tuoumán 
desmembramos y separamos de las diócesis de Salta á las pro­
vincias vulgo de Tucuman, Catamarca y Santiago del Estero y 
la asignamos á la Sede episcopal de Tucuman por su diócesis y 

territorio. 
Ht>cbas estas nue\'as creaciones y asignar.do el territorio de 
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cada Diócesis rc:~pectivameute, queda la nueva circunscripcion 
~eles iástica 11sl, ú saber : 

Pertenecen á la Sede arzobispa l de Bu cm os Aires con el actual 
distri to federal, la isla de M•Lrtiu García, los territorios nacio­
ualeti llamados Río Kegro, Cblllbut , Santa Cruz, Tierra del Fue­
go y hL isJ,, do los E~tados . 

Las Diócesis de La Plat:1, Santa .F é y Tucuman~ constan de los 
terriLorios arriba dichos y decr etados. 

La Divc<'sis del Paruná consta de la pro\"incia de Entre Ríos. 
Corrientes, y el territorio nllcional de Misiones.-

Ln Diócesis de Salta abraza las ciudades de Salta y de Jujuy. 
La Diócesis de Córdoba conserva los conüoes du la provincia 

de Cúrdoba y la ftioja, guardando en todo su primi ti\"o estado. 
F ioalmente, la Diócesis de Cuyo queda circunscriph á las 

pro1"iocias de Sao J 11!\D, llcndoza y San Luis, añadiéndole el 
territorio nacional del Neuquen. 

En cuanto á las tres iglesias CILtedrales de las nuens Dióce­
sis mandamos al ejecutor de estas nuestras presentes letras, que 
mús abajo nombraremos, en virtud de la facultad apostólica 
que le delegamos, en nombre de la Santa Sede las designe, es­
tablezca y erija respectivamente como juzgare wás oportuno 
en el Señor. 

Por lo que hace á la congrua sustentacion de las tres nuevas 
Sedes y á los auxilios pt'cuniluios que los nunos obispos, que 
han de ar.r nombrados, necesitan para su mensa y dote, lea ad­
judicamos y a11ignamos lo que el gobierno argentino establece 
tJO el prt'supuesto del año pasado en la parte corr.,spondiente al 
miDisterio del culto para los ·nuevos obi~tpoa y sus curias episco­
pales como en laa otras diócesis de la República. 

Cuidarán los nuevos obispos que se bao de nombrar que en 
cada uoa de sus iglesias catedrales se establezca el capitulo 
de la iglesia Catedral cuanto pueda hacerse conforme al dere­
cho canónico. Una vuz que se establezcan los capUulos de laa 
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tres iglt•sins catedrales, los fur.ultamos pam que bagan :ms re­
glamentos, órdenes y tl (lcr~tos , conforme á los sagrados cánones 
y particularmente, segunl••s prescr ipciones del concilio de Tren­
tu, lo · que deberán ser upro\.la1los y sancioundos por cada uno 
de los ordinario11 de bs tres iglo: ·ias cutedrnl c~ t cspectl'ram~nte . 

I::ntre tanto. mh•ntra · que no pueda baller los cabildo· catedra­
les en ]a.,; tn·s uuct'a Sedes episcopule~ , deseamos y recomcu­
damo!\ t•uou recitlamenlc qu (· los obispos que han de ser nombra­
dos, se aconsejen con Yarone · cclesh\stico.s pro \.lados y pruden­
tes, de los cu:1le:. :.e sirran par11 dosp.1obar lo · asuntos mtis im­
portaut e:. de sus diócesis respectivas. Cu idará cada uno de los 
tres nuevos obispos que se han d.e nombrar, i)ll e conforme man­
da el \'oncilio de Trento cuanto antes ue estalll ezcan los semina­
rios di,oct•sanos en cada una dt.! las diúce is , en los cuales los 
Frt' IH'S cll-rigos se fo rmen en la r irl ud, doctrina y pit:dad con 
todo Cl; na cro. 

r co nforme á lo qne hace nhoru l'l gobierno argent ino. con­
liamos que dará á carla una de las nuevas tliGcesis para sustento 
de los seminarios en cuanto sean erigidos, la asigMcioo que 
u hora i nderte (•11 ti ruu utenimien to de veinte jóvenes á cada una 
de las nuevas diúcesis en el seuainario de la arquidiócesis de 
13uenos Aires . 

Reservamos á X os y ,¡ c:.tu. cde Apostóli ca nna nueva circuns­
cripcion de la arquid iócesis .'· de las demá · diócesis de la Rdpú­
ulica Argenti na. siempre que lo creyéramos conveniente l'D el 
Seiior , sin que para ello sea necesario el cons t.-ntimiento de los 
prelad og .·,de los cabildos, ni C(J mpcns,lcion algun11 terri torial. 
Señalamos y a ignaruos e ·ras tres nueras igle, ias catedrales 
Tllcientemente er igidas en 11nf• ugaoeas de la iglesia arzobibpal 
y Metropolitana de Buenos Airts, de motlo que estas mismas 
que:lan sujetas al arzobispo de Buenos Aires , mientras la Santa 
Sede no disponga otra cosa. 

Queremos tasar los frutos de dichas igle11ias cate\lrales arriba 
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erigidas, conforme á los rentas de sus mensas episcopales segun 
se acostumbm y que la tasa quede escrita en los libros de hL cá­
mara apostólica. Además, quer<·mos y mandamos que todos y 

cada uno de los documentos concernientes á las parroquias y 
pueblos separados de la arquidiócesis de But>nos Aires y de la 
diócesis de l'amn:í y Salta, y asignados á las nuevas diitce¡;i · 
epi ·coptLles tic t~a Plata, Sant:L Fé y Tucuman, sC'an extraidos 
de las oancillerf¡a· en donde esta han autC' · d<> esta nueva cir­
cunscripcion y st= entreguen á las canci llerías de lo' tres nuevos 
obispos, pam que allí se co•1serven perp~ luamente . 

AsCmismo, mandamos que tudo aquello que mira las cosas, 
tlerl•claos y personas ecle,i:íst ic.a::. de que no e ha hecho eipre· 
sa mt!ncion en las presentes, permanezca fi rme y fijo conforme 
á las reglas y á la disciplina de ha iglesia católica. I si se levan· 
ta alguna dificultad ú cont,ronrsia sobre la creacion de estas 
diócesis, se recurra á esta Santa Sede apostólica para que , ua· 
minarla,., detenidamt'nte l a:~ cvsus, determine conforme ui der~­
cbo. 

Finalmente, diputamos ~ instituimos en ejecutor de estas le­
tras apostólicas á nuestro querido hermano Uladislao Caatellano, 
arzobiapo de Buenos Airea, y le damos todas las faeultade~ ne­
cesarias y oportunas y tambien h& de subdelegar á cualquier per­
sona constituida en dignidad eclesiástica, al efecto, y la potestad 
de fallar ~1 6 sus subdelt>gados cletioitinmeote, cualquier caso 
sin a.pelacion; con la obligaoioo que imponemos á dicho ejecutor 
de enTiar á esta Santa Sede dentro de seis meses el ejemplar au· 
téntico de los actos canónicos hechos para esta ejecucion que 
por estas lt:tras apostólicas le encomendamos. Mandamos que 
por aquello que cualquier interesado ó que tal prett>oda ser, ya 
sea que debi t' ra ser llamado 1 no hubiese sido oido, ya aea ·que 
no esté conforme con lo qul! queda ordenado, aun cuando fuera 
peraooa digna de especUiea y especial mencion, jaaaú las pre­
sentes letras y todo cuanto en ellas se contiene de cualquier se· 

1'. Ll'fll 19 
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ñor qu·e sea, pueden ser tachadas de t~ubrepcion, obrepci.on 6 
cualquier otro vicio do nulidad 6 de falta de in&eooion ¡h>rnues­

tra parte 6 de oualqaier otro defecto auatancial, ni ser contro­
,·ertidaa, sin6 que emanadae por cierta ciencia y con plenitud 
de poder permanezcan aiémpre Tálidu y eficaces y siempre con­
aig.Ln sus frutos pletuLrio~ é (ntegroi efecto:~ y por totlos aque­
llos' quienes corresponde, sean t~iempre y dt~ todos modos ob­
scrvl\das inviolablemente, por lo que ordenamos sea nulo y de 
ninguo valor todo lo q11e á sabif'ndaa 6 ignoranlio contra ellas 
se atentare. 

Sin que obsten las reglas de nuestra cancillería apostólica y 
otras á saber : de no quitar el dert!cho adquirido, de las supre­
siones encargadas á las partes, habiendo convocado li los inte­
resados, ni las reglas de la dicha iglesh& de Buen~Ja Airea, aun 
cuando fuuran confirmadas con juramento apostólico 6 de cual­
quier otro modo, ni Jos estatutos , costumbres, ¡.rivilegioa. con­
cesiones apostólicas, concilios proTinciales y universales. cons­
tituciones generales y ordenaciones. A todo lo cual, aunque 
digno de especial mencion y li todo cuanto hubieae en cont;rario, 
ampliamente, permanente, expresamente y especialmente dero· 
gamoli por el tenor de las prt~sentes. 

Queremos, además, que cstaJ 1otras 6 sus copias, aUbque fue­
ren impresas, con tal que fueren firmatJ~e:1 por algun notario y 
refrendadlll con el sullo de alguna persona conlltituida en dig­
nidad eclesiástica, merezcan la misma fé que si fueren presen­
tadas lu. pre•entes autinticas. 

A nadie, pues, sea lícito violar 6 contrariar con temerario atre­
vimiento eat&ll nuestras letras de supresion, deamembraoioa, 
creacion, separacion, distincion, asign•cion, atribuciou, esta­
tuto, mandato, decreto, derogacion y voluntad. Y si alguno 
atentara esto, sepa que incurre eo la indignacioo de Dios To· · 
dopoderoao y de sos Bienaventurados Ap6atolea San Pedro 1 
San Pablo. 



D& nl&TICIA IUCIOlUL 

Dado en Roma en San Pedro el año de la Encarnacion del se­
ñor t 897, el d (a t 5 de Febrero, año déeimonono de nuestro Pon­
tificado. Lttis Carclenal .Jiacchi. - A. Pat~ici , Subdatario.­
Visa de Cnria, J. De Aquila. - Vicecomitibus,A. Cremoschi. 
- Expedicionero apostólico, J. Cugnoniu.,. 

Es .traduccion fiel del original qut! he tenido IÍ la vista, he­
cha por encargo del ilustrísimo sei10r don ~lariano Antonio Es­
pinosa, oba po ti tular de Tiberiópolis, vicario general y eucar­
gado del gobierno dtda arquidiócesis. 

Juan N. 1'errero. 
Cnnúuigo Sccrelario. 

VISTA DEL SEROI\ PROCURADOR GENERAL 

Bueno Aires, Abril 19 de 1897. 
Suprema Corte : 

La bula de Su Santidad Leon X.IJI, cuya traduccion debida­
mente autenticada se ha mandado agregar por disposicion liel 
Poder Ejecutivo, no se opone en sus disposiciones fundamenta­

lea ni 'las prerrogativas est~Lblecidas en la Constitncion, ni á 
los derechos de patronato nacional, que segun aquella eje.rce el 
gobierno argentino. La& declaraciones de Su Santidad Leon 
XIll implican más bien el reconocimiento de aquellas altas 
prerrogativas constitucionales. 

L,aley del Ooogre~:>, número 2i.a, babia autorizado al Poder 
Ejecutivo á gestionat la crcacioo de tres nuevas diócesis, de 
La PlAta, Santa Fé 1 Tucuman, y la nueva oircuoaoripcion qne 
abraura la alijuncionde los territorios nacionales, proyeyendo 
á la c6ngrua dotacioo de las iglesias, sus prelados, funcioaarioa 
eclesiásticos 1 demás necesariu á la organizacioa 1 servicio de 
las nuens diócesis. 
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El Poder Ejecutivo, por med io de su euviauo especial el señor 
Calvo, propuso á la Santa Sede lus buses p1lra las nueus crea­
ciones y circunscripciones; y Su Sautidad, propenso á secundar 
los d~seos manifelitados por el gobierno de la República Argen­
tina, segun la expresion textnul de ltl bula pont ificia, determi­
na llenar los voto!! del gobierno segun su pctliclo, decretnnrlo una 
nueva circun:~cripc iou <·u las diócesis d(• la Reptthlica, y la crea­
don do las tres nuO\'as Sedes episcopales. 

Las deruás referencia al cumpl imi<>nto de los cánoue · y dis­
ciplina <>clesiástica , no afectan cll'jcrcicio del alto patronato 
nacional , q ut' ha sido benévolamente consitlt•rado por !:>u Santi­
dad al acordar y acl'ptar las proposiciones del gobierno argen­
l i nu. 

Ningilu obstáculo se opone por ello á que, de confórmidad con 
lo establecido en el art(culn 86, inciso 9", de la consti tucion na­
cional, ~1 Poder Ejecut.ivo puerta acordar el pase á la bula pon­
tificia de Su Santidad Leon XIII, referente á la creaciun y ros­
pectina~ cirr uuscripciones de tu tres nuevas Scde!:l episcopales 
que fueron autorizadas por ley del Congreso argentino. 

Sabiniano Kier. 

Bucuos Aires, Abril2i de 1897. 

Con las re~ervas que emanan de la Constitucion y leyes dic­
tadas con arreglo a\ ella sobre el patroo~&to , la Suprema Corte 
de justicia federal , en virtud de lo dispuesto en el articulo ·ochen­
ta y seis, inciso noveno, de la Constitucion, y atento lo dictami­
nado por el ll t~uor Procurador General, presta el acuerdo q o e el 
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citado artículo exige para que el Presidente do la Rep6blica 
conceda el pase á 1ª Uula expedida por Su Santidlld Leon Xlll 
en Romm el dfa quince de Febrero de mil ochocientos noventa y 
!liete, por la que se admite la ereccion de la~ .-... ~vas dióces is de 
L tL Plata, de Santa Fé y de Tucumao, y se determina la nueva 
circunscripcion de lns ocho diócesis de la Rupública que resultan 
por dicha t~reccion , todo de conformidad con la ley número dos 
mil doscientos r.uarenta y seis, de veintiuinco de Novil'mbre de 
mil ochocientos noventa y si~te . Del"uélvase en consecoenoia 
este expediente al Poder Ejecutivo, con el correspondiente oficio. 

B!NUIIIII" PAZ.- LUIS V. ~AI\ILA. 

- ABEL BAZAft .-OCTAVIO BUft• 

CE. - JUAft &. TOI\1\DT. 

El doctor D. /Jelisllrio Saraoia, por la Direccion de Ferro­
carril~!$ , contra el ferrocarril Gran OC$le Argentino, por 
cobro de uua multa; sobre personería. 

Sumario.- El décreto del Poder Ej~cutivo, de NoTiembrt> 7 
de t895, que prohibe nombrar apoderados para el cobro de mol-
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tas á los empleados de la Direccion de Ferrocarriles, no se 
opone i la ioterpretaeioo quu dicha Direceion le ha dado, en­
tendiendo que se refiere á nombtamientos por hacer, y no á 
nombramientos hechos yn. 

Caso.- En t3 de Mayo de 1895, el doc~or Belisario Saravia, 
por la DirtJcoion de Ferrocarriles, dedujo contra la empresa del 
Gran Oeste Arg.~ntino , juicio de :apremio por oobr•> de una mul­
ta de 5000 pe"os moncdtl nacional, y para acreditar su persont'­
rta presentó la siguiente nota: 

Buonos Aires, Mnrzo 1-1 de 189-t. 

Seño1· Secretario (le la Di·reccion lle Ferrocarriles 1\'aciona­
nales, doctor Bclisario Saravia. 

Comunico á usted que el Directorio que presido, en su sesion 
de boy , y eu uso de la facultad que le confiere e) artículo t! del 
Reglamento de ProC;edimientos sobre apJicacion de multas á las 
empresas de ferrocarriles, aprobado por decreto del Poder Eje­
cutivo nacional de fe e ha 22 de 1 mes pasado, ha resuel.to confir­
mar su nombramiento de apoderado judir.ial de la Direccion 
para representarla unte los tribunales en las acciones que de­
duzca contra Jas compañías de ferrocarriles, por infracciones 
' las leyes y reglamentos sobre Ja materia. 

Dios guarde á usted. 

Miguel IJ'edin. 

Julio llu,i z de los Lla11os, 
Oficial primero. 
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Hecha la liquidacion de las costas, por haber la emprt~sa 
abonado la cantidad reclamada, que asciende' la soma de it t 
pesos moneda nacional, por sellos y honorarios del doctor Sa­
ra•ia, se libró mandamiento de ej ecucion y embargo por dicha 
suma, y trabado éste se citó de remate á la empresa, la que 
opuso la excepcion de falta d., personería del doctor Saravia, 
diciendo que el poder presentado por hte es nulo en virtud del 
decreto del gobierno de 7 de Noviembre de 1895, que designa 
In persona encargada del cobro de las multas, disponiendo que 
ese nombramiento no puede recaer en ningun empleado de la 
Direccioo; que el doctor Saravia es secretario dt! ésta, y en 
coosecuenci1 110 puede ser apoderado. 

El doctor Sarl\via pidió el rechazo, con costas, de la excf'pcioo 
apuesta. 

Dijo: Que el decreto invocado no so r"fiere ni puede referine 
' la represeotacion que anteriormente le fué conferida por la 
Direccion, la que ae le ha rati1icado por medio de la nota que 
acompaña . 

rau ......... ., ...... 

Buenos Aires, Diciembre ~ d& 1895. 

Y vi11tos : Coosiderudo : que el doctor Saruia ha acreditado ' 
foja •t la represeotacion con qne inteniene en estos autos, la 
que se encuentra ratificada por el documento de foja '78. 

Que la diap01icion gubernatin de '7 de Noviembre ólti.,uo, que 
el ejecutado invoca, no puede considerarse como anulatoria ó 
revocatoria de la referida repreaentacion. 

Por eato, deseatfmaae la excepcion opuesta por el ejecutado, 
eoo costas, y ll6tese adelante la ejecucion. Rep6ngase el 

papel. 
J. Y. Lalanne. 
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Jl'alle •e la ......... «Yerte 

Buenos Aire~. Abril 22 de 1897. 

Vistos y considerando : Qué el doctor Saravia ba csbdo eu 
ejt• rcioio de la personería en cuya virtud ha obrado en esta 
causa, mediante uumdato dado por la Direccion ele Ferroca­
rriles, autorizada 111 efecto por decret.o tlcl Poder Ejecutivo. 

Que el nnefo rleoreto de siete de Noviembre de mil ochocien­
tos noventa y cinco, en que se basa la cxcepoion opuesta por el 
ejecutado, no se opone de una manera <>splíei~a á la interpreta­
cion que le ha dado la DirE:ccioo, entE:ndiendo que se refiere, no 
á nombramientos ya !acebos, sinó á nombramientos flOr hacerse. 

Por esto y por sus fundamentos, s" confirma, cou oos.tas, el 
auto apeladn de foja ochenta y ·tres. Rep&estos los sellus, de­
vuélvanse. 

BEl'IIAMIN PAZ. -LUIS V. VARE LA.­

ABEL BAlAN. - OCTAVIO BUl'CGt:. 

-.lUAN E. TORRt:l'T. 
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El Rauco Hipotecario J\"acio11al co11tra D. Ueniyno Acosta, 
por cobro ele pesos ; sobre dema11da ejecutiva 

Sum11rio.- Corresponde ~lproccdimieuto ejecut ivo para la 
cot ranza que haga el Banco Hipot.ecario Nacional , fondado en 
la escritura púb lica de préstao1o otorgada con arreglo á so ley 
orgánica. 

Cas-,. -Con la <•scritt.. ra de hipoteca á favor dtJl Banco y ltl 
liquidacion de la deuda de D. Benigno Acoata, practicada con 
arreglo al artículo 53 de la ley orgánica de dicho Banco, el re· 
presentante de éste promovió juicio ejecutivo contra el elpre­
satfo señor Acosta por el importe de la mencionada deuda, invo­
lla ndo el artículo 42 ele l'l citada ley, y pidió que se dictara auto 
do solvendo. 

Cort.loba, Noviembre 3 de 1896. 

Auto11 y vi11toa : los autos iniciados por el señor agente del 
Banco Hipotecario Nacional establecido en esta ciudad, contra 
el señor Benigno AllQBta, por cobro de una cantidad de pesos , 
iniciando accion ejecutiva, y considerando: 



fALLOS DE LA S~PRIMA CORTB 

t o Que segun se desprende del escrito presentado, se deman­

da á D. Benigno A costa por obligaciones que se dic~n teaultan 
de la falta de cumplimiento de ~sta parte del ari tculo Ro del 
contrato hipotecario de foja 3. 

2e Que segun esto, el objeto d& la accioo es la indcmniza­
cion de daños y perjuicios originados por omisiones de la parte 
de :\costa en el cumplimiento del artículo citado del contrato, 
pues que no habiendo podido transferir la cosa hipoteca­
tia y 1 a obligacion constituida con garantía de ella, sin prétio 
acuerdo llC'l Directorio Genoral del Banco, ba verificado, segun 
se expresa , dicha transferl!ncia siu haber cumplido pretiamente 
~sa prescripcioo. 

3° Que siendo, pues, la obligacion que se hace recaer en el 
señor Acosta el resaltado de la falta de cumplimiento •1 coo­
veuio que éste había celebrado con el Banco, ello e11 materia de 
un juicio ordinario declarativo, en el que ea menester oirá la 
partedemandada, admitiendo las prul'bas que pueda presentar 
en su descargo, y principalmente pttra que el a('tor pruebe los 
extremos invocados. 

<i0 Que segun el artículo 2~ del Código de Procedimientos, 
sólo procedt> la accioo t-j.?cutiva, cuando s~ deManda con un 

instrumento Q.t''· ~raiga aparej;lda ejecucioo , una cantidad de 
moned~ ifquida ó cuya base de liquidaoion exista en el titulo de 
obligacion. 

5° Que aun su poniendo piÍ blico elinstruml!nto de la demanda, 
no resulta de ~1 que la parte de Acosta '" encuentre obligada 
al¡>ago de una cantidad de mont>da líquida y exigible, que sur­
ja claramente de su simple inspeocioo . En su mérito, no se hace 
lugar á la pre ~enté ejeoucioo, sin perjuicio de lo11 dert!cbos que 
pueda tener el actor para bacerlo11 nler en juicio ordinario. 
Hágase saber y pret"ia reposioion7 oportunamente, archfYese. 

e C. Moyano Gacitúa. 
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FaU• •e la .. ••••• e: .... 

Buenos Aires, Abril 24 de 1897. 

Vistos y considerando : Que el Banco Hipotecario ha pre­
sentado para justificar su derecho, la escritura p6blica del 
préstamo hecho á D. Benigno Acosta, y la cual se otorgó en 
cumplimiento de lo prescrito en ~~ artículo cuarenta y cinco de 
la ley org,oica de diobo Baoeo. 

Que, por consiguiente, la accioo iniciada por él, debe enten­
derse fundada en esa escritura y no únicamente en las cuentas 
edrafdaa de los libros del Banco. 

Que laa escrituras p6blicu tienen faena ejecutiva, segun lo 
dispueato por el artículo doscientos cuarenta y nune, inciso 
tercero, de la ley de Procedimientos. 

Por e11to, se revoca el auto apelado de foja diez, y se declara 
que en el presente caso procede la accioo ejecutiva, sin perjui­
cio de que el demandado pueda hacer nler, en la eatacion opor­
tuna, laa e1cepcioaea que le compebn. Repóoganae loe sello• y 
de•u61nnae. 

BUIAIIIN PAZ.- AIIL BAJAN.­

- OCTA VIO IIJNGB. -liJAN E. 

TOftiDT. 



\ 

300 FALLO& DB LA SUPREMA CORTI 

Don Roberto Tllompson. contra el Ferrocarril Central A'r­
geutino, por cobro de pesos ; sobre suspensiou de la tramita­
ct·on y r.ostas. 

SwruJrio. - El que ha pedido la suspeosion de la tramitacion 
ordinaria, y manifiesta despues que no tiene inconveniente en 
que ésta continúe y desist e de la peticion, es pasible de las cos­
t as del incidente. 

Caso. - Don Roberto Thompson, extranjero, demandó á la 
~:~mpresa ~ ~ Ferrocarril Central Argentino, por cobro dE.' pesoa, 
fundado en un contrato celebrado con 'sta para el manejo y el 
trabajo general del muelle de la compaiúa en San Fernando. 

El representante de la eo1presa contestó la demanda y al 
mismo tiempo dijo que, con arreglo al contrato acompañado 
por el dcmaod•mte, la causa debía ser resuelta por árbitros. y 
terminó su escrito con la siguiente peticiuu (foja i3 Yuelta): 
e A- V. S . pido, sin que me corra término ni pare perjuicio, se 
sirva :suspender la tramitacion ordinaria que se ha dado á esta 
causa y convocar á las partes bajo apercibimiento de rebeldfa 
para constituir el tribunal y fijar las bases del arbitraje. Ea 
justicia,, 
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.F:l juez confirió trasl •• do, y evacuado éste se llaruú aut.os. 
J.t.!n este estudo la parte del ferrocarril presentó un es<'ri to en 

que manifestó : 
e A. u o cua ndo la:i cu<.'st.ionus de j ur i:Hii ccion y competencia ante 

lo justicia nacional son de pref t>rente resolucion, moti\"O 
por el cual putJiien "''r provoc;Ldas y resuelta;; hasta de o(tcio 
e7l cualquier estr,do de la causa; aun cuando en el caso sub-jucli­
ce se trata de ·i él debe \"entilarse ant<.' la jurisd iccilm excep­
ciotlíll y ordinaria de V. S. 6 ante la \"oluutaria ex-cotllracto 

de árbitros, y en atencion tanto á que eu un escrito de foja 2! 
oi be pedido una rel'ocatoria ni he npresado que promovia una 

articu l&ciou de pro\"io pronuncia&mil:lnto, eomo V. S. pod ría eon· 
siderarla de oficio, cuanto á que la demanda de Thompson se 
encue·ntra contest1ada y contradicha en los números 3, 4 r 5 del 
precitado escrito, vengo i\ manifes tar á V. S. que por mi parte 
no tengo inconveniente en qu la <'luasa se abra á prueb~& en 
lo principal dejando para despues al prunuuciamiento s~bre si 
debe \1 no renlit.irse á la decision arbitral estab)Pcida por el ccm­
trato y por la ley. 

e Por tanto: pifio que teniendo por hecha esta manifestaoion 
sesina resoi\'P.r como lo juzgue máa procedente y más de acuer­
do con SU$ atribuciones y deberes. » 

El demandante, t'D vista de este eaerito, dijo : que d~b1 .. reci­
birse la causa á prueba y conlltmarso en eulltl\S al d<>mtrodado, 
que bahía deducido sin razon la artieulacin sobre incompe­
tencit\. 

.. .................... . 
Rosario, )layo 22 de 189!. 

Y vistos : Por lo~t fundamentos del escrito de foja&~ y á mé­
rito de las maoifest~&ciones hecbas p<>r la parte del ferrocarril, 
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en a a escrito de foja st, cond6nase ' 6sta ttn laa coa tu del in­
cidente; á prueba en lo principal por diea diaa, siendo los he­
chos' probar los alegados por las pllrtes en sus pedimentos res­
pec&ivos. Repóngase. 

G. Escalera y Zuviría. 

Falle • la ......... t:erte 

Buenos Aires, Abril 24 de 1897. 

Vistos: Importando la manifestacion contenida en el esnrito de 
foja treiata y dos un desistimiento de lo pedido en el de foja 
veintidos, en cuanto en éste se solicitaba un pronunciamiento 
rr~vio, con suspension de la tramitacion ordinaria de la causa , 
ea cuyo caso es procedente la condenacioo ea costas, impues­
ta por el auto de foja treinb y siete, se confirma éste en esa 
parte, siendo l11s costas del recurso li cargo del apelante. Re­
pues toa los sellos, daYoélnnse . 

BYUMIN PAZ. - ABIL BAZAN . 

- OCTAVIO 8UNGII. -lUAN E . 

'TORftt:NT. 
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Don Pedro U. Co1·tazar, por el llaneo Hipotecario 1\'aciollal, 
cont,.a don .Vant4el Antmlio y cl~n 1Vapolen Pefia, por nulidad 
de locacion de tul inmueble hipotecado¡ sobre falta de 1>erso-
11ería. 

Swnario.- t o La presentacion del poder bastante, hecha an­
tes de, uponerse legalmente la excepcion de falta de persone­
ría, por no haber sido acompañado el podu á Ja demanda, hace 
inactmisible dicba escepcion. 

jo La falta de derecho no puede fundar excepcione:~ dila­

'orias. 

Caso.- Resulta del 

............ _ .. ..., ... 
SalLa, Julio 13 de 1896. 

Vi~ttoa: en la demanda interpntsta por doo Pedro Cor111ar. 
en represenbcion del Banco Hipo)ecatio Nacional, inToe&ndo · 
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el curgo de agente de esta sucursal, contra los señores Manuel 
Antonio y Napolcon Peña, pidiendo st- declare nulo el contra­
to de locacion el u la finca nombrada e San Agustfn,, oehtbra­
do entre éstos, é b ~potecada por el propietario don M:1nuel A. 

Peña al Blinco, resulta: Que al recibir los demandados el tras­
Jallo 1le la demantla y testiuaonio del contrato refer ido, don Ma­
nuel Antonio, t!n el acto de la notificacion, fijó por su domicilio 
legal la casa de don Xapolcou Pt:iia (foja iO). A foja f2 el se­
ñor Cortazar pid tl que, no obslante estar acred itada su perso­
neríu con el cargo que infisre, St' ngregue ;Í estos 1antos testi­
monio dl.l i porler general, ¡>re"ientud(l l'n el juicio que, por t> l 
mismo Banco, igue con don Teodoro ll. Lind o2"; nsí S(' orde­
nó el 7 Abril úl t imo ~· .11 dia sigui t>nte, ú las 5 p. m., se notificó 
¡\ uon ~apoleon Peña, llejándole t\ la \' CZ copia dl!l pt¡der llel 
señor Cortazar, pnrn sí y para don ~lauud Antonio (diligencia 
de foja t2 naeltn). 

A foja t9, don Tcodoro M.Lim.lozo, acompaiiandopod <-rdedon 
Napol••on, presentú un e ·crito , el mismo dia 8 de Abril á las 2 
de la. tarde, segun cargo del márgen, (\ Jl el cual dice se arlhiere 
ü la excepcion opuest1L por partt! del locador don Manuel Anto­
nio P eña, y pide Stl tengan como aducidas por él las razones 
tW que é' t e la funda; pero don Carlos B. Eokbardt, por don Ma­
nuel A. P t>ña , se presentó recien á foja f9, el dia ft tlt-1 mismo 
mes r llño, y sin contestar la demanda, opone hl excepcion 
dilatoria d e falta de person..,rfa en el señor Cortazar, por no 
haber acompañado instrumento alguno que lo acrt>dite. contra 
lo mandado en el artículo ,¡o de la l(•y nacional de procedimien­
to:.., ni el título que acredite al Banco como Rcreedor hipote­
cario de su representado, como lo di ·pone el artfculo tO de la 
misma ley. 

El señor Cortazar contelita, que i es verdad que no acompa­
ñó á la demand;t el tes~imonio de su poder, lo solicitó y pre­
sentó, constando que el 8 de Abril último se corrió traslado de 
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él á los deman1lados, quienes, días de ·pues, cuando no potlílln 
ignorar q•1e el poder estaba agregado, opuucn recien la falta de 
personalidad; que la falta de penoneda cesó uon la presl·ntaciou 
del poder , con más razon si lo ruó antes de oponerse ~L aquella; 
que ésta no comprende la fa lta de título 6 de derecho para d~­
manrJar, sin6 que se refiere sólo á la persona dl•l uctnr , como lo 
tiene establecido In C•Jrte en diferea:tes fallo lsérie 2~. tomo 
.t.•, pógina 222; tomo 7•, p<igina t62; tomo U, pliginu 313, 
cte.). 

Y considerando: t • Que si bien , en cum¡llimiento dt' l pre­
cepto del artículo 4" de la ley de procedimientos 1:1 ~eiiur agente 
del Banco Hipotet·ario Nacional estaba obligado á constatar su 
pers•Htalidad, adjuntando á la demanda testimonio del poder que 
le constituía represt!ntante )('gal de éste, !.in que pu1ticru eacusarle 
de esta obligucion el hecho de encontrarse ese testimonio tHl otro 
juicio, y si es verdad tambien que l ot~ demunclados tenían perfec­
to d(:recho para o('garse á contestar la d('maocia y p:ua opo­
ner la excepcion, no es menos C\'idtmte que el seiior r f'>rtazar , 
antes d(• habersela opuesto, reparó aquella 'lmision pirliéndo y 
agregando á fnj" 13 el tes ti monío omitido; y que se corrió 
traslado á lo!J demandados entrevándoseles la cupÍI& dA este po­
der el dia ocho de Abril, eu el domicilio señalado. 

2" Que como don Teodoro ll . Lindozo, en su escrito de foja 
t7, se limita á pedir se tenga por opuesta de su parte la exeep­
cion prévia de !:&Ita de persouC'ría en el demandantl', deducida 
por 021 representante de don Manuel A. Puña, refiriéo1lose á los 
fundamentos que ~ste aduce, es igualmente innegable que la ex­
cepcion no fué legalmente opuesta, sinll tres dias despues de ha­
berse entregado en tmslado, á los demandados, la copia de di­
cho poder, como consta en la nota de cargo, al mirgen del es­
crito de foja t9, y en la diligencia de foja i~ fuelta. 

So Que, pues, la excepciolll de la falta de personalidad, en el 
actor ó so representantt-, no puede fundarse sinó en 1& omision 

T. Ll\"11 20 
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del &estimonio del poder, ódooomento que constate la repres en­
tacion invocada, ea obYio que con la e1bibioion del instrumen­
\0 requerido desaparece el motin de la exoepoion si aún o o foé 
opuesta, 1 ceaa ipso (acto si el documento habilitante se pre­
aent6 de»poes de opouta la excepoioo. como lo ha establecido 
terminantemente la Suprema Corte en el fallo de 1~ !•sárie, to­
mo t9, página UU. 

,&o Que los demandados, si hacen notar la falta del titulo de 
acreedor hipotecario, que el demandante invoca como bate de 
su aocion, no fundan de una manen precisa en esta omision la 
excepoion opuesta, y aunque tal baya sido su intencioo, ello no 
seda admisible, pues, como lo aostitDt! el demandante, con los 
fallos que cita, la falta de derecho para demandar nunca puede 
iilegarse en forma de artículo prévio ó de esoepoion dilatoria; 
porque admitir lo cnntrario sería autorizar que se resuelv• el 
juicio antes de sunisteucia, antes de estar trabado por doman-

• 
da 1 por respue!'\a. 

Por eatas razones fallo: no haciendo lugar' la excepcion opues­
ta, con costas á los demandados, y ord~.>no que estos contesten 
derechamente la demanda, en el t~rmino de nueve dias. Repóo­
gaus~ y noLif{qucse original. 

David lanJbrano. 

••••• .. la ....... c:..te 

Buenos Aires, Abril 24 de 1897. 

Vistos : Por sus fundamentos se confirma, con costas, el 
asuto apelado de foja veinti•eis. Repuestos Jos sellos, devuél­
vanse. 

BBIUAMU' PAZ. - ABEL BAZAR. 
- OC1'.\ VIO BUftGI. - JUAl'f l. 

TOBI\UT. 



Crimina,l contra f'ra11cisco A. lturrios y Pedro f:clteve,·rla; 
sobre e::otradicion 

Suma.rio. - Cuando hlly tratlldo, d 11cdido de extradicion 
debe sujetarse á la formll y requisitos pr~scritos por él; y siendo 
eomplidos, debe hacerse lugar á la extradicion solicitada. 

Caso . - Resulta de las siguientes piezas: 

VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Diciembre de 1896. 
Seiior Juez: 

Su hallan detenidos y puestos' disposioioo de V. S. los súb· 
ditos espllñoles Francisco A.eba ltorrioa y P t!dro Echeverda, 
con motifo de la solicitud de eltradicion presentada por el se• 
ñor Ministro de Ea~aña, en cumplimiento de órdeaes recibidas 
de au gobierno. 

Habiéndose corrido loe trámites ordinarios ante el poder eje-
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cut iro; hab iéndose ¡¡ronunciado t•n pro tic la extradicion el se­
tior Procurador Genl!ral d-: la N acion , 5' remitido 1 os a n tece­
dente:~ ;\V. S., la identidad de los detenidos ha sido perfecta­
llltmLe ronstatada , segun las declaraciones qul' ellos mismos h,ul 
prestado, confcsanílo l)Cr las 1:aismas personas á que el sciior 
llini ·tro de España se hahitl ref t• rid o. 

En ej ecucion del procl'dimiento á obscn·ars.· t·n es to;; ca ·os, 
Y. S. in ti ruí, tí los dt" tl-ntdos l'l nombramhmto dl· defen ·or. r¡u1 en 
I'O el tt\rmi uo dt' la le)· si! ha expedido opouiénd'.lse :i la conce­
sion d(' la cxtrad icion que se -.olicita por el scñur ~[inistro dc 
J:.spa iia . 

A lo · , .f~ctos dt> e\"aeunr la vis tu q ll l' V. S. se ha st•rri•lo \'OD· 

f t< rirme de la mt•ncionalia defensa, tlciJo man ifestar á Y. ~.que 
las ooosideracione · quu bL coustitnyen no sou ba:,tnntt•s para 
neutraliz1ir el pullido de l'Xtr:uli ciou que se bao~> , considerando 
qu ~: V. ~ . debe acordarla t•n la forma que corrcspr~ttd c. 

Cn loc~ ndosc el defensor llimtro de los términos uel artícull' 
655 dt' l CúJ igCI !le Pr.,cerl imieutos Penal , comienza por tachar 
la for111n ext r(n sl'Ca de las piez:Ls y recaudos que so acompañan 
por el st: itor Miu istro r.:qu irentc. 

Esas tacho! bC rtfi t! rcn: 
t• :\ la manem •:Úm'> vic no autorizad11 en la sentencia de f()­

ja t, la firma del juez que la di ctó; 
2" La manera cómo el dicho documento y los que correo á 

foja 576 hu o ido autenticados. 
La primera de estas tachas parte iod uclublementc de la. fal ta 

d(' conocimiento de la organizacion tle los tribunales espaiioles, 
en los cuales los secretarios ac1 uarios tienen sus notarios ads­
critos, los que á su nombre y por su autori1acion dan té de las 
actuaciones de su principal. 

Por e11o es que en la sentencia acompañada,don Julio E11ciso, 
por autorizacion du Sancho autoriza la rirma del juez proreyen­
te don Eustaquio Gutierrez, y por ello es tambien que por la 
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misma autorizacion expide copia fiel fiel auto don Adolfo Arria­
ga ucompaiianrlo su firma, CClUI!J Y. S. puNie verlo, del sello que 
corr,esponde á la escribt&nia llCtnaria de don Antonio Sancho. 

Esta manera de expedir la copia que acompailll, está de acuer­
do con las exigeucias del artí~:ulo t t del Tratado rle E.;;paña de 
7 do ~layo de t 881 . cuunllo establece que la sentencia o manda­
to de rri:.iou <l t>be ser rxpedida por antoririad competr nte y 
con la · foro.n&l idade prescri tas por las l eyc~ del Estado requi­
rt·ntc. 

Re r t>, pues, por c:.ta consideracionc ·, quu In 11rimera tacha 
opne!<ta por la cleft•nst\ es de todo punto in ' o tcnible. 

J¡a scgnnda, qu• se reliera 1\ la auten tioacion )' q!_te consis­
te rn sostener que sien<lo este pedido ti e rx1 r111licion por la da 
diplomtítica no puede . cr valt•tlt•ra la certi licacion J r la firma 
de Adolfo de Arriaga hecb<i por el Cúnsul de la Repúbl jca Ar­
gentina en E.;paña don Josl R. de Ola so, y que corre :i foja.&. 

:\o hay disposicion alguna en el tratado que exclusivamente 
fij e este caso, que indique que en los casos cle cxtradicion por 
la vía diplomtitica, no tieba fi arse :i las certificaciones eonsula­
!'es h& f(: que de or<linurio se les atribuye; por el contrario, ese 
mismo tratarlo habla, r.n sus artículos H y t2, lle r¡ue las extra­
di<:ionés pueden hacerse por una ú otm vía, lo que importa dt!cir 
que tanta importancia tienl' palra el cuso presente l11s d iligen· 
cias diplomáticas como las tiiligencins consulares. 

No es encto que el hecho lie una reclnm!lcicn diplomática 
excluya la fó de las ccrtilicacionos consulures quo e ·tán pHfec­
tam~:nte autorizadas por loa p,rincipios re¡·onocidos del Derecho 
Internacional. 

Así, pueR, las ccrtifioaciones de foja 5 vuelb y foja 6 vuelta, 
del mencionado cónsul argentino, son perfectamente correctas 
y ca paces de producir su efecto. 

Continuando su oposicioo, el defensor de los dutenidos tacha 
el auto de prision que encierra el <locumento de foja t, glosan-
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do una frase que encierra ese documento, r elativa al derecho 
que t.ieuea los prevanidos dt> pedir so reposicion, por palabra ó 

por escrito, lo que, segun upresa, m's que un auto de prision es 
uoa simple notific~&cion. 

No ~reo necesario detenerme mucho á examinar este ponto, 
por cuanto lo que en ello se sostiene es o na simple sutileza que 
en nada desvirtóa el mandato real y efectivo de prision que con­
tiene la sentencia contra los individuosFrancisco A.cha lturrios, 
Pedro Echeverría y P:1tricio Zengotilay Ormaechea, dicta•lo de 
acuerdo oon los artfculos 502, 50S y SO. dt.' l Código de Enjuicia­
miento Penal Español, mandato que 0<1 es otro que aquel li que 
se refiere el artí•!ulo i i del Tratado cun España que rige el 
caso. 

Ateniéndome siempre á lus prescripciones del artículo H ya 
citado del Tratado con España, rechazo las oposiciones del de­
fensor, consistentes en sostener la in~alidez del testimonio de fo· 
ja i. por no determinarse ln época en que se cometió el delito ni 
la cantidad exacta que importa la dcfraudacion cometida y coo­
fnada por los detenidos. 

M e basta, para justificar este rechazo, tener en cutnta que la 
sentencia de foju t contiene todas las enunciaciones que por ley 
son e1igidas para que 3e le considere sentencia y para que l<1 
priston que ordena se haga e:fect"iva sin m1is trámite. 

Si V. S. coteja la mencionada sentencia con los artículos i .&1 
y t.&! de la ley de enjuiciamiento penal, ent·ontrará que ella ua 
sido dictada :1just>án.:ios(' estrictament~ á esas prescripciones le­
gales, y que, en consecuencia, el mandato de prision que encie­
rra, está expedido por autoridad competente con todas las for­
malidades prescriptas per las leyes españolas al respecto; lo 
que á su vez importa que eSl' docurnento no es otro que el re­
querido por el artículo H del ya ciLado trat ado. 

No oreo, por otra parte, que las consideraciones de l a defensa 
relativas á la posible prescripcion de la peua y á la menor gra-
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vedad del delito de que se trata, sean ltattnntea Jl&ra d~stroir 

lus enunciaciones efectivas de la sentencia de foja t, ni para 
neutralizar las exigencias del artículo citado del Tratado con 
España. 

Haciendo e1tensivo lo que acabo de decir á loa documentos de 
fojas 5 y6, á efecto de contestar lo que respecto de esos doco­
mmtos afirma la defensa en sos capítulo11 6 y 7, paso á ocu­
parme de la oposicioo que ella levanta sobre deficiencia en el 
nómero de recaudos ac\)mpañadoa. 

Si V. S. ob ·en·a loll documentos acompañados por el señor 
Minist1 0 de España, encontrará: 

to El mandato de prisioo )' sentencia de foja t; 
i 0 Las s~ñas características de los acusados, en cuantl(ba si­

do posible (foja 5); 
3° Las prescripciones legales en copia autorizada referentes 

al hecho (foja 6). 
Estos recaudos SJU Jlrecisam~ntc los exigidos por el artículo t t 

del tratado, únicos necesarios en el presentts caso, por cuanto 
él es el únieo que debe aplicarse á esta e:dradicion, de acuerdo 
con el ar'fculo 648del Código de Proced imientos Penal; siendo, 
por consecuencia, completamente ociosas las citas que al res­
pecto su hacen por l1\ defensa cuando se refieren las eJigeaeiaa 
del Código de Procedimientos Penal, las que no soo aplicables 
por el texto mismo del artículo citado. Por óltimo, señor Joea, 
la defensa so particulariza con el detenido Pedro Eoheterrfa, 
coutra quien no aparece el pedido de extradicion por parte del 
juez de la causa. 

Si hubiera de aplicarse el artículo 65t del Código de Proce­
dimientos penales, cunvendrfa en que ésta fuera una deficien­
cia atendible; pero, como ya lo be dicho, de acuerdo con t'l ar­
tículo 848 del mismo Código, au.s prescripcionh no aon aplica­
bles al caso por la existencia del 'Tratado referido, el que con ao 
texto neutraliza las mencionadas prescripciones. 

• 
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As1, pues, no exigiándoso tal recaudo en el mencionado trata­
do, no hay razon pura considerarlo necesario, aun cuando r l Códi­
go de Proc.ellimientos P~:oallo exija para los ca~os en que legisla. 

~le basta saber qul! la sentencia. de foja t , exped icla por auto­
ridad competen t i.! y con las formal hludes de lt•y. der.! ara culpa­
ble á Pedro Ecbeferrfa y o~bm contra él mandato de prision, 
para que considere suficiente tal circunstancia. de acuerd o con 
el artículo tt del tratado que dejo refcridu. 

En eo nsecuencia de lo expu esto debo tnnn if,•star 1\ V. S. que 
com .. ,fero proccrlento l:1 <·xtradicinn qne se solicita : 

i 0 Por tratarse dt> un becbo romprenuido dentro del inci o t8 
del:utículo 19 del Tratado con España, de 7 dcllayode i88i; 

2° Porque el presente caso de cxtradicion C'i tá única y exclu­
si\'amcnte regido por el expresado tratado; 

3° Porque los recaudo:~ acompañados en númt<ro y condicio­
nes, son lo::. exigirlos por el artícul-o t t del mismo. 

J . /lotet. 

Ducuos ,\ires, Diciembre 2! de 1896. 

Y vistos : estos au tos sobre extrntlicion, seguidos á requisicion 
de la Legacion de España, de loa detenidos preventivamente en 
laPcraitcncillría Nacional, Francisco .A. Iturrios y Pedro Bcbe­
verrfa, procesados ante los tribunales de esa nacion por el deli­
to de sustraccion de va!ores póblicos del Banco d ~ Bilbao, y 

Considerando: Que el dolito que motiva esta extradki~>n. es 
el previa Lo en el inciso di ez y ocho 1lel artículo st>gunelo del Tra­
tado de extradicion celebralio entre e3ta República y el Reino 
de España con fecha siete de :Mayo de mil ochocientos ocheo.ta 
y uno, debidamente canjeadas sus ratificaciones el tlia veiotiuno 
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de Oc·tubre Jc mil ocbociento~ ochenta y dos, cuyo inciso se re­
fiere á la sustrac.cionfraudulcnta d • fondos, dinero 6 papeles per• 
teneoientes á una compaii (u 6 1ciedad industrial ó comercial ú 
otra corporadon, po!: p2rsona empleada en ellu; siendo, desde 
luego_, las disposiciones de ese tratado público las qt . .:l rigt n el 
ca=-o .Sitb-jutlice. 

Que la solicit ud de extradicion ha 11ido introdur ida por la vía 
diplomática. en conformidad á lo prevenido por el artículo t t de 
dicho tratado. 

Q1.1e la id •ntirlad personal de ambo ' procesados se encuentra 
suHcienternonle jugtificuua por la decl¡~ruciou de lo" uti ·mo , 
como resulta de ·us respectivas in•lagatoria ·. 

Qu.: los documentos present¡¡dos por la Legacion dl' E~paña 

llenan las cxigencius del arth:ulo t t del tmtatlo, df.'sde que de 
ellos resulta de una manera indubitable justi ficada : la identi­
dad pt:rsonal de lo11 rc:queridos; la sentencia y mandato de pri­
sion expedidas contra los presuntos reos por autúridad judicial 
compt>tcnte y ~~n conformidad á. sus propias leyes; aotecedentus 
oircu nstanciados de la caus<L que la motiva; prescri pciom:s le­
gales aplicables al hecho delictuoso imputado, y cuyos docu­
mentos s&enouentran debidamente l egalizado~ por la autor idad 
consular argentina da dicho p;ds. 

Que no stendo dado poner eu cut!stion la validez intrínseca de 
la documeotacion presentada por el gobierno requirente, las 
alegaciones hechas para combatir la solicitud de extradicion 
no son procedtmtes. 

Que la defensa especial invocada y que tiende á demostrar 
que la sentencia de foja t no pi di: la n tradicion de Ped ro Eebe­
verrfa, y que desde luego no debe ella ser acordada, por 
cuanto el Poder .Ejeuutivo de España no es autoridad competen­
tú, segun sus propias leyes, pan ordenar la pri:~ion y extradi­
cioa consiguiente, de ·de que el caso se r ige no por el artículo 
65t del Código de Procedimientos en lo Criminal, sinó por su 
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arifcnlll 668, que prefiendoel caso, dispone que, habiendo tra­
tados , la estradicion s·crá pedida ó otorgada en la forma y con 
loa requisitos que aquellos prescribl'n, y desde que ese requi­
sito no lo contiene el articulo tt del tratado que nos ocupa, no 
hay motiYo, ni menos rnzon de considerarle necesuio, bastan­
do á sus fines que la sentencia recordada baya sido expedida por 
autoridad judicial comretente y. de conformidad á sus leyes, 
haya declarado á Eohe•crrfa presunto culpable del delito incri­
minado, y en su consecuencia haya librado contra él auto de 
prision y que el representante diplomitico de esa nacion ba­
ya requerido la extradicion en la forma correcta que expre ·an 
los doc: umentos de fojas doce y trece. 

Que la prescripcion que la defensa esboza, aparte de no haber 
sido deducida ni probada, no existe,desde que el delito ae come­
tió á med indo· del mes de Agosto del corriente año, como lo afir­
ma lturrios, pre11tando declaracion . 

Por estas consideraciones, de acuerdo con lo expuesto y 
aconsejado por el Ministerio Público en su precedente dict,meo, 
fallo: declarando procedente el pedido de extradicion, hecho 
por la Legacion de España, de Francisco A.. Iturrios y Pedro 
Echeverria, A tin de que sean sometidos á sus jneoes y juzgado­
res por el delito que motiva su entrrga y bajo el concepto de 
que on podrán ser juzgados por otro delito anterior al hecho de 
la e'ltradicion y que no se les impondrá mayor pena que la que 
prt.>scribo el Cód igo Penal Argentino pura aquel delito. A. sus 
efectos y en su oportunidad, r C"mítast> el expediente original al 
Minister io de Relaciones E1tl. :ores, dejándose constancia sufi­
ciente, y póngaa~ á los detenidos á su disposicion, juntamente 
con rl dinero, papeles y demás objetos secuestrados y de que 
instruyen Jos documentos de fojas uinte, veintiuna y veintidos. 
Xot iffquese con el original. 

A gusti11 Urclinarrain. 
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VIST .\ DEL S!ftOR PROC1JRADOR GBRERAL 

Sttprcma Corte: 
Buenos Aires, Febrero 26 de 189i. 

La O.Posicion deducida por el defensor de los encausados Fran­
cisco A.. Uurrios y Pedro Eché•erría contra la extradicio·n re­
clamada por el señor Ministro Plenipotenciario de Espaiia, ha 
sido vencida por los fundamt>ntos legales de la vista del Procu­
rador Fiscal de foja 49 y sentencia definitin de foja 59. 

Adhiriendo á las conclusiones de aquella ,·ista, nada necesito 
agreg&r para concluir pidiendo IÍ V. E. la conlirmacioo, por au~ 
fundamentos, do la sentencia r<'currida de foja 59. 

Sabi11ia 110 K icr. 

ralla •• la ltu...,e•• ~arte 

Buenos Aires, Abril 24 de 1897. 

Vistos y considerando: Que la reclamacion presentada en 1!1 
caso por la vía diplomática, para la extradieion du los detenido!! 
A.cba y Echeverrfa, ba sido introducida con todos loa requisitos 
declarados indispensables 1\ eae objeto por el artículo once del 
tratado sobre la materia entre España y esta Rep6blica. 

Que como lo dice la sentencia apelada, de acuerdo con lo dis­
puesto en el articulo st!iacientos cuarP.nta y ocho del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, habiendo ~ratado, el pedido de 
extradicion debe sujetarse á la forma y requisitos qne loa trata­
dos prescriban. 

• 
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Quo, por consiguiente, la ex.trad icion de Acba y Echeverría 
debe acordarse en cumplimiento de la · estipulaciones cooteni 
das e u el mencionado tratado y desde quo e ·t tín llenadas las 
formalidades qu t' éstt> exige. 

Que los jueces no tienen el deber de contc·star e11 detalle to­
dos y cada uno de los argumentos hechos por las partes, bas­
tándol t>s fundar sus sentencias en las disposiciones legales pcr­
tinen trs. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Proca rad r General y por sus fundamento·: :.e con tirma, con 
co ·tas , el auto de foja cincuenta y nuc\'e eo l•L parte apelada, 
no b.a ci~nd o~ · lugar al r<'curso de nulidad, por no haber mérito 
para ello. Oc\'uél\'ansc. 

BE!'lJAIIIN I'AZ. - ABEL llAUN. 

OCTAVIO BUNGE. - l OAN E. 

TOI\1\ENT. 

Crúni11al contra Sant1111. f; emoli, por circulacio11 de billete.~ de 
cttrso legal fa lsos; SfJbre excarcelacion bajo {ia11:a 

Sumario.-Pudiendo la pena que merezca el delito, ser ma­

yor C" la que admitt! la excarcelaciou bajo fianza, debe ~sta 

ser uegada. 
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Caso. - Lo l'Iplica el 

Uueuos .\ ire , .\Jan~ 2.1 ue 189i. 

Auto:~ y ,·isr.os: Res u 1 tan do d é la oau 'a rp•e á Gemol i so h: pro­
cesa por el rlelito previsto~· pl'oado por el artículo 62de la ley 
rle t.& de ."etiembre de t863, que t i1·ne pena mayor i la 
fijada por el articulo 376 del Códi go de Procedimientos en lo 
criminal para que :,e¡l procedl•nte la et ca rcelacion. Por esto y 

no obstante lo dictaminado por el procurador tisc1ll , :.o ha lu­
gar por ahora á la excarcelacion que bajo de fianza se solicita 
del r\lferido procesado. 

Gervasio f . (;ronel. 

VISTA DEL St:AOI\ 1'1\0CUI\ADOI\ CENEI\AI. 

Bueno:! .\.i re· . Abril 1• J.:: J 897 . 
Suprema Corte : 

Las circunstanuias que caracterizan la culpilbilidad ú incul­
pabilidad del procesado, sólo pueden con iderarse y apreciarse 
en el proceso instru ido, sobre circalacion de billetes falsos. 

Entre tanto. l a excar•:elacio u no procede ; porque, como lo 
espresa el auto de foja 2, la pena que la ley impone al dolito 
imputul!o es mayor que la fijada por el articulo 876 del Código 
de Procedimientos para la procedencia de¡¡, ucarcelacioo. 

Por ello pido á V. E. la .confirmaeion del au to rt!currido. 

Sabim"ano Kier. 
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................. .,. ... 
Buenos Aires, Abril 21 de 1897. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto 1 pedido por el señor Pro­
curador General y por sus fundamentos, se confirma el auto 
apelado de foja dos. Devuélvanse. 

B&IUAIIUI PAZ.- U!L BAZAR. 

- 1041" E. TORJ\E.II¡T. 

Doll Demetrio Medit1a, en la ejecucion por terceria de clomi1~io 
de don Domingo Lorenzo contra doña Lorenza 11. tk ~lai­

datla, sobre co!>ro ejecutiuo de pesos; incidente sobre prutha 
de testigos. 

Suman·o. - Debe rechazarse la prueba de testigos, ::~i ha sido 

pedida dos días anies de vencerse el tórmino probatorio. 
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Caso. - Lo explica el 

Falle •ea •••• Fetle••• 

Corrientes, Mano 19 de 189[). 

Vistos y considerando : Que el término de prueba venció el 
9 del corriente y no el tt , como equivocadamente lo afirma el 
demandado; qut> la prueba testimonial ofrecida por esta parte 

en el escrito de foja 13, lo ha sido dos dial! antes de vencPrse 
el ~rmino, circunstancia que lo h:ace imvtmisible, segun la 
constante é iunriable jurisprudencia de la Suprema Corte. Que 
el hecho 1leque los testigos prest'·ntados son los mismos de la es­
critura hipotecaria corriente en el j.uicio ejecutivo, no puede mo­
dificar el principio, máxime cuando el artículo tiO de la ley de 
procedimientos, que legisla el caso, no haue distinciones y so­
bre todo cuando, al ofrec('r esos t6stimonios, no se dice qué sean 
para r edargüir de falsa dicha escritura, no versando, por otra 
parte, la prueba sobre ese punto, sioó sobre el condominio ale­
gado, segun se t>stabltJee en e 1 auto de prueba de foja t t Yuelta. 

Por esto, se revoca el auto que admitió esa prueba, debien­
do, en eoo&ecuencia, df.volverse al interesado las diligencias 
practicadas en su Yirtud, r~mitidas por el Juez de Paz de Sao 
Luis. Hágase saber y repóngase. 

Lujambio. 



FALLOS D~ LA SUPI\~IIA COI\TE 

!Falle •e le •••re•• t1e•te 

Buenos Aires, Abril 27 de 1897. 

Vistos ; Por sos funda1nentos y de acuerdo con lo dispues­
to en el artículo ciento r cinte de la ley de procedimientos, se 
confirma con costas, el auto apelado de foj a diez y nueve. Re­
puestos los sellos, devuélvan::.e. 

BEl'IAMIN PAZ. - ABBL BAlAN. -

OCT.\ VIO DUNGE . -JUAN E . TO­

RI\ENT . 

tJA1J8A L~S~III 

Criminal contf'a Pedro Codomi, Comelio E. Ma·rtinez .Y Al­
fredo . .t lmeida, por defraudacion de dine, os fiscales; sobre 
.sobreseim·iento. 

Sumario. - Cuando no resul'ta con evidencia la inuistencia 
del delito, corresponde el sobreseimiento proYisional y no el de­
fin i ti YO, 
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Caso. - Resulta de las sigtaientes piezas: 

Falle del 611ea Federal 

Ouenos Aires, Octubre !XI ele 1896. 

Autos y vis tos : ]~ n ateocion á las constancias del proceso. 
que ti emuestra que los eh•mentos de conviccion y justifiicacion 
agregados no son su licientes ~i consta tilr la perpetracion del 
delito incriminado á los procesados Pedro Codomi , Cornelio C. 
Martinez ). Alfredo Almeida, no obstante lo allonsejado y pedido 
por <' 1 Procurador Fiscal sobro la forma del sobreseimi~nto, y 

en rirtud de lo prevenido por el artículo 435 ri el Código de 
Procedimientos en lo Criminal, resuelvo sobres t>er elite proceso 
prov i sionalm~>nte. 

Agustilt UrdiumTain. 

VISTA Ot-~L SE~OR PROCUIUDOR GENEI\4L 

llucuos Aires, lh t>icmbre 21 de 1896. 
Suprema Corte: 

No rel'nlta con evidencia la inexistenciadel 1elito que dió mé­
rito ~í la formacion de este sum•trio, aun cuando los medio¡.¡ de 
jnstificacion acumulados no alcanzan á demostrar su perpe­
tracion. 

Corretiponde entónces el sobreseimiento provisional, con soje­
cion á lo prescripto en el articulo 435 del Código de Procedi­
mientos en lo Criminal; y pido á V. E. se sirva por ello, confir­
mar el auto recurrido de foja t0'7. 

T. UVII 

Sabi11iat10 K'ier. 
2l 
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Falle •• la Sup.e•• «:ene 

811COOS Aires, Abril 27 de 1897 . 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y p~dido por el scüor 
Procorador General y en méri to de la disposicion legal que in­
voca, se confirma, con costas, el auto de foja ciento siet e en ln 
parte apelada. Dcvu~l \"anse. 

DENJA)IIl'f PAZ. - ABEL BAZAN. -

OCTAVIO BUJSGE. -JUAN E. TO­

ItRENT. 

Cn'mi11al contra Enrique Dtu·watl, José Soldati y EnU:lio Lam­
bthct, por falsedad y cstaf(L; sobre prision preventiva 

Sumario.- ~o habiendo scmipl~na prueba 6 indicios vehe­
mentes , no procede la prision preventi va . 
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Caso. -Res u 1 ta de las siguientes piezas : 

VISTA fiS CAL 

Seii.or Jue: : 
13twuo:; Aires. l}icicrubre do 1896. 

Segun los antecedentes (le este asunto, los ind ividuos Josá 
Soldati , .Enrique Duraod y P.milio Lambioet, titulándose el 
primt:: ro presidente de la sociedad anónima e La Trinidad,, 
secretar io el segundo, y miembro autorizado fle ella el tercero, 
stt pr+lsentaron al Pnder Ejecutivo solicitando so diera li la so­
ciel!ad expresada el caráctl•r de persona jurídica. El Poder 
Ejecutiro a {lo acordó, pero suprimiendo algunos capítulos de 
.; us estat ut,,s q nt! t·ran ('X trai1os al olJjeto de la institncion y 
t'un conL• arios 1i las ll'ycs y al órden público ¡ los solicita otea 
convi nieron en tal supresion, y d Poder Ejecutivo acordó la 
personería j nrid ica e¡ u e se pedía en tales coodicionl's y de acuer­
tt o con l'lllrtícnlo .. . del Código· Civil. 

~I .ís tarde, por denuncia llrt!sentada , se llegó en couoci miento 
que los menciouados individuos, flircctores de ladicha sociedad, 
simulando aceptar las ·upre' iones ordenadas por el Poder Eje­
cutivo, habí••n pu blir.ado los estatutos sin hacer las supresiones 
mencionadas, sin perj uicio de decir públicamentt: que esos eran 
los estatutos aprobados por el gobierno. 

Tal hecho, que importaba sl' n··illamento una falsedad comc­
t itlíl en un documento nacioua~. es un delito penado y prcvi~ to 

por la h·y fl•deral 1lo Setil'mbre de i863 en sus artículos 64, 
inciso 6°, y 65 (~,;rímenes y tlelitos colltrl\ h~ Nacion). 

E: ht>cbo es tú constntadu por los estatutos que impresos se 
ncompaiian á la denuncia, y en que sr ve que lo que el Poder 
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Ejecutivo mandoi oprimir se hace aparrccr como sub~Jiste ntc. 

Para mayor abundamiento y por si esto no hasttnC', puede 
V. S. ret·orrcr el adjunto expeditmte en qn~ ~.)un ·la ttl•, val ién­
dose de la adulterad on de Jos e:.tatutos de qtu! he bechr1 mérito 

1 

el mismo Sol<Jati, Justiuo Botcillt s, C•Jttan Sl!Cret. n o. '" Leou 
Perier, batt cometido una estufa eontrn un indh itlun ~Jamad o 

Próspero Cu brié. 
E ·te mill i ~Jlcrio I.'Onsith•ra que It a y ¡truelta ba tant~ para cou­

sidt.' rar 'l"e )l)s itttlh·i.tuos 11ombrados han cometido el delito 
menciona.lo y han ttsad o rl t• lu pieza falseada para fines de esta­
fa ú otr••s acciones análoga:~ ; cotts id l!ra igualmente que por el 
e11piritu que cttciurran las disposidones de los estatutos r¡ue st: 

wa11darou supr imi r y que los citaJ os indivitluos cuns•·n ·aron en 
Jo!l •sta.tutos, ba~· peli¡;ros contra la socicd:&•l y la leyes . Por 
t •JÓO esto, vengo ú pcrlir ;\ V. S. se si rva librar órden d l• pri sion 
contra J o ·é So lda~•. J-:nr icpn• Durand, J~milio Lambi net, J usti­
no Barcill t·s y Lcon Perier, de acuerdo con los artlculos 2° y 2tu 

.del Código de Procedimiento Penal. 

J. /lul el . 

llueuos .\ irc , Fc!Jrero 2t lle 1!)'9"; . 

1 \·is tos : Considl'rand": Que es necesario , ant e t od•', inst.ruir 
el SliJUario eu la forma de la loy, !)ara una \'('Z instruirlo juzgar 
Hi procede ó no la prision prcvenl in que olicila desde y a el 
l'rocurador Fiscal. 

Que en el caso sub-jud ice si bien se inició á peticion del mis­

mo Procurador Fiscal la instruccion tlel suumrio respuctivo, se 
parnlizú más tMdc por lailcau ·as que constan en autos. 
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Que ella · puedl'n haber desaparecido con el transcurso del 
tiempo corrido. 

Por tanto, se ordena la instruccion del sumario res pectivo, 
para ~u~·o efecto se librarán los oficio:t que corr\•spond en para la 
citadon de la pt! iSooas t!Xpressul as á foj11s -N y 21 , y no se hace 
lugar , en consecuencia, á la pri.;ion pre\'eotiva pt~dida por el 
P ro•·ura<.lor Fiscal. 

/'. Olaecllea y Alcorta. 

VISTA DEL St:AOR PROCURADOR GENEI\AL 

Uucoo~ Aires, l lar?.o 22dc 189i . 
Suprema C01·tc : 

No existe en autos sutidente constancia de qu (' los actuJados 
J osé Soldati y Enrique Durand seun los aut.orrs de las adulte· 
raciones r:o los estatutos de la socie<.lad e La Trinidad • , que 
aparect·n autor izados con u nombre al pié. 

Como la dctencion nn debe decretarse, segun el Cód igo do 
Proc~dimieutos, sin6 respecto de aquellos contra quienes '.layan 
indicios Ychemontes 6 scmi¡,lena prueb;L de culpabilidad, en­
cuentro ajustada la resolucion recurrida de foja 56 que ordena 
la prévia instruocion del sumario y manda librar los oficios que 
t·orrespondcn para la citacion de las personas indicadas. Admi­
tiendo entónccs que el anto qnc as( lo provée fuera recurrible, 
pien&o que procedería en el naso u confirmacion , que solici&o 
de V. E. 
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Buenos Aires, AIJril 'TI üe 1897. 

Vistos : Por sus fundamen tos , de acuerdo con Jo expuesto y 
pedido por el señor Procuraflor Geacral, y teniendo adem:is en 
considera~ion lo expuesto en el escrito. de foja ninLe y tres dd 
expediente agregado soure el domicilio de Soldati, Barcilles y 

Pericre, comprtJndidos en la peticion fiscal de foja cincuenta y 
tres, se confirma el auto apelado de foja cincuenta y seis. De­
~u~lvanse. 

DENIAIIIN PAZ.- ABEL BAU~.­

OCTAVIO BUNGE.- .IU.lft &. 

TOI\RE~T. 

Hermen.eyildo , Bernabela, y Eleuleri1t Ojeda, contra dou José 
J. Jlolou y ÚOil Leon Spalding, por reiviudicacton; sobre 
pruebas. 

Sumario.- La ratificaciou 6 cotejo de finnas, e:s una dili­
gencia distinta de la oowprobacion de autenticidad 6 falseda•l 
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de lJs mismas. El haber pedido aquella dentro del término rro­
batorio no autoriza á pedir ésta, si la falsedad no fué alegada 
oportnnamllnte, y si la comprouaciou su pi le despnes de \"Cocido 
dicho t érmino. 

Caso. - Lo explica el 

Falte del ~•ea Federal 

Corri'!olcs, Agosto 17 de 1896. 

Vistos y considerando: Qoe cn el escrito de foja t " de estas 
uctuaciones, ln parte de Spalding solicitó la ratif!.;J:::"l ó cote­
JO de las partidas de nacimiento y matrimonio que obran en el 
expediente tesbmt>ntario de los cónyuges .Miguel G. Portillo y 
Ana Gonzalez, tra&idos ad rfectmn videndi eu estos autos sobre 
rei•indicacion; á la peticion mencionada , que fué introducida en 
tiempo, el Juzgado mandó practicar las diligaucias solicitadas, 
librando al efecto los oficios necesarios á lns aut(lridades de Sa­
ladas y San Roque, como se vé por la nota de foja 8 'fuelta, ha­
biéndose practicado basta hoy solamente la mandada encuar 
en Saladas, segun las actuar-iones de foja 9 á foja t2; estan­
do, por consiguiente, pendiente aún la que debe praoticarse ~n 
San Roque, por las dificultades manifestadas en el escrito de 
foja t5. Que á consecuencia de esas dificultades y de la carta 
de foja t8, que se ha mandado agregar á solicitud de la misma 
parte de L. Spalding, se ha solicitado por ésta se trRiga al jul­
gado el libro parroquial de Saladas, á efecto de investigarte si 
las firmas que aparecen al pié de las partidas originales 'ion ao· 
Wnticaa, porque las firmas de Casafuz, que aparecen al pié de 
ellas, parucen estar escritas con di stintas manos. Que como se 
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Y6, esta diligencia es di ' tinta de la anterior y se dirige á com­
probar la autenticidad ó falsedad de lb Lirmas que aparecen 
lluscribieudo las partidas de la refereMia. Que e tablecido t!l 
01so, ·e nota que la parte de Spaldiog pretende la comproba­
cion insinuada, sin sujetarse ,¡ los tnimites que el título t7 de 
la ley nacional de procedimiento~ prescri be para los casos en 
quo una de las p"rtes invocard y so ·tuviere la fah;edacl 6 adu l­
teraciou de Jos documentos presentados; fnlsedad ú adulteracino 
que la parto de Spalding no ha al egacto de un modo categóri11o. 
Que la lo y, como resulta del t •xto tic todos los artículos ci el tí­
tu lo citado, admite la coruprobaci•'O .:olamente cuando su hu 
alegado la fa lsedad ó atlulteracion dt• lo-. docum entos presrnta­
dos, d•• ta l mol! o que es neccsariQ hace rse t;al alegacion para que 
la pruebía pueda produ cirsu 11obre In ba::~c de esa fal st>dad v adul­
t tl racion ; y co n mayor razon cuando, como en el caso su.b -judice, 
se tmta el u partida que, por su na t u raleza, tienen el carácter 
de instrumeutós público-; 1ue hacen ph~• a fé en juicio y fuera 
de él . Que aun cuando fne ·e ad misible la pruebta •le '}li t: se 
trata, no obstante la oruision notada, ella no seda procert~ntc 
y¡a, porque la soli citud de foja 19 :~e ha introd ucido ruucbos 
dias ll cspues de \'Cn•; ido el término probatorio, pues éste ha fe­
necido el 22 dl' Julio próximo pasatl o, :~eguo <>1 cómputo hecho 
por el prol'eyente, hecho que no lo niega la misma parte in­
teresada. re ·ultumlo de aquí, que l'l auto recurrido de foja iO 
ruelta es justo y debe mantener su. 

Por la ex puesto, no se hace lugu r :i la re posicion solio:itada y 

se concede en relacion la apelacion y nul idad subsidiariamente 
inLerpuestos ; debiendo en consecuencia remitirse est ll:l actua­
cionell a la Suprema Corte, á costa tl el apelante y con noticia 
de las partes. Hágase saber c'lD el original y repóngase. 

Lujambio. 
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fltwnos .\ 1res, Abril 27 de 1897. 

Vistos: Por los iundamentos dd auto de foja veinte y seis, 
se confi rma, con costas, el apelado de foja di ~z y ouevt' vuelta, 
no haciénd ose lugar al rtlcurso de nu lidad , por no bu ber mórito 
para ello. Devuélranse, 1!ebienrlo repfl ner e los sello, ante el 
Inferior. 

BENIAMIN PAZ. -- AB!L BAZAN. -­

OCTAVIO BUNGE . 

Don Pcreyriuo il{J ilcro, por tercel'la de donrinio en la cjec ClOtl 

de dotl Amacleo Ovieclo, contra don José Especl~e 

Sumario.- El documento privado que presente el tercerista 
no tiene, con relacioo al ejecutante, más fecha que la de so 
presentacioo en juicio, sin que pueda alterar esta conclusion , 



830 FALLOS DE LA SUPREMA CORT~ 

fundarla en el artículo t085 del Código Ciril, el hecho de halJerse 
encontrado ausente el fi rmante del don unento. 

raso.- Resulta dd 

•·auo •el .Juez l 'ecleral 

CntamnrcJ. DiciNniJrc 1:! ele 1894. 

I vistos : En la tercerfu excluyente en tablada por el señor Se­
gund o Salad o Cast ro, en el carácter de apoderado de don Pere­
grino Agüt' ro, solicitando sean excluido · los biene · semovientes 
embargados á peticion d ;l doctor Amad •o Oviedo, en 2t de 
J ulio ppdo., en la l'jecucion que sigufl contra don J osé L. 
Es¡wcl ~t~ , ;i que se refiere el ex~1ed ien te IHimr·ro 913 ; .r con lo 
alegado y probado por lus par t~s . expongnmo al gt~nas obser­
vuc•one · que sen· irán de antccedcnll'S para ll egar á la conclu­
bÍOn que se busca. 

Toda la cuesLi ~tn ·e reducl.! , y en esto están conforme los inte­
rt•sndo ' , á investigar si, :i la époM rl el embar~·>, el S" iior Gre­
gorio .. ~güero tenía In propieda•l de las tutciendas 6 bienes se­
mo,·ieutes comprendidos •' 11 el mi ·m o embargo. 

La tercería de dominio 6 e:;cluyente debe funrlnrse necesaria· 
mente en In propiedarl do la cosa ~ mbargadai (art. 30t, Código 
de P rocedimientos ; éri • 2•, tomo i t, páginas 68 y 866 ; tomo 
t 5. pá gi na 371 ). 

Sen tado este principio, exami nemo;; si (·1 tercerista, á quien 
le corre ponde hl prueba, ha justificado 6U aocion, es decir si 
ba comprobado u derecho de dominio . 

La accion reivind icator ia es la consecuencia del derecho real 
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qu l' sob re una co ·a nos pertenece (artículo i758, Código Ci•il ), 
el cual no se adquiere por la simple coJtvenciou de las parte:., 
sin que antes se haya \""eriHcad o la Lraúiciuu ó ~utrega d e pose­
sional adquirente ; lll po>!B!!ion , por nuestras leyes, constituy(' 
UtuL cood icion sine 1¡ua non se JlltedP adqu irir la propiNiat1 . Tra­
dttioniútts domima rerum 11011 nudú fa ctis traus{ercntur, dice 
la ley Homaou. (Pothit·r , torno 7", Derecho al dominio , núme­
ro 245, edici on t:spañolá; artículu 577, Uódigo Civil y su nota 
ilusLrati\"a; !!6riei•, tomo 5", 11águ1a 4U). 
~oes nucc:iaria, sin embargo, la tratticaoo para adquirir o te­

ner la posc:sio•i, cuando la co .. a es t cnic! a á nombn: del propie­
t ario, y éste, por acto jurírlico, pasa el rlominio de ella al que 
posda á su nombre (art. 2377, Código Civil ). lnlerdum ct.iam 
s i 11e lrwlt tionc, nuda voltllllas clomin i suf{icit ad rcnt 1 ran.sfe­
rcmlam velllli si rcm r¡uam commodani aut locavi llbi, dice 

Gayo, citado por Pothier al número 2.&6, obra indicada. 
Y esto lo explican sencillamente los jurisconsul tos, di ciendo 

que el que pos~c á nombré •le otro tiene ya el potler físico de 
disponer do la cosa, y que ba 'ta que á • ·te elemento de hecho 

·e agregue el elumeoLo lle derecho, mutliaotl! el consentimiento 
clcl úueño, manifestado por alguna ctua:m 6 acto jurídico suti­
ciente para trtLsmitir el dominio. t;; .;ta clase de trtuii cion es la 
que se clasifica con el nombre de brevi manu (artfculos 2601 y 

~.Código Civil). Admiti~ndo como eucto el hecho ~~firmado 

por el dcmanrl1U1tc , de que en uoion uou la señorita Atl eleeia 
l!:spet·be, herman:L del señor Jos6 l . Bt~peche, bao admini stra­
d() tudas las haciemJas de hte existentes en las estancias del 
Tala y Catitaa, examinaré las consecut•ncias jurídicas que de 

tal hecho ae desprende en Íllfor del tercerista. 
Si el seiaor Agüero prinoipiú á puse~ r á nombre del señor 

Bspech e. su prestnne legalmcmte quu por es'e 1i1Úmo titulo, 
continúa poseyendo, mh:ntras no se pruebe lo contrario, porque 
nadie puede cambiar por sf, ni por el simple transcurso del tiem-
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po, la cansll. de ' U posesiou (art. 2358, C\utigo Ci\"il) . D,ld.t ll\ 

cxistl· ncia de la admini stracion mencionada, el ~eiaor Agüero 
nn necesitaría intludublenu:nte de QUl' se ltJ hiciara tradicion de 
lu C•1sa para atlquir ir la pos ' sion verdad era, pero sería preciso, 
pum<' t cambio 6 mutacion. en el caso de que se trata , a lgun a 
razon ó l'acsa suficit•ntc y esta ca.usa 6 ruzon debe ser algun acto 
jurídico de aquellos á qu e ~e refiere d artículo 2377 citado. 
Lueg•l, para rtemo-; t r.&r que los semovi entes embar¡;arlos le par­
tC'necen, debe Cttmprobur la cü .. t enr. ia d~ l acto jurfrlicu que ha 
operafi O !a t r , lQ f Or iUtLCÍ(I fl i nd ÍC:~d ll de si lU pie t ent!d•lf d~ l:\ COSa 

en \'erdadero po · c~dor y pro ¡• ietario. 

¿Y cuál C . la pruoba que en C!itOS ~OilC<.' ptus ha protiiiCÍ•Io t•l 
dt•murt"antt: ? El do!'nmento el e foja 1. con que se inici:l la. g¡·s­
t ion, y las tleclaraéiunes de t estigos qu e corren en au tos. Exa­
minemos cada una de t•stas prueba::. por separado. 

P ri ncipiaré por el documento mencio nado y prucu raré fij 1r su 
valor y las~ons~:ou encius jorírlicasqn •· del mismo Sl·lles prenden . 

E-.. un uioma conor ido de indiscutible evidencia, qu e uiugu­
na r ausa prl)duce su efecto ante1= de su existcnda, porque pri­
mero es el ser lJUO el obrar de la .:: cosa~; es decir que ol ofuct o 
no puedo ser au terior á su causa. 

El 110 ·umen t.o V rc•cibo quü · in··~ do u ,l ' C á la accivn intenta­
da, de ft!cha 2 de eti l!mhre .11! 1892, otorg:ttlo por el ejecutad o 
suiaor Espeche, eu el cu:tl consta <.>1 con\'unio por el que se !la en 
pago tle lu Cllutirlad tlu 10 400 pusos nacionales que éste dobe á 
Agüero, todos lo.s an imales vacunos, cahallares y mula res que 
tiene en el puesto tle las ~ Ca titas • y e Tal u • , en est a prnvi ncia , 
e.¡ de ca rticter vr ivado y co mo tal, no tiene e:r:i:~lencia cierta 
re · pecto de lo:; tercE.'ros acreedores, sin6 desdo la ft~cha de u 
presE' ntacion en ju icio, s upuesto naturalmente su r eco noci ­
miento, porque es la época en que se conoce de un modo exacto 
{fLr tículo · i 03 l y 1035, Código Ci ril). 

Ahor.t bien : si dicho documento ha principiado á uisl;,. Je-
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gulmcn te y probar contra ter cf:' ros dt!sde ~1 d·ia en qu" la lt•y 

lé álribu .re (echa ciertí&, es dl•cir d •stl e el d i<l 9 de Agost o 
últuno , no puede pruduci r. en perj uicio de terceros, uin­
gun efecto legal cun autc rioridad iÍ la prccitada fech<l, st>gun el 

axioma citatlo du que el efucto no pucrl c ser anterior á su cau­
sa; luego ta mpoco ha pod id o pr(])(lu cir t> ·a transformacion ú me­
tam,··r fos i, d • que ya llf'mo~ hal•l;ltlo, 6 lo que es igual , el señor 

Agüero, en la fecha t' ll q lle se pr.tti cúe l embargo, 2 t d(• Julio de 
i893, se ,. ucuntraua in slattt 'f ll'J, ¡wrruanecit- rl'd o ,, .¡ ministra­
dorti P las t' ·pccis:- em l>ar~adas hasta eu tó n í~cs, porque lt! f•d tab·1 
una J o las condi ciones use rw ial 1~ ,; para :ul(¡niri r ·u propiedad, 

cu:ll era L•l l'IP nll'nto ÍIIICIII!Íuua l 6 de •lert>cho (art{cu ius 2601 y 
2602 c ita•ln; séri" ':!•, to rno 14, página ·l07). 

IJe In •¡ut• '>e s i~:r u tl : que ya sea que el documento rt.> fe riclo 
contenga una renLa, dacion t>D pa:;o 6 dnnacioa, todos estos 
at· tos j urídicos tienen ')ue t'St ;lr somt' t iciQs :í los pri ut· ipios le­

gal~s ~· la.ldecidr>s, y as{ los artículos 779, 781 y 1325, CJclign 
Ciril, cita•los en ·u apoyo por em demau•la uGI', co ntie nen, )adoc­
tri na verdadera p~r· • en 1!1 caso partic~u la r, inaplic:ll>h•. J,o mis · 
mo •l ebc d••cirse rle lo.; artí,·ulo .; 2510 y 2512, quP se e inro­
ca tnmhien, porque estos supont!n que el dominio d,• nua cosa so 
hay.1 .atlquirido conCorru¡• ;\ ol e r~ch u, lo <¡u t! nu ha ocu rritlo en el 

pre:;eute caso , seg un se ha dem ostra•l o . 
Colocado - en l' 't(• pun to de vh;ta, -e puede oonc·l uir que t> l 

docu mento aclucilio para la procedt·nuia .r elicacia d,! la t t.> rce­
ria, tiene fc•cba postl'rior á la d,·l ern br,rgo trabado, ~' no puede 
por lo tanto, perjud icar al t>j•' CII tan t i' en los beneficios y de­
recho s que la luy lo :1cuerd"' sobre las u istencias obj eto de la 
demanda, y sería del caso nplicar el principio : pri111ero en el 
tiempa, Sltperior en el derecho. Obst>rvaré, ad l'uJás, que no se 
ha intentado siq u it- ra d t~mostmr que el ejecutante •loctor Ovi edo 

baya tenid l1 conocimiento de la e xist t>od a del recibo de foja t• 
con fecha .. ' terior al emhnrgo. 
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Vamos ahora á estud u la pruuba testimonial y ('xaminemos 
si con ella ha sati11fecho el Lerceristu los extremos leg-ales. 

Habiéndose prcs .. ntatl o fll docum •uto prindo, para compro· 
bar con él la exil.t !!ncia del titulo su(1'cienle, á que se relierc el 
artículo 2602 del Cód igo ci tad o, ;, su.t el elemento de derecho, 
la pru eba lestimonial que se hn producido con ese fin, es imper ­
tinente, ~eguo la disposicion dél artícu lo 1193 del Cúd igo, pnr­
r¡u e el mlvr 6 importe ae di chn convcnb excede de doscientos 
peso.s nacional es y 11d cmá porque la vt· r•llulliM In pnal·btl inst ru­
mental debe re ultar de los mismo~ in trumentos (Pothi er . 
tomo 2", Obli[JIIciones, números 792 y 798. edicion citada; Au­

bry y Rau, ~ 763). P11ra c\'ita r \'alg lh·dud yconfu :;ion, procuran­
do ser hren ·, me co ncret;ué :í la pan e de l"s declaraciones que 
tienen ating1•ucia 6 r.onexiou con el objeto del juicio de que se 
trata , y prescir11liró de circunstJoeilu y detall es 11ccosorios qu r 
Pll uada intluirán en la resolucion del problema. 'fambien har ; 

abstra,·cion de la tachas y1le las irregularidades con que Sl' han 

tomado lds dt·r·la raciont·s y J c otros ti efectos que, ind u da blemeu­
te, qu itan á anu cbas de d la:; su mérito legal. 

Lo que se (ll.'spremle del •:onjunto de t o1las las dcpo~ici ones 

de los t estigos, y en csprcial de tus s~iiores Segun1lo Vera, 
.\ gustin llcrcado, Dermidio ~arv.tcz, Tri&tan Lobo (cnlrado de 
1c\ gliero) y Yicente Especb{: tambicn cuiiudo), cuntestando a l 
interrogator io tle foja 20 y vuelta, es lo mismo que s • ha dad o 
ya por supue:;to, asel"crado por ~J I demr1ndante 1i foja 5 en su 
memorial de demanda , es decir, qu r éste se cnor:entra admi­
nistrando las hacienda s~mo\·icnte-; del ejecutn•lo don José L. 
E pct b(l conjuu tumente roo la bermaua de éste, Sllñorita Ad <­
lcna E pl'Chl· . Tudo e:- to si: rurrobora más con la declaracion 
de los test igns ~:uuez y Mercado respondicudo á la séptima 
pregun ta. 

Por cuu igniente, los llechos tl o qu e h11ya habido cuentas pt>n­
tlientcs entre los :Sciiorl'li Agil ero y Espec- ll c, la~ remesas d e ga-
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nado á San .Juan1 los gastos hechos en su conduccion, etc. , etc. 
probarán tal rez obligacioues entre ellos, mas no el dominio de 
las haciendas embargadas. 

Con lo expuesto basta aquí, no~ par t>CI.! haber demostrado que 
el señor A.giiero no ba j uetific1ldo, en fonDa, su derecho r eal de 
propiedad en los bienes embargado· obje1 o de la tercería y, por 
consiguiente 1 caretH! de fundamento legal (s6rie 2•, tomo 1 t . 
página63; tomo15, págiua 37t y-tU). 

Por tanto y omitiendo otra..¡ .,bservaciones, 1leclaro improc~:­

dent.e la tercerb cxclup Jnte un tablada, cv n costas. ll úgJ&Se sa­
ber, y ejeoutoriada que ea, arcbívl!se ¡m'· d a reposicion . 

Jn:;é .11. l'alde::.. 

Uul'uos .\ irl'S, .\bril ~7 tle l !Ji . 

Vistos y oonsidenmdo : Que ~:1 turcerista no ha justificado la 
propied~&d de las haciendas e1ub.&r~adas que se atribuye en esta 
cau ·a, con el documento de foja tniluera, porque s iendo, como 
es, un dncumeuto privado, su fecha cierta con relacional <'je­
cutante, es la de lHI presentacion e 11 j t~ ioio.llesde que éste es 
un tercero respe~to de el icho documento, ~onforme á lo dispues­
to e n el arti1·ulo mil t.roita ~· cinco del Código Civil. 

Que l'1 hecho de haberse encontrado ausente el firmante del 
documento t>Ipresado, no favorece h&s preteudiones llel t crcerita 
en t-1 s~:utido de alterar la tcnuinautc disposid on del citado nr­
tículo, porque no e ·tá compreudido el presun~o caso t>D ning u­
na de las excepciones que en el mismo so es tablecen para atri­
buirle la fecha que pretende el apelante. 



• 

FALLOS D~ LA SUPI\1.11.\ (;OBTE 

Por esto y funrlnmentos concordantes de h1 sentencia apela­
da de foja cuarenta y sl!is ruel ta, se confi rhíá ~st1\, con costas. 
Repuestos los scllus , dü\'llélvanso. 

ABE l . 0.\ZAN. - OCT A \ ' 10 BUNGE . 

- JU,\N E. TOIIRENT. 

/lnn Gu iller111o ltobcrls, contra la pro,.incia de lluc110 Aires , 
sobre ''scritnrac ion de w1 / f•rreno 

Stwwrio. - (.;o u arreglo :i la ley ue oontnuilidad de la pro· 
-rincttl ~~~ Bueno¡¡ Airés , de 21 de Buero Uij 1890, toda venta en 
subasta quo se haga p<~r ': uentn dt: aq uella, no se considera 
consumada sin In aprohacion dol P(ltler Ejecutivv. 

Caso.- Lo ~.:Ip l ica el 

Buenos Aires, Aliril ~9 Je 189'i . 

Vistos: Resulta : Don Guillermo Roberts se presentó ante esta 
Suprema Corte demandando á la prorincia de Buenos Aires, sobre 
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., crituracirm de un t erreno . Dice quo el terreno se sacv :í 

reanll tl' por la Olicina di! 'l'ierra-;, do acuerdo con la ley de la 
matt!ria J en cumpl im i entod ~:-1 do-creL Hl(• Marzo doce de mil ocho­
cientos wwenta y cuatro. En catorce rle Mayo del mismo liño se 
, f(• ctuú el remate y el terreno le fué adj uti ir ado por l:l suma d~: 
•l il'Z y siete p••:;o.; h\ hPct :irca, ent.reg.uad o l'n t> l acto la cantida•l 
tll.! mil st·tec i ~: utos Lr ' lntn y cinco posos, corn·spond iento a1tltez 
¡•or ciento do se ita , y h ·cibiemlo e l bolt·tn de ,·enta que ucnmpa iia. 

El t 1 de Jun io r t•<;ueh'e ·1 P odt•r J-:jpr:ut iro no aproba r el 
• cmn tl'. porque la autor ida•l que cjer·utó la lc.v uo H:n{a f.wu l­
tad pnra enajenar la t ierra , aoul'icm.lo con - iderac ion ~: · con el 
•·hjeto de demos trar que i'l int en ·<>utor nacional proced iú eu 
11 ·o de ,atri bnci.me:i legale', ti la euujcn:u·ion de In ti erra p(¡ . 
hli l'a. 

La t•rodncia t'S un a p H SOtHl j urídin ' con capacidad sulicitJnt " 
pu ra t>jt>rter los acto ... qu e no 1~.: ~un prohilJido , por el minis­
tl!rio de Jo,- r••JHc l':l tantt•s que la h·~·e..; ó estatu to5 lo bubte­
:.en ~oustitu íd o (arU•· ul u· treint~• y t re · y trein ta y cinrll, Códi ­
J;U Civi l) , de donli u rt'Stdta que ha pod ido r .. atizur \'Uutu · de tie­
rra , (t t: conformirl.td t·on la h·y de la matcl'iu. 

El remate s1· eft·ctu.·, oaLorcl' tlba ... dt•s pu rs d · haber asumido 
•IHtaudo •·1 at· tual gc•bicr uu, rle lo que resu lta que st•efectuó t'Oll 

... u couocimicn l•l. El bct· bu de no haber to mado medida a lguna 
par.r tiejarlo siu cft!cto, importa una ratifi cacion qtu• surte los 
111ismos t·fPcLos quu si ICJs mi smos funciorw ri os lo hu lticran or­
denatlo. 

Supouiend 11 que la l uterrenciun no tu\'O faculta tl para cnajc­
ua r l t ti t• rra pít blic.l , nu ería é:.ta razou para prirar le de un 
tl l·recho adqu irirlo. 

l'or la •·opia simple c¡u e acompa ii a "c ,.~ qu e el gobiernu ha 

:Lprounrto otru rt•lll<ltt• t•fectuado en l11S 11Jismas cond id oau!~ que 
1.!1 del tt-rreno que se le arljudic6. 

m gobierno la m poCO Clll regala scii a dada del J iez por ciento 
r. t.:\\' 11 'J1 

• 
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Termina pidiendo se condene :i la provín~ia á la escriluracíon 

del campo, con costas. 
En otro escri to pirlt>, Roberts , se conde ne tambien á la provin­

cia al pago de dailos y perj uicios. 
Postt•riormente se prese ntó don Yict!nt • H. Pi iacro, en repr•·­

sent.ucion de don Enrique SoltLnf't, pitlientl,l ,e le tu ,·it'rll pM 

parte, eu \"irtud de t>sultar de ltt •scritura r¡ne ucumpaiia, qul' 
Robcrt ·, a l comprar el terreno cuya escritnmcion solkita , prll­
ced i~' por cuenta y ,·,rd ' 11 •le su repr•·sentado. 

Ev.tcunndo él traslado de la dernauda , •líce el upoder.trlo de h 

pro,·incitl tle Bul'nos Air•'il : 
Qtt~' l () s argument os dol actor rt>pos 111 •' 11 un ·oli ·nlol . 
.'e ·ostil'ne qtJt! el Potll'r Eje••utivo sacó ;Í remate la fracci flu 

de ca mpo de nct11· rdu con la · fttcul'tlllles que lt: couh1•ren las ll·res; 
e ·a:; h•yc · pr t> ,cr iben hmbit>n que el Po•ler Ejecnti\"o 11 ' h·· 
aproua r prE.>Vtarnente las ven tus de tierm y 1• bastana recorda r 
que l'l rerunte no hu s ido a¡>robado, sinó qu e fué rotun<hunent f' 
•l ·~ sapt·ohaJ , ,, haciénJ • e U SI) tl e u M faf•uUad ti i ·crecio nal cn­
cuadrMia •ll•ntro de la soberan í 1 prnvincial, que no estú rt· ilida 
con la. Con,titliCinn nacional , ni co n las leye · tl l' l ('on­
¡;re ·l), 

Bl r r matP ha siri o de:.aprobadn, porque l'l actual goblern u 
•lice que la tierr.1 pt'tblit·a no debe enaj•·narse si n\• en caso dt> 
nece · ida el, laque llll existe. ~o C•JIIO e las razont• •1 u e dett>rm l­
naron la intentada Hn ta. I.a intcrrenchm nacional debió l l'n••r 
por ,,IJ jetirv lh!Ce-itlatl e-; del futuro gobierno constituciona l 
'}ue rlebia sucetler!a 1.: 11 el mando do la pru\'Ín ·ia, lo cual HQ cm 
:. u mi ~ ton, ni porlía sent irla:; quien no lns tn\" icre. El decrl't li en 
1111e ·~ord ena la wnta e· •ltl fechaal oc~: d c Marzo de mil ochocie n­
t •S nor\•nt.l y cuatr .. , fpu t:a en que "e lubía ,·eri lic11do 111 el•:c­
cion de gobernador y se lleroi ;1 cubo el eatorce •le Mayo, cuando 
h tbía ce~:ulo la int errencion, de motlo que no e~ i · te la r nzon 
de babHSC ordeuad o la ,·enta pur urgente neces id ad de fondos. 
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No fué el Poder Ejet·utivo de la provincia el que ordenú el re­
mllte, sinó el iotc•rtentor nacional; desconoce que éste estuvier:l 
ru\·cstido de facultades leg1tl es, para la enajcnacir¡n de I:L 

tierra p1íbhca y 1:11 apoyo de e:.ta tés i' aduc1' Citensa consi· 
deraci ones. 

'fermin•• pidiendo se rechace la demanda, con t;O tas. 
Y uousiderando : Qu.· el Poder Ejecutivo de la provincia ha 

desaprobado el remate á que se reli cre la dl!manda, t' l rual fué 

realizado despues de estar aquél en ejercicio dd poder v •le ha­
bu o·e:wlo la in tervencion, se:;un lo ret·onocen ambas partes. 

Quo con arr('glo al artículo l'incuenta y sois tle 1.1 ley de conta .. 
hilhlad ~~ ~ la provinci;l, de veintiu no de Enero ti c mil ocboc:ientos 
noventa, toda nmta en subasta que se bag:\ por cuenta de aque­
lla, ll t vtL implícita la condicion ue que antes de considerarse 
consumadtl, el P ,der Ejccuti\'O o4ebeni pre::t ¡trle su aprobacion. 

Qud esa coodicion no se ha cumplido, faltando at. í el vfn· 
o·U}tt de dereChO que pudiera SCT"!ir fl e fundam ento :i la I~ CCiOII 

intentarla. 
Que en m~rito de las precedente:s considcrnci()ncs no hay ne­

cesida.rl de estudiar las facultades del int• n·entor nacional que 
el ispuso la n•nta (' Jl cuestion, prua n solver :<i dicho interventor 
pod(a ejercer, en relacion á ha enajenaeiou de t ierra pública, 
las facultall t>s qul! la Coostitucion y ll!.'·es locales confieren al Po­
der Ejecutivo. 

Por estos fund ttmentos. y de acuerdo con lo dispu('sto por los 
:artículos mil f' iento h e;nta y sit•t••, mil ciento cuarenta). cun­
tro y coucordantes de CódigoCi.\·iJ, no so hace lugar. con co ·ta!l, 
A J;a li~m:anda, de la que so nbsu.·ln, t·n conseeu('ncia, á la pro­
riocia tlemand<ada. ~olifíqucse cvn el original y rcpue tos los 
sellos, archfvesc. 

8 F.1'4UMI!'l PAZ. - ABEL BAlAN. 

- OCT.\ VIO BVNGE . - .JtJAI'4 lE. 

TORI\t:NT. 
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C',\UH.l L~X ~\' 11. 1 

rriminal COII ll'tl l~n rtr¡ue Canol'i, Jllll' circulacion dt• IJI /lt•tt•s 

fal ·os d('l/Jancu de la .\ acivn 

Suma rio.- 1:: .; ju ·ta la pt' lt:l de c in··o aiw~ y mt·tlio d e t ra lJ:t ­

jos for.:aJ " y mu lta tle 2i50 1'' "'0:. fucrt•·', im puesta al n o 

• •li\' Íclo y c.,,,f,·so rh!l del1to de c•rculacion de billele:. fal sos u 1 

Ha neo d,· la ~ aciun. 

rasiJ . - lü ·sulta del 

• ·ano dt"l .lut":& • ·•deral 

llu•' l111· .\ ir.: ~ ..,,.,¡ .. lllhn· '! l tlt· 1 ,Ji i 

"•·to : t· .. t,, cau .. ' crim inal se~u 11k l"'r •· 11111111~ terio pú hlic, 
o •utra En riqnt· Cnn l! ri. srn ~ohr ··noanl¡ r~ ni a putl o, italr:llltt , de 
IG a iu, 1l c t•c l,rtl, ri•rdo, j u1 t·ro. dou Ji,· r) j,,do t'll la fouola Lom ­

l¡ ¡¡rtl a , ·it. l t' ll ltl !'al ll' e lf rÍt' II Les t: II Lf. LIIJl'l'LUtl ~· TalcahlliiO. O, 
tl e cu~·o 1:stud ro ré .. ull ,J : •luc d proc\'s.ulo ·e l'II ~U · ·ntra dt•t t•ni­
t(l) de ·de el tl ia 5 tic l't: bn•ro dt·l C•Hric ntt" a ito .¡ ,. 1X9U, :'t caul-,1 
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1le estar sindicarlo de r ircular bi ii ~J tes falsos del llaneo 1le la 

:\aciou Argentina. 
Que el age nte do policía E' mn~isco Larrosa se presentó :HI­

te la comistuía de pusqui sas dl'nullciao,f•• que el dia expresadH 
trans ituba en compaiaía del agente Vicénte Garcia pvr 111 call ~: 

,(e L.imt& y t" ió, al ll~ga r á la de Comercio, á un s uj clo que eou 
unte rioridad le lutbía s ado indicarlo como circuladur 1le billetes 
fa lsos, que penl!tr.tba á un all'gncio de t ienda sit11 L ima númaro 
ft 38, donde compró \'arios artículos ; que oiJser\"anrlo que ltL 
persona que Ir \"end ió eso:; arU~;u l11s se Uja ba con muclta aten­
r·ion en el billete '}U(' le dió pa.r.1 pagarse, sosp1•ch6 cr: el act•• 
que E' l hil lete no fuPm do buena ley, y r!onsultanrlo ;·on su com­
pañP.ro sobre el pr••cedimiento á nbservarse, "iú qu<· el !IUj tJ tfl 

tialía á la '·allt•, pencLró al negoci•, y allí se ll· informó que PI 

ll ilh·te era fal so, fllzon pllr lu 1'}111' 1., arrestó, s•·Cuc:.tr;inclole adl'­
más en la comisari:t los ar tíl' ulos comprado~. un billete dn ~ 
pe: os ftll so del Banco de la :\"aci(ln Argen tina ~· cuutr•1 billet(•s 
fal s()s tambien de 50 cent•&"os (Id mi mu e ·tahl ecimiento . 

Que tanto Garcia como dou ~lart in !:; • J ohn on, dueño rle la 
t tenda, presraron rlcdaracion ,¡ fojas U y i VLII·Ita. eonfirman­
,fo en t oda · ·us p.1rtes la dada p•)r Larrosa, la., qur !ltl ll ratilica ­
Li a-. an le el juzgado, bajo jura111euto. 

Que llamatlo Canori á ,.res ta r d •claraoi•l ll indagatoria confic:­
sa que el tlia y bor.1 inllicado!i p~· nctró á la ex prrsada tienda, 
d nnde hizo u nas compras ptH \·alor <h• 5 p...;os C•Hl 40 •a•nta \'OS m 11 

da ndo al dueiao, para que se t·obra ra, un billct.t• falso de~ pesos. 
~· reci hiuntlo el vucl to ; que PD ·eg u ida sa liú ;i 1 a calle, donrlc lo 
• ·s¡u,• rab~& su amigo Lu i ~> Burravini , que er.& quien ocu ltab:l loo~ 

loiLI•· t.es fabo.; , y fueron tl t•t cniolos por dos personas qur mli~ 

t:&rde ""1'" eran agentes de pesquisas , rcconor ien•io en •1 billete 
agregad o el mismo r¡uc dió para pagar el gas111, y t' n Jo, 4 de 50 
C•·ntavo~ fals••s, Jo, qu~' le ful!ron secuestrados cuand o fn é 
tl <·l t•nidn; agr ( gand11 quE' él no los falsificó é ignom quié u pUl'-
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•la sr r su au tor , ~· que un in•iil"iduo á quien C•lnoce con el num­
IJr c ti c Pnohon le en tregó una cantidad de billetes de 50 ccnta­
l"OS ~- tre · de 20 p<>sos, t odo-; fa lsos, :'t efecto dP circularlos, ofre­
l"ifodolt' la u ma •le 32 pesos cuan•lo t \! rmi nara la opcrae ion. 
propos h·ion que act pt6, por encontrarse en la ind igt>ncia , y to­
mando los bill etes s1guill caminando ~ in dl' tino fijo ~- ú su paso 
le eutregú ,¡ Hurra\"Íni un en\'ll<'l'to cun lo billetes de 50 C\' nta­
,·os y tillO d<' 20 pesos, pid iénd(1h· bC los guardara mientras laa ~;ía 

algu mls compras, y c¡utl mb antes había cambiadn un bill ctl· Ú<' 

20 pt•. o:. •o una n &:;a rlc mtiSJca. 
Que ··1 mini , t enu pt'1blico, conceptuao1IO c11mprobadu ,.1 eh· lito 

porqul• e acusa á .lllnrJ , pi1le para é. te la pena seiialada en la 
primera parte d••l artícul o 285 del UúJ igo penal , y su defl•n.·or. 
n:ouooci,•mln la ju ·t ici.t •h· su actt •mcion y por r a7.0 II de la insig­
ni ficante ' urna que impúrtan lus bill etes que su cl t·fenüi1lo tema 
)'a ra expendc:r y :,u bul·nos an teccde ntí's , solicita el m{niruu .. 
11 ·· la pen.1 ttue lutl ic..& e~e artículo. 

~!u c rt-ci iJ ida la l·au ·a :í prueba no .;u 1 .. ,,Jujo uiuguna pnr ¡,, .; 

lnll·r•·::,ado . lh.1m~ rulo .. u auto:; ¡~;ua tleti uitim; ~-
Co n iderand o: Primero : ~l il e ~1 cuer po tl ul delito :;e halla su­

!Jl' icnlt•ru!'ute •·um¡•roltalio nv ·ólo por la agre¡;acion ;Í 1.1 cau -a 

•le lo:. IHil t· t t: fal 11 ') d~ l Baw·o 1l c ia :\acion .~ r~entiua , l' ri:;iJ • 

con .•utoriz.tCIII Il d ·la autoritlatl compctenlc',,Y t¡ue lu fn t ron • ­
cuc~tr..t tio, al proce-ado 1' 11 E>l al'to de l>ll tl l'L ·ncion, lo:. qu • hau 
!Wl., cu fo11ua in ut.ili7.tHlo, •:1)11 ,.¡ éllu de la caja tl o CII II \'C r:.ion . 

sinó L:tmbien por la · tl cclar.•cione · cuntc L('.; tlt• los tcst ig•1s s u­
muriale-. J e foja-; ,f . lj , 7 vn el t 1 y 13. y por co nft si•1n am­

pl w tl •·l pre, uuto culpa ble. 
Se~un• l o : c~ue 'le hall,, ¡gualw··n t tl ornpn,l,a•lll •le una rua ­

n~::r.t qu ~: ,tlo•j.! to•lu duJa <¡ue ,.¡ JH · •~csad •' recibió ••sos lullo•tt• ., 
!al o· y t raLó tlo circularl os y exp•· 11 dió dvs dt.: 20 pesos m¡ u. 
con I'OOvcimit•rH•' pll'nu dosu fa lst:llacl: ex ~r cmo · ~st. ts t.•n Jo, r¡u .. 
..-1 mi , mo Canon <::. L:i confe o ~· cu u\•icto, razúu por lu qut-
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l''la conft>s ion ml'r t'Ce fé probatoria, por haber ido prestada con 

las solemnid:Hi es de J(•y y rorq ue d la concuerda con ht circuns­

llncias y a•·cidenk• tl el delito (.trlículo 316 ~' 321 , '6dig<l de 
]•roccfl imi t.! nl•'s Criminale-) . 

Tt:rcero : Qur hl · ~cu :m a le~.1da por el pruct• !tdo para pal iar 
los e fcclol> de su uccion, la ncccsidutl en qnl· ·e encont raba ,J uan­

do recihiú c~os bill etes para ci n· ular lo..;, mediante la promesa 
de una relribucion pecuni aria . th• debe l>Cr t enida en cue nta , no 

s?lu porqtw lu 1 · ·~· no la autoriza, smó po rque "" fné justificarlo 
t•se extremo JHt~ca rio en e: perín lo rl l! la prut> ba ; como t a ntpooo 
cl ebu en·ir tlt· atenuacion ¡ .a r~ la dt ' tut uucion dt· la (lena, la 

circunst &ncia al,.ga•lu por la defe nsa sobre d e:)c,tso '"al•1r de 
lo· hillete.; falslls qu e su dl'fendid o ci rcnlv y t r:ató t! e expender . 
tlesrl c que ltl h-y no la menct .. tta en ·u art i<' ulo 8a dcl Código 

Pena l y ni h.&ce dist llli'ÍOn dul •¡nanlttm , ba..; tantlo :h u propósito 
de re¡lrc.~ ion, qu o e l delito C'X i ~ t·& cualq tuera qu e 'e•• s u im­

portancia. 
(' uarto: Que romprubado el cuerpo del tl t·lit o y la pcr soua tltd 

tld incuente, In calilicuciou h•ga l do• l heeho y s u ptlnal idad, 
l''i l:a que itt dica el articulo 62 do 1.1 hoy pe11.d tic 1 .~ de Setiem­

Lrc tle t863, de ignando lo:; crímenes cttyo juzgamieuto t' OJU­

petc :\lo · tnbuttal e~ nacionales y no el articu lo ~5 dt·l Códtgt• 
Penal, in \'Ocatlo por la acu ·acion y por h& d,·fett ·a , por tratar e 

de •l t.>ltt n..; esencialmente t• s p~ci.tle reg tdo por a11uella ~ .·y, taw­
bie- tt espo!Ctal , y cuya pt:nal tdt&d pnr r.1zon ole uus.•nci.t de ctrcuos­
tanmu a~ravan lt' í.J ato· tntautt•s y por t r.narsl! de pena · d iri i­

bles, •1 ' bl:', con arreglo a l articulo 52 del Código citado, a plt­

rarse ett ·u término medio. 

Quinto : Que con arrt>glo al ttrtícul o49 del tu woC6tligo. co­
rre ·poudt· ·e de·cuenLe ,fe In pena ú im puner11e al¡uocc a1lo. t•l 

t tl'ntpo rlc prtsiou provcuti v;a -< ufri •la ¡oor t•l mismo. 

Pur ('!Itas cousideradones, defittitiráruente juz~ando , fallo: 

co nllcnaudo :\ Enr ique Cnnort co mo autor dd ll l' lito de expender 
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billet es fal~os del Banco de la Nacion Argentina, á la penu ele 

cincoaiíos y medio de trabajos {of'~ados, mul ta de pesos 2750 

(dos mil setucicntos cincuent¡' pesos foertes) , accesnri11s lega­
les y costas proces:d(\j, debiend o ti c ·contarsu de esta cond ena ,.¡ 
tiempo de pri~ion preventiva sufrida . A sus efectos, comuni­
ques~ al di rector rle la cárcel P enitenciaría y al jefe de P oli­
cía , para la~ anotacione · del caso. 

ti gustin 11 rd iuarrain. 

VIS1'.\ U El SE~OII 1'1\0CUriAI>Orl GENE HA L 

Suprema. Corte : 

El :procesado enrique Cnno ri est;i Conv iCtl1 y confe ·o dt:l dl'­
lito d · ci rcul1winn de bil letes falso 'lel llaneo de la ~aci o n. 

Ese dclito cst1í suj l!to a l régimen penal th· la ley nacio nal 
.te ·t 4 de Setit:mh rt• d ~;J 186;¡ , co mo t·xpresa mcute lu prescri be 
la ley nú111cro 2216, d•· 3 dP ~O\'i cmbrl' de 1 8~7. sob riJ' Ban 
cos garantidos , 

La pNHl c S, segun el articulo 63 rl c la I•·Y de i8t:i3, d ~ 4 á 7 
a1ios de trabajos forzados y hts dc111ás accesoria ·. No media n­
do c1 rcun ·tan cias atenua nte qu e el j uez pud iera t omar NI COit­
sit.l eracion, 1•l tPrlllino medio que impun ... · la .. ~nt en c i a \'S ajusta­
do ;i lo di. pue~Lo cs p~cialm cn tc al r~~CtiJ 1· 11 d artit-u lo 52 
del Cótl ig" Pe n.d . ' 

Por ello pien ·o que proccdl•, en t i caso, la confirmacio11 d 1• la 
:-enté'nda d,• foja 6~. q tH' solicito de V. E. 

5iaMn iano 1\ ¡,.,.. 
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Fal.la •e la I!Jupre•• ~orce 

ÜIII'Uil· Aire' . \layo 1 de 1 ,-; . 

Vistos : D~ acuerd o ~~on lo ex puesto y pl•rl ido por el se iior 
Procurador GtJneral y por · o~ fuud.1mento.; , St! co nfirma, con 
co.;las , la ·entt•ncta apelada de foj .t cua renta )' t rt·s . DenaC. l· 
va ose. 

ABEL llAZAN . - OCTAVIO BUNGE. ­

JUA~ E . TOIII\ b~T . 

D1111 ( 'ar/¡¡s /lu.~sw, t'tlll lm el t;ubil'r110 naciOnal, por CIWifll i ­
micntu de Wt con / rato de ¡u'nllf!l•duria !/ ,¡,, ~~o y p l't') !l. icios; 
SOIJ/'1! JU'tte/J(l !l. 

Sumarw . - 1° . i la r~ ' l u!a dt> ··ita•· ion para la absolucioo dtl 
po:.iciones , no cou tieut• tu formal i 1l ad l'~ rer¡t~t• rida · por ,.¡ artíct:­

lo 62 dt? la ll'y el e proc•·ll imient os, nt> pue•len darse ésta s por 
au:,.ueltl\ . en rellcldia, y (h·bo proceder, (• á 0111!\'tl cila.ciou. 

2• :\ o puedo duj ar de ucorda r o la devolu cion di! un expea 
dient•· agrcg~tdo á la prueba. que pidu la C:iuwra de diputado~. 
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sin perj uicio de tomarse copia dr lo que haga al derecho, de 
quiPn lo presentó como prueba. 

("r¡ 'ú . - Ht:su lta d, l 

• ·ano de la 8uprema Corte 

Hu~: n n:> Aire~ . ~l ayn 4 ti ~: 1 i . 

\islns : [ ',msid erando r ' Pt·Cto Jel auto de foja cuarenta y 
1 uat ru : Que la cédnl" de fója ,·eiut isei. , ¡·on qu t' ·e ci tó á dou 
1 a rios Bossio para la ab,;ol ucion tlu posiciones, no cont iene las 
lormalidaries requ eridas por elartkulo csenta y do:-: rlc la. ley 

rlc proccdimicntv para que e cuti enrla >urdadcra la cital'ion 
qu e la ley prescri be . 

IJue, ··u consecur:ncia, no rm pr '.lceolente l'i pedido tic fnj .t ..-ein-
1..: nu"' ·e, ti •J r epresenta nte del gobieruu, dtJ que se dif.' ran por 
abs 11:ltas las po-ic10nes prop tii·Sla · por su parte 
C<~ IISÍ t l eranrlO Cll (' ll<llllO al aut o de foja trein ta y nueve: qu e 

t-1 elpefii t>nt é agn·~ad o romo prueba, por pa rte del gobterno, 1i 

In presente~ autos . fué soli•· itad o de In Cáma ra de diputados, 
la cua l ha pt dido su dl"•olucion. 

(¿ue oidta de>oluciou no ba pl)d ido dt'jar rte ·er acordada por 
E-1 J uez. · iu p··rj uicio de que , e tomen de l referido expedientt·, 
•·upt.t de las partes qu l• hagan al d.erecbu del que lo olt citó cow;• 
pr u ·ha. 

l,lu v eu cuantu á la apdad un del au to de foja cu11reut a r una 
>U\·It a. ~ste no importa ~in ··· la reproducci11n ue lo mand ado eu 
<·1 de foja cuarenta y cuatro . 

Por e tos fun rlamen tos : ·e confir ma t:>l aut o de foja cuar,ent.a 
y ouatr·v. en cuauto Sl!ñala uuc,·o dia pa ra la absolucion de po-
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!' ioiones, y si! confirma t ambien el de foja tn•inta y nue~e, in 
J'erj ui eio de lo derecho · tl el' gobil·rJJO pa ra solicitar lo que e 
ex pn··Hl en el penúltimo ~·tnsid t> ranrl o rte e' ta resolucion. De­
'"uéll":tll :.t' . 

ABE &. BAZA~ -OCTAVIO BU~CE . 

- JUA:'\ t . TORRE~T. 

/1o11 J/er111incl iu ,\"tuit•: . Cllll lm /Jtm /Jfl.~lt¡r A t tl ti Cl, ,,,J,. de:w lojo . 

sobrt• c,,mpd~>ncia, 

Sumarw. - f " . 'e entientlt! prorvg.ula la jurisdiccion loral, , i 
~: 1 t> l: tmnj l·ro <h:mandutlo an t • ~lla po r un argentino , tle:-pue:, dt! 
habt r declinatio rll· la misma, no reclamó de la n:so)ucion nl'ga­
tiva, y concurrió tl~:spue · de ésia ant~ t!l j uez toral interponien · 
do recu aciou cont ra ~1. 

2" Deducida la \'xcercion !le de·~linatona rl l' jurisdiccion , u•• 
put>tlc proruo\"er.;c la misma cue tion rle competencia r•or inh l­
bit or ia . 

Ca.,o. - .Resulta de la sig u1cntes pieza;; : 
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Uucno, .\i rcs. ~ano !1 de lR<l? . 

A u tos y fi stos: Rl.'sul taodo d l· las preccdeo~es actuaciool':.. 

que don Pastor Acuiul opuso, ante vi Juzgado do Paz, lo. de­
cl iM tor ia de jurisdiccion , lo cual lo inhabilita paru ocurrir JIO ' · 
terion ucnt t! por la \'Ía eh· inhiiJitoria. Qu•· si bien de autos cons­
t·l el acta de foja 9 \'U clta, por el r ual , de c11mun conformidad 

de partes, ~e mandó pasar el expediente ni Juzgado fl!dcral, est e 
decreto fué dejado in efecto á foja t5. Que adt m•is , la part e de 
Acuii u llpeló ant e ol .Tuzga1lu de t • instancia, el cual cleseslimó 
la npelneión, •·xist ir nd o, por lo tuuto, al respecto, cosa juzgada. 

Por esta · <:o u Hlcmciones, l'l .J uzgt&clo rt:suelre que s\! de­
,·u~l\'a este <'X¡>t:di l·nte al Juzgad<.o de paz de la eccion 28, para 
J¡ .. .. recto · consiguientr:, y prévi.l rcposicion rie ~q· llo' . 

. ~ yustú1 1 'rdinarraw . 

\ ' 1 'TA Ot:l. Sf.ÑHII ('IIOClJIIAIJtll\ GENEiiAI • 

.'ittJII'' 'IIW Corte : 

La a]lelaciou in .. tall rada uo proccch· en esta ;·au ~a. 

\ · t rata de <'J II S,l tle juri diccinn co ncurrente. eo la q 1.c la par­
te, habit:ndo dcsconociclo la jurisdicr.ion comun , ba, no obstan­
te, aceptarlo"' auto dt• fvja -19 s in interponer los recu rsos que 
procedían :'ara ante la jurisdic<'ion fc.lcra! ; ac<'ptando ese auto 
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y la continuacion do la causa 11 nte el juez de paz, ha perdido la 
oportunida 1d~: ocurrir ~í lajurisdiccionfederal, ni porelcstew­
poráneo recurso de inhi bitoria qu<' rechaza el auto de foja :J. ui 
por el de apelacion que rechau el artí ..:nl o U t.lu la ley de com­
petencia nar iona l, cuando, como en el caso, el proceso ha sido 
radicad o aute la jurisdiccion comun. 

Pid o ft V. E . se sirvu por el lo declara r improt.:edente el recur­
so llc:,·ad o a u te la j urisdic•·ion federal , 6, en caso contrario, con­
tirmar por u:. fund11mentos •·1 ¡auto recurrido de foja 40. 

Sabin imw lút~r. 

V1stos ~· co n 1derautlo : 1~ue & ~'g:u · resulta tle autos , el de­
mandad o !>astur Acuña , 11 ill I'Out tlstur la rlcmand '• opu ·,1 la <'1· 

twpciun ti c inc• •mpl'l t• ncia, fuadallo •·n .,,.r él t•xtraojero y el dt~­

mandantc arg•••H inu (f l)jlt t rt• ). 

Qu t> tramit:l•la la declinntori.t, el Jut:z th· Paz de la ecciou 
reinte y ocho uo hizo lng.tr :\ d la, •lcclaninrl o e con jurisdiccion 
l'ar <L ronu1· (•r en la l'au:.a (f•,ja quince) . 

Qul• n •currid :L por .\ cu aia l'~ta resoludon para aute eiJuez de 
de ¡>rirueru in -, tancia, {; l t!. ptl r auto rle diN\ du Fcbrern del co­
rrienlt: arao, declaró irnpr•JCl'li t-nLc la apclncion por no ser s us­
<·cpt.ibles li t> recurso los autos (h• los j ueca di! paz en lo,. juicio ~ 

do ,Jcsal ojo (foja diez y nu ·n ). 

l~u c en ,¡¡ ,.z ~· cu; du i' I.'IJrero 1lc elote a iio, At· •aiia ocurrió al 

Juzgado fp lt: ral •lc la Gallital, promovi endo la misma cuestion 
du competencia por inbibitoria , no obstante la cual, en l"einte 
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dP) mi mo mes , compareció á la audiencia para que fué citado 
por el Juez de paz, :í quien recus.ó sin causa, siendo rechazada 
La recusncion, como so ''e á foja Vlli nte y siet.e y vuelta, de cu~·o 

;t uto dedu jo el recurso de apelac.ion que le fué denegado (foj a 
t reinta y do:-). 

Que dados e~tos ante<·edtmtes, eK indnd:lble que Acnñn ha 
consent ido la resolucion que no ltací1' lugar á la excepcion dt> 
i ncomp~teoi'Ía y ha prorrogado , en consecuencia , la juri.; tl ircion 
de la j U1sti cia de paz . 

Qull a!Jemás, es un principio de derecho y de jur i ·pruder.cia 
establecida por esta Suprema Corte, que el litigan re que hu bie­

l'e optado por uno de los tncrl ios pre ·cripto!J por la ley para pro­
rnol'er la · cuc:: tioneli de competencia, est•• e,;, la declina toria 
6 In inhibitoria, 11(• puede abandoraar l'l uno y recurrir al otro. 
ni emph·ar ambos suce·iramentcJ debiendo pasarse por el re ul­
tad 1 de aquel á que 'H' haya liado la preferencia , lo que d em.ue~­

tra r¡ ue Acuñ a, una l'ez 1leducilla la decli natoria, no ha t>sbdo 
legalmente habi litad o para interponer la inhibitoria. 

J'o r estos fundamentos y co1icordates de la vista del señor 
P rocurador gen1.1ral, y de acuerdo con su pedido, se rontirm o, 
con co-: ta ',el auto opt>lado de ftJj u cuarrnta. 

)' otifíqu ~:sc 1.0 11 el origi nal. Rt'póngansc los sellos y de\'uél­
vanse , 

ADEL BAZAN. - OCTAVIO BUr.IGt . 

- .JUAN E. TOJmENT. 
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/Jon .luutt .tlbcrti. contra 11". Swn:;on !/ t\ JIOr cwnpiWILenlo ,¡,. 
contrato; SrJbre ¡u ·tH'ÚIL 1/c test igus 

Sumario. - Pcrlida la pru~lla testt monial , y !Jfl'Sl' llt.nda la 
ltsta rle te.;tigos l'll tiempo. deL·· aqud la ~er ad mttida , ::.i n que 
pucrlu perj ud icar á In pa rto el hecho de hau~rsl· pro,·eíd u por el 
jucl \'ar i•IS dias tic ·pue · • 

Caso. - ltcsul ta del Í(! tll ettt u : 

Cti\TIFICA 00 

Ct!rti tito , t> u cuantQ buuiere lugar pr.r tle:-ecbo, quE' ·: , ¡ tér· 
mino por el cual esta r·au ·a futi red hi ela :i prueba t"euci ó el t2 
do O~:tu b ru próximo pasado: el dia 3 del mi ·mo, el seiior Alber· 
t 1 prc ·en tú escrit o, pidiendo se setialura tlia y húra para que 
,¡,,clarascn los tl' ·tigos que en él se menciou:u1 ; con fecha 7 tid 
mis mv mes, el juzgado mantJ6 se acompañara la li~ta du los tes· 
t •sos pvr sepJrado ; noti li<:ado el seiior Aluerti en la misma fe-
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cha, al siguiente d{a8 de Octubre, acompañó la lista d(l los tes ­
tigos que babill ¡ll'dido dt·clarascn, }'rOH1ye ndo eutónre , el juz­
gado de conformidud ti io ped ido nu el rt'ferido escrito. F.o fé 
de ello, y cumpl iendo Jo m:u11lado, pongo el presente que fi rmo 
y sello eu Bu~nos .Aires 1i nueve dte nodemb re de mil ochocientos 
noventa y cinco. 

.luan C . . 4/maudos. 

Por lo q ue rl' •tllta dt-1 certi licado del uctuario, corri ente :í 
fojn 2t}. y de confu rrnidad con lo m.ttl il\·~taJo en el pr('t·('fiente 

,.,cr ito. no ha lug.&r a lu ·nlici ta•lu t'll 1'1 h· fo jas '17 y 28 del 

cuad er no <h· pru t•ba tlt·l d,•mandante , ~· l' \)onc <•de t: n rela C'ion 
,.¡ rt•cur,o inter pue,to pa ru aut •• la .. xn: l t· n~ i~ima Suprema Cor­
t t·, ;\ la que :;e elt.: \';m\u lo a u tus e u In t'orm.t il l' t:sti lo . 

./ulllt t/f'l ftliii }Jil!o. 

t · .. uo de la §a•pr,.•••" (:orle 

\' i-tos : Hesultunol <• del certi ficad o d .. foja \' t• intl' ~· nu l•V•· 
•¡ 11 1: la peti cion conteni tlu en el e,t• ri to ,,,. fuju dit>7. y In li ·tu ll•· 

foja onc,• ll an sido prt: •·titadas t' ll 11entpo, :-in qul' pueda perJU 
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dicar á la parte el hecho de haberse proveído varios días des­
pues de su pr('sentacion, por el juez de la causa. 

Por esto y fundamentos concordantl:ls del agto de foja treinta 
y t res se confirma, con costas , el apelado de foja doce. Re­
pónganse los sellos y devuéh"anse. 

ABEL BAZAN . -OCTAVIO BUNGE. 

- JUAN E. TORRENT. 

()AIJI!JA ~t:ll 

Criminal cor1trct Cirilo .Jturillo y A nlonio Bia11clti, ¡>or C$ lafa; 
sobre apefacion 

Sumari~. -No corresponde á la Suprema Corte entender en 
la apelacion de una causa criminal por delito comun, seg.uida ante 
el Juez Federal, por impedimento del juez letrado territorial. 

Ca.~o.- Lo explic:l la l"ista del señor Pro curador general . 

La Plata, Diciembre 30 de 1896. 

Autos y vistos: Los seguidos contra Cirilo .Morillo. por su­
puesta estafa, y de los cuales resulta que eu este sumario no 

T. LX\"11 
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existen las más ligeras razones suficientes 1\ acreditar el hecho 
imputado, pl)r cuanto las declaraciones prestadas no reunen los 
caracterE-s legales sufici~ntes á rcvestirllls de la autenticidad 
no ce aria. puesto que tomando como base la q ucrella nos enco n­
tramos con que e u ésta no se han llenado los requi ·itos del arti­
cu lo 176 del Cóuigo tJu Proced imientos en lo Criminal , y no 

habi~ndose é ·ta presentado con pot1E' r especial se tlebe tener por 
ioaprocedcnte ó no presl'nta•ta (Fallos ele la Cámara de lo Cri­
minal de la Capital Federal, série 3•, tomo 2°, pág . i23) ; y 

C:onsideraudo: Que no t•Iiste ley algu ntl que autorice la pri­
sion prercnt1va tle un presun to delincuenté, mientns no e1ista 
en au tos semiph•nu prueba del delito imputado, segun el arti­
culo 2 de hL ley anterl !cha, y que las <!iligencias solicitadas. 
tend t•ntes á comprobar ése d1>lito no prospemn , no es po­
sible, aun en el supuesto ca~o de que ~xi ·ti l!seo indicio ·, judti­

ficar la prisi•m ante dicha . 

Por esto, fallo: decretand•• el sob res('imientu provisorio, s i bien 
sujeto á la v igilanci~> de la autoridad policial, cuya medida este 
juzgado la crl'e opMtuna por cncontmrse ra1licados en el mi11mo, 
y ~· on tra hL refer ida persuna, ot ros del ito.; , ~otífiquese , r.•gís­
tr~:se y librcn11e l o~ oficios del caso. repuni~ndose la foju • 

. 1/ . S. dt• .turrccoeclwa. 

VISTA Ot:L SE~OI\ PI\OCUI\AOOR GE~EI\AL 

Uuenos Atr<::., ~l a r.tu í!.6d·· l i'C97. 

~e tr;~ta en este .,u m tno •le un 1IPiito ,Jt. estafa , at ribuyéndo­
St· •Í lo:; rrot•• sallo:~ Oiauehi y 11urillo el urrebat,, de h;acicn­
lla tld querellautt• por medio fni ,.,os y enga:io ·os , cjen·itudos 
en actos tJe juego, con u.tipes recor tados y pintados al efeclo. 
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Es aquel, un delito de car:icter comun, cuyo conoci miento co­
rrespondfa al juez territorial, y del que sólo conoce ahora el 
j•tez federa! de Bueno · Aires, por impedimento de aquel. 

La sostitucion del jueJ, no cambia el carácter de la jurisdi~' ­

cion. El juez federal. proveyendo en "' caso como reempla­
z¡mte· del t erritorial de la PammJa Central, no ejerce la j ur isdic­
cion federal, sin6 la comun á que estaba suj eto el delito acu­
'lldo. En tal ca o, tratándose de un auto dintildo en ejercicio 
de la jurisjliccion territorial , por tleJit,, rl r> c.tníctcr comun, la 
npelacion no procí!de para ante Y. E .. sPgun el artícu lo~. inciso 
t n, d<'l f '6digo de Proc••dimientns en lo Cr iminal, sinó ptLrn an­
te la Ctimart\ rle la Ca¡>ital, segun los artículo.; 25, inl'iso fo, 
)' 33 de mismo Código. 

Por l'Slas cousidcraciono11, ph·nso que l1 tlpel:lcion conced ida 
rara ante V. E. por el aut•l rle foj' ~~ no ¡>rocc!•le en el caso; )' 
pido á V. F. . se "in·a a~ ( rl t•clnrarlo . 

Sahin iano K icr. 

Bu!!r,os A rrc , ~layo 6 de 1897. 

Visto:~ : n~ acuerdo con lo expuc ·to y pedido por el señor 
Procurador Gcuer.d l' ll su dictárucn d · foja ocbent.l y siete, de­
clám~íl r¡ue no t·orr ~:spondt: á t•sL a .'uprema Corte el conoci­
miento del renr rsv de a pelacion clt•d ud do en esta causa, y remí­
t a, e, l'D con secuenci.1, :i la l::xmc.l. Cámara rle _\ pelaciones en lo 
criminal rle la Capital. .l\·rsándose por oficio al juez de st•c · 

CÍOtl . 

ABEL 8AlAI'4 . - OCT.\ VIO BUNCE. 

- JUAl'll E . TOI\1\ENT. 
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V .&UiiA :t;C 'III 

Don l:.'duardo .lrtas contra lu rom¡,aiiia de ·egl(mS 1• La ltttral >•, 
por COfJI'O efe 1111 se[¡w·o; SUÓrt• co:,Uls 

Sumario. -La rleclaracion de iocomp••téucia del juez. pvr 
corrcli pooll rr , segu n el pacto de ia póliza, la apt edacion de 
lo JICrjuicios al tri bunal pericial, no t.la mérito pa ra imponer 
al actor el cargo de las costas. 

Ca!io. - Lo explica la 

VISTA f iSI.AL 

llu t.' U05- .\ are·, L>iciculhrc di: lb'9ü. 
Sertor J u e:.: 

Dada la conformidad c¡u c la:. partas ru~&uifie:~tau de que en 
<>s te asun to ,ólo ,;e t m La de l:t aprud acion de los perj uicios ó 
daño:~ ·ufridos eu el asogu raJo , á los efectos del pago del st•gu­
ro, lo que aleja toda cuestion sobre 1.1 razon do ser de est c ex­
pediente. Teniendo en cueuta, por otra parte, qu(.l l& cláusula t 2 
de la póliza de foja t . siendo una convencion entro partes á la 
rual t•st án somet idos como á la ley misma, debe regir el caso á 
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los efectos de ser resuelta la cucs ti on que hoy e levanta, por el 
t ri bunal pericial. 

EstiJ aleja l.1 juri diccion dt· V . . ' ., dobi«:ndo, en consecuen· 
cia, dcclamrse incompl•tente -.i n más tnimitc. 

J. lJutet . 

li'allo d e l .Juez !Fed e ral 

Autos y -vi:; to : De conformidad con la \'istu dei seiior Pro­
curador E'i ·cal do foja 20, y los fuudanll'ntos u ~ l escrito de foja 
i 2, que d Juz~ndo l' ll i'Ut! ntm arregltul os á derccbo, su declara 
inco mpeten te pa r.t cnt l• rHier •• n el pre ·ente j uicio, dell icndo d 
dcmanfluntc ocurr ir don!le ••or res pundtl. Repóngan:w las fojas . 

1'. 0/nechca !J A Lco1·ta . 

F allo d e la Supr~m• t:orte ( 1) 

l hii'Wh \ in·• ~l;~yo ti tle 1 97 

Vistos: ~o hab ie nrl o mé rito para la cond••nacion en costas 
que pretende el recurre nte, se confirma el auto 1le foja vein te y 
dos en la p ¡Lr t <' apelada , con co~tas. Ht·pucs to.; los sellos , de­
l'uélvansc. 

.\DEL BAZAN. - OCTAVlO m;NGE. -

- Jt;AN E . TOHI\Ei'iT . 

1) F:n la m i~ m a ft•rha H' •!Pelaron Í !tt.llc~ rl'~nl nrinnrs e u l ln rau•a 
nnálo¡;a de dou t'r:uar.i ro Rargam:trr •l r•)nl ra Lit Rural • . y ÚP. l' crez y 
e• contrn In mbma. 
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VA.IJSA. Xt-'I" 

Don Salvador Cacopardo, contra don Francisco Cacciola, por 
divistOil de co11elom·inio ; sobre excepciollcs di latorias 

Suman·o. - - Las e1cepcionss dilatorias opuestas dlespues del 
t érmino señalado por el artículo 72 de la ley de procedimientos, 
no so u udmisi IJies. 

Caso.- Lo explica el fa llo de la Suprema Corte . 

........ ,del .luez Feder•l 

Oueno8 Aires, OctuiJre 20 de 1896. 

Y vistos : Considerando: t o Que en el escrito de foja 2 se ex­
presan con claridad los hechos y el derech o en que se funda la 
demanda, la ller ·oua del actor y el demandado, la c,osa que se 
pide y ante quién e pide. 

2° Que siendo claro tJI objeto de la demanda, debe resolver· 
se sobre él, prescindiendo de las palabras que so han emplead o 
en la redaccion del esori to, segun lo ha consagrado la jurispru-
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dcncia de la excelentísima Suprema Corte (serie 2•, tomo t'7, 
página fOS). 

3° Que respecto 1\ la personería del eñor Bernasconi, ell1L re­
sulta del poder agregado á foja t a, en el que se determi na clara­
mente el obj('to del mandato, que es El de obtener la disolucion 
del contlominio en la propiedad del buque e SilO Martín • , no 
siP.ndole permitido al demandado oponer excepcion dilatoria, por 
no dirigirse la demanda contra todos los que se creen interesa­
dos en el asunto que la motiva (serie 2•, t<'mo i5, página tt6). 

Por estos fundamentos y los del escrito que precede, no ha 
lugar, con costas, á la excepcion opuesta por el demandado; y 
coutéstesc el traslado conferido en el término de la loy. Repón­
ganse la foj1l . 

1~ . 0/aecllea y Alcor/a . 

~·ano •e la l!tupreaaa t:orte 

Dueoo · Airet , Mayo 6 de 1897. 

Vi11tos : Resultando que las excepciones dilatorias opuestas 
en los escritos df' foja siete y \'cinte y cuatro, lo han siclo fuera 
del término señalado por el artículo setenta y dos de la ley de 
procedimientos, y con arreglo á lo establec ido por esta Supre­
ma Corte en casos análogos, se declara no haber lugar á dichas 
excepciones, con costas, coutirm{mdose, l'n consecuencia, el 
auto apt'la.io de foja treinta y U!Hl vuelta. Repuestos los sellos, 
devuélvanse. 

ABEL BAUN.- OCTAVIO BUI"GE. 

- JUAN !. TOBRENT. 
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Doña, Juana Burgos, contra don Federico Lacro:.c, propietario 
de la empres(t tlel Tramtv(L!J Uural , por C3'JJ1'opiacion; sobre 
incompetencia, falla de personcrla y dC'{ecto en la dcmamlct. 

Sumario. - 1° No siendo anónima la ... mpresa curo propieta­
r io ha sido dlcmandado, es l!l domidlio do éste, y no el consti­
tuido para la empresa. que debe tenerse en vista á objeto de 
deternainar la procedencia del fuero federal por razon do la dis­
tinta vecintiad de las partes. 

2° El no haberse pasado copia del poder presentado por el 
procurador del demandant(>, no justifica la excepcion de fal ta 
de personería. 

:i0 ~o hay defecto e u la demanda, cuando ésta reune los re­
quisi tos que exige el artículo 27 do In ley de procedimientos . 

Caso .- Res ulta de las ·iguieutcs piezas : 

L:t Pinta, Juoio 18 de 189:.. 

Y vistos : En el incidente promovido por don FedNicoLacro­
ze , sobre incompetencia de jurisdiccion, falta de personería en el 
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procurador y defecto legal en el modo de proponur In demanda : 
i o Que In incompetencia la funda el (lemandado en que el do­

micilio de la empresa del e Tramway Rur.d • es en In ciudad clt! 
La Plata, s~gon el artículo 19 del cont rato que en fecha 4 rle 
febrero de t886 cel t brú con ll l gobirtno de la Provincia, y qu l! 
por lo tant·o el conocimiento de este juicio corresponde ti los 
tribunules ordinaric)S de la pro~ incia y no al conocimiento de los 
tr ibunales federale:., donde se ha iniciatlo. En cuanto á la falta 
u ~ perso nería en el proc urad or, consist e en el hecho de no habcr .:e 
acompa iiudo con las copias el testimouio del p1)dcr c¡ue acredi ta 
la personerí;l invocarla por don Rodolfo Cabra!, que no le cous­
ta esa pl'rsO tH:ría y uo la admite; r re:.pecto ·!el defecto en 
el modo de proponer la dtJmauda t':.tublcce que se han omttido 
los funllaUlentos de derecho que sirVI' II de base 1Í la accion rle­
ducid¡L y ;\ lo que está obligado por l' l artículo 57 do la ley de 
U de Setiembre de 1868 ; que eso:¡ fundamentos de derecho 
son tanto m:ís necesarios cuanto que ignora qué clusc de accion 
es la c¡uu se in icia , si la do cobro dtJ IH'sos,dañ os y perjuicios, en 
cuyo casu debe 'eguirso lu tramitucion el •! un j uicio ordinar io, 
6 la de expropiacion, qu•J t iene un proced imiento breve y e-pe­
cial ; que s i se trata du u M expropia ·ion, el a<'tor ha uebiol o ct­
tar la loy que autoriza sus pedillos . l::i i una accio n de daitos y 
perjuicios, lo que sugun él puede tener aplicaciou ul caso snb­
judi c<•, ha,bienrlo una rercladera confusion en la 1\l·cion dedu­
cida, y termina por pedir el rechazo de la deman.la , con custas. 

2° Que corrido trasluflo dfl esas t·xcepcioue· , fué contestad o 
por la parte contraria á foja 13, pid h•utl o á su vez el rechazo de 
ella ·, con costas, por ser maoifi tJs tamcnto ilegales y temerarias; 
ugrega, qu~ no conoced contrato á que se rdicre d dl·mandado , 
¡>U('S no está registrad o, ni se ha dado~¡ la publicidad , y que, 
segun parece, tampoco se estab lece en él un domicilio preciso, . 
el asiento t't o11cina p ricipal do hl empresa, ciNunstuncin eseu­
ciul para potler sostener r¡oc el domici lio se tiene en taló cual 
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Jugar; que uo obstante ser el señor r~acroze una persona tan co­

nocida, nadie lt' conoce el domicilio legal qut> pn•t t•ml •• tener rn 
e ·ta ciudad; €'n donde no !i~ura ni con casa, ni escritorio abier­
t o, segun se puede \"er por las mismas gu ías de e ' ta d udad ; 
que st> sabe, porqu e I!S un hecbo de p•\hlica notorh·tlad, que d 
señor I;ucro~c ,.¡,·e é ll Buenos Aires , y en esa capital tiene taru­
llien el asiento principal do ·us neg(lcio ·, y aun do la empresa 
comprometida en e:.te as u~:to; f¡ue aun cuaud(l e hubiera I.'Sta­

hlecido en el contrato;\ que se refi cn: su rlowir il io fo rmal, só lo 
tenJ da (•fccto en In:. relacio ne j urídi ,·as con el gobii•Tf1 0 y no po­
oda obliga r IÍ terceros, porq ul' para ésto ser ía re.~ út tcr alios 
fiCla, )' ftllC e~a entipu lacionC' no porlrínn dt>jar sin ef,•r to, le­
_r e ~ t·n cuya obser\"a ucu\ e:-t:i inte re-;ado el úrdcn pt'd>lico (a rt. 
"l t , Cód. 'h·il ), y la 1\•y el o 9 de Setiembre que exti ende el 
fuero I'Nleml á los vecino · 1lc la 'a¡Jital de la Repú blica , eseu­
('ial ment,• d ' úrdeu pübl i<:h y le aCU l'rda ol derel'lw u,• emplazar 
ante la just icia ft!deral 1í 1111 cl cud •1r , ~ in t¡U<' é·tc tt· n~a el dcrc­
c·ho de tl oclinu r t· ·a j urisdicc·inn , porque no hay derecho contra 
derecbu ; que esa ley ha sido tl iclllí.l!: en bonefici•J t!ti·l actor y -;i 
éste h.t l• legitlo el fu t•ro ft•d eral, el reo 1•stá ob liga rl o á aceptar­
lo ; que al l' le •ir e:;t l· juzgado, lo It a hecho en \"irtud de un 
ri Grcrho que le acut>rd:t una ley naci11nal ~- nadie lo po1!ría ob li­
J!ar ;í ir ant t.• los t. rihunules ordi na r ios de provincia , por fuerza 
que quiera <J¡i rselc á la cl:iusula del contrato que im·vca el de­
mandado, porque ni t>sn clüusula importa necc ar iament e da r 
juri tli ccion I'Srlu -ii \"a á lus t ribunale · ordinario ele e:.ta ci udad, 
ni suprimir t•l tl l• r ccho ele elegir el quolc aclh!rda n la · leyes en­
tre una y otra jurislhccion . 

Que en cuant.o á la falta de personC'ría, h· ha ·ta mani­
festar que es fa lso el h.:chu on que ·t: funda la e~ct• ¡• ci on , pero 
1111 e suponientlo c¡ul' fiH'ra n rd»dero. él no just ifi ca ría eu ma­
nera a lguna. que no te nga per:;oocrín, pues est1l el poder en an­
t os, q ut· ha u la 1U1Ís e!ocuentemeoto q lh· todas las razones es pe-
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r io as del señor Laoroze, quien hubiera podido, antes dtl oponer 

sus excepciones, exigir la entrega de esa copia. r, finalmente , 
sobre el dcfcuto legal en el mQdo de proponer la demanda e'> tam­
IJien inexact,,, pue · los fundamentos del d •rccbo que asi-; te ~ 
su mandante, se halltm rl'lacionados en el escrito de dt>manda; 
que no est;i obligado :'1 citar la11 di spos iciones lcgalc 1•n quo fun­
da su accion, y si esa fuere su pretension, se:ría complctam~o­

te infundada; que JHL ·6 el tiempo de la:~ fórmu las rigurosas del 
c'lerer.hu, consagradas por el derecho romano, y que hoy los jue­
ces d •ben att:n•Jrsc m•í~ al(' ·piritu fl UO á la letra de los l' cd­
tos , y cua ndo del espíritu de é · tos se de:,prende l' l derecho que 

asiste al li tigante el juez estti obli~ado á adm inistrar j ustieia : 
que él cutuple con la l~y cuando se ha expresado la causa, razoo 
ú dereoho con qu e so pide. siguiendo el ejemplo co ntenido en la 
lt>y 40, thulo 2°, par tida 3•, y por eso e · qu e la Suprema CtJrté 
Federal ha repetido en m u ll itud de ocasione!! que, cuando la!' 
c:ircunsta11cias en que se funda una dl•mauda estGn claramente 
relacionadas, no hay defecto en el morln de propflnerla, ni es 
menester citar la ley apl icable al ca.;o, porqu¡• no hay di-.pos i­
cion legal que exija lH' cumpla Pn rsa forma la prescr ipcion tll·l 
inciso 5° del artículo 57 de la ley de cnj ui ~:iamie nto (Fallo tll.' 

la Suprema Corte Fed t:ral, séri t• 2•, tomo 6°, pág ina 26~ ; s6r ic 
2•. tomo 12, p:ígina18; · ~r i e 3•, tumo 21 , página 33; série 3•, 
t omo J0 , página 37; série 3a, tomo 4", ptl~ina 418) ; que, por lo 
demás, el mi ·mo Lacroze reconoce eu ·u escrito que lo qu e• trata 
de cobrar es !!1 importe de un terreno exprop1ado por él, m:ís los 
dailos y p€'rjuicios consiguient es, al r tJfer irst>, co mo lo hace, al 
juicio \'Crbul qu e solicita eu su escrito ('1 mi smo demandank 

3° Que, llumatlos autos, se r ecibió ul iucidente 1i prueba por ··1 
decreto de foja 22, debiendo ver::ar la testimonial sobre el domi­
ci 1 io del sei1or Ltlcrozl· ; prod uciéndo ·e por ~sta la ~opia tcsti­

moni:lda del artículo 19 del con trato de su referencia, corriento 
á foja 36; y p•>r la parte demandante, las declaraciones de don 
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Albino Barrios y don Eduardo F ernandez, corrientes á foja 44 
vuelta, respectivamente y las posiciones de foja 59, absueltas <Í 

foja 6t . 
Y considerando: t o Que cuando se oponen diversa excepcio­

nes y entru ellas la de incompetencia, debe ésta ser resuelta en 
primer término. 
~o Que se ha comprobado, por las d eclara~ iones de los t estigos 

don Albino Barrios, á foja 44, y de don Eduardo Fernandcz , 
ú foja 44 r uelta (que no han sido tachadas) , y por la propia 
confesioa del representante del señor Lacroze, al absolver !a 
quiuta posicion del pliego de foja 59, que el domiciJio de t!Ste úl­
timo ba sido siempre, y r:;, la ciudad do Buenos Aires y asiento 
de t odas sus negocios ; lo que, con arreglo al artículo 89 del Có­
dif!t• Ci\'il, constituye el domicilio real. 

3" Que i bien resulta del testimonio de foja 36, que se csta­
tuyú en el contrato cdcbradn entre L;tcroza y el ¡;obierno de la 
Prori ncia, fuera el domicilin legal de la em¡nestl e11 la ciudad 
dt> Lu P lata , esto no puede alterar la ca lidau tle aquel domici ­
l io, del cunl ¡,e hace derivar el derecho para demandar ante la 
justicia fecler111 por razon de la tlitr.tintrl \"f.'Cindad, lfundudo en 
una ley nacional de 6rdcn público, que sólo y ltuicameu te pue­
de altcrarh16 modifi carla el soberano congreso. Por cousiguien· 
t e, In inslitucion de ese domici lio legal súlo puede produci r 
efecto~ para los casos que caigan forzosamente bajo la autori­
dad de las putestades de la Prodn~ia, ya sean adruini ·trativas, 
j udiciales 6 polítiea , con motivo d .. las obligaciones (¡ rrspon­
s;Lbilidades que puedan :. urgir del contrato referido, cuando no 
caigan bajo el imperio de las leyes nacionales y de las que no 
puede sustraerse sinó en los casos previstos por los mismos. 

Por todo e:sto, fallo : uo haciendo lugar á la incompetencia 
opuesta por el demandado sei1or Lacrozl} . 

.4° Que respecto á In cxcepcion de fal ta de personería alegada 
contra el procurador Crlbal , fuudada ~n que no se le ha dado copia 

.. 
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del poder r esr t'ctivo, esa falta ha sido negada de con t rario, y 

ann cuando así no fuera , no sería causa bastante para fundar 
una excepcion dilatoria, porque el instrumento que acredita esa 
persou~ría se halla á foja 1• desde qne se intauró In demanda, 

y la falta de la entrPga de la cupin de ese instrumento, sólo da­
ría dllrecbo al demantlado para exigir se le d iera antes de expe­
dirse ; y por otra part(' , e e poder no ha sido atacado t•o su vali­

dez: resut'l \"O no hacer lu gar á la excepr.ion rlc falta de persona­
lidad en el procuraflor , opuesta })Or el S(•iior Lucroze. 

5° Que entrando á considerar la excepcion de defecto legal en 
el modo de proponer la flcmuoda , debe consid urarse por el juz­

glldo, pura y excl usiv1un~n te dentro de los ' érminos en qu€.\ ha 
sido propuesta ; y á ust e re:; pccto, y en cuanto a los hocb.,s re ­

lacionados por el act~>r y de los cuales der iva so accion, así 
como su ohjeto y cos1L demandad u, est án claramente determina­

dos, como se reconoce implícitamente en el escri to en que se 
oponl'n las excepciones. 

6° Que uo existe en derecho la excepcion de defecto lrga l en 
el modo de proponl'r la demanda cuando e encuentran clara­

mente re lucionado~ los hechos eo qu e se funda (véase fallos, série 
2 •, tomo t 2, p(tg. i82) ; pues ese defecto sólo puede r t>snltat 

de l<l omi sion de alguno-; de los requisitos ind icados exprellil­
meute por el a rtículo 57 de la ley de proccdimil• n tos (\•éase fa­
l lot~ citados , sério 2•. tomo i9, pág . 39 y 402), y no fu era de es­
tos casos, como lo pretende la parte demandada. 

7° Que el actor no necesita desig nnr en su demanda la <'Cciou 
que ejercitaba , ni citar el te:tto de la ley aplif' able, por sus 

nombres técnicos y propios : le bastaba determinar con clari­
dad lo que pedía ó la clase tí que aq uella pertenecía (faUos ci­
tados, série 2•, tomo 2t, pág . 33). 

8° Que l:t demanda instaurada contiene todos los requisitos 

exigido!! por la ley de procedimientos , de Setiembre de t863, 
y así dt•tcrmina con precision la cosa ó hecho 1¡ue se demanda y 
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la razon por qué lo pide ; luego, al deducirse e ta demaorta , no 
ha infringido dicha ley (véase fa llos citarlos. sé rie 2•, tomo 

20, página 4f\4). 
P or ello, fallo : no haciendo lugar á In excepcioo de defecl o 

legal en el modo de propo ner la d ~manda ~'puesta por el deman-
11 ad o ; todo con <·os la ·, y cout~stesc den•cbament~ la d emaud a 
dent ro del térm ino. 

N otifiqut>1.e con el original , reg!stre:H· y rep6ngunse los 
fojas. 

1/arimw S. de .lurrecocchea. 

VISTA DEL SEROJ\ PROCURA IIOR GENEI\A L 

Suprema Cur:c : 
Ducuos Aire~, . etic mbre '2::1 de 1005. 

El poder de foja 1•, como la rl emandtL de foja 2, no se rofie­
reu :i responsabilidades ¡>ersonal<•s del señor Lacruze. sin6 á las 
dll I:L empresa del 'rramway Rural di' Lucroze, que se demanda 
por cohro de pe os y daiios y perj n icios, emana·! os do la oc u ~ 

l'acion con ri l'l l·s de aqul'l la empresa, dt! un t errl'no ubicado en 
••o la campaña de Buenos Air<'s. 

E ·a empresa E':~tá establ ecida en lu pro\'i neia de Huenos Ai­
res , con fi nes f )e circulncion profin cial, y :,ujet.a á la jnrisdic­
cion oc la Provincia. El artículo 19 del cont rato d e conce:;ion, 
t ranscri pto á foja 86, establccl• por ello su domicilio en 111 capi­
t.ll de la pro\'incin. 

Tal estable.,im•cnto no contradict! las ll•yes de órdon p(• blic•• 
en cun ntu legi.;lun las reiaciont!s indifidnalt>s . 

, ·¡ el indivirluo Ut:munlltHi o dt•be sujetarse á In jnri diccivn 
tic su domicilio, llegun ley, el mi:suao ind ifid uo, t>n cuanto á la 
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n •prest•nt<Lcion de una empro:;a constituida , sea dentro del tern­

t n i o de In nacinu ó ''n el extranjero, q lll•da como r epresentan te 

•h• esa empresa, ..; uj<'to á las pres~:ripcione · legales que detcr­
mrn:ut el tiomit· ilio d l' la empres•t. 

Esto e · lo qu P lógicamente se de ' (Ht!nú t> tle lo e:st ,tblécido en 

lo, a rt í<· ulos 9 y 10 de la ll•y sobre competencia de los t ribuna­

'"" uadonnlt>s . 
¡.:, tahleciúa lu empre·a <lel T ra mway Hu ra l t•n La Plata. y 

lij ado nlll su domicili ll , segun dtwu mtlnto:; ft>hacientes, allí re­
' Hi é su r l•prt::ien tt~ cion legal , y all í •lt-b•· rp·punrl ctr del cumpli­
naiento de su · ubli!! aciorws . 

Vcruanduda la empresa, que l'S argl' ll l iua, por pt> rsona d · 1.1 

misma naciuna lidad , á la jurisdil- cion de :.u domicil io, que es la 
j ur i ·diccion comun pro\'i ncilll , pa rece úebt> cor responder el co­

nociru ien l o de l'St u de manda. 
p,,r el lo, pienso que la jurisdiccion, en el ca ·o, corresponde :i 

lo-. ju l'ccs provin ciales, salvo el ru(t" ilustrad o critoriu de V. E. 

Sabinia.thJ Kier. 

t 'allo •e la 8uprema (;erte 

Uut·no Aire- , )layo 6 de 1897 . 

Visto:> y consrtlerando: \l ue la demanda de foja tres e dirige 

ú obte n ~: r de don Federico Lacroze d pugo de l valor d!1 un terre­
no y de los dailus y perjuicios que, dicl', se le h <ttl irrogado al 
actor p•~:· la oc~ u pacion de die hu terro:no l'ú ll la vía del tratu way 

Ru ru l, de pr1•picd,td dt· l exp rt::.udo LllcrOZl' . 
Qu~ está j ustilicad a .; o autos la vecindad de é't e en lll Capital 

"" tu Rep úb lica, r la de l d.tmandante eu la profincin de Bu t:nos 

.\ ir es . 
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Que, en consecuencia, el caso corresponde al conocimiento 
de In justicia federal. 

Que no obsta á ello el hecho de haber;-;e establecido la ciudad 
de La Plata como domici lio legal de la mencionada emprc a, en 
su contrato con el gobierno de la P rorincia, pues no sieullo anó­
nima la citada empresa, es el domicilio del propietar io d ~ la 
misma, el QU L' debe te nerse en rista :í objeto de determinar la 

procedencia rllt> l fuero federal, como en caso auálogo loba re­
suelto e · ta Sru prcma Cortt- (sér ic cuarta , toml> once, p:ígina 
dosciento noreuta y una) . 

Que la excepcion rle fal La de per, ouería en el procurado r 
tH demaodante, se baila dcsautQri zªdu por el testimonio de 
~>scritura de foja primera , no siL•ndo ba ·tan te para fundarla el 
h1.1cho alegado por el demandad o, d ~: que no se hubiese pasado 
copia de dicho te~timonio . 

Que en la uemanda de foja tres se encuentran reun idos los 
requisitos c¡ut• exige el artículo cincuenta y siete de la ley de 
procedi mientos , expr~:s:índo ·e con daridad la accion deducida. 

Por estos fundamentos y los concordantes del auto apelado de 
foja novl'nta J uc:ho, :;e confi rma éste, Cotll costas. Repuestos los 
sell os , d eru~ l v anse , pudiendo not ificarse con el original. 

ABt:l .• DAZAN.- OCTA\'10 UUNGE.­

J UAN E. TOIII\ENT. 
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/Ion ¡\'icolás Aliluwoviclt contra C. o. Crovetto y e•, por cobro 
de lanchaje; sobre falta de 71ersoned a 

Sumario. - La excepcioo que importa la falta de derecho en 
el actor, no puede ser admitida como dilatoria por falta de 
personería. 

Caso. - Los demandados, sin contestar l.i demanda , opu­
sieron hl exucpciou de fal ta dt: personería en el actor (ar t . 73, 
inciso 2o, ley de procedimiento ·), fundados er. que, con motivo 
de la descarg:l de las mercaderías, no se ha producido relacion 
alguna. d.- derecho entre ellos y el dE>mandaotc·; que éste ha pro· 
cedido úni<m y e~cl u!!in~mentc por órdeo y cuenta de los con­
signatarios del buque ; qne, en consecuencia, Halla t.ienen que 
ver con el lanchero sciior Mibanorich, quien debe d iri gi r su 
accioo contra aquellos y no l"Ontra él; que, por tanto, no tiene 
personería para demandarlos. 

Buenos Aires, Octubre 13 de 1892. 

Y r istos: Considerando : to Q1i é la et.éépcion opuesta por 
los demandados, con el nombre de falta de personería del actor, 

2t 
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no es propiameote tal, puesto que no se objeta la capacidad ju­
rídica del actor ni de su apoderado para estar en juicio, ni se 
pooJ en duda tampoco que el demandante se presenta por de­
recho propio, resultando claramente de los términos d~l escrito 
de foja ... que lo que se desconoce es el dere.,ho para demandar por 
sí el pago de lanchajes, lo que constituye la accion sine actione 
agis, falta de accion. 

jo Que esta defensa afecta al fonrlo du la cuestion por lo que 
respecta & Mih!lnovicb, de tal suerte que si se declaTa que efec­
tinmeote carece de accion para cobrar lancb ajt's á Crovetto 
y C•, por no existir entre ellos relacion jurídica que lo autorice, 
el juicio sería definitivo entre di l.!bas partes; lo que demuestra 
que esa defensa no puede oponerse como artículo de prévio 
pronunciamiento sinó como razon perentoria de oposicion á la 
accion instaurada. 

Por estos fundamentos no ha lugar á la referitla e1cepcion, y 
contéstese derechamente la demanda en el término de ley. Re­
pónganse los sellos. 

J''irgilio ¡JI. Ted'in. 

Buenos Aires, lln yo 8 de 1800. 

Vistos :Por sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
o pelado de foja catorce. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

ABEL BAZA!'( . - OCTAVIO BU!'(GI. 

-JUAN E. TORREl\T. 
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Contra Schi{/ncr y e·, por CO l! trabando y cohecho; sobre ¡Jrueba 
de lest i!]OS 

Sumario.- En las causas criminales no es admis ible la prue­
ba de testigos despues de vencidos los primeros diez días del 
término probatorio . 

Caso. - Estando recibida la causa á prueba , la parte de 
Schiffner y C• pidió que se señalara dia para que los testigos 
que t enía ofrecidos, comparcz~an á prestar declaracion. 

Falle •el .lues l'~eral 

Rosario, Julio 16 de 1896. 

Hallándose nncido el término de prueba y esU.ndo el juicio 
en la estacion de producir loa alegatos de bien probado, segun 
consta de autos, no ha lugar á lo solicitado, con arreglo á la ju­
risprudencia sentada por la Suprema Corte. 

Dani-el Goytia. 

.. 
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VISTA FISCAL 

Scii.or J u e;; de Seccirm: 

El Procurartor Fiscal nacional, en lls aut.1s seguidos contra 
lOS Señores ~ch i ffner J C•, COn moti nHJC una t: XLraCCiOil de una 
cantidad du caj onc~:. <h· hil!rrv ~ah·a uizaúo de la barraca y cm­
l>arcaderos de su prupicd ,cJ ~in l lenarse los ro:r¡uisitos rl l! la or­

tl !.'nanzas de Arl uana, eracunndn 1•! traslatlo conferido del escrito 
é ll qut' aqu e llos sol icita n revocatori a 6 apelacion en ubsid io 
coutr.t la pro\·idcnci.l de fuja 69, a u te , . . S . expone: Que en 

' irturt ele las brt· \·es considt·raciones qu e p.tso á cx¡mner , Y. S. 
se ha de ~:.cn· ir 11 '1 hacer luga r :i !o pedid o por los señores Schdl'­
uer y C•, en .:ste incidctllt·, con t•spccial coudeuacion en co -
t.t ~ . La pn rte recurrente llrctend t! I!UO debe ordemuse el ex:i­
tnen y ci t .tf'Í(l n de los L ·stigos ofrecidos en sn escri Lo de foja 61, 
fu tHl:Ín•lo 't• ¡Hm ello, en t¡ue no ha sido por culpa ú n<>gligcncitL 
~ ~~~·.1 qut• no s•· hayan lomad o las d~claracione ·, sin6 debido .i 

que no st h tL noti ficad o :\ su p:Lrte la pro\'ldencia de foja 65, 
que nu1 ntló r!'cibirlas. 

Verdad •H, señor jncz, qul' no aparb :<•n noti ficados los seii o­
' 'cltiffner y C• de uicha prti \'HJencia , Jl l• f O C ta ci rr,unRtancia, á 
uatl il' mús que :i ello" es imp utabl e, ni los puede discul pa r dt' l 
aband ono que htln hech 1 de sus obl ig;tcione' probatorias. 

En eft:uLo, el ;luto de npurtu ra 1Í pruel)a de fojtl 02, fué noti­
li··a•lo y pn ncipiú ti .; .. rrer \l l término ul dia ·iguientl' . t8de Ma­
Y•l, fecha ll l' la última noti licacion de foj .t 63 vuel ta . 

El t:! •1(' J uuio, tlespucs dé estar Vtmcido con t> Xt'CStl el t érmi­
no de los tlicz primerus ui;as de hL prueb;L, y no pudicurlo ya oft(>­
cerst· por est;L causa pruebll test imoninl (artículo 48:-J del Clidi­
go de Prot:clJimicutos Criminales), ~e prese nta el t: :,Cri to de fo-
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ja 6-t, ofreciendo te ·t igos con domicilios fuera del r.Hiio, comt) 
lo hizo cou'!t tLr el señor secretario e u la nota rlo fojtL 66, y sin 
<¡llf' la parLe inLeresad;t pidiera su ,•itacion en forma. V . ::l . cJi.'r 

vista rle esta dil igPnciit l\ los l!eiiore Schiffner y e·. y cuando 
é ·tos pidieron señalamiento de nm·vas audiencias , ya estaba 
vencido el término probatorio, por cuya razou Y. S. no le hizo 
lugar ;í ello, por provirit·ncia dE' foj a ts9 Yuelta. 

Es, pues , doblcmcnto impntuble la falta ,·, negli~encia de la 
rontraria: 1° porqu e M presl•ntó lo-; testigos rl'!ntro de los diez 
primeros dítLS del términ<r prohator il); 2° porqut•

1 
nv ohsta ntu 

ésto y habiéndo:~c scitalttdo au•liencia para que decl.~rarao los 
t e ·ti1;os, 11" se pidió ~ ~~ r,i tllcion en forma ni s(' hicieron dil igen­
r.ius para ftii C declararan en 1iempo. 

La .' uprctllltt Corte ~acioMI t.iene establt•cido r u infinidad cJ,, 
fallos , r¡oe no basta prAs('ntar Lt~stigo · dentro del t~rm ino. inó 
e u iciarse •le s i ~on 6 no e xam i n :~ cios dentro tic él porque (le otm 
manera re ultar ia que el tf rmino de prot·ba s~ pro!ongaría in ­
deHnhlamentc (sér ic• 3•, tomo 5°, p;íg. 5fi). 1-: n este fallo están 
cttados vurios otr11s ·obre el mi:~mo punto. En el caso sub-j u ­
llice, la parte contraria desntidó sus diligonchls, dejando de pe­
dir la oit:lcion en forma dt: los te;; tigos, lo que ·ólo á ella E'R 
imputable; y dejando vencer el término de prueba. sin solici­
tar estas diligencias que sólo á ella intere ·an, aparte dt! la ex­
t emporánea pres<'ntacion rle los testigCJs, becha despues de lo:~ 
diez primeros rJ,ías . 

Por todo lo expuesto, á V. S. pido se sirva resolver esto in­
cidente oomo lo t.,ngo solicitado en el exurdio de este escrito. 

Sorá just iria etc. 

/l . G. Parera. 
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Rosario, Agosto .21 de 1896. 

Vistos y considerando : Que la presente causa está sujeta en 
su trámite al Código de Procedimientos en materia. penal, por­
que st• imputa el delito de contrabando conexo con el de cobe­
c;bo 6 soborno ; que la prueba de testigos en causas criminales, 
para ser admitida, debe ser ofrecida en los diez primeros días 
del término probatori(l, segun así lo dispone el articulo 483 del 
citado Código ; que segun consta á foja 6~. se abrió la causa á 
prueba el .t de Mayo, notificándose el t8 dt>l mismo á los seño­
res Schiffner y e•, y áfoja 64, con fecha t2 de Junio, recien 
ofrecen los testigos que están fuera del radio, habiendo dejado 
transcurrir con exceso el término prefijado en t>l artículo citado. 

Por estas consideraciones, y coneordantes con el dictámen 
del señor Fiscal, no se hace lugar, con costas, á la ruvocatoria 
de! auto de foja 66, y se concede el recurso ele apelacion en re­
lacion. 

Notifíquese á las partes, comparezcan á oir sentencia, y elé­
vense los autos. 

Dall·iel Goyt·ia. 

VISTA DEL S!ftOR PROCURADOR GEftERAL 

Buenos Aires, Diciembre 23 de 189(3. 
Suprema Corte : 

El término de prueba porque fué abierta esta causa á foja 
62, fué no ti ti cado á los iuteresatios en t 3 del mes de Mayo, se­
gun la diligencia de foja 63 vuelta. 
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Cuando se presentó el escrito de foja 65, en t! de Jonio del 
mismo año, estaba ya vencido el t'rmino fat al de tO dias, que 
el artículo 183 del Código de Procedimientos en lo Criminal de­
termina para ofrecer la prueba testimonia l. 

En mérito de ello, reproduciendo las j ust as obsen-aciones de 
la vista fiscal de foja 74, pido á V. E. la confirmacion , por sos 
fundamentos, del auto recurrido do foja 77 . 

Buenos Aires, Mayo 8 de 1897. 

Vistos : Por sus fundamentos, y de acuerdo oon lo dispuesto 
en el articulo cuntrooientos set t>nta y siete del Código de proce­
dimientos en lo Criminal, se confi rma, con eostau, el auto ape­
lado de foja sesenta y nueve vuelta. Repuestos tus stJllos, de­
vuélvanse. 

ABEL BAlAN. - OCTlVIO BUNGE. 

- nJAN B. TORRENT. 
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t;AIJSA ~«;VIII 

/~'l flan co llipolccario ¡y,,cional contra don David ll. Pe1ia, 
por cobru l'jecutil•o ele pesos; sobre com¡)ele,lcia 

Suma·rio. -El juez del lugar donde liC ha co'l traido la deuda 
bipott>caria, estando domiciliado lll lí el deudor , es competente 
para conocer en la demanrla que el acreedor promueva por co­
bro del saldo dt:' dicha deuda, aunr¡ue el deudor hubiese mudado 
de rlomicilio al in iciarse la demanda. 

Ca.~o . -Hcsulta del 

Jujuy, Noviembre 13 de 1896. 

Autos y vi stos: El ageute del Banco Hipotecario demanda á 
David B. P ei'i íl, t> l pago de una cueuta por sal1lo de cantidades 
adeudadas á dicho establecimiento, por insuficiencia del bie~ 
hipotecado, que rué enajenado con arreglo á la loy y estatutos 
de dicho llaneo. 
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El juzgado ha orrlenado se compruebe la competencia de este 
tribunal para entender en uicha cau::la y el repres•mtante dl'l 

Banco expon(' : que la iusLit ucioo es fi scal, crt:uda con recursos 
JHLcionales y man1enida en su organ ismo por la ley e¡; pccial del 
Congreso número ... , de 24 de Setiembre de t 886. 

Respecto al domicilio dd deudor, rct•it t: lo que exp resó en l.t 
demanda, quu está radicado en Salta, pero, agrega, que esta re­
sidencia fuera del tcrritori (\ de la j urisdiccioo de este jnzga\lo , 
no puede de -virtuar la que corresponde por razon tlt~l contrato 
de que procede ·u rlcutla, é ino;ocaudo lol> artículos 618 y t2t2 
del Cód igo Civil , sostiene que, inó por esas dispo ·iciones de 
la ley común, por la del articulo 43 \11.' la ley orgánicª del llaneo, 
quedada determinada la cowpdencia de este j uzgado :ofrece 
justificar los htcbos apuntados ¡, j el juzgado lo consi,Jera pru­
dente. 

Oido ~1 fiscal , • !,~ te funcionario dictamina quo, cou arrC'glo á 
los artículos t2t 5 y t2t6 del Gódigo Caril , el lugar donde debe 
cumpline una obligacion, no determina la competencia Je las 
las autoridades públicas, siuó el J et domicil io legal y real del 
deudor . E:tprestindose por el demandante que dicho domicilio 
del rleudor está en ::;alta, no cumpcte ú S. S. el conocimiento 
do la causa. 

Y considerando : Que el procedimiento ¡i iniciarse por la gcs­
tion del Banco Hipotecario ti ene por cuusa acciones persona­
les que dicho establecimiento deduce contra su deudor , por in · 
suficitmcia de la bi potcca con que garantió el pré:itamo recib i­
do, materia de su l\Ontrato, segun lo di:~pooe la misma ley orgá­
nica : artículos 10 y -'2 y artículo 30 del decr-- to reglamen­
tario. 

Quts en este caso, el domicilio del deudor prima sobre el lu­
gar de la convencion , para tsjercitar dichas acciones y deter­
minar la competonci11 de los jueces; teniéndose pre~ente que el 
domicilio puede cambiarse sin que tal facultad pueda sE.>r coar-
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tada; y es el domicilio real y de derecho el que determina la 
competencia (artículos 97 y tOO del Código ci•il); siendo lo dis­
puesto en el artículo 6t8 subordinado' laa prescripcionE:s cspt:­
cfli Jo.s de las le .,:; adjetivas ó de procedimiento. 

Que segun Goyena, el pago debe hacerse en el lugar designo.­
do en el contrato; t>n ellug1Lr donde exista la cosa cierta; ó, en 
todos los demás casos, en el domicilio del deudor (artículo t09t , 
CotJ.cordancia~ y comentarios del Código Civil espaiiol). No 
tratándose en t>ste caso de la cosa cierta, materia d.el contrato 
hipotecario, sinó de obligacion per~onal del dt> udor por insufi­
cienl)ia de aquella guantía del prés&amo, el expre~ado obliga­
do , domidllldo fuera de esta secoion, no está sujeto 'la juris­
diccion atribuida por l11 ley á e:Jte juzgado, sinó que debe de­
rnandársele ante los jueces de su domiciliJ. (Véase F~tllos, tomo 
t1, 2- s6rie, ptiginll 2U, y tomo 8°, aérie .t•, página. 55). 

Que tratándose de jurisdiccion, debe ejercerse no con ampli­
tud, si.n~ con restriccion eo los casos únicamente autorizados por 
In ley, no siendo en manera alguna prorrogable(artfculo t 0 , ley 
de proct>diruientos de t863). 

Que el recurrente no fun•la su accion en contrato en el que 
se de11igne este territorio para su ejecucio:- , sinó que basa su ac­
cionen la cuenta por saldo, corriente á foja t, que debe cobrar 
con &ujecion á las leyes comunes. 

Que el mismo establecimiento, segun lo ent iende el juzgado, 
en otros casos anlilogos, ha recurrido, por este gánero de cues­
tiones, al do micilo de sus deudores . 

Que la equidad impone que el dt~mandado no sea sacado de 
'os jueces de su domicilio , si no se hubiese con•enido de otra 
manera, lo que no se ha comprobado en este caso ; pues es ra­
zonable pedir al deudor lo que se le demande ante los juecu 
que con máa facilidad pueden oir sus defensas. 

Que si la oaosa, por razoo de la materia, es de competeooia de 
la justicia federal, no corresponde li este juzgado de seccion, 
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por razoo de las personas, habiéndose expresado reiterada­
mente que el deudor tiene su domicil io fuera de esta provincia. 

Que la ley y la jurisprudencia han determinado, que di lo 
causa no es de la competencia de un juez, debe declararlo en 
cnalquier estado de la causa y con más razon al iniciarse por 
demanda. 

Por tanto: de acuerdo con el Minieterio fiscal, declaro li 
est e juzgad o incompetente para citar al demandado, como se ha 
pedido: y q_oe el demandante debe recurrir á la jurisdiccion don­
de el demandado radica. Repuestos los sellos, arcbivese. 

Joaquin Carrillo. 

VISTA DEL SlftOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 
Buenos Aites, No\'iembre 30 de 1800. 

Considero justo el auto de foja 7 vuelta, y pid,o A V. E . se 
sirva confirmarlo por sus fondameutos . 

Sabinia-1r.o K ier . 

...... .. .. ....... ., .... 
Buenos Aires, Mayo 8 de 1897. 

Vistos : Coneidttrando: Que se trata en los preeentee autos de 
una demaada .ejecutiva iniciada por el represeatante del Banco 
Hipotecario Nacional para el pago del saldo de ua ót6dito hipo­
tecario, contraído por don David Peña en la ciudad de Jujuy. 
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Que dehiendo cumplirse la obllg:tcion en dicha ciudad, don­
de se contrajo la deurla, esttmdo domiciliado allf el deudor; es 
fuem de duda la competencia del juez federal de la. secoion dt> 
Jujuy, tanto por la naturaleza de In causa, cuanto porque es 
allá donde debe cumplirse la obligaoion. aun cuando el deudor 
hubiese mudado de domicilio al iniciarse la demanda, conformt' 
á la disposie:ion_ del artículo mil doscientos doce del Código Ci­
vil , y á lo dispuesto en el artículo cuarenta y tres de la ley 
orgánica rlel Banco. 

Por estos fundamentos, oído el señor Procurador 'General , se 
revoca el auto apelado de foja siete vuelta y se declara que el 
juez de la seccion de J ujny éS eompctente para conocer en esta 
causa, y devuéh·ansele los autos, prévi a reposicion de sellos, 
para qu (•, n•asumiendo la jurilldiccion de que se ha desprendido, 
proceda ;i couocer y resol\"er en ellos lo f') Ue c:.~rrt>sponda en de ­
recho. 

ABEL BAZAN.--OCTAVIO BUNGE . 

- JUAN E. TORRENT. 

tJA.IJ8A ~(;IX 

Don Federico Crank, contra f riet:; y Navarro . por resct.s?On 
de contrato; sobre com¡Jetencirt.Y costas 

Sumario. - Lns costas son 1ll' cargo del que ha. ocurrido á 
juez incompetente. 
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Caso. - Dictado el auto que sigue , por el que se declara in­
competente el juzgado, la parte actora apeló rn cuanto se le 
iwponfao las costas. 

fo"alle tlel .lues Fetleral 

Rosa rio, ~o,·icmhre 10 de 1896. 

Vistos y considerando: 1 o Que siendo la justicia federal d ~ 

juri!>diccioo excepdonal, no ha podido ocurrirst• á ella sin6 en 
los casos expresados P.n la Cont~Litucion y la lry. 

2° ~ue al permitir la ley de l'njuiciamiento hacer las pl'ti­
ciones contenida~ en el •. rtl¡; tdo 55, se ha colocado t>D el caso do 
que el juzgado federal fuera competente, ya sea por razon de las 
personas 0 !le la mntllria de la ca usa. 

3° Que el provt!yente, al darle curso, ba procedido en el con­
cepto de que ~e ejercía UD11 acciun pro\·cnh•nte del derecb() marí­
timo, que por razon de la mater ia correspondería á esta jurisdic­
cion ; pero r<'sultaudo del escr ito dP. Iu parte de Crank que la ac­
cion á entablar e ' i'~rsonal contra l"rietz y ~anrro, provc­
JlÍente de un acto ó contt;\to que no pertenece al derecho ma­
rítimo, reconociendo ~~ la Vl'Z que corre.;pondc la causa á lo · t ri­
bunales de provi~1ci n , por '(' r t!Xtranjt:ros e! tlt>mantlante y uno de 
los demandados, no ha poJ ido, en ningun estado de la causa, 
ocurrir al fuero federal, ftne no tiene jurisdiccion, ni au n para 
dictar la rl'Solucion fl'cha 6 del corriente. 

Por estas consideraciones , revóc·ase por contrario imperio c·l 
auto de fecha 6, declarando que es incompetente cstt· juzgado 
para entender eu esta causa, tanto m1is que b<L venido un exhor­
to del juez Je provincia que ha at"ocado esta causa. Con costa:; 
1i la ¡•arte de Crauk . 
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Buenos Aires, Mayo 8 de 1897. 

Vistos : Siendo imrutable al apelante el h~:cbo de haber ocu­
rrido ante juez incompetente, se confirma, con costas, en la parte 
recorrida, el auto de foja quinco. Deruélvanst' , debiendo rep o~ 
nerse los sellos ante el inferior . 

ABEL BAlAN. - OC'I'AVIO DUNCE. 

- JVA!'C !. TORRENT. 

El Ranco ele la JYacwn ;l·rgentina,contradon La-ureano Alnunada, 
por cobro ejecutivo de pC$OS 

Sumario . - No habiéndose opuesto excepciones, debe segu ir 
adelante la ejtcucion. 
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Caso. - Ven•:ido el término de la citttcion de remate, el re­
prt-sentante del Banco solicitó que, en mérito de no haberse de­
ducido exce¡pciones por el ejecutado, se dictara sentencia de 
tra o ce y remate. 

Riojo , Scliembrc 25 de 1890. 

Autos y \"istos : ~o Ltabiéódose ded ucido excepcion alguna le­
gítima, por .,¡ ejecutado,dentro del término del encargado, que 
ha \"encido con exceso; y de conformidad IÍ lo dispuesto por loH 
artículos 't68 y !97 de la ley de procedimientos: ll~nse adelan­
te la ejecuoion, hasta hacerse trance y remate de los bienes 
emb1ugad us, y con su producto íntegro y cumplido pago al 
acreedor de la deuda, intere:Jes y costas de IR cobranza. Hágase 
saber original. 

Gas par !'\. Ciomez. 

Buenos Aires, Yayo 8 de 1897. 

Vistos : Por sug fundamentos, se confirma, con costas, el au­
to apelado de foja trece vuelta. 

Repuestos los sello::~, devuélnnse. 

ABEL 8AZAft. - OCTAVIO BU"GI. 

- JUAl't E. TOftkE~T. 
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( 'AU8A C..'l 

/Ion ./OI'!JI! llrt!JIIC, f·on tra don .1 lllymc Cha pcllmcl, 
¡,ur cobro de pesos: sobre com pelrncia 

Sumario. - Para j ustificar <'1 fu oro f¡•deral por ruzon de per­
:;oua , 1\U ba ta probar )a distinta vecindad ; es nerCCl>UriO prO­
bar ta mb ien la di ·tinta nal!ionalidad. 

t'aso. - Lo t•xpliua el 

l':~rnuñ, Junio 2:J dl' 189 l. 

Y vi ·tos: J~ n lu cxccpcion du compct<' ncia de j urisdiccioo, 
promorid:1 por el representante del demandado don Antyme 
('lwpí!land , y 

Consideraudo: t o Qt..:e la jurisdiccion atribuida á los jueces 
fl·derales, por el artículo 2•, inciso 2•, de la l e~· de t 4 de .'l'ticm­
IJrC de i863, para los cu :~os eu que sean ¡mrtcs un vecin" 'de la 
pro\'incia en que se suscita el pleito y uu vecino de otra, súlo se 
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refiere .i los nacionales, y no á los extranjeros cuando li tigan 
entre ·f, segun la inteligenciu ri ada á esa disposicion por repe­
tidos fallos de la Suprema Corte, que hac~u jurisprurlencia en 
la materia . 

2° Que es á cargo del actor justificar las circunstancias que 
determinan l!L competencia de los tribunales fedcralt's, c:uando 
ell a es por razon de las persona (artículo 2°, inciso 2°, de ltt ley 
de proccdimtentos), y por lo tanto, Magne d >biú probar , no ~ólo 
que actor y demandado t ienen diverso tl omicilic, ·inó que am­
bos ·on ciudad a no~ argentinos, mucho mt\ .. cua ndo el demand!t­
do, niega e ·ta calidad . 

H•• <J uc e ü pruéba no !Ja sido rí'ndida, ni otra que determine 
el fuero fe•lcrul por causa disti nta . 

Por estas coosidrraciones, y sieu·Jo de exccpcivn , nst e juz­
gado se declura incompeten te para entender en e ·ta causa , sien­
do las costas dd incidt·nte, á cargo d ~l dl•mandaote: repóngasll 
el pa pel con los sello · corrt·spondieotf':J . 

,lf. de T. Pi111n. 

VISTA OEl. SEÑOR l11\0C.:URAOOR GENEIIAL 

S 11 prcma Corte : 
Oueuos Aire,, Ago•to 3 de 1891. 

El nuto de fnja 29. que declara improreneute el fuero fede­
ral, por cuanto ::,iend,, de exocpcion, uo hnn sido justificados los 
extreu1os que lo constituyen, re u Ita bien fundatio. Pitio 1i V. L. 
se sirm confi rmarlo, en consecuencia, por sus fundamento:.. 

Sa-biuiauo Kier. 
T. I.A \11 
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Fallo de la 8upre .. a ~orte 

lluenos Aires, ~layo 8 de J 897. 

Vistos: De acuerdo con lo expuesto y pedido por el sciior 
Procurador general , y por sos fundamentos, se confirma, con 
costas, el au to apelado de foj a f eiutioueve. Repuestos los e­
llos) devn~l>an sc. 

AUEL BAZAN. - OCTAVIO DUNGt; . 

- JUAN E. TORRENT . 

t..'AIJHA Cll 

Don Pattlino Escobar, conlra don .luan .1. r.uevara. por cob>·o 
de peso·; sobre clefeclo en la demanda 

Samario. - l.n fa lta de citaciou Je la ley aplicabl e, y d~ la 
numl•rucion eu los p:írrafos, 110 constit uye defecto lega l en el 
modo de proponer la demanda. 
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Caso. - Resulta del 

Fallo del .1 11ea l 'ederal 

~l cudl)ta , Xoviern!Jre 19 de i 8!'l6. 

Vislos y con iderando: tn Que la excepcion de defecto legal 
t·n el modo dt• proponer la demanda se funda en que no se expli ­
can los hecho ~ Juramente y en párrufo'i separados y numomdos, 
ni se expone el derecho en que su ••fianza. 

2" Que l;l demanda viene i1Corupai1adn de ona cut>nta que de­
talla sus partidas por trnbu jos, gasto:- y scr>it:ios prestados al 
•lemundRclo . e:>tab lt?ciendo el origen dt• cada una. 

3° Qur , además, ba~:e referencia á una cau ·a s •guirla entre 
nctor y demaudado, ante Cl>te mismo Juzgado, donde estimuque 
el demandado ha reconocido los mi .;¡mos hechos. 

4" Que el actor , en tolla clase de juicios, puede hacer men­
ciou tlí: las escrituras y dot·umcntos que justifiquen el derecho 
qm· ued uce, indicando el archivo, oficina pública 6 lugar donde 
se encueutn!n los originales, sh•mpre que no puedll presentarlos 
por no ob rar en su poder (art. 10, ley de Jlrocedimientos). 

5° Que, ele consiguit·nte, por la demanda, cuenta. acompaiia­
da y rl• fercn~; ins de la exposicion que la consigna, el actor ha 
ll t·nado losrequisitos tle la ley , en .!uanto á la menciou de los he­
cho· y del derecho que le a si ·te en el cobro q o ~ , como importe 
th• tr.tbajo·, gasto · y :.ervici11:- que sostiene fueron hechos Nl b6-
neticio ri el demandado, gestiona contra é te, como obligado á 
indemnizarlo-;, por r <.•couocimiento en juicio. 

6u Que el het·ho el (• no ha ber citado la léy aplicable al oa:;o, 
no importa. defecto en la deuulll du (Fallos rle la Suprema Corte, 
sé ric 2•, tomo 21 , página 33). 
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7° Que la. falta di' num~>racion en los párrafos de la deman­
da, no constituye tampoco defecto legal en el modo de propo­
nerla (Fallos de la Suprema Corte, série 2S, tomo t6, pág. t27). 

8° Que el J uzgado no puede, á propósito de la exocpcion di­
latoria promovida, c•1trar á apreciar la vt>rdad 6 la infiuencia en 
la causa, de las referencias en que el d<.'mandantt.> se funda, ya 
en lo que respecta á los becbos relacionarlos, ya en lo referente 
al derecho que informa su gestion judicial ; cuestiones que co­
rresponden lll fondo dt llitigio (F.1llos de la Suprema Curte, sé­
rie 2•, tomo 60, pág. 263; tomo t2, pág. ~. y tomo U , pági­
na 40'). 

Por tauto, fallo declamndo : no lu,bor Jugar ti la excepcion 
opuesta por def~cto legal en <·1 modo de proponer la demanda, con 
costas al cxcepcionanta, y ordenántiole, en consecuencia, que 
conteste derechamente la demanda en el término de lt>y. Há­
gase saber original y repóngase el papel. 

Severo 1;. del Castillo. 

Buenos Aires, )luyo 8 de 1897. 

Vistos : Por sus fundamentos, se confirma, uon cQstas, ol au­
to apelado de foja diez y seis. Det"uélvansc, dt-bieudo reponer e 
los sel los ante el Inferior . 

ABEL RAZAN . - OCTAVIO BUNCE. 

- JUAI't E. TORRENT. 
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(;A.IJ8A «.:111 

Do" Jul'Ía71 Bruny contra dort Lt'is (;higliolle, por cobro 
de pesos; sobre averlas 

Sumario. - El extranjero domiciliado en la República no 

está obligado á arraigar el juicio. 

Caso. - R esu lt" dl' l 

IFalte del tlu•• Petleral 

Buenos Aires, NoYiembre 8 de 1897. 

Y vistos: TJaexcepcioo dilatoria de arraigo del juicio de1ucida 
por don Luis Ghiglione. 

Y considerando: Que el funllamento legal de dicha exeepeion 
reposa en que el actor, don JulianA. BnmJ', no ~Íimo domicilio 

en la Capital, y sí en la provincia de Buenos Aires, donde resi­

de con so familia desde ~iempo atráe . 
Que t>l at tícolo 74 de la ley nacional de procedimientos de 

t 4 de Retiembre de t863 determina, que s i el demandante fuera 
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extranjero no domiciliado, será e:xcepcion dilatoria la dtll arrai­
go del juicio. 

Que t'l arraigo nigido por ese artículo responde al propósito 
de garantir á los habitantes de la. República contra las deman­
das injustas y t emerarias de los extranjeros no domiciliados 
(série i•, tomo tO, página 380, Fallos de la Suprema Corte). 

Que segun el espíritu de ese artícu lo é inteligencia constan t e 
de dicho t ribunal, la exigencia de la ley al respecto se refiere 
exclusivamente al extranjero que no tiene. su domicilio en ella. 
no obstante la circunstancia de encontrarse radicado fuera tl t• l!a 
jurisdiccion del juez de la causa (série 2•, tomo 12, púgina 669; 
série 28

, t omo t6, página 468, mismo;; fallos citados). 
Qu(', por consecuencia, estando implídt ay expresamente re ­

conocido por el excepcionan tu, que Bruny tiene su domicilio en 
la prol"incia do But:nos Aire ·, donde re id e con ·u fumilia desde 
tiempo atrás, la excepcion opue ta ~s sin fundamento é impr o­
cedente, desc1e que basta á los lines de la ley y li las garanttns 
que la misma acuerda á los demandados, que ese domicilio sea 
en cualquier parte del tcrrit<~ rio de la República. 

Por estas eoosideraciones y las pertinentes del escrito de 
contestacion, fallo : rechszando, con costas , la excepcion d e 
arraigo del juicio, interpuesta por don Luis Ghigliuuo, y, en su 
conscuencia, ordeno conte ·te dt-recbamente y en el término de 
ley, el traslado pendiente de la demanda promovida por don 
Jnliau A. Bruuy . 

Notifíquese original y repónganse l o:~ sellos . 

A[J I.lStln Urditwrrain. 

• 
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Falle •e '• ....... ~ene 
Bueoos Aires, Mayo 8 de 1897. 

Vistos : Por sus fund amentos , se coufirola, con costaa, el auto 
apelado de foja ochenta y una. Repuestos los sellos, dl•vuél­
vanse. 

ABEL BAIA~.-OCTAVIO But'tGE . 

-JUAN E. TORRENT. 

DM Fra,1cisco Catoni, "01ltr'1 don ll . W. Romer, por cobro de 
pesos; sobre pruebas 

Sumario. - Resultando comprobada la negligencia de la 
parte, no es admisible la prueba que solicita deapues de vencido 
el término probatorio . 

Caso. -Con feohª tS de Febrero de t89i, se recibió la cau· 
sa á prueba, habiendo el término empezado á correr en t6 del 
mismo mes. 
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En U de dicho mes, la parte de Romer solicitó dinraas dili­

gencias de prueba: con motiTo de o na de ellas se produce on 
inoide,nte que fu~ res uelto por la Suprema Corte en 5 dd Agosto 
de f893. 

En U de Agosto de f89,, día en que se suministró el papel 
sellado para la reposicion, se deYolvieron los autos al juez fede­
ral, quien mandó cumplir lo resuelto por la Suprema Corte CQD 

fecha 3t de Agosto, notificándose á las partes el mismo dia. 
Con fecha to de Ootubrtf de f89,, la parte de Catoni Jlídi6 

que el secretario expida el certificado prescripto por el artí­
culo t77 de la ley de procedimientos, por hallarse t"encido el 
término de pruebaa. 

El j uez así lo ordenó con fecha 2 de Octubre, y el secretario, 
con fecha t6 de Noviembre, puso el certificado á los efectos del 
articulo 177 de la ley de procedimiontos . 

Notifieadadel certificado, la parte de Romer solicitó que se 
suspenda t'l término para alegar de bien prob<tdo hasta tanto se 
practiquen las diligencias de prueba qoe solicitó oportunamen­
t e, pues si bien el término se halla vencido con exceso, aque­
llas no pudieron practiccuse porque ul élpediente se encontraba 
en apelacion. 

La parte de Catoni, evacuando el traslado que se le confiri6, 
pidió que no se haga lugar, con costas, á lo solicitado por Ro­
oer. Dijo :que éste ha dejado paralizar, por su culpa, el ex­
pediente en la Suprema Corte, por espacio de un año. Que de­
"ueltos los !lutos, tampoco ha pedido que se practiquen las dili.­
gencias tl e prueba, en tiempo oportuuo, aiu6 despues de corrido 
el que expresa el certificado dl.'l secretario. Que ha procedido, 
pues, con negligencia, estando, ad emais, consentido el auto que 
mandó extender el certificado prescripto por el artículo t77 de 
la ley de procedimientos, por babor fencido el término d(• 

proob.a. 
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Buenos Aires, Diciembre 11 de 1894. 

Por los fundamentos aducidos en el precedente tlscrito y aten­
to lo informado por el actuar io :í foja 8'1, no ha lugar, con 
costas, á lo solicitado en el de foja 81 ~· corran los autus segun 
so estado. 

Campillo. 

Buenos Aires, llttyo 8 de 1897. 

Vistos : Incumbiendo á 1& par te el deber de gestionar para 
q11e la prueba se produzca dentro del término, y rosultando de 
a11tos comprobada la negligencia df-1 recurrente, se confirma, 
con costas, el auto apelado de foja ochenta y cinco vuelta. Re­
puestos los sellos, devuélvanse . 

ABEL BUAl". - OCTAVIO BUNGI. 

-JVAl" E. TOI\1\Ef!IT. 
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Cont1"emla de com7u!tencia entrP el J ucz ele Comct·cio ele la Ca­
pital y el de la provi11áa de Santa Fe, sobre el concurso 
l'c1·ret y Grosser. 

Sttmtlrio.-En las contiendas de competencia, el juez reque­
rido debe resolver sobre la inhibitorin rer.lamada y comunicar 
su re olucion al juez exhortante. Si no lo hace, la Suprema 
Corte puede librar oJicio, pa ra que cumpla con esa prescriv­
cion. 

Caso.-Resulta del sigui ent e 

Ot"ICIO DEL JUEZ DE COMEI\CIO 

Ouenos Aires, Abril lO de 189i . 

..4l se-1io1· Presidente ele la Su¡n·ema Corte de Justicia de la 
Pt1ac'iou. 

Tengo el honor de dirigirme á V. E. en los autos del concur­
so for·mado {llos señores Perret y Grasser, á fin de que se sirva 
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dictar las providencias del ca o para conminar al señor J uez dr 
Santa l:'ó, doctor Ignacio .Eizuguirre, para que dicte la resolo­
cion que corresponda en el incidente de contienda de competen­
cia de jurisd iccion por él promovida en el juicio á que me re­
fiero . 

Como dato ilustrativo debo pon~r en conocimiento de V. E. 
que el señor juez de Santa Fé promovió inhibitoria con fecha 
i 5 dt! Mayo de t 895; prévios los trámites del caso, el infrasrrip­
to no hizo lugar á la inh ibitoria, y con fecha 5 de Agosto del año 
pr6ximo pasado se libró el exhorto correspondiente con todos 
los recaudos exigidos, rogándole que desistiera del pe !ido de 
iobibitoria 6 remitiera los antecedentes á V. E., para los eft~c­
t.oll consignados E' n el artículo 3° de la ley de 3 de Sntiembre de 
i878. F.o vir tud del tiempo transcurrido sin que el señor juez 
de Santa Fé comunicara su resoluciou, con fecha 29 de Setiem­
bre del aiio próximo pasado se reitera el exhorto librado, con re­
comendacioo de pronto despacho, á peticion del síndico del con­
curso. Este último exhort~ ta!lllpoco fué contestado y el señor 
síndico Pfl"H!nt6 t l escrito que ¡uHa m11yor abundamiento trans­
cribo á cootinuacion. 

<> IJucuo · Aires, Abril 3 de 1897. 

e Seiior Juez de Comercio: 

e Emilio Cbayla, sindico dcfio itivo del concurso formado 1i 
los señores Perret y Grasser, á V. S. como más '.laya lugar. digo: 
Que este concurso está paralizudo desde hace lurgo t.iempo, con 
grave detrimento de los intereses de los acreedores, debido á 
deli horada o bstruceion opuesta por las autoridades judiciales 
de la ciudad de Santa Fú. Ratficado el juicio en esta ciudad, 
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pres<•nt.ados ante la j urisrliccion de V. S. la grao mayoría rle 
los acr-eedores de esta ciudad y de la de Santa Fé, todo parecía 

indicar que se llegada pro~~::.::Ac .• 1te á la liquid!lcion anhelada 

por los aoret>dores,cuaudo se recibió el originalfs imo exhorto de 
inbibitoria, por el cual uno de los jueces de aquella provincia, 
sin que en ella se baya formado concurso, y á peticion d"l que­

brado prófugo, sostiene su jurisdi~cion para conocer e u el pre­
sente concurso. Allí no hay juicio de quiebra, aquí lo hay; Pe­
rret y Grasser t enían su principal establecimiento en esta ciu­
dad , allí sólo algunos bienes; aq 111Í estaban matriculados como 

comorcinntes, egun resulta del Registro, en Santa Fé uo figura­
ban siquiera en los registros públicos. Todas estas circunstan­

cias las demostré juntamente con las razones que apoyan la ju­
risdicc:ion de V. S. en mi escrito d" foja ... y el Juzgado diri­

gió ex.bf)rto al Juez de Comercio que promo•ió la contienda , 
fundando extensamente la jurisdiccion de este tribunal. E ste 
exhorto se ha reiterado sin que se obtenga respuesta en más .te 

un año, ni st> consiga que el J nez de Santa F é desis ta de su inbi­
bitoria y eleve los antecedentes á la Suprema Corte Federal, 
para la. resolucion que corresponda. 

e Siendo esto así, no queda otro camino que el de q o~ V. S. 

acoda ,á aquel alto tri t unal para que éste conmine al Juez de 
Santa· F é la remision de los antecedentes y termine así la des­
graciada cuesLiiln de conpetencia que tan estemporáoea como 

iooonsultamente se ha proruo\·ido. 
e Qoiern V. S . as( resoh•erlo . que será justicia. - Em-ilio 

Chayla. - Drago • . 

El infrascripto proveyó de conformidad al pedido que se 
formula en el escrito antes trao!"cripto y es en su virtud qu e 

dirijo á V. E. el presente oficio, rogándole se sirva diota.r la 
resoluciou que corresponda, para evihr que la parnlizacion 
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del concurso pueda ocasionar mayores perjuicios á los acree­
dores. 

Dios guarde li V. E. 

Jtamorl T. Figueroa. 
Ramon S. Castillo. 

VISTA Dt:L SESOI\ 1\1\0CURADOI\ GENERAL 

Uucoos Aires, ~layo i de l&n. 

Suprema Corte : 

Del contesto de la precertente nota se deduce que tanto el se­
ñor Juez de Comercio de la Capital como el de igual clase dt~la 
provincia de S1mt.a Fé, pretendt'n ejercer jurisdiccion para eo­
nocer del concurso de los seiil) rcs Perret y Grass~: r, y que el úl­
Limo no ha contestado, no obstante ol excesivo tiempo transcu­
rrido, los reiterados exhortos que le fueron dirigidos con el ob­
jeto de definir la competencia surgida. 

En este concepto, siendo V. ll:. llamado á resol \"er , segun 
prescripciou d(ll artículo 3° de la ley de 8 de Seti l!mbre de t ~78, 
la.s cuestiones de competencia t¡w· se suscitaren con motivo de 
esa d isposicion, está tambien autorizado para conocer respecto 
de un retardo que obstaculiza el ejercicio de aquella atribu­
cion. 

Por ello, pienso que Y. E . podría dirigir el oficio solicitado 
por el J oez de Comercio de la Capital al de igual clase di.! la pro­
~incia de Santa Fé, previniéndole que debti resolv~r sobrt! la in­
hibitoria reclamada, y comunicar su resolucion al juez exhor­
tante A los efectos ú que ba~·a lugar. 

Subinúmo Kicr. 

' 
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llESOI.UCION DE LA S UPR!HA CORTE 

Bucoos Aires, Mayo 11 de 1"9i. 

Háguse como lo dice el señor Procurador general, libránd.osc 
~ 1 oficiu que indica al Juez de Santa F~, para que s~ pronuncie 
sobre la cuestion ne competencia pendientt!, y proceda en conse­
cueor ia , como correspunria . A"ísese en contestacion a l Juez de 
la C¡¡pit!ll. 

BEN.IAMIN PAZ. - ABEL BAZAN.­

OCTA VIO BUNGE. 

El naneo Nacio11a.l en hquidacion, contra don Estcbatt Cllainc, 
pnr nulidad de cctncclacion de una dtmcl(t ; sobre embrtrgn 
prevcnti·vo. 

Sumario.- P rocede ~1 ern barg~ prcvent iro para asegu(ar el 
pago de una deuda che.neclada, si ha sido reconocida la existen­
da de la deuda, y se alega qu e la cancelacion fué hecha sin 
dere¡;ho. 
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Caso.- En 13 de Soviembre det893, el doctor Rober to L t!­
vi ngstoo, apoderado del Banco ~acional , ororrió al juzgado 
entablando demanda contra don E teban Cbaine, á fin de que 
se declare que son uolas 6 quedan tLnuladas las cancelaciones 
hechas en el Banco, dP las tlcudas que tenía aquel á nombroi de 
la razon ocia! ! :;seta y e• , de taque era socio capitalista, y 
al suyo propio, que fueron sost ituidas ~n t 1 y U de Noviembre 
de 1891 por lns do Dal miro y lian uel .\ cuña; y en con. eooeo­
cia, que Chai ne e 1llwdor del Banco Kacional, de la can t.idad 
ttu 61. 171 pesos moDl·da naciona l, que impor ttLIJan las deudas 
canceladas y sus intereses, dt'biendo 'lt'T contlrnadrJ en la· CO!>­

tus, duitos y pcrjuicioll . 
Dijo : Que las sustituc1ont "e hicieron de -contando letras (L 

Dalmiro ~· llanuel A.cuiia, y ac~ ptándo.:e , en garantía, bienés 
qo.: esto · habían adquirido simnlndumentu, pocos tf (as antes, 
de la snPg ra y esposa de Chaine, sin mediar solicitud escr itn, 
ni a ·istencia del consejo loca l, ui autorizacion del directorio ó 
pn•:,id ente del Banco, cuyo reglamt•nto babia sido violado abier­
tamente, lo mi m o que las in · t.rucciollOs t•xped id:H por aquel, 
·obre esas operaciones. 

Que el gerente careeítl de facultad " 1fll ucepturlas; que con 
ellas han sido beneficiados amigos íntimos de aqnól , smendo 
admitidos en su reemplazo, indiYiduos sin responsabilidad al­
guna. 

Que en la causa criminal seguida 1:ontra Cbaine y otros , so­
bre defraudarion, <'X ist('n acumn ludas numerosas circuns tan­
cia · quu do·mue ·trun el dolu y fraucle con que ba procedido 
<.:haine c•n las su ·ti tucioncs y cancelaciones atacarlas. 

F undó la ttmnamla en los ar tícul o:; 932, 935, 10.!5 , 1930, 
193t ' 1946, 1050, 506, 942, 1056. 1057' 1077 á 1079 y t 109 
del Górllgo Ch·il. 

El juez con lirió tra lado. 
El demandado, sin evacuarlo, opuso la excc-pciou rl ilutori a 
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de litispendencia, fundado en la existencia del juicio criminal 
sobre Jos mismos hechos que motivan la accion civil, y pidió que 
fuera admitida, con costas, al actor. 

Este evacn6 el traslado de la excepcion, con fecha -'de Di­
ciembre de f893. 

En 20 de Agosto de f895, el apoderado del Bance, ocurrió al 
juzgado, diciendo : que habiendo terminado el proceso cri­
tuiual, en que se fundó la exct'pción de litis-pendencia , no hay 
objeto en que el juez be pr(lnuocie sobre ella, y pide que así se 
declan, mandando que el demandado conteste el traslado de la 
demanda. 

Por otrosí solicito que se decrete, bajo la responsabilidad 
del Banco, embargo pr~vcntivo de Jos mismos bienes del de­
mandado que fueron embargados en el proceso criminal, librán­
dose a l ufeoto las órdenes necesarias. 

Corrieotll~, Agosto 28 de 1895. 

Vistos : fund:indose l:l exc('pcion de litispendencia, opuesta 
por ~: 1 demandado, en la cxisLtmcia del pr•JCeS(\ criminai que el 
Banco le seguía, y habiend o terminado ese juicio con la. sen­
tencia definitiva pronunciada por la Suprema Corte, de cuya 
parte dispositiva se agregará copia, ya no tiene razon de ser dicha 
excepcion, debiendo, por consiguiente, el demandado, contestar 
derechamente la demanda <!D el término de seis días. Y consi­
deranJo, en cuanto al otrod del precedente escrito : Que el ob­
jeto de la accion civil instaurada contra Esteban Chaiue. y lo 
que se pide es, segun se éípresa claramente en el seguudo y 
tercer punto del escrito de demanda, que la sentencia definitiva 
de~'lar o:: quo e son nulas 1) quedan anu ladas las cancelacione,s he-
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cbas PD el Banco, de las deudas que tenía el npresado Cbaioe 
á nombre de la razon social e hetta y C• , y al suyo propio, 
que fueron sostituídas el t t y t.J de Noviembre de t89l por las 
de Dalmiro y Manuel Acoiia, y en consecuencia, que Cbaioe es 
dentior del Banco Nacional en liquidacion, de la cantidad de 
6t. t7t pesos moneda nacional, que importaban las dendas canc~­
ludas y sus interese:~ oorr<lspondientes, con mli11 los daños y per­
juicios y las cnstas dt>l juicio•. Como s~ ve, no se trata en el pre­
sente caso, de r·~sponsubilid1ules civiles resul tantes de las opera­
ciones sostituídas, como p;lrece insinuarlo en el otrosí el rellre· 
sent ante d('l Banco con las vaci aciones propias en presencia de 
la sentet'cia absolu tor la d ~ culpa y cargo de la Suprema Corte, 
sinó que esa:; operacion€'s vuelvan al mismo ó igual estado en 
que se encontraban nntf's de las sust.ituciones. Colocada .así la 
cue&tion en el verd:ldero terreno, elt!gido pM el actor, no se 
alcanza la razon 6 el fundamento que haga procedente el 
embargo dt! los bienes dd tit>mand.uJo, como medida prf'cau­
toria para asegurar la · resultas dul juicio, porque sur .ieo­
,to que la st·ntencia de ti ni t i va que cerrase el plei Lo le fuese 
adversa al demandado, ¿ qu~ dispondría? Simplemente que 
Esteban Cbai ul' no bnbí.• dejado de ser deudor tlel Banco, de 
las obligaciólll!s que t•t t ingni6 por merlio de las ' U:St ituciones 
que se declararían nulas, pero no iría ha ta hacer ttfeot ivas esas 
obligaciont·s, mandar pagar la deuda 6 afianzarla con sus bie­
nes, pues eso seria materi.t dt! otro j uicio, y entlinees el s~cues­
tro que se olieita, no tiene r azon de ser, m<ixime cuando no 
consta, ni se dice, que esas obl igaciones hubiesen e tado origi­
nariamente garantidas con los mismo.¡ bienes cuyo embargo se 
pide, ó con otro. que be huiJiesen snstra{d.., á la garantía 6 con­
secuencia de las mismas t~ ustituciones . Por esto, no Sil hace lu­
gar al e m bllrgo q o e se solicita en el otrosí. 

T. LXVII 

Lujambio. 
26 
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La parte de Chaine dedujo el recurso de reposicion , y sub ­
sidiariamente, los de apelacion y nulidad del auto anterior , en 
cu:~ nto no se condena al Banco en la~ costas de la excepcion 
dilutor i a de li1 ispendencia. 

El apodemdo del ~aoco ded u}o iguales r~cu rso · , en cuanto 
no se bacía lugar nl embargo prtlventi \'o. 

Corrientes, SHiembre 28 lit! 1895. 

Visto:~ y ~o nsideranrlo primuramen t11 el escrito de tu p1trt c 
de E,teban Chaine, en el que pide, por \'Ía de repo!>icion , ~e de­
tlare que la t ostas de la exccpd on opuest.1 1i la demanda on 
á cargo del llaneo: Que esa dl'claracion no sería procechmtl:l ni 
ju:-ta en nuestro caso, desdt? que ella t endrí<L que ser uua conse­
cue ncia nect:>sn ria de la solucion farorublc que ·e babín dud o 
á la exeepcion opuesta; que en la época en que se di r: tó (') auto 
rn cue. tión, no hubo ya tll'Ct•sitlad de que el juzgado se pronun­
riara ·obre la juiticin ,j improcedE' ncia de e:;a excepoion, por 
baucr dt•jado tJe tener ruzon di' er, segun so exprean en el 
auto refe rido. y a~í lo reconot·e el recurrente; qut' , por cousi­
guicntl", el excepcionante no pu .. d•' at r ib uirse los fuer JS de \" f li ­

Ct•dor t"n la cunlit'nda <•utablarl a, para pedir se condene en las 
~;o tas á .;u ach·er<lario quien, con igual tlt.:recho qull Gl, podría 
cn·e r,e tambit·u vencedor, ya r¡uc nu hay un fallo que disoirrna 
,¡ r¡uién C••r resrnnde la ,·ictoriu . 

Y con ideranclo ¡,, rHocatoria rlcducida por et l:anco, rle la 
l'll rle d~lmi!I IDO auto, denegatoria. del emhnrgo , ·otieitaclo en el 
IJ I ro í dd escri to que le nntecedc : quo por las razones expues­
tas en el uuto de n:fereuciu , que no bao sido desvirtuadas por 
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el n urrente, 1 por los fundamentos del escrito del deman­
t.l ado1 debe tenerse subsistente esa resolucion. 

Por estos fundamentos, no se hace lugar á las reposiciones 
so!icitrtdas, y en \'irtud tle las apelaciones subsidiariamente iu­
tcrpuestas, que se conceden, remítanse los autos á la Suprema 
Corte, á costas de amba:, part~ , con ~ • oficio dt! estilo, sin espe­
cial condenadon "" las costas, por reputaree compensadas las 
que b~an debido ser recíprocamente .1 cargo del demandante y 

demantlado en lo ia)cidentes resueltoo; por este auLo. Hágase 
sab,·r en el origina l y repóngansl! . 

Falle •e la 8•pre-• ~orte ( 1) 

Uucnos Aire , l lnyo 1:1 de 18fli. 

Vistos : Considera nao: /'rimero. Quo el embargo preventivo 
solicitado por el repre:;entantc del Banco Nacional i\ foja trein­
ta y nueve vuelta, t iene por objeto asegurar las respoosabili­
dadt-s de don Est&bun Chaine , pttra l' l pago de la deuda de 
sesenta y un mil ciento !letenta y un pt>sos moneda nacional y 
Sil ~ intt>reses, que aqué! pretende p e~:~a sobre este ílitiruo á fa­
vor del Banro1 su rcprese.1tado, e-n virtud de los ante•·edentes 
y hedao · relacionados en la demanda de foja primera. 

Scyundo. Que para declarar ,.i procede t; no dicho erubar­
~o, correspondo examinar ~i el cn,:;o se halla, ()no, comprendido 

(1 1 l.il causo XXX \'1 , e¡ m• :1¡mrcce en lo p~gino 'li de este 101110, (u é fil­
llo!lo en la rui 111 11 frr t.n <¡uo In pre ente , y 110 t'll ~l ar-to , COIIlO flg urn alli. 
Los nnto•c·edcute:~ •Je ésta ~on iguales 1i :a•ruella y ti lo · fJ th.: ~e IIIL'nci onau 
éu la nota Je la págiua 50. 
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'auto en l!i disposicion del articulo cincuenta y dnco, inci!)o 
tercero, de la }(ly de enjuiciamiento de catorce de Setiembre de 
wil ochocientos scsentl& y trt>s, bajo cuyo impuio se pidi,., y 
falló en pril!lera instancia el embargo soli<·it11do, como en l11s 
dispo icione.; concordantes sobrre la materia del título trece del 
Código de Procedimientos Civ iles, vigente en est;& Capital, que 
por la ley nó mero tr~s mi l trescientos setenta y cinco se ha in­
corporad u úl t imamente á aquella ley, ó ea. si la deud1l por la 
cual e pide e! arraigo tle E t e hao Chuine, b\ljo las rrponsabi li­
dades del J3anC\l, se halla ú no acreditada cou escritura autén ­

tica ú otra prueb1l feb;&cit> nte. 
Tercero. Que por la con ta ncius d~J: proceso crimina l segui­

do :1 T t·odoro Brusch y 11tros, inclusive Estéban Chaine, por dr ­

fraudaci•lll, y que t·s ta Suprema Corte hu tenido á la Yista, se 

halla plenarueu te comprobndo. ha ta por dt>claracion dr l mismo 
Estéban Chairu·, que él ade1a<J ~ ba al Banco Nacional , por capi­
tal é inter<!reses , la suma u qu e S(l refiere la demanda de foja 
prim<'ru y r1ue canct•ló . u rlcudll med iante la operucion conr.•·r­
tada ron el ex-gen•n te Brasoh 

1 
de sustituir, como deudor 1lc 

su obligacinn, (l Dalruiro Acuila, q Jc asumió la de pagar a•¡ue­
lla con hipott>ca de l'arias propier!adt·s. 

Cuarto. Que es también un ht-cb" incon testable que en la 
sentencia de c~ta Suprt>m<l Corte, que se rt>gistra t'n la sério 
cuarta, to mo di ' Z, página do cient,1s : et('nta y siete, y que 
•h'!o lvló de culpa y cargo {l l!ls proct>sados en el juicio de la re­
fert>l!ci a, al aprt>ciarsu las operaciones de sustitucion pr:actica­
das por el ex-gerente Brasch 1 con d mérito de los hechos justi ­
ticados en el proct.'S•> , se hizo la sigu iente declaracion : e E · in­
duda lile que al produci r C:ias operaci'ltH'S d ex·gl!rente B rasch 
ha •xcrdid•J lu facultad i!S del mandato 1¡ue le había <:oofer ido 
el llalH~O "S aciooal• . 

t¡uinto. Que dado el mérito de esta deolaracion, hécba de ~011-
l'ortuidud con la di sposicion del articulo cuatrocientos nol'eota y 



DI& JUSTICIA l'CACIOI.IIAI. 

cinco, inciso cuarto, del Código de Procedimiento en lo criminal , 
y el del reconocimiento judicial de la deuda, hecho pc1r Estéban 
Cbuine á que se refiere el tercer considerando de esta resolu­
cion, e:¡ indudable que el embargo preventivo :.olicitado por 1•l 
representante del Banco, á foja treinta y ouere vuelta, se halla 
comprendido, no !lólo en la dispos1cion del artículo cincuenta y 
cinco, inciso tercero, de la ley de enjuiciamiento, sinó t :Lmbieo 
en los artículos cuatrodentos cuarenta y tres, inciso Sl!gundo, y 
cuat rocientos cuarenta y ocho del Código de Procedimientos de 
la Capital, ~ara declarar su pToceot>nciu, sin que á ello obsten 
lo::~ términos del petitittm de la demanda de foj tl primera , ni la 
resolucion que en definitiva haya de pronunciarse, segun se des­
prendl• del texto mismo del artículo cincuenta y cinco de la ley 
de catorce de Setiembre de mil ochocientos sesenta y tres. 

Por estos fundamentos: se reroca el auto de foja cuarenta y 

cuatro vuelta, t n cuanto no h01ce lugar al embargo pre"reutivo 
Rolid tado en el otro:.{ del escri to de foja treinta y ouevf' , el cual 
se declara proct-dente; y en virtud dcilas consideraciones aduui­
das en la primt•rn p:l rtl' del auto de fvja cincuenta y ocbo vuelta, 
se confi rma el d1> foja cuarenta y cuat ro, en cuanto no contiene 
b condenacion en co :~tas , reclamada á foja cuarenta y siet('. 
:S otifíquesc con el original y de,·uéh·anse. 

ABEL BAZAI.II.- J VA I.II E. TORRE!'4T. 

- OCTAVIO BUNGE (en disi­
dencia). 

DISIDENCIA 

Yi~:tos : Por los fundamentos tl el auto e") l' foja cin<' uf'nta y 

ocho rru·lta , y por los del de foja cuarenta y cuatro vuelta, en 
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Jo relativo al embargo preventivo, !.e confirmi éste, en cuanto 
no se hace lugar á 11icho embargo y no ~ntiene la condenacion 
en costas reclamada á foja cuarenta y siete. Devuélvanse·. 

OCTAVlO BUNCE. 

JJon Ccídos JHrck, contra la l'rovincia de llucnos A ircs ; sobre 
cobro de ¡,esos; ¡10r tlwios !J JICijnicws 

Sumario. - Para que ·ea procedente la demanda por cau ti ­
dad rl e l)esos procedentes de datios y perjuic10s, en cuyo juicio 
e ba auierto la causa á prueba Slll.lre la exi stencia y monto de 

los perjuicios, y responsabilidad del dcmamJado, es ueceaariu 
que el actor demuestre no solamente su derecho á er indemni­
zado, sinó tnmbien la realidad y la importancia de los daños y 
Jlerju icios sufr idos. 

Caso.- Lo explica el 
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t'allo de la 8upre•a t::orte 

nueuos Aires, Mayo 13 tle 1897. 

Vistos : Los seguidos originariamente ante l'Sttl Suprema 
Cort<' l>Or don Cárlo:; Hirck, cont ra la provincia de Buenos Ai­
rd, sobre indemnizacion de daños y perj uicios y cobrll de canti­
dad de pesos, 1o lo · que resulta: 

Que por la demanda de foja tres, don <.: .írlos Jlirck ¡Jidió Sd 

condenase i la provincia de Buenos Ai res :·l abonarle en primer 
lugar la suma de "aeo mil pesos moncdtl nacional, en que es­
timaba )(ls daños y perjuicios que dice haberle causado por fal­
ta de cumpltmiento de un contrilto c¡ue ceiPbró co n la Direccion 
de fl!rrooarri les de la provincia, para la construccion de cuatro 
galpones en la estaoiou • Once do Setiembre • do esta cn¡pital, 
y en segundo lugtlr , la tle diez mil ciento H in te p<>sos <1 1.1 igual 
moneda , valor de trabajos ejecutados fu ~;~ ra de los convt:nidos 
en el ~;o ntrato, y que dice no se lt: han pagado . 

Que fundando ) ;L pnmera parte tle esta demanda, el actor ba 
alegado que cumplió e trictamenle las obligaciones que le im­
vouía el contrato, mieutras qu~;~ la Di reccion de ft' rrllCarr iles 
no hizo lo mismo por su parte, il pesar de la continuas y rt! ite­
radas exigencias de Hirck, pues había faltado á las iguiontes 
ron1l iciones : 

Primera: Quedebieudo, segnn el cnntrato, hacerse JadtJlinea­
cion sobr(' el te rreno por los ingenieros ofioialcs dentro do ~einte 
días ú contar desdo la fecha em qutl se Hrwó aquel, esta el:íusu­
la no se cumplió. retardándose h1 dt:! lineacion más de tres mo­
.;os , y obligando á Uirok á esperar con todos los elementos pre­
parados para <:mprNlder lo trabajos : 

Segunda : Que era convenido que la Direccion de ferrocarriles 
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entregara los planos para la11 obras. deotrn de un breve plazo, y 
tampoco lo cumplió, llegan1lo la demora hasta el año do mil 
ocbociuntos noventa, en que se dieron todos los planos; 

1'crc~ra: Que la Direcoion de ferrocarr il lls había tomado !le su 
cuenta la colocacioo de ti rantes de fierro, poro que no e preo­
cupó de hactlrlo en los momentos oportunos. poniendo así al 
contr:1tista en la necesid11d de sus p~:nd~r la obra varias \"eces , y 

causándoll! pérdirlas crecidas por el pago de oficiales y peone11 ; 
Cuarta: Que al hacer el presup t1esto t>ara la licitnuiou , tornó 

.Hirck ¡wr basu toiJ os lo · trabajos que debían practicarsc, ml­
culando que si sufría pé1 rl idas en unos e~ os, pudiera ser compen­
sada con gan11ncia.s en otros, pero que la contraparte se consideró 
t·on dert:cbo para modilicar lo pactado :l su antojo, y suprimí () 
dos m!l ciento ochenta ml·t ros de muros exteriores, obra que 
e11tnba c,ontratada IÍ precio con veniente ; 

Quinta : Que los pagos debían hace rse del priou·ro al di ez lle 
cad ll me~, y que esta cláu:>u la delcomprnmiso fué \' iolada escan­
dalosamente, pues qut> mucb~ ~ "~ces pu ·aron basta cuatro me­
e:; si n ctue se ent rogaso 111 un solo centaro; 

• 'oxta: Que ;i pest&r de haberse estipultldo el pogo en dinero, 
seobligú al contrati .; ta {L rucihir letras, cuyo valor era in timo; y 

Saptima; Que lu cuenta debía nrreglarso de comuo acuerdo, 
y que sin embargo la Oireccion de ferroca rri les lo hizo á u ca­
pricho, y no accptú ni ·iquiera obse rvaciones de la parte de 
Hirck. 

Al egó tambien q u u su derecbu para reclamar de la provincia 
de 13ucllos A.iru:. ltl indemnizacion tle los perjuicios que se le ha­
bíon causado era indudable, pues d cuso estaba prevb to y re­
!luelto por el t órligo Ci\'il en sus artículos mil ciento uon11ta 
y siete, mil ciento noventa y ocho, mil ciento nue\'e y mil cien to 
diez; y e u cuanto á la impor tancia du los perjuicios, para cul­
culnrlos, dijo que bastaba tener em1 cuúllLil la euorme deprecia­
ciou sufrida por el papel en el ti empo que perdió el empresa-
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rio pura consLruir 1? • galpones, por cul pa de la Dircccion de 

los ferrncarriles, put! :i haburlh' eumplitlo por é~ta el ,.;outra­
to, Jlirck habría t erminado las obras antes de la gran baja del 
papel, pagando los materiall!s :'t un precio ínfimo relativamente 
al que por cu lpa de la Direccion turo que ahouar más tarde . 

.E u justilicncion 6 conlirmacion de sus pr~:teusioncs hizo pre­
• .:ote el actor que los nueros, propietarius del Ferrocarril del 
Üe'Hto habían abonado á hJS constructores cuyos contratos eran 
du fecha utrazada, un setenta por ciento de aumento sobrl! los 
vrecio~; ·stipulados aDLl·r iormente, y que así acon ejaroo que se 
hiciese los seiiore Rioguelct y StLi inas, ::;cfe11 de vía y ol>ras 
de los ferr l•carriles de la provtucia. 

:Expu!iu, finalmente, que si á esto ·e agregaban las pérdidas 
que cvmo t;>mpresur ios había11 sufrirlo, obligando al actor á dejar 
si n efecto contratos ventajosos celebrados por él, para la adq ui­
sicion do materiales, se comprcudería que era muy moderado el 
a¡neciar los perjuicios en cien mil p •sos m<Jnodn nacional. 

Quo respecto á la ¡;egunda parte de la demtLuda, el acto~r ofre­
cu justifi car el cobro que hace con la prueba cor re ·poodientc. 

Que corrido t.rasladv de la Jemanda, el n:prcsentaotc de la 
provincia de Bueno¡; Aires lo enl,·uó ú foja outu euta y cinco, pi· 
d iendo el rechazo du ella, con co11tas, y expo11iendo: Que la de­
manda de Hirck no era más que una resurreccion t.mlía d\l pre­
LI!nsiones que sc habí.m vcntil.u!o ante todas las oficinas del 
ministerio dt• obra!> públtca¡¡ de la provincir. de Bueno ' Aires, 
d~::;d c antes de mil ocbo~,it:n tos noventa, en busca de una in­
dt<mn izacion imp(lsiule, l)Or perjuicios imaginarios. 

Que de tocios los hechos e o que se fund a la demanda , Pl único 
que ~: ra cierto y recouocfa, es que antes d · empezarsu las obras 
contratadas con el demandan te, hubo una dt>mvra de tres mest' 
para dar el traudo de los galpones ; pero que esu demora uo 
podía bahcr causado al demand.wto perjui1· io de ningLln géncrJ, 
precisamente por bauersc pro1luoido an tes úe la inicilicion d(' 
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los trabajos, cuando Hirr k no podía haber acumularlo cle­
ment,os, ni menos contrutudo oureros con sala rio fijo y obliga.tu­
r io, sin acusar una imp rerision é incapacidad tan manifiesta 
que lo const ituiría á ' 1 en únic.., culpable rle los perj uicios q ue 
por e U CIIIISU hubiere Sufrido, y porqu •· siend o el COntratO de 
cint·n de )Jayo de mil ochocientos O~Jh en ta y ncbo, la demora se 
produjo mucho ante~t do la suba del oro. 

Que, sin embnrgo, el vcinti-il' t e de ~o\'iembre de mil ocho­
cit>n l•).; oubenra y nueve el Con rj o .·onsultivo dt· los ferrocn­
r rile de la provinl'ia, le aument•'• ·obre el precio ~:u n \·eni 1lo un 
trei nta por ciento por la. ou ras ejecutadas, es decir, por tortas 
la:. obru · contmradas, aumento qu e se le lir¡uidó y ··obró, cou 
lo que (¡nedaron mú que ~;o mpensad os los perjui cios de In dt·­
mora y pequeña alza ti qun en esa (:poca bahía lle~ado el ~\ roctu 

dt! l oro. 
Que comn el ing.· nie ro Ri nguelet había informado que -.e p •­

diat aumentar en un ci ncut!nta por ciento 1! ·os mismos pn•cio::., 
Hirck in isli6 en sus prt•lensiones , a legnnrlo los suput•, to~ per­
juil:ios de la suba dt! l uro, de los qu t•, en todo caso, no era r.ulpn­
hlr la JITO\·incia , ni eStllUil ésta obl igatlil R rt!snrcir, y SU preten­
SÍOII le fué de.:t•chnda por la Direcdun rlc ferrocarri les en ~o ­

,·ielllhrL' r einlÍ3l't tic mil od t .. cientos nor cntn, por no h aber~e 
f' j t'cutarlo nuevns rmbajos rl l!spue9 Ul! la fecha en que se le faro ­
rccii> con el aumento de treinta por r.ie nto. 

(~u é l' l Poder Ejccut iro, previo · Jo:; informe m:is dr tall ados. 
do todas las otk inas qu o habían iotcrreuid<' en esas ob ras en­
t regarlas tí la emp resa atlr¡u ireute de los ferrocarrill!s ll e hL pro­
\' incitl el trein ta de Junio de mil ochoch·ntus uor f' nta, y desp u1·· 
lle constatado un !oaldv de peso!! mil trr·inta )' dos con veint e y 

siet t' centaro· mutted:L o.tcional, en co ntra del emprc~ario , por 

ahonos lteolt o;; d11 ntá ~ . oonfi rmú aq uella resolucion en vointe y 
!.OÍS do Diciembre de mil ochocientos noventa cun (l \ dictnm(' n 
dPI asesor dd gobierno. 
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Que no tenía para qué ocuparse uno por uno de los siete car­
gos qut.: t~e !Jac('o en I:L demanda, d{'sde que ha nl'gndo en ab­
soluto los hechos en que Sl' fundan , con cxcepcion de uno, per•• 
que cn ·ía conve niente hacer notar r ('specto del cuarto, que no 
consta, en ning'uno de los expedientes administrativos, qrut> se 
hayan suprimido oh ra de las acordadas t' . t PI contrato, y orde­
nado la construccion !le ot ras , ni menos que éstas hayan dejado 
de pagars(', pues el .Jon t ructor babia recibido un t.' I ceden te de 
más de mil pesl}s sobre El vtllor de sud t rabajos. 

Que la (' nusa se recib ió á prueba por el auto de f~>ja cincuenta 
y tres v••elta, expresándose que debía versar, la testimonia l, en 
cuan to fu ese procedente, sobre lus sigui••ntcs puntos: primero, 
sobre la existencia de perjuicios y su monto; ·cgnndo, sobre 
responsabilidad de la pro'"incia; y tercero, sobre la ejecucion 
de obra · por parte ti el demaolluute no comprendida;; en el con­
trato. 

Qu •' producida la prueha de ll.uc instruyo el certifioallo de fv­
ja doscientas veintinueve ,·uella , ambas parte:. !Jan alegauo so­
hrc !' u mérito, quedando dt·spues do Psto cond usa la Ctlnsa para 
de fin it iva; y 

Considerand o , t¿ne para ·er procedent<' una rlcmau•la por da­
ños y perjuicios. es necesario que el que la intenta demoeslrt' 
no solamen te su derecho á ser indemnizado. lo qull implica á la 
vez tlcmostrar la rAsp onsllbi lidad del d ~:man tl adu, si nó que prue­
be tambien la existencia de los dañ os y perju icios recibid os, a~( 

como su importancia, á fin rl e porlc r dclermintlr la uma que 
deba mandárscle abonar. 

Que á esta exigencia dt· derecho ba re ·ponrlido el auto do JH U\' ­

ba, al lijar, como lo ha hecho, el pr imero y segundo puntos qut­
eu él se ind ican, para qu(' snbre ellos rersa ·e la prueba testi­
mon 1al culo qucfuere procedente. 

Que con tal moti\·o, para d •clarar la procedencia de la .!e­
manda deducida por don Car los Hirck á foja tres, es indispensa-
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ble qu e rellultt!n de estl)s autos acreditados los ex ·emos autos 
indicado . 

Que examinadas las constancias de auto.; con relacional pri­
mero de tlSOS extremos, ó sea al derf!l:bo que asiste ti Hirok para 
ser i11d~mn izado de los daiios y perjuicios que dice haber sufri­
do, se r e que deriva ese derecho de la fulta de cumplimiento 
por fu Jt,a de la Diroccion de ferrocarriles do hl provincia, d ~> 

varias cláusulas Jel contrato q'l~ celebró con ella para la cons­
tru ccion de galpones en la eat acion Once de Setiembre, alE'gan­
lio que est\ falta de cumpl imiento le bu ocasionado considerables 
dai1o · y perjuicios que debe indemnizarle la provincia en virtutl 
de lo Ji ·pue ·to en ll)s artículos mil ciento nueve y mil ciento 
diez del Códig(' Civi l. 

Que es de observar , en cuanto al ht•cho nll'gado sohre dicha 
fa lta de cumr,l imiento, que él está comprobado en lo n•fer~nte 

1i los cargos primero, t ercero, quinto y sexto, que ha formulado 
Hirck en su demanda; el primero, p11r huber reconocido su ver­
dad el re1.reseutante de la Pro~incia en la contl•stacioo d e la 
t.lemanlla; el tercero, porque declaran que es cierto los ingenie­
ros que est u"ieron l.'mpleados en e: l ferrocarril y que ha presen­
tado comú testigos el demandante; y el quinto y sexto, porque 
rl' ·uita.l justific·ados dP.l informe d ~ la Cuntaduríu general de la 
Pro\' ind a, de foja ciento cincuenta y uno, y del certi fica<lo de 
pagos de bl misma , de foja ciunto dos, por t' l cual aparece que 
recibió una letra , aunque no se ha probado que fu era compeli­
do á llumurla. 

Por lo que hace:\ los otro!» cargos, ó no cstánjustificados con 
la pru bn corre pondientc que ba rlebido pro•lucir y no ha pro­
ducido el actúr , come ha . ucedido con el cuarto y séptimo, 6 
bien n o puede accptar:,e como fa lta que responsabilizo :\ la pro­
" incia la iruputacion que se le ha hecho á la ad ministracion dt• 
ferroca rr iles en el cargo nlímero dus, púr no haber entregado de 
una vez todu · los planos de las obras de Hirck, porq ue ni era ne-
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ces:Lrio, ni se acostumbraba hacerlo, C<Jmo lo ha declarado el 
ingeniero .Bust(IS Moron, testigo de su parte. 

Que dad o qoe lo~ hechos comprobados por Hi rck como otras 
tantas faltas á Jo estipulado en el contrato, le bayan Cllusado da­

ños r perjuicios, es evidente que so derecho á ser indem"oiz:ttlo 
de e llos no se fundarla en los a rtlculos rnil ciento nueve y mil 
ciento diez del CMigo Civil, como lo pret~nd e , porque en est as 
disposicion(•s no se comprende n los becbos ó llls omisiones en el 
cumplimiento de las obligaciones convencional('s, segun !)e es­
tablece en el art.ículo mil ciento sit> te ri el mismo Código, sin6 
que ll n derecho se regi ría por el artículo quinientos ocllo del ci­
tado Código, siendo en su mérito q~1e ~eodría el de ser ind•lm­
nizado de los dañ os é intereses que la moros idad de la ndmiois­
trad•>n de fer rocarri les le hu biere causarlo en el cu mplimif'nto 
dP las obl igaciones cont raídas por su parLe. 

Que la admioistracion de ferrocarri les, conforme á la disposi­
ciun llel articulo quinientos nlii€'Ve del Código Civi l, h 1L incurri­
do ••n mora para cumplir las obligaciones á que se ha r eferitJo 
Hirck, y que se expresan (' O lo~ cnrgos que ha jn ... tifica.do, no 
puede hab('r la m('oor duda, ya se tenga prt>sente pnrá ello los 
req ut•rirnie!ltos ~xtrajudiciale de que instruyr n las eopia-: de 
I;IS cartllS que se registran ~n el Hpediente admi nistrati\·o pre­
sen tacl o en calidad de pnu~ba por el apoderado de la Provincia, 
,., bien la naturaleza y circu nstancia , rle las obliguciones t¡ue di­
cha Arlministracion, por hecho imputable á la misma, d cj ú de 
cumplir en el tiempo y forma esLipnlatfos en el contrato. 

Que dem\l!ltra,lo así que el den nndante ha justificado el pri­
rue·ro de los extremos d" su demanda, Íl s t>a el derecho que le 
asis te para ser indC'mnizarlo d e lo · perju icios que baya podido 
r~cibir, res1a examinar si IHl proba,lo qu e r.•nlrnente H istan los 
perjuicios qu e menciona en su rlumanda, .v el monto que les 
atribuye. 

Qn~J de la prueba producida en autos con relacion al l'egundo 



E>xtremo d ~.> la dema'ltlll, l•sea á la eli~tencia de perjuicios, sólo 
resultan probadGs lo sigui"ntes beohos : P rimero, que Hirck 
r ealmente acummló lot. elemen tos n•'C('SIHio.; va.ra la obra, cuao­
tlo ·e tirm6 el c;~ntrato. tenicr lo que ('Spernr con ellos t res tnl' ­

'" ' basta qo-. le nieron el ter· eno deli nearlo ru1ra comen1.ar , ­
lo qnE' e tñ probado pur la afi rmacion tlt'l apod erado d·· la P ro­
\· incia •· n la octat'a posicion del interrogatur io rle foju ochentn ; 
~eg u nd o , QIH• Iu obm Sl· suspeud i,j •lo· \' f!Cl'S por no tener 111 Afl­
mini stracion de fr rroca rri les el e la Provinci:t las ar mnd urn s nll' -

1¡\l icas l'ar,, l·l techo rl e ¡,,s galpo,nc;;, cuya I'Oiocaciou ern d t> :- u 
ctwn ta, eguo con ta de las ll eclaracinncs de los ingenit•ros q ul' 

int••rr inieron Pll la obra ; Tercero, qut• tu demora rn t• l p:ag o 
dt! los c..rtificad os d" las obra ba ido Pn algunos rl e muy pocos 
rlín , lo., necesa rios para la t ramitucion, pero t•n 01 ras ha charaLdo 
hasta Ct•rca de un mos , como lo info rma 1!1 Con tarlu ría rle la P ro· 
\'i ncia :\ fo1ja CÍl' lllO cincuc•nta ~·una; .V r uarto, Qll t! la COtizacion 
dt·l oro con n •lacion al bi llete de curso legal , en que se co nrrat l1 
la cous! iucc ionrle I••S gal pones, l u\'o la u·ri lacion de que im ­
tr u~··· t•l Ct•rti !icario d1.• foja :;&lenta y siete \' LH:I t a. 

Qu1• -.. i e:) indudab le que por razon .! u estos hechos alguno· 
perju il' io:. se ha n oca., ionarlo á Tlir1·k, co mo lo decl!lran, 0011 res ­
J'l'Cl (l á la :;usp1.· n~ion de la · obras, los iogPr. ieros presentados co­
mo test agos en la ca u ·a , no es menos cierto tambhm que ta!t s 
¡wrju ic1o', cuyo monlo t· llos no han podi•lo fi j ar por fa lt tl ele lt•· 
dn to~ rh·ce·ario::. es t tin muy lt'ju.; dt• H'Vt>slir la iruportanci.& 
'1'"' l··s :11 r ih u.\'U r• l dl" man•la·;r,,., mayorrn entP ~uanrl o un ha 
11rndur;id" prueba al¡;-unu paraju.; tifi C'ar la Pi istencia dt· lo · q ut• 
all•gn haber sufrirl o por· las ,ig••ien t .. s ctw sus : pr imt-ra , por ba­
btor pagado sala r io , á oficial .. · y peoul' durante la suspl'll ' ion 
•le l.t ob ru , pago que no .tcostumlJ r.t ha1.·t>r ningun cmprt• ariu, 
r r u lllllli Os~' cJ,• 1111 11 rl •· mura cl~··· i •• rta duracio11, 'l"gun tu ha d t• ­
¡·lu rmlu ¡Í foja nO\'enta y cuatro el ingeniHo I~u ~tos ~lorou , l c$­
IÍ!!o fl, . lli rch; sí:gunda, por pérditltls sufr ida á consecncnCÍll 
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do• haber dejado sin efecto contratos veutajo ' O& para la adquisi­

•·inn de materia les, lo que, á :it!'r cier to, debió, para justific.1rlo, 
prt·::entar los rt>spect ivos contratos, co~a qu~: uQ ba hecho; y 
tt·rcera, por haber pagado nhi s caro, material es para las obras, 
pM la deprcciacion de la moneda co rriente. 

Que S(lbrc este último capítu lo de perj uicios es de tener pr (.> ­
·to nte, para declarar la imprOCt!dencia dt> la demanda , que Hirck 
<'••lebrú con la Oireccion de fl'rroca rril cs el cuntrato rlc que !-6 

trat11, bajo l'! régimt•n de la moneda de cu rso legal, esti pulautlo 
quuen d la débían s ~: r l t.l abonados sus tmbajos, lo que impliea 
C&l'rtawcute qu e corrí.111 rh: su cut>nta la · ll o&d .uaciones que t• :t­

per inH•nta:;e t'On r ela l: ion al oro , como corda de su euentu tllhl ­

bien el ,·a to r el e los ma teri a le!' y obras de man••, ann cuando en­
care<'Íl'Sl' , por ser empresa rio de las obras c·outratadn á precios 
un itario , lo que vale drcir. t' ll la condioion prevista por el ar­
tículo mil se isci~ tltO!I trei nta y tres uul f' ,jdigo Cifil, el cual 
dispoue que el locador lh• las ohrns no puc•le, en ese ca o, pedir 
hajo ningun pretexto, numento do prer.io. 

Que á pt.> ar dl· esto la Direcf'i un •le fer rocar rlles, segun cons­
t a á foja '' ••intiscis •ltl l expecli t!n te ndw in i.,tratil"o, qnc cor rcs­
lJOIIUt· !i foja ciento tr einta y sido el o los autos corrientes, au­
mentó ñ Hirck el trl'inta por c iento del \'Uinr do to1los los tra­
haj.,s . con excepcio u de los •le ulbati i lcrill , habiéndose es tab le­
d do PI precio de los trabajns no conoluidoil de acu(•rdo con el 
emJHesario, y aumentado tarub tPn el trPi nta por ciPnto como 
a llí mi~mo se t'Xprc:oa. 

Qul.' con e too motil"o, y rt sul tanrl(\ d ~ lo · informe de la ('on­
t .tduría rlc In Profinciu d • fojucienttJ quinnr . y del t·omisiunu­
d•> ofic ial sciior ~ igut!I Tt!diu , d · · foja cienl l• norcnta )· ci n co, qu·~ 

"'ha entn•gado a llirck, l· ll pugu dt: la · obr:ts hechas por cueu­
l·• de la Prof inci:l, el pr t•cio e u qn~' ellas ~e han liq uirtado con , u 

Ht lrrn:ncion, por lw &ngenÍl' ros del ferroc.1rrit, )' un cxct.•su, 
olol t m Ú · , du Ul il t rein L(l y dos p \!SOS \"eiutisiéte CCntafOS monedu 
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nacional, sin <¡UI! conste I}UC el reft!rido Hirck al recibir el im­

porte eJe los certi ticndos el e: liqu idacion, que ha cobrado de la 
Te ·ore ría de la Provi ncia, hay a lu·cbo reserva alguna sobre los 
iotere:.es corr espondiente:; a l capital que st> le acieudaba , ~s 
claro que no puede con:;en ·ar derecho contra la P ro\'Íncia para 
~obrar tales intcre,e.: , de conforuudad :\ lo rlispuestu rn el a r­
tículo sei ·ciento · vei nte y cuatro del Códi¡:o Ci\'il , como no ti e­
ne tampoco derecho para demandar infle nanizacion al~u na , dt• -

pu t•s de pagado el precio •le la · obras con el t reinta por cit.>n to 
mencionado, ya sea di cha indemn izacifl n por t· l 1wrj uirio pro­
\'t•niente de haber tenitfll :~cumul ada durante trr., mt·St.! una 

por•·ion de materiales, ante de iniciar lns obras, ya por el ma­
yor valor rl e mat('riales quP se pn·t endie. e t¡ue debie:ra ser~ ca r­
go de iu Direccion de f¡·rrocarriiE's , fl et~fi C qu ~> en umbus cas() 'l el 
pago aceptad o dt• l precio de las ohrus contrutauascon el aum~n­

Lo ind icado y in n· en-a de ninguo gént~ro de parte dl•l empresa­
no, no puede meno' que ignilicar chancelaciou ddi ui ti\'a tle 

cuentas. 
(JUl' nada vale paru desvirtuar la v •rdad de esta oonclusion, 

la circunstancill ele qu " el ingt' niero Riuguch:t, ¡;eft> de vía y 
••bra .. hu bies~ opinado •tU l' se llU IIH: IItJS(' en 1111 t:iiiCUCII/(1. r •1r 

d ento el precio de las obras co nt n tada; por Hirck, t ll n'Z d .. t 
trl'iota por rientoque e ll' acnrtló, como n.Hlu impl)rta tampoco 
qur la Comp.tiiía que suced ió á la Pro\'iocia en la propiedad d1>l 
forrocu rril hubiese aumentado en un .~ctc•nta por r iento el pre­
do de lns obras qut- faltaba ('j ecutar, porqlll' el diferente crit e­
ri o de HioguP.lct pudo obedece r á un :.cnthu ic·nto de mtly4u ge­
nt>nl id:Hl, que de tqnidad y j u tici.1 c·n fuvor de Hirck, (·omo 
pudo :;~r ic;-ualmente equitath a la Compaii1a, nuH a propietaria 
de In Unt>a, acordá nd osr lc el seteula por ciento , que Ir• fu é la Oi ­
n·~·cion de fer rocarriles lijando el ll'einlfl 1 porc¡ ue a~ { lo acnu •P ­

jn 'en ta .. ol iferr ntes ci r•· uu ·t nncias en que se IIÍZ•l 1'1 n· pe• t i ­

ro au mento; siendo mucho mayor el precio del oro, •·uandlo c•l 
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ferrocarril pasó á porler de la Compaiifa , qut! lo fu \• cuaudlo pcr­
t.e•u:da á w 1'1orincia, co mo lo acrt'dita la pl.111illa d o.~ cotiza­
c•on~s de foja setenta y ii ir te -ro, lt,l. 

QuP, fin almt'nLt>, H t rc~ no ba proun ~lo la segunda parte de su 
dt'mancla, 6 ·ca que le ud pud:t la Pr<' incia la su ma el e diez mil 
ciento l' l! inte pe ·o· motwda nacional. por \"'alor •le c1bras que di- • 
ce haber hecho fuera d •1 contrato, como e j emue¡,l ra det alla­
damente en ,. ¡ informo de fnja rlo ·dcntus vcinLi it> te del perito 
don Alberto do Gatnza , dPI <· ual rt•sulta que las ob ras qu e por 
ta l COil (' t'flLO hizo Hirck, no han i1lo por el ,·alor de aq uel la su ­

ma, y tod.t3 lt> han sillc. abonada :;. 
Por esto~ fundamentos , no se hare lug.,r ú la 1lemanda do fo­

ja tn•s, tlf.\ la r¡u e so ah ucl \'e., en con~c··uunci :l, :i b~ l,rovinciu 
de llueno· Ai res, debiendo lasco ta del juicio paga rse en el ór­
den c·au ado. 1\otifíq urse con t· l or igina l, y repuestos los ellos 
archíl'e l' . 

riENJAl llN I'AZ. - ADEL BAZAN . 

- O<.'TA VIO DUNGJ::.- J UAN 

E . TO~E~ r . 

t 'AUSA «J\' 111 

JJon (iolardo Jluffmanu , contra don Cándido ,'iovi/ll) , sobre 
111/erdicto de cle.,pnjo 

. w;wrio.- E l permiso dado pur el propietario de un campo, 
para que u ' l'CCillllS hagan en l~l estudios de nivclacion , con el 

T . l\\11 27 
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objet •) Je adqui rir una ::en· idumbrl• dl• act~t·ducto, no impor ta 

concederle · 1.1 po 'e ' '"" clt.>l campo ; ~ · u r, t tro ,·, su~ peu ton uv 
puede dar luga r nlej,•rcioio ll l· acCHIIte ... po-t· ·ona .-. 

Ytsl•:i : Cl du•' tor l:nf·a ,io :-' . Lnz 1, eu rl• prese ntaciu n ,¡ , 

don lio tardo ll •1 ffmunn. '(' prt''•·n lu t•:t po nt; udu : ~J u t.' ta nto} {1 
co nw 'll r,•pr···cnt t.f ,, y d •etiu r .\ lht:rt.o ¡J ,. la L<bt.r.t. •'r~ d lll­

ño-, re .. 1•1 CL' un··nte rl • l l't' ' loto•· tlt' t t•rretw :-lluad o:. • n el tlc­

part uut~·n l•• f' ulun ti .:' e' ta ¡•ro' inc ta. 

t¿n r• cun c•l obj t•to dl' rt•g •r t• ' o · t •· r , t• ll t" . ·olt tl .lrtllt ti• la 
tl UII\I III' l rJ~'IOII p rO\'ÍII~i .ll Jhlril (' :t J.t II IIV '>l' p.tr,trl,t utcnte Ull .l 

t•on• l''i n dl• .tgua. •'III'IHgáod o•t• •1 uoctnr l.ozn oll' lo' traloa jo" 
del can .tl rl'' JH'C l i\'V en tcrmtn •S • ol ll \'l'lllllv ll t• an t t:m tno. llt­

cho c.111.d lf , hit .nrarcz¡H un t' uupo P• rti'II•'Ctl'llle al uñur 
Cií ncltdu ~onl lo, y como -;e trtll;tl 1 de 11 1111 .,ernol umhrl· <' r en­

da p11 r l.t lo· y. CHtll u rs lu de ncut>d Ul' tn, el :.o• i111r La ·tra. en II•'Ul ­

br • •l · 1" lrt'' in t re~.1d "' ~olkit. • •Id -,o·i•o ~O \' tllu t•ltk r mi ·u 
torrt :> (Htnf i, nte .ti. fl', to. l'll 'irtud de la ohligal'ion let~a l q 11t· 

tí l: t: le IIICll tniJí,l. !}lll•· ll, r··•·on .. ctl-u.J nla. J,•., a uto riz·• para t'lll · 
prcn•h· r lll lll t·.!iat.llllo lll• lv' lr•h.tj o~ pu .tl.t c"n~ tru ,·l.'i ott ,¡,. ¡ 
c •• u d . r o• OloiH' Í•! II I•• il Jll ••llo ' J;¡ ju 1:\ tnl t> Ul ll ll,\CÍOII .Í IJIIi' t.'l ,,,_ 

itor ~ o dllo l' .'.t <ICr• P lor t'll \' 11 twi ole !.1 1· y. 
Que. 11 \ trlttl lll' alirho Jll'rmi-,u ¡•• 'l!l'lrMon en d t erreno d1· l 

olcman•laof ,, _r e Hllt ll liJ rvuJ ,¡· tralnjo:. prt'p •r,tl •Jr iv- \ JIÍI':II..t ,¡ , 1 
lltOilt• ., p.l f ,l !.1 l''>C,I\' , ICIOll ,¡, 1 l'Ull .ll. Fi\ltaUIIII uJ I\llll'll t c l.llll 
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cu l lrn pr,'•xi mamcnto para sali 1r Jet campo del seiior '2\ovill o, 

cuando ' l' produjo un pequeño iu¡•twdio en l' l mi ·rno1 cuya •·an­
·a no :oc bu compn)bado, bola ndu inmediatamente cst~ ,.;ciior á 

lo· trabajadores que se ocupaban i'll la obra mcncionatla, la 
que lm quedado dl'sdl· eut.'mccs interru tU pida. 

\int- buscando l. t rl t!bi1la repamcion, V to! n~ ··n nombre del :Se­
iior Hoffmtlnn , cxtrJuj ero y dout icili:vl t1 ¡•n la ca pital federa l. 

:i w tentar el in lt•rdicto 11• rl l!' puju <·ontra el exp resad., s:eií•>r 

:\•Jvi!Lo, a l uhj ·· to dtJ l¡tte <!a re:-tall lt'cido •' ll el1"'o dl'l der t'ch •.> 
f ¡U • e-,t¡tha l'jt• rcie~ttlo y los d•tiíos y pt!rJu icio-; ocas io nad o~ • 

• \ cr t·ditaJ o l'l fue ro, Sl' da p11r inc 1aJ n la accion y ::e mnuda 
comp.&r•'l't• r al tlemandud o iÍ l e~ audienci a ele lt·y , la r¡uu l u\'o ln ­
g.tr C••n la a ·tst•·ncia d·• a111ba;; partP ·. En , l'a la demantlad.a ex­
pn o : Que la accio u dedu cida por el doctor Loza , en rr pr .. en ­
tJ CÍ •III ue Hull'tll,lllll. OT.l iu ..;nb:;i-. l l' llll'. por cuantu OH ·e llHl!\ ife'i ­

t .lba ~' 11 la d<·ruatHia , ••n qta; h.tt'() U ·i ... tid•l la po · ~:~ ion clél recln­
mnu t ~', y qu~ actos d uh·n tos la b.t hían nrraacad o, circun · tan­

' ia u mba:; t:"c nci,lle • p.tra la pTOCt•dcnciu tic la acciou di! des­

pojo. 
tlne las relacione · dt· tl ··recho entr~ él y la parte d~:mand1l0te 

bnbfan !.ido la..; siguicntt>s: ti tuediauo · tle :-;uri t:mbre de t 895, 
d ,l•iior Albt! rtu dé la La ·tra, solicítol e pr rmiso pa ra hace r t•l 
e"tud io dé lu líuc,t pot 1londé de hin pasar u u acuedm·t o qu e 

t' ll soci~·dall ~ou el ductor I¡uza )'el dl' tuanri aotc, iban á cons­
t ru ir pa ra r~·gar sns rt1spt>Cl t\·ao;, propicol auc ·. prometiendo in­
tlcmn tzarle lo· perjnichr ll'· -,t~ ori •inaran. tanto por r•tzon del 

l'Sttt tl io ··omo de los trabajo.-, ¡me ... J¡ cho acut>uucto debía pasar 
pur t t: rrc·ntJ .tu -;u propi<'d ad. 

lluc utorgado el penn i n, sin C\IU•'e•ler ningu n ot ro derr eho, y 

!'U\J t•znd <l::,lll trabajos. cl ~ •l t: Diciumb re,,·owo J e tOá lf a. ut.. , 

ncu rri . un incen•li11 un :-11 ¡·,uu¡lo, y halliontlu mandMlü averi­

gua r ~ou ¡.Hoecdcncm é importancia . ~e l.! hizo abl.' r que el in­

c··n•l.o h,1bíu ido ca usado ¡•or lo' lrahaj ad ores que tenía el ~e-
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itor L oza en el es tudi o 1! (' la linea , y que, habi t· rulo trazado Jlt 

una Hr~ea {L m~ ritu tlcl permiso concutl uJo, y habiendo empezad o 
tí nonsl r tdr uLm in su cuns••ll trmieu to cr~ycnJ u procetl er e n t·l 
limitt· de sus dcrechns, mtlndó a l t•a pa tuz pur.1 qu u dij ~ra al r¡u ll 
hacía c.lbl'Zil en lu tra l.wjadon•s, qu·· l.ts su.:pt'ndic (•n. 

Que en e ·t i! acto nu hny doh:nci •• ni fu cn .1, ni el,• rn•· nto al­
guno de lo que CHn-.t ituy t• n d d t· P•'JO. 

~~ue ti mértto du lo rcluciuuado, péllía f uera ruchnz.HI.t la <1 1' ­
m<tnd 11. Coo ll CU tas. 

La l)ai'Lt· tlcrn an tla nt~ prcsentu eu ,•l mismo acto algu no· 'tcs­
t i¡;u:-.1 cuya · do:t·lnradone ... corr t<n :i fuj;ts 1 i y .. jguientc:., y pi­

tl ió Sé htCit' r., a b 11lrcr pu-iciones a l 11C1inr ~ ovilll) , l;u¡ Qlh' co­
rreu ;Í fuJ:I 1 ~ n tl'l l.t; ,·islu lo ale.;ado por las partes tí fojas 28 
,. ·i·• uit:tntc • · ,. 
J (:1 ' ·' 

'on Jtl crund o : t 'luu .. i b1eu para dt• tlu ci r la ac1· ion de <J,•s · 

pojo nu ,., n e ~:••.: a n o r•11uprub.11' la po ·csiu n atl llSUCf lJlÍOrtelll 

cun término 1ij •J . con án imo dl' po.;et.! r para i , etc ., e ... to es, la 

po:;e ... ion t:l ,·il. ••s n•·ccsano por lo ltl L' Il Os qut• la cosa est6 suj ••ta 
;í su ' o lun tatl. halwr t t'nido la pose '11111 mat~r i a l de la :ui · o Hl, 

la lt'JH'III· ia 1'/'•rlit·o ti .. ella (artículo 2 iJ52 , Cúdigo C' tdl ; Comcn­

tnrto li t• Llt:rcna :.nbrc t>l tn t:. tllO il l ~ icul o) . 

2• t¿ut• L'l bl·rhn tll· pc1w1 rar á un campo ajeno con per miso 

del li llt ' IIO, :tl -.olo nbj t·Ln de pr.1cL1CM t.' ·tu tl ws tle ni\",•laciou, aun 
t> uantlu t' •lll tal ti u .. ,. hayun lll•ch•) picatlu-; Ut> bo ·qucs ú t)lrll ~ 

tlisp••SICtvne · mat •·r t des, •¡uP l'~ In ale¡;atlo y prol.Jad u en e te 
juicio, uo ''"" ' t itu)· •· ll una po ~t•, i o n matt·rial •lcl t umpo, ni tia 
dc1cCho ¡~.~ra l•j •· rc~r a,·, i o lh!~ ptt .;c orí:l' . 

J~ tt- l11·cbu tra1t-tt •r iu no illlp·•rla ~uj (•t. tr en parte alguna 
c:;t• r atnp'' a lu \" Oi un uul dt·l tl em.u¡tl u•lo, ni l ' ll ' ucln· en sí la 111 -
t encion dl.' una v•·u pul'i ou l· xcl usn· <~ . 

~u ~u¡ton tcndo hipotéticumen \u que tlliOii acto., tmporturan 
una ocu p.tdvn ó t l'll t' IICi.i d··l c.u npu, l.t prul t.!sla del dueño dt' 

ocurrir t'tlos Trtbuua lus SI con ti ~1úa n t•n ell.t, no es una \' Íll du 
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hecho ilt g.ll ca11az dl' dar la accion d•• despojo, nt alterar la 
paz públiet,, y es tm\.: biun ¡,, c•ontrari o el modio canwterí~ticl) 

de ejercer u u derecho que emplean los hombres rQ:;petuosos de 
la ' ll'y •s. 

-i" 1·:-;Lo no imporf.n declarar f¡uc el dc·mandnnte rnrezca do 
los medí os necos:Lrio · prev ios pam :l.tqui rir una ser\" idu mbrc es­
tabl ecida ú autorizad a por la t,•y , si nó s61o que el medio elegi­

rl o 110 est :i sutorizatlo por l'lla . 
E11 ·u mérito, defi nitivamen te juzg.llldo, fallo: nt1 Ltaci ·•ulo 

lugar á la uccion de dl!spojo dl'ducida por ,,1 doctor Loza en re­
prtl:H•ntaciun de don Cánd ido Xn\" il lo en el presente juicio, con 
r.ostas. Y apareciendo que eo el b eriLo de tl emnndu y exposi· 
don tlic tada riel demandado Sl' han hecho enunciaciones de legua.:; 
y cuaclras, lo que importa uun tufrnccion al nrtícuh> 1 . .¡. do 
la ley do 1877, · · re:;ueln hacer í'fectim la wulta de diez 

pesos uacionales para cuela una d l• lns parles , que ulla tiene 
estahlccido, y que «le conformidad ~¡ la misma ·e destina al 
fondo d.· las t· ~cuel.t públicth de u.;t a pro\"incia, debientlo remi­
ti rse con uficiu por el 'ccr.·tano ll l prcsitleoto tl el Concejo pro­
\" incial d l· Ed ucacion, «lejándo-e , . .,n.,tuucia cu nut \>'i . Hágase 
sa ber con el or;gin.d, prftda lm ·cripcion y repot~icion , y e,n su 

ca su p th é al a rch i " " 
• 

('. J IU!JII IItJ f;anlúa. 

• ·•llo de la 8upren•• t_·orle 

lluPoo- Airl!-. )l :~yo 1;; tl ' 1~7. 

Vi · t11s . Por , us fundamento- , y conbiderando además que el 
derecho para adquirir una ser\"idumbre de aclh'ducto, eu lo 

té rmin11s dd artículo tn ·s mil ochcntn y dos y s iguiente, del 

t 
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Código Civil, no equivale ¡í In adqui-:icton l! e la misma crvi ­

dumbré, se eonlirma, con costas, la sentl'nci a upela.rla de foj•t 
ocltcnta y nuere. Repuestos los sl•llos, deroélvansc. 

DE:'<J.\~IIN 1',\2. - AIJEL UU.AN . 

- OCTAVlO DUNGE. - JU,\I'i E. 

'l'OIIHENT. 

t .',\IJS,l ( ' IX 

J::t tlllCfl)l' JynocitJ 1 IIH11'1'11C!II, cm1t N1 dtJJt /In m illfJ'J 1, .~ ubrul , 

¡Jor imlentn l:.acttm ; .~obre C'Jillpctcllria 

Su ltlcll'ru . - ~o co rri.'' Jiomlc tt la Suprema C'ortl' co nocer en 
grado de upelaclll u en tl ema.udas de cuantía llll' llur dt• d o~ci cn ­

tos peso¡.. 

Ca~o . - El tl ortor Ali.Ja rruci n fué pn•scntatl v y citad o como 
lt:~tigo pnr dun Dornin¡;•J G . .'oi.J ral, en el juicio seguido por él> te , 
contra la , eiioru J ad nta Alba rracin de U ojo . Prestada su de­
clarat·ion, el do<: t •r Al hurracin, inn•cantlv •1 artículo 133 rle la 
ley de proced ími ent•JS , reclamú ''Omo wde rnnizucion la cantidad 
de 120 pe:;os u1oneda nacional. 



11'. Jtj nt:IA NACI0:'4A I. 423 

1:1 -.eiior ='•Jbra l manilt>.;tó qu~ la :-.uma n•clamndu e-> eu ge­

ratl a. y qtll' dt•bía · u~peml erP ·u fi jacivu htlstu tan to el juez 
aprccit• t u la sr. ntt'IICI·l dl'liu i ti \' ,L, la depo-,icion tl d •loctor .\ 1-
bu r raci o, la cual vrl'st'nta incl ícios tl 1• fal sedad . 

Fallo d .. l .Juez lt'e dernl 

.\ uto · y \'Í tos : .\.tl'nlit In d1 l!nn f .. rmi.fnd manife t;uJa. y no 
••.: tanuo al'oyalln o•n funda nll'n to l ~: gal a lgu no la pt·ticion de 
... uspcn ion¡'¡ qu () 'l' reliere el anterior e c· ritu , por lo cual no e 
proCl' lh~ntl', ·e tij a co cincuenw Jli'"'Os la urna que la part e de 
!'()bral debe abonar co mo iodc mn izM ion ul t llstigo doctor lgna­
' 10 l. . Albr. rracin . 

1 gust 111 1 rdina 1·raú1. 

FAlto de la !uaarema t;or&e 

lltu•nn \ in•,, \l n~ol.llit' 1 -:-. 

Aut os y r islo~ : Con idcrando : Que el doctor Albar r.u:.in ha 
d.• ma111lnuo por Yía d. indcmnizacJou la suma de ciento veinte 

!'t!S()S. 

Que por l'l au to apel ado ~e hn lijado la suma dt· cinctH:nta pc­
... os al objeto dl· 11ícha illiiCJnni z.tcitlJ:. 

tlu l' , por consiguicute, el n tlor 1' ll CUl':.tion no e~c de de 
doscientos peso.., , ya se tcngu en cuenta lo pt•dido por e l iuterc­
ado, ,·, ya lo r('suolto por 131 juez. 
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Por esto y ~le acuerno con lo •lispne.;t;o en el articul o coarto 
de In ley dtl jur isd iccion, se declar.1 mal conced ido el n·ourso. 
Devuél vanse. 

BE~JAM IN PAZ. - ADEL 8.\ZAN. 

- OCT.\ VIO BUNCE.-JUAN E. 

TOI\HtNT. 

()~ Ufi~ t ' X 

/J. llicardo Sabat1:, por tercN·ia de tlon•iniu en /a1iecucúm de 
n. : l llloniiJ Cnrboni COIIll'fl /1.1 J11"01'Últ:icl dt• Córclulm 

Suma,.io. -;\o probada la pose ion de largo ti •rnpo, ~· n que 
se fuml n la tercería de don11ni o, debe ésta se r recbazf\da. 

Caso . - lü·sulta del 

• ·aun d e la !!Juprrwa ( 'orte 

Bueuos .\ iro~. ltayo l:l de 1&17. 

Vi tos : la terr.cría de dominiot dec.Jucidu por D. Hicnrdo Snbu tl­
en la l'jccuciou segu ida por D. A.ntouio tarboni contra la pr o-
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t" ÍII CI U dt• Cotrd oha, resulta: (j_u u !' ) turCI! ri 'ta funJ a SU liCri!­

OhO dt! propied.HI ~~~ l.t po ·e-. ion •ll' largo t. iuutpo .' de feclu 
inrncmonal, qu e alega ·obre 1•l turre11u 'l ll '' fué Vt! ndiuo en di cha 
tljccucitHI, In vocando hL pro• ·cri 1wion como título. 

Qu e negada ltl po,esion alegada por r l dc manJu ntt•, se recibió 
la ca u ·n ~\ prueba, debiend o ella ver ·ar soiJ re la pre ' cr ipcio n 
in\·ocada , ba hiéndo ~ prodn citlu pur •1 al'!ur , I.L test imoninlquc 

cur re ti..: fuju •·trnta y cu.tt. ro :í oclw nt.a , •le foja ciento ocho á 
clenLo tiJ t>Z, ~· la in, t rumPnt:d tle fuj a ''l•J ntitlo y ochenta y 

ocho, y por los dC' nwndatl us l t qu•· corn • J e foja t rciot,L ñt rei nta 

y lid·, 1lu foja cu:m.•ota y cinco :i cuan·nla y :.Jete y la de foja 
ciento •li cz y ocho tí cien to ,·ewtido ·. 

Y con!lide rnndo : Quu l'l t l! rcer i,;la no funda In prcscri pciun 

que in\'O.:a, t•u posesion tí tí tu lo dl.l tlueiu• que él hubiera lcuirlo 
persv nallu entl' duran te el t. iompu rN1uerido por la l e ~· , r•·co no ­
cit· n•,Jo, ul co ntrario, que la po ~e:~i on pl·r ... oo:tl que alega lluta 
tao ... ói•Jtl•· ·de .1 unio de Jui l ochocil• ntos n o \'\ ola y cuatro, ü e ·ta r 

.1 la d.·d,Lr.tcioH conteu i•lil en l.l l'"''fl t.u ra d1.1 foja ochenta y sei' . 
lluc hucicud o lieri rar la pr• sn ipc-ion en cuestion tic In. unit• u 

de ·u pO:!l'SÍon con hL •1ue ¡•r t:Ll'IHic tut"O O. l.ui Dcmarclli , ha 
tlebi•lo compNbiH la cnl idatl de ~ u ce or •·n ¡.,s de re ·bus dt> l citud o 

Demurt'l1 1. 
Que no ha l'roJucido esa prucbJ , dc-;de qu e eu In citad!& e ·cri­

tum de f~tja ochen ta y Sl' i ~ el utorga rHc, 1>. Juan Cnst iglioiH', se 
l i m i ta~ reconocer qu e él adqui rió de Vcmarr.h i los don·chus 
po ·esorios y de Jominio sobro (:1 catupo paru abut~ . cou dinero 
y po r ··nc1Hgu de éste, ·i n quo 111 Ca -tiglione ni . ' altal é hayan 
prc ent .11lo e cr iturn. de adqu i~tc ion. 

Qul! aunr¡ue la trasmisiou el e Ucruarchi á Sa halé ·e tuviera 
acruditart a, un e ha proba•l(l qu u Demarchi hubiem poseidú tL 

títu lo tle duri1 0 ptlr un tiempo mós ,·, tncno:; lar~o , el inmueble 
en litigio, pues que la te ·t imonial rl e foja etcnta y cua tro (L 

oclu:nta es enteramen te i nsu ticientll tí e:. e objeto. 
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Que la pr ueba lcstimonial qu e corro d ~ foja ciento oc~to li 

l·i ento diez no debe s,·r tomada l·n co n idPraci•Hl, por !J ab t·r 
sino producida fu era del t~nuino , Cl.lmo res ulta del ct rtilicaJo de 
foja Ci l' nttJ \'eintit re · . 

Que no habiéotfu ·e ju Liúcado qut' la · t it·rras ¡\que se :- cli~:re 

la t ercl'da hayan a lido dt: l dominio dt·l J-:¡,t ado, no cabe duda 
f¡ue )Jt:r lenect· n a la Prod u.:i-t, rlcutro de •· uyo · límites tNrit o­
r iules e hadan ·i tu ucl u , conforme .11 anfcul u dos mil tr~ 

tm·nto •·nurl• nLrt y dus, tnci ·,¡ primt ro dd (' 6d i;;o Ciril. 
(~u P en virtud de las prt·t·¡·.ll' nt(!s constdt•racione:; , us inoece­

!>ario aprt:ciar el m~rito de l.t prttt•l;a pr .. du cid.t por lo Provi ncia 
de l'(;rdol,n. 

P vr e:.to=- fuud ;IJ11t'll tos : uo ·,. hnct: Jugar rí la t .• n·t•ría dedu­
<'Íti.l , -. iemlo fa, c••>~ l th JL:l ju tdo ,, c.srgo d,· l actor. ~oti flq u Psl' 

con el un gnwl y r c pue~ tu~ lro · ::-t·I I(JS nrchh· e n~e. 

LH.I'iJAllf:'i I' AZ . - AUEL 8.\ ZAN. 

- OCT,\\'IV IHJ:'iGE. - Jt.:.\ :N E . 

1'0 1\11 t; ;\'f. 

t 'At;lltA t ' XI 

(•mlif'Jlflo di'I'UIIIJIC' l i'JII'ia f'l l lre f'/ ./uf': dr• (IJIIICI'l'i o dt•l llo. ari (J 
de Sa uta re?/,., dt· Swt .\'lcu/tis de los .i I'I'U!JOS , en el cuneurso 
dt• /l . /'{'¡[,·,¡ ,..;;,,Jan•J A!!uirn• . 

.'únwn·w. - :Sr t' l ''oncurs:ulo tcu ía un t·stablecimi••nto ru ral 
t• n un lug:1 r , y su domici lio real en ot• o, es PI ju t>7. dt este 
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tí lti mo lugar {¡ quien {~orrc poude culcml cr ou ol juicio J o 

qu iebra. 

ta.~o . - L .. exp lica la 

\"ISTA .) t.l St:StHI I•IIOCUI\AI)Illl t;E~tKAL 

Su¡w PI/ICl Corl<': 

•. ~: ha d l' tlln l rodo, 1 c..r una pa rl t·, que ol concu rsado h·oía ua 
negocio l'll .\ !corta, pu• blo ·uj elo á la jurisdi t· t•ron de la pro­
vincia de ' unta Fe, y por otra , que el dorui.-i lio n•al suy o y de 
u famrl in, {'Staba ti jatl u dusdc a iios ts, de uoa manera etuc-

ti ,·a y perruatH'nte , en la ciudad •h· S.rn ~i •·olá · de lo Arroyos , 
de la pr t) \" Íncia de Buenos .\ ires . 

Ese domicrl io, oo-,;,)11 :-e ha com prub:vlo por Jn, dcclaracionrs 
de t t!stigos <¡ Ut.J corren ng regad as de foja 19 á :30, ~ioó tamb ic11 
por documentos hicn rgnificatiros . 

Lus rtrenta · I'Orricnt <'S du fnjas 16 y 1X, Ius co ntratt1S dl t• foj.1s 
19, 20 y 21, todo lo g irn~ y documentos ti ,• foja · 22 :i 29, de­
muestr.rn que todo 1 uctr,· o y ¡>a ivo clel ¡·oncur ado , e desco­
\"ol da pur opernciouos cum plidas en ~a n :\ico lás do los Arroyos . 

La existt·ncia del est.a u l~c i mi cnto rural l' ll l' l Hosnrio, no es 
lJust :uHt• á dcs\"i rtuar las t'on-.en rcncia;') del domicilio real en la 
prol"incia tlo lluenos Airt·S, tlondt.l :.tJ rl l•:.~: n\'o l v ían todas las 
opernoioucs nonlt:rcialc:, t.l tJl roucu rsudo Ag uirre. Por oUo , con 
:, njecion ñ las '' ·scri¡ coio rw ... de los artículo:. 94 del Código 
Civil y t a89 dt l Código de 'orucrcro, opiu., que el juez compe­
t ente del cuucursn formado á D. Ped ro 'o lauo Agu rrrc, es el do 
, ' .lo l'iicol ;¡s de loo Arroyos, y pido ~¡ V. E. se irva abí dccla­
nulo. 

. ubinia11o 1\ier. 
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• ·ano de 1• Supretna Coree 

llUt· luls .\ iros, ~l:tyo 1 :> tlt• 1 H07. 

Vi · tús y cou · iu erando: Qu <:: el ·lumicilio de l fallido dctNmiua 
la competencia J el juez que ha de conucer en la quiebra, segu 11 

lo prescriben lns artícul o-. mil t rr:.chmtns •lCheutn y nuere y mil 
trescientos noventa y "l'is del Código do Comercio . 

llue las regla-. para la d.•L,· rmi •lacion dt• l domicilio, aun en 
materia COill l.' rcia l, e,t:ln r•·gidas por la tlisvos icioues •le l Có­
digo Cid! , como lo pr• ·:.criht: l'l ( 'ú•l tgo de Co mercio t• n su título 
preliminar , y pu••sto qu,· \. .:! LO ('ód igo 11 0 lu contil.l nO us poc ial e~ 

:,obre la matcrw . 
r or e lo, do ct: uenl o con lo expu c ·t •t y ped ido por el señor 

Pro,·uratlo r Ot•n··rnl y fundameu tos tl•:l uut o 1h· foja cuarenta 
y cuatro, del j ut z de :-ian Xicohí s, su tl •·cl.tra qu e ,:st c •·s d t·om­
Pl' l ~'nto pura cnnllcer d .. l juicitl dt: quit: ll r.t de U ll ll l'cdro Solan o 
.\~uir r t! . 

Rem!Lan:-.<·1, . en cuusecu.·n,.ia, lo., ..tu to' y ad ("C pur oficio 
al j ul"Z del l:osnr io . Hep6nga e el pu pul. 

BENJ U II N J>Al. - AIIEL 8 ,\ ZA;\. 

- oc:TA \'10 IHJNGE. - J lJ.AN E. 

TO 1111 t:i\T. 
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( :.\ U HA (;XII 

f'riminal conlrrt flt~co 1/c:.::.ntlri , S()Ún· 'itco l flf'iiJn tb• billetes 
t/,• { ttrMJ lryul {rtfw,~ 

Sumttri•>. - Debe abwl ver._o a l proc·esado , s i éll autos no hay 
ch·mento · sufkil•lllt'8 qu r :.in·a u ~¡ <h~mo ·trar que sea el a utor 
dcl de lito materia dt! l procc-;o. 

Ca:w.- H~:.ulta de las ~igu i t' ntes pio·zas : 

VISTA t'ISC,\ L 

l.n l' lilla, Oct•llm: l'i do l t*Xl. 

1~ 1 Fi:,cal t•n la causa S1•gu ida <1 t:l i ·eo .Mezzad ri, sobre c ircu ­
ladon ti c billl'll' dl• ba n~o fa l ·os , tl educicndo acu ·aciou, á \~ . S . 
di re : 

La comis ion del dcl1to de circulacion de bil lete falsos que 
rcpre. en tan \' ei ntr· pc:HIS dl'l Banco dt> la P ro\"incia ti c BuenM 
Ai res, o !ti conaprolnuJ •• , con ar reglo ,¡ lo a rtículos 207 y 21 t 
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llel C6d igo dt• P ro' dimieotos en lo ~·rimi nal. Los bi llele de f,,_ 
jn·1 12 y t 6. han -- ido clasi fi caJns ,¡,. f d .,, · por la C:1ja de Con . 
vt'r ., i iJ n. como In dclllllí.! ' t ran In-, t ru p r .·sion e· dt· l nnv<! rso y r e ­
\'erso de t>•O t'j ~mpl an:s , y l' l informe de f(Jja 2G. 

El tl<.'l ito St' ha llt•\·ad .. á ral.,, ,., •. •·a mbios ó t·ompr:h :.imnl -

!las. c·oruo lo han fl t•nu awi.tll · lu- p ... rju.ftt•nflo.; t·n <' u · ()pcraci••-

11 1' " fra uJ ulenta-, :í f11j 1 18, lo· t'Om••rci.an tcs •le 1lorl'no, Don 

J o;.(• l ' unt:o, Don Fntll t· i --~:o .:\J eCJt(lll, lJon J)omingo 1la , o(u. lJ•ut 
J'a bJ,¡ 1ra rtwi y lJon .1 o~é f 'arrun, t•uundu J ,.,· Jara n t¡llt' t•nlr•· 
orlw .'fl lll•' l''' ./(' /11 tt•wlw Oll/erit~r ~;~ rh l: nt'ru) , lmn ,,¡,¡ ••s/tt · 

j a•/ 1\ Jlll' 1111 llld t l'!tfl(lllfllt'IIO f'/11/llf'l'l/ , 1'1111/f il'lltld•t lltf't't'(ltft •r Í{J.\ 

rlt• }'"''11 t·al•tr '1 /" I!Jill/l lu '•Jtl /,¡1/1'/r, ,¡,. l 't'tllf• Jd'''" fal~us :¡ 
rt•t•tbtt'll,¡t, ,.¡ t' t/l'[f, t'll /, i lfeles ,¡,, t 111'~ • '" ¡ttl. 

1. 1-:H di.' ru t• l' tl, por 1 1 nnd tt•. ftt•• t' IICIJil l r 111 11 l'St' Íntl lrtduo Cll 

l.t t•-; luei on tl •· l f•· rro• at ni, 1.!-i jlt· ranrl u t·l Lrt•ll e¡ u.· d••híu pa ·:n 
pur ) lort·no h íc1.1• 111 tle . 'etiémbrt•, ~ ni 't·r tnlc>rrqg,ulo J•Or ltti:. 

¡•t-r-,un.ll> JJi t·ndmt ·¡ tf 1- hu: •. ,¡ , jando aballflu11 1da uun hol-n. 
l. fíde nlt•, t·n l•',n•·" ' · qw f' ltleltto t' Ita l "' r pet r .Lrl ll , d ~ .... ¡,. ,lll '' 

\!'•••, tan ;¡o r ··d ttatlos •·11 au to- lo:. l'letul'nto" c¡n ~: lo co u -. t l l ll~ t•n . 
m:J Otro t~lll'll l • li'~, L 1 del hl' r htJ, 1' !> Ja ('UD -.t 1LUC IO I1 U1•l,1 i\lcn ­

t.t d.t•l pt•rso n.d S r•tdp lh ilttlad del dt•linC IIt n tt·. 
l.o ... tnt :.mu~ <~ 111 ''111 llli,t.rau lr" antcn~d· · ntt:s Ol'l't·' a nus pa ­

ra t · ... t •h it·C• r '1"• ••I 111H ur tic lat , rt•uLICÍoll ,. ,_ t•l ptor·t .,,ulu Eli · 

-•u )l · na l rr. 
l.a hol-.1 !lét'llt•-,t r.l•l.t pvr 1.1 p olici 11 nt. ní.1 los ohjl'tfh J et.a-

ll a•Ju, a fuj a 11. t' II LI !' (•h fJIII' ha I'CI 't)III)CÍ tftl t'Untfl ti •• !-! 11 prupi t' · 

dad 1"" r¡ui.' ! i ~u r . l tl d•· fuj .1 1 ;i fuJU 10 , <:oincid teudo e 011 la 111 .... -
lhri.t tlt 1 d q • .1 l:n• un- .\ trt_., qu •· lt aCt· al pre tr la dt:cl.tr:lc inn 

,J,. 1 jai '2~ \ '' lt.1 ;Í :H . P ll enrn¡ltmit·uto •le in-.truct• llllt:S ó cn-
tLrg .. ., t(., su 1 a Ir• .• \laui h··--r a •¡u• 11 1 xp r• -..t.ta hui-u lt· lu.· 

r11h 111.1 1 n l:nctlll-i \ tr•·-.. mum•·ll ltJ' .tlll t·-. rJ .• t •U1a r • 1 1 rcn pa .1 

\ lurr•n• 1 l. uj tll, l jll l' t" t 11 (t¡ ' fll t' olt:,c• rt·p.l con t· l Jltlrl t• ,j, l uj .h 
1!1 ~~O •l11u.f•, 1.1 I"Ji ti'Íu dt r.•· '1'" lu• to111:ula •ll L1 t:.t anun,J • 
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~~~reno, por hallerlt ttllctllll•llltldo el Jll'llrl'vulo ali!III!JI'('Jlllt•r lu 
{to¡u: - IH ru ucen·a J,. t· a cireun taol'iu , n o t-:..istP m:is q ut• la 

m.tllllt• tul'ivn dt>l cnru usatl", 11111!, lllll'nlra • 110 coucu rr'lO otro-. 

.ta to', lw·· hos v anld't•d t· nt t·s , :i · ..,¡alJI• ct-r l.t H rosi militu•l ut· 
lo q ue .tll rm.l , no d··ll· l t- lt" f:.t· ··n cu··nta, t.tulo nt.Í i Ctllllltlo l.t'i 

lli! JU j , t·i r CU!Iio tll llt i . tS •( lh• f•ttlt•,tll \1 l11·dH1 )" U lroh t¡ II C , Urjt•ll li t• 

1.1 l'ottllltr t a dt• t' lltúnc· , y .t nlt· rtor .t,•l pro t' ad11, nu li,111 lug.tr 

á dut(,,, 111 '1 jmt'l" qu•· ,.1. lorrua ac•·n 1 de l.t .. ituat'iuu lt>gal ¡J •• 

aq uel . 

l.a p• r ., .. "'¡"11tH 111~. t uad a al lctr la ul t tnltt parl• tl t 1.1 . n la­

~at u rw de fOJib .!X J ;) 1, t'll íl" ' decla ra •tu•• fu ,: ut ru n,. pr ,. -
.. ad t• J'll f el u11 ~1110 dt•lttr) . - y, !'ll 1 f<'l' lU, Ct¡ffl• a~r • !! toltt ;i n.Lv• 

1\lll ..; • 1 pr01'1'W I'JII•' '~' le .. ¡g uui l'llltjuuL.tlll• nL•• 1'011 ' ant i.tgu 

~ l · t irnn, " ll 1 ~\J3, ptJr uu•t cl·•fr .wd.tl 1 •11 :i l 'nstúlJ<II 1 rr1ga, l' ll 

1111.1 .. upul'::l.l t'l.llllpra .¡ .. j.IUIUIIl'', 1 un lJJ.I• t• s ti • tl• t': P''"h' 

fa 'o~. 
J:,t' ,·cz. e., • i t· rt ~• , IJUc no l' .;t :" '" Eli -cv ~L .•nad ri en t•l acto 

de r t•allzars.: 1'1 tH'l.!U"I". p1 ru lu 1''• 4 11 • , . .., ,11~•• anlt:-' y •h·-pu• s 

ol•·l n~·gur·w .tcO tnp 11ian•l·• .1 S:wu. ,~o ll..iut .. , CII IIIU 1 . 1111 bt•cho 
,¡q•r iguado r¡uc •'· ,Lr' t• ra por lo m.:11tt.; u biJI•('t! 1, .! 1 .,J-: r¡ueam­

IJo 11 a ll i i , t\Mll la 111 isu 1a Cal.a . 

En •·otll'l'l•l•' dt: l .;u ·crttu, n•1 exi·l .. d ud a dt· c¡u•· .... ~. trnta tlt•l 

nu :.mn tndt nduo. 

J.os an t• endt> nl• · q H · CtlliSI:lt:l ll 1.1 tri • ntt•l ••l el e 1:1 1 -..o )lr•z-

7.aol ri I'OUin .llllOr. ll ll llll(' ft1 11 '\t.' r dt·"'tr •l itfu,, llú!'IJ U•• la-. 1 CTllii iWS 

l )lt1· pr ·· se~~t · iarnn 1 1 a d • d t· fuj .1 .-t.~ ~~~ ·· Ita ,, i !J, no hayau rc1 ,,_ 

nuc·idu ... ¡el prcwt'.,adu (' .. ta ha Ít 1 tJ 1· 0 .a n wd a .( ,. pre:.cH. 

l ndt:p•· ndit• utt:llll'nt · tlu ¡,. dt fkil •111 •· ,., • 11 ..,¡ t: ,,, pru ~· lJ<\, , ,,_ 

brt: tu lv t' ·•r-.tndll • 11 c·i ~· rt a e)a..,t• '" 1 ti, •¡u•• l'oll puc',l'\ tltf• ·r t:II ­

CI.I' 'l l' l\.;tiJ it•• 1 el Lrajt• 11:-.llill )'la rt•t :u ::- ittll, la., ~ Ut:ho• .¡,. 11 11 

;h ¡n·o·tn c.ht t. nifoc m .. - ICJ:-. cunt crci:lnt~·s 1 ... t.tfa ·h , q th.· riui ·­

rcw ,í ,., ad >. ,¡, .. \ lur··nu, 110 l'wiLn d·· ·· ír t¡u•· cuuocfan t\ ¡:¡ ,,, .• J 

) l c7.Z,I lri. por•¡u•· r•·ulmente 1111 le• ''111111' i 111. 
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La r irc·un.: tauci.t r¡ue "" /•1 CllJ/orian. ~·a con t il t>n nu lo.;, ~~ 
foja 18, r uando hid t•ron la t.h•uuuci 1 ,¡~ !o · frnt11les llc,·ados i 
C:tl!O CUII }•l' UIJl&t f'~ f.li ,O•. 

L ·o ólo, no ¡w~d t dt>cllli r la tt uacion d··l ~n ··ausado. t•uando 
t:- t ti po r otr o~ mPdio .. .tewo t rado 'JIIt!, r a el au tor de l.1 s com­

pra con :l'llll' llo· lJ tl lt•tt··. 

J:, t.t prohatlo con, h•·vb•, t¡u•· f'-l •J t it'a e- ta in \"e.:t igaciton, f'lll e 
l·: li:.eo ll t·zzadri e .. rt•incltlt nt.• ••n ti nu ·mv ddito. lu f i Ut: ··ou .. -

tlt uy•· una ' ircun·latll't.t IJIIt' ll"r.• f:l ~u <'ond icinn ll'~a l. Las 
run •l.IIH'Il\ .¡ , auto• 'llh' he J111• ·t 1 ·l t> manilicsto • n la-; cun .. i­
d o•rncivttt• .. pr t'l> tll'll lt-·. iu ita•o•n al ~ u critu .t pt'ot ll para t•l pro­

u •:.ado . la J•tllll di.' • uat ro aito' ,¡,. t raunjo fur z.t•hl' '! ci rH·n m il 

p•·So~ fu t•r t o· -. dt• ruu lta. •pre pt •''lrtU• d tu tícu n (i~ Jt la h·~· J e 
J.\ eh· ~~Ltl' I'J U rc ,¡, 1 X03. 

'· ' ' · 1 tt'!f1'tl. 

) ,.¡ ,l ,...., : 1:1 -.usu:ttl" in-truiol " cu ut n 1 J:l i!H o ~lczzadn , r ou 

m••l trtJ •};o una o.:ir\:U~oa • vn•l•• l•tlh•t• ~ f 1l .. tJ., ri e IM 111 1•1 Jt: au n iadu 

I"J l•on Jo-.é l 'arron, ) .r,.J • 1 ti ,., -u l!.t: 
1 • l~llt' l'l dt<l 2 i lo l:nt•t •• tl l• Hl93 . a 'll ll' t'lt OIIIÍ -< • rí o el e po ­

lt f,a th•l put•lolo •: l ) J,•n no. '"' pr-' .. t:IILIII lv , t'fl lllt· rc: i.a n!l•., 'c­

iiOn •,_; J os~ l ' arr\•ll ) ut r••· , m.tnt ft "l,tud\' ' llll ' habían "ltlo e ·ta­

t.td u~ N IJ•• qu • iias Slllllil' . 1 or un inJ iqclu u eh• · ·unociJ o ¡.reta d .. 

f t j,l 1 J. 

2 Pr~·t :11la la th•• ltnac1 •n tnJ aga toria 1f ·. 28 na. á 3 1) y 
nt>mluaJ u elth•fcn' r. t• l .. , ñt• r l' ronrrat.l or Ftsctt l , t\ foja 3 l l'I -
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a) Que en t ~93, El íseo MPzzarl ri fué ¡uocesado por nn cl·elit.o 
análogo al actual, récup •rando l!U li bertad al amparo do una de­
ficiente inv(''\t igacion judicial , que crJ ioca ba almagi tracl o, en la 

dnda de crt<er r¡ue fu t: ra coautor 6 c{,mplit·c de la d rculacion de 
bill ••t r !' fal ·o im¡,ut .td:t á .' ,& n tiJg>~ ~fu imo; 

b) Que t! l nnto por el cua l alió en libt·r tad , l'quiva )(a :\ nn 

nllr l'St> imien w pro vi · ion<~ l. tlt• acuercil> con el ar tícul\l 435 !Jel 
"'6tligo di" l'roct>dimi••ntos c•n lo ('riminal ; 

r) Que 11<•7.zadri rt'• ncid·· ··n ,.¡ mi mo clt·lito, pu t>s el llltl:trio 

d•• pre\" ••nc•on , le\" tnt :Hiu por la · autnri,Ja•lt.'s de Moréno, inme­
di.tto ;í Luj an, In r t•vela , )' qu •· lo.; ela tos de su filiacion coin.· iden 
cun In' qur sr manif,·:.larou en t· l anterior p rOCt'SO, e·tando ade­

má • t•s t .tblecttla la id•·nl itlatl tlel tl ll jo·to. co la propia cl eclara­
ci vn del prllc'C!<arlo ; 

d) Qut> el conju nto clt• circunstancia"' denun tinn la delincue n­

Cta dt' l proce ,ulo, pue -; ha n•conocirlo pt>rten l:l CI:r le lo · papeles J 
J ,,cumcnL Ol> dr• fl•j.t f á foja tO, lo<~ cua lc-. fut' ron t• xtrn irlo dt' 
la UI)J.,a fl iiC ~[ o•,Jr .I ZLÍ 1h•j ó a bandonarl,l en 1:\ e ·tai' ÍOil ~{•lfC OO. 

cuando l.t pol id.l. ¡wr J enun cia th· uno de lo; clamn ifiratlo·. Don 
.lo:.é Carron, lo ¡wr ... igui u in lngrnr su captura , pues a l hacerl e 

é ... t.• una prl'~u n tn , hu.\ Ó iu cot~ tl• ... tar . a l am ¡>aro do la o:>curid ud 
tlr la nuche, hubi•·ud o oblo•w ln con esto · dato.- . la pru~: ba del 
clt.•lito ~· tl d d•·lincuent e. 

3" Yt< rilkarla la rueda th• pr os d•• que inl> truye es te ~umario , 

foja 48 )' foja 4!) , si n habt· r ~c obl tJ II ttlo (il re~OMCi tll icnlO dt>) 
proCl' ·udo por lo~ denun•·iant t' •, h~d1a la acu acion li ·ca l y co­
rrt tlo tnh lndo al de ft'n,;or : ahh•rla t:sta cau,. a ¡\prueba.'· r~nun­
c·ilí ndola ~ te, pn•\' i.t confvrmirL111 íl r•l Pro~urudor Fi · rnl, se Ita­

m·, auto · ú foja ü<l '" '" lt.• ; ~· 

t 'on ... i.J era nd •': f" Que con urn·g lo ú los artícu los 207 J 2t t 
tl t· l 'titl igo dt• Procedi u& Ít' n tus en lo C'r iminul, ' l' bull a t·ompro­
b.l·l u l 1 coud:-:on rft•l delito, pues los billettis lHl ll sido rlcclarados 

fal o • por In l' ttj a de C•Jfl " t rsion (i11forme :i foja 26). 
r. 1 ' ' 11 
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2° Qne en cmmto á la identid ud del del iñCUt•ntl' , ·i hi en la 
rueda de presos no dió uu resultado sati ·fa¡·torio, cl l•bido en pnr l t' 

á la dt" ticien ia de e ·to e ·tabh·cimit:uto ·, no pued · deduci rse 
el qu~ debc • 11 absoluto atcner ··e el juzgado ti l! ste mecli t) tl e com­
probttiCÍ•)n, cuando, como r n el pre ente ca·o, los mi,mos aut os 
somiuistra n los antece•h'U tt's necc ·11rios pam e table•!l' r qu e ··1 

autor de la circulacion es el proccs.1do, y en efl•l!t.>, la bolsa Sl'­
Cu t'st rada por ¡¡, policía cont t:'n ía los objetos detallados á foja 
H , entre lo' qu t' ba reconori oo c~omo de u propiedad los 11" ~ 

figurun de foja i tí foja 110, robu ·Lec1e ndo de esLt· modo su dr ­

claracion de foja 28 ú foja3t; ésto, uni do á la (•ondu ctu f! ,•J pro­
ce ·ado, 110 da lngar á d udas. rt•spccto á sn s it uucion legal, tlr ­
clara que fué 11tm \' ez proce ado por t• l mis mo delito. y en efct:tu 
corro• ugregatl o tí es to auto el proct·~o de su referr·ncia . 

3° Que una vez defi nida t' ·ta it uacion kgttl , se huc:- necp, · a­
ria la npli cacion de I!L pcnulid ml curres pondientc, qul' no t otm 
que la r t>gidu 1wr el ar tículo (;2 d .. hL ley U do .' l' t íembre df' 
1863. 

Po r f'¡, tas considt·ruciont•s y l a ~ del Procurad or Fiscal que e ·t e 
juzgado n ·product•, fallo: co nrl euantlo al reft,' rido proce ::~:vlo Elí­

seo Mezzat.lri, á la penu etc cuat ro aiio~ de l rabaj o forzados y 

cincn mil peso~ fu t> rte dt• mu lta, co n costas, dt·h ic· udo de ·cou­
tarst> el ti c,mpo sufrido d1• prision prl' Vcn Li\'a, co u arreglo ¡\ 1(¡ 
d ispu Jsto l' n el a rtículo 49 riel Cód igo Penal ~v hacerse el córu­
puto por secretaría. - ~o t i fíque:~e con el ori!-jinal , regístrese en 
el libro th : ·euten \l ias y rep\1 uga n¡;o la · f(•ju·L 

1/aricuw S. de .l ur reco!'cltea . 
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\'1 ' TA DEL SESOI\ PI\OCUIIA 11)11 CE~EI\AL 

Su¡)/'l.:ma rortt· : 

~o e ba ju ~t i licad u la i•lentitlad del prttccsatlo Elíseo 1lt>zza· 
dr i co n ,.¡ d t•:,~;onodll o autor dcl iH·cbo do circu lacion de bi ll ct 0:1 

de banco fnl os, que th•nunciaroo alguno· n!cino:~ del partido orl e 
ll«'lrl' OO. 

L 1 denund.1 e refería :í un -, ujeto dc ... ~unoci!lo, "Cgun con ~ ta 

de la:; di ligt• ndas del suna.trio dt· foja 18 nJelante. 
E ·e des~o nocido, creía Don J•1s~ r.armu haberlo encontraclo 

en la est tCIO II tlel ferrocarril; pero segun la diligonci;\ do foj ;L 
19 , al inl('rroyarlo ¡1aracerciorarse si t•{crtivameniP era él, de­

sa part>c ió fugi ti \"o, UJtron chntHiu 1lc la o •· uridad de la noche. 
En la e:stat·i on del ferrocarril, se hab(a encontra 1'1 una bol ~;' 

cou los papel e · y refl'rencia~ agregatla!l de f. t · t 1. y se d!!dujo 
que el du Li•v de esa bolsa abandonada , podd.1 ser el dcsconoci1lo 
oircul ador de los b1lletcl> fal ·os. De ahí la. pri ion del procesa•lo 
Mezzad ri. 

Su declanscio n de foja 28, expre·Hl que la bol s 1 le fué robatla 
en la estacion Once de . \ :ti l'mbre, en m•,wcutos tle haber ido á 
de pacha r una~ encomienda:, par.1 su c.1 a en Lujan, - lil· · igna 
el empl('O d·· todo s u tiempo en Bueno!! Ai r~s . dctorrninaodo las 
compras qn l! hizu y el nombre du hu: pt• rs o~a as en cuya!> casas 
e .... tu\'o ; y es sen iu le que t: l j uzgad o no haya hecho c\·acuar co­
mo correspond(a ul IDl'j •Jr e clan·ci micnto la · citas de refercn-
Cl:l . 

Agn•ga qu e uo sabe l11 causa de s u prbioo, que no conoce ;tlos 
denunciantes, y es exlra•io al hecho denunciado. 

La rul·lla dP presos ful· oporLunaml• ntc •lccrel.uda; y colocado 
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co ella. t•l proc1• ·a•l u, :-egun la d1l igec. •·ia .!o foj,c 49, ¡.,dos los 

lil:'li UII('ÍUilte ... r t>queri•l•J sc paradumcn lc. 111 cluso el mi ·mo 'a­

r r .. u, tenucwian lé dl' l cn•· u••utro .' ' l'S\'I·II :l t•n la •:. ru cinn .\lurcno, 

ded,cra n fJll e nu ha u ' i:.to ele pue. :\ la lk r:.on u ;Í qui l! ll :at r i­

uui.tn el lll·Chu, y CJU t! l'lllfl• lu:. IW f ' • !la jlrt''l' lll l'S 1111 SI' el/t'li('/1-

(l'(l la que dcscgna run •·n sn Jcchu aci(ln ~ III IJ •lllii CJU II . 

lh ult.1. t•n t•IIIC•·- 1 cmprohad.c 1•ur J.¡ d tt~lara ~. i ou tl•• lu ... masmos 

denuuctau t t· .... 1 e itlc nt tdad del pror e,¡tdn . ::\•J aparcci•·tl!lu ('01tlr.t 

(-) ¡trll' \)¡¡.., U llldi ~: ÍO ttll l' fa •' t! IIÍ \'1 1!; ,\11 , (; >11 Ujt•o'ÍOII ;Í lo> tf i -

pu• '~'' en •·1 .trt tnllu ::i58 del , ·.-,,Jigo~ d,• Pr •• c,·daml• nt•1:> ru lo 

crimtu .ll , " " cro·o (llll'tlt fuu •l.ns · utu cundt> na ... cro·r.t rn l.h li­

gt>nh 1 re ... unciun• s o•t .. tn.td,ls •l'-'1 e:qtc•ltt>ut•· ac·•lll ¡•ciiJ lo , <'ll,t ll ­

du :O.Pt:lln o•( anlu de f<tjll l)~ ¡fp l.'lt' l' X)•t•tf tt lll •· , ))¡ Z7. .LtJr j fuo· 

I IU l''>lt~, u IJI,¡ ,,rl.J•II or no h.ab.• r r e• ·u It a .o au~rito p.cr.t .. u dl·lt•ll ­

•·to ll. 

J: ... ta .. cutbttlnal'lti lll':- un· Ílll('llh;lll :i .t1thNi r ;\ ... ., fulllla­

lll t:lll":> y , , IH lchlllllt'' d. la t :q•re:-1 11 .J,. ugr.l \'1• s dt• fvja í7 . 

¡•ara •·vnd u1r p1d1• orlo tí \'. 1:. 't \' -:.i n u rt· \' o·a r In ... tul• n•· ta de 

f •j' üU, ':uJUu oJ, ••• n\'i •• •lt• r l'la .. cur n• ... l•ondt•, ~· d,·cl,tra r a b­

... u..llll .1 IIV''"' tdu. 

\'t'l " ' y ''t)'hÍ lt r 1ntlo: c¿u.· .lllllQIIt' e \' t•Pi a•l •¡uc ··~ l iÍ ::!tdi ­

Cil•ll l • trii.JII I e pr .. IJ tdo ,.1 hl't'ho •h• : 11;t11t•~ l.l de la l' trcu luf'l(lll do 

btll··lt: l.1ho:., "'' lt) •" Ulctlih quo· ll •) hay c· n a u tu <•lem~•utv-. u­
li l'l cllln e¡ u•· ir r .111 :í t l t~ ntO t ra r t¡ue ,.¡ prot·csa!lo :.\t, zz.tuti. :.c,l 

•1 autor d· l <' ll•ldu do: l1to. 
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Qul' lc•jo ... dl• e o, 1!1 prul'l1a prorlul'ida á orjeto dr, est nblec<' r 
la t.! l·ntidad t' ll Lrc ··1 proce -aao y ~ 1 Rulor lit' la ci rculacion, ha 
datlo re .- ulta •lo rwga ti>,, desdt" (¡ue lo dl'nu rwian tc· manifesta­
ron nn enco nt rarse l' ll la rucuu uu preso la p ~· rsona de qu it·n 
red uieron Jos IJiJict CS , IIH Olhtante hallarse ('li t re Jos prC O pre-

8111 o•s el proct•.., nrlo. 
(¿ue ante el mérito proba tor io de r•sa drligencia, no purden 

hacer~•· >UI ••r en contrar io las mera · presunciones cu que ' C bnsa 
In t• n ll'llcía Ujtel atl.l. 

Por o•-.to y do llCIIt' rdo co n lo expue, to y pedido por el 'C:ior 
Procu rado r General, ·e revo('a la (• nt•·ncia apelada do• foja S(•­

'\enCa y nnvn, aiJso h·ióudose d·· nrlpa y t'argo al procesad o 
E 1 hll'o ) 1 C' ZZIHI n. ll l' n t é 1 nw e. 

UE~J.\Mi i\ I' Al.- A BEI. BAlA~. ­

Ot:TA\'10 UO:O.Ct::. - JUAN E. 

TO I\1\ t::NT. 

C:..l U N.t. t;X 111 

¡.; 1 /111m· u 1 /¡ ¡JOI rnu·• u .Y eH' 1011111 ru11 1 ra 1 tt ¡u·n¡· Úlf'i tJ r/~ l'orn 1'111 es , 

/ 1111' dcu itJS!} f iCI'} II l C/fJ,\; ~ohre C(IIIIJII'ICIICÍtt 

Sun11trio. -~o cor résponde tí la Su prema Corte él conocí­
m: •oto ele la clc•ma nda que ~e promuen · cuutra nua pro\' Íncill, 
p<H rnzoo d!· !'e ·ion rle dcrrcllos hrchu al actor por un argentino 
Vl'<'i no dé la mí ·ma. 
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Caso.-D. Al ber to Peral ta Rum•1 ·. por el Banco Hi potecari o 
Nacional, S~ presen tó aute la Supremu rorte dema ndando á la 
t>rovinciu de Corrientes por el JIRI.{o , iÍ tí tulo de daiin· y per­
j uicios, de !a cuntil.lud de lr t'inta mil pe:.os cu céd ulas de l<1 
sértc C, con m:ís los int l'reses y la cost as del j uicio. 

Los aotecedclltl!s de h\ demanda son los !>igui entes : E·:n i 
de Oct.obre de 188(), la ¡>ro,·incia d1• ('orrientcs n·ndi6 :i JJ. Es­

tcb•'n C!taioe un campo de propiec.lud ti cnl, ubicado en t!! l tle­
pnrtumt>nto d1•l Suuc{•.l'or escritura de 5 de . r ti cmbrc de 1887 
Cbnine hi potecó 1lid10 t' ,llllJIO ni Banco, 1' 11 gurnntfa de un prés­
tamo fJIIl' le aconló por \"alor Jc tn· ntu mil pesos \' O cédu la J e 
la s t:· r ie C. 

El referid o ca mpo 1 ué t•mbargado con f~:cha dt· U de Octub re 
d(• '1885, por mandato de la .·uvrem n 'u rtr , en el ju icio .;eguido 
JlOT )) . J oar¡uin Lu\'aliL· c"ntra la provincia de Curr icult ·s, la 
r¡uC tU \"0 CO ilOCtlllit•ll tO dt• dicho ~IIIUII rgo, uebidatlh'll t t• ano­

tado . .'Pguidos toilus l•>s tdmit ·" ,¡,. l ' te j uicio. la .'upn·ma 
'ortc, ,lt ,~ ¡Hres de n ·drazar la tt•rct• ríu c¡uc dl)uoj o 'hnim• ~ t. -i9, 

J•. 5UtJ), ma ~~t l ú \'end .. r t•n r ~· ruut c t•l c,uupo ewbar:;.•do, (J IH fu é 
adquiritlo por • l 1:en1 ral HudccinJv Hocn, ql!ieu fut~ pues to en 
po:,e~ I O II . 

En \ il> la d.• l•S t o, el Banco demandó ¡Í ('bnine por l' l pago del 

pré tnmo, .' ' hur ne ccd ró al Ba11co .. ui tlt·rPcbos contra la ¡lro­
ri ncia por brLIH·r >cnd id o un o·ampn c¡ ur• :,e eocont rabn l•mbar­

gado1 ccsion ftll l' ~e in\"ocó como fundamento dl· la at"cion. 

• ·ano de la l!iuprema (;orce 

11twuo:. ,\ ir.•:.. \layo 2t> do l u;. 

Vist os : d prc.;cn to juiciu prt,mo,·ido por el .I:Ja uoo ll rpotc­
cario ~ acioou l contra la provinci a de Corrientes, por dui103 y 
purj uicios. 
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Y rothiJ er.lllllo : que la acc 10 dttlucida por el Banco no per­
lén •ce al t'>ta bllrimi..:nto en e lid atl eh• acn·edor origi na rio de 
1.1 ¡u., ,·i ucm !l t•manJ.tda, st~g un o exprésa t> l mis mo actor , que 

h.tCl' tl rri \'ar :. u d ,·r~:c h o dt• C1·s. t ltedw :'t :: u far or por D . B'i­

l l ban l'hat ne, 6 de la facultad de 1:jcrcitar las al.cioues de é te, 

qut- pret t•ndt• le C'ltá otorgada p\l r el artícul o Ulil cieo lu no­
venta y -;ot · del t'údigo f'tvi l. 

Qn•· l ' ll efecto tlcmanda cot•t.ra la ¡>rorincia los daño· y per­

jn i,· ios que créc se adt~ud an ~ ~u ol l' lHior , ('\ c1lado f'b .tine, por 
huh..r \'Codtdo ;Í 1: ·te, dic!HL pr or inci.t , un hicu Ctnbar:;.tdo y por 
ha b.:r prcscn l;Hio Cha iuP, l' ll la cjt•cucion seguida l'Ontra él por 
el H,tmo, la ut· t·wn co11 tra la l' ruvincta .í lo cf,·cto dt:l ew bargo 

cu d j ui cio • jt:cuu vo. 
t ¿ut• Ct1 rl tales alltl•Chlentc ' , J aU il i¡U C fuera lt•galmuutc cierto 

quL• ( 'hn iue halJÍa Cl•d ido " 11 ao·Cill ll l'S )' dl• r t:ChOS al IJ.HlcO y 

aun du•la la c ~l ')L~· nc iLt th· , • .,.~ a <·ciunt'' y il •·h ·cbos, e:; c \' iJ t• nte 

que el caso no e:. u~ la t'Cl lliJ!t- tencia originaria de l'~ta ' upn•tua 
'nr t•', r on arreglo á lu d is¡Htt•, to l'll <•1 artícu lo ocho de In ley 

jurbdwciou y competenci a. 
p , r c•los fuud aru t•nto-; ·u declara: que no corre.-prmdc a esta 

Su prumu Corte, el co nocimicnlo origina rin de In pn:~c n Lc causB. 

11 igasc -.ab1· r ron t~l orig111 al ~ re púu~un -.e los ellos. 

BE~J AlltiN 1) ,\ Z, - AIIEL BAlAN. 

- OCU \ ' lO ln.J NGE. - J VAI"' ~. 

TOIII\E:\T . 
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t 'A IJS ,\ C.'X 1 \' 

/~ l dortor /J . .lli!Jul'/ l n,r¡r/ . l ltyttlu .11 1:11rcia l'O!IIra 1'/ 
f i.• rrocarril C('ll(m/ .Y11rk. sul;r<' dO tiOS .'/JII' tju lr·ius 

S11nwrio. - 1" L a cuestion if ,. da ito,; y ¡wrjuicios r.:lll:mdo · 

por i u c~:: mlio pro u u culo por la s '••co tuot.oras dt• 11 n f'cr rocur ri 1. 
corr<·~ ¡>ontle it la ju, ticia federal ratiuue lflfliC'rill' . 

2° l)rohado sulil'ient ,•mcnte el IHCcnd io dú campos y ce rcos 

pcrle•ll(' · irut~ · al aetor , r r··ducid n por Ja¡: m:iquin;,¡,; del f·•rrtJ­
ca rri l, ~-l a r~'a li . Jatl d·· los Pl't'jui f' io.-; ca u-;,11los, la t•mpre ·a, se 
hal la ohligaila ,í su i nd t•mniz;~t·i • • • '-

" 3 ' P ;Lreci~ nd o ~IJU iLali\"a la estimaciun de l'IIO<> hecha por lil 
. " Utencin •lel inferior. tl e:bl• co nfirnltlrst>. 

Caso . - l: t!sultu del 

• 'Rilo d~l .Ju~z Fed~ral 

1 ri sto ~ : c:.tos nutos 'it·guidos P''r el tl t~ctur ~ igucl Angel A.n­

gulo y tiarcut coutr:.L la Empresa de l Ferrucarril l\:nLru l ~orttl, 

¡.or <ht üos y perju icios y uc los que rl.'-.olta: 
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Jo \lu·· Jicho • d.lilO)> ~ pt•TJ•lit• au- Sl' •·obra n por bahcr ·ido 
anceotli tlii.J uu;l prupi •·•l.ac..l de didao ,ciaur, ti , ll CJII I IU:Hia e !..1 

Gunnlb •, lu qu e ,.,,n:!i .. t ·· e u u na •·s tann l cl t• c.a1n po ; cuy o in ­

Cl· n•liCJ 'e tlch·· ¡\ las 1'11i-¡Ms .'" taznnt:s qu t> a r rojaua n la .; mti ­
qni tl a:> 111.' d11'!1a l' III J'Tt' ·a fé rr ··.a .r !>liS eau plr.ltfn,, 

Que Ji,•b •s ioc ... nol i o ~ lU \'Í t•roo lu,;ar ,.¡ IG de J ul io. :l t Ul'l 

mi:.mo )' 1 li t: .\ go, fotlt• 1800, y f!U •· comprcntli t ru n :.11 ' t·ampo · 

y Ct.:Trll:. ,¡J JI•I II Ícntl' )' UoiCI Cll l •• tlt• l.t fí tll•a. Cll ll tid ,ul tfc l llOlllC . 

y atiu algutl.l de hat:lc nd.l , coy•ts Jll' rjut CI"' \'<l lora 111 ·' CS<'Itla 

m!/ fJI 'MJ.'> mom•da 1mt:11maf. 

'l' l· rtui ua J•ttli l·ndu ~~· 11· JO< n•ll' a l una r pnr t.1 e1nprt'•U d l•man­

dad .t la iud l• tu nizaoioo ti ,. lu, ¡wrjuicio- d1 rcctos (: ind in:.w tos y 
Ja., ru:.l 1:- tfd jU ICIO. 

2: l ' tlllll' ·tandu la dc1ua udu, l.t 1 M t o cout raria 'H' liw itl\ ,i 

tll'g:tr e cu t••tl a, '" ' p.1r1t', lo •' XJ lltt.' .,ttl por el uct .. r • y d j, i··rHiu 

cptl' lhail.t qu•· n" :.e ju· t iÜt¡u •· la t·ulll,llll litl a•l dE>l auto r ó " ' 
agl.' nte ... , para 411t.: 11 11 S•· hagu lugar J la ti ,•IJianda . 

:~ · \ hit·r t .t la ~: a u:..t .1 prtt • l1..1 •(' 1·ro lu ce In t •·· ttrUtlllial dt• 
f,¡ja .. . ;Í fuja . • . ; la conk •llllltll de fujas ... )' l.1 pl.' r icial tf,. 
loj .h . . . • cuya pr uuha ..,l' ··~ tu • lia rá ··u · t•¡;uidu. Y e .. n ·i•lt- n tnd u : 

/'nmero. !'.Ha t•l e Ltuliu y r, .. ;,¡I IICÍOn Ul' esL.I cue ·t to u Jeito 

p.trt ir:.c .Jet ltech·• c1e rtn y no <·•u stit.n ;tlhl tf ,.¡ inc> nclio •le pa rle 
d~: la c-,l.lllcla !lt• l t! ~Jctor Ang ulu y 1 ;t.l TI' IU, qu a·tland o :i re oh•l•r 
sr¡b rc t• ... t o sol a1nc u t ~· el p1111tu ti ·· aher q u1&11 lo q ut:mó. 6 m1í.; 

uil.' n, · • l'" cica tu r¡ w· l.1 ··utprt.! ... :t lo •JIICIII '• . 
'ouao un.a nt,•c,•tlt•llt•· ~obre esto d, •bl'lla O:. :uln:rtir a¡11e ltt Qlll' ­

ma.z u u tf c UU ¡·am p•l por IIIÚ•JII ÍII,I !> h tC lllut ura ... 0 11 t' ., t• Jl lfl II(J"' · 

otr o:; u11 he.· b • iusól1t" , .r .a n l t> .. IJ i,• n de püblira uotori t>da<.l t: ;) 

q•1 e se rPpiLc con fr't'Cut·nca a a lar man!• , lt1 qu~ hu tlaalo origen :i 
rl·cluu,,ldoll l' ~ , jn tcio~ y a un trans.tccioll"~ ol· l .t ~ t mprc:;a' . 

1-:stv~ lu~clto s.: uxplica11 p Jr 1,,.; gran les y cuota nuns \'Í t>JII O' 
que rciuac t'!l algu na · estaci•llll' · del ..1iJo que, t:omo l•r t'rl t imos 

día., dt: in ,·icrnu y lo ' de p1 ima ,·cra, f ÍCII \! 11 ucompai1adc · de pro-
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lungadns ~er¡uía , los que C•lllt' llrrl' ll corno un facto r de t•sto. 
·~· tragos ca u ·ad O:l por las IIICOIII OLor.IS a limeutatl.ts de lrita , r 
que a(t o JH' lwu pod ido eritar la l'aida do• las 1'11isp.1~ qm' tle ·-

1 rcutle la co mbust 10u dl· aquellas . 
Con l'Sto · antt•cedeutc ·, d uoctor Angulo dice qu e en lt> · día:­

iU, 3 1 de J u'w y 1 tlt• _\ go to del :lii o HmO, una ... ll tlilptina-. del 
t r<'n dd Ferroc·nrril del ~ortc (ho.r (\•ntral Cordoba) pri'UIIlieron 
ftH·go á su · (·ampo-. : t·l 16 pro\Jujo t•l iut' l' JHliu tlí'l lado po,uie nte 
th· l t~ linea llll trcll dt· carga; el 31 fu,·· pr o1dno·ida Ja CJlh! Jn:IZOfl 

¡oor otr~1 i ren ole ''4 rga que pa ·ú rlc · pu t·~ Ul· la-; 12 del día y 

il ll t l·ii do¡ n •g n! ' O olt• l tn•n Ot• pa a it•ru-;: :'t la fJU •• JIHIZOil •lel día t 
!.t prod uj o ua tn!ll dt> 1•a aj1•ros. 

,\ ltor11 htc n : d t' la pnn·ba pro<! ul'iclu n •s u ltt1 prol¡a \HI tc'> t.i­
IIIO il ia llllt' ll !e i JIIl' lo.; lliCCIIUÍUS re ft•ndos fll l'TOII prudut·idos por 
\,a.. loco motora· lit• 1.1 t mpr·• a. \'ano .. tt .. ti gc•s cotnlt·stc.¡ decla­

ran f¡Ul' t i run f¡tlt' a·l in co·JHii ' dc· l 10 tll' J 1Jiio -e produ j o t on 
1111 t.rzou !le fue•gu.¡ u•· fu ú .a rrnj.ul o ,¡, ·d.: la m:íquina pctr una 

p<•r -ona ;_ Dt>clnru•· inu de Eu~ t :tq u ill de ,\ ldt•t'Oll, fuja . .. ; S cn­

tu ch•;, r .. jn 22; .\ n~llnn d(• Guzmun, foja :!8 ..-u .. lt .. ; Bustos, foja 
:J2 , _, ot rtt•) . 

\' nrw.: t t· · ti:;o· e·un lc t • · .t .. l'!a ran qu •· el ince ndio de l 3 de 
Ju lio y 1 dro .\ ¡,;u!> IO ,. prolluju tnmcdiata m('nt · tJc .. puc · ti (' 

pa~ar el t ren, reinando " rilll ,.¡l· nto (dt-clamcíon .¡ ,. Busto!-. foja 

25 nh·lta; .\maya. foja 3'.; HUZilll, fujn a5). Lo ' l ' tq~o del pri­
mer incendio nll rnwn •1 ht•obn ele uu 111od u induuit alJlo: ..-icro n 
Cll (' r el izon qu t• preudi(, fu c¡;o al t•amp•• , uno ele ello:- lo tu\'O 

t•u su · manos. El inoeud io lo protlujo, puc:r . la máqniua ó í'l 
pl'r:loual <h: ella . 

El ··gcuuln, fué tamhien prorlltcrdo por la:. m:iquinn • de ht 
empresa , puc Lo qne el cu m¡,¡o :se iuccnlli ú iumelliatamt' IIL(• des­
pues de pasar un tren e¡ u ~ a rroja chispa:;, en día.¡ ,. \' Íl•nl o ; no 

se conocí··, la ,·uu s¡l pr~tlima d~: l incendio. no se ció lu ch i :~ pa 

c¡ ull lP produjo , pero e ri ó lo ca tNI mediata tamh i•·u 1'11 d11úi-
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table del incP rH.I io , SP ,. ¡6 el t t·en que lo produjo. :e pu ro•lc :H'P.· 
guru r 'i••C una 1wrsona lw cai•lo herida ric bala, cuund o se d .', 
al h t> ridor al'uutarl e, :;en)··· La detonacion y se 11' \' l ' caer , 111 

q ut: ~Pa nccesar io ha b•·r \' ÍlilO ta111 bie o t? l proyccti 1 ¡wn•-t rar <'D 

su cucrp•' y producir la hHida . 
i'ero :-. i se e¡ u it•r<' t o 1 a; ía mayor l't>rteza L' n e 1 r.onoci miento, t .~u . 

ga . ,, JHl'SPUll' ([lll' hay \·ario'! 1•! · 1 igOlJ 'l ii C dt•r.Ja ran qutJ Ul'' (lU CS 

tl e )!USa r la maquina ~· prou nr ir ·r •1 ince dio, no pas•i nad ie por 
l'l f'fl JUino du rante alg-un tit-mpo(llu•tu:: , foju 2::1 vuelta ; t\ \'eli un 

d • Gu zman, foja ~8 \'uc lta : Eu¡¡tar¡uia Ald l•coa. foja 21). ~uelta). 

Compruébalo ntlt•uds la di r.·ccion del vi ,•rllo. 'nu e · ta de· 
ci ,Jraci•Jne.; t t•,; tllno n iaJ ,,~ y ! 11~ auli'Ced ,•ntcs a.pnn tados al priu­

cipio de c,te <·nnsillt•r,tn•lo, " ' J uz..;:Hlo cr?e hast. o.~ nte probauv ol 
hecho dr•l inCl' rllliu p t~ r las m.\r¡uinas del Fun ocarr il (~ t· utral 

~ orte (ho,r ('entra! c :.rrl ol>a). 

Ern ver•'. :.e tacha n lns te-- tigo.; prt'!H•nlatlus, pr• r ser e llo~ . s~ 

di cll.! , Ca )Jntact•s 6 P"O il•'s del d(lmanolunte. 
S uponil'ndo que la t:wlm f ue ra a•lmi.;thlr• r ~:sper.to ;¡\ todo!' 

)!) .:¡ que ·c•n arro•nd at:Hí""· t·a pat.tce.- ú vi\'cn <'ll la l'stan l'i a del 
•loc t ·r Angulo , .,¡, mprl:' quc• tl urílt un mér ito pro bat orio á t• llas , 

:-.iqu h·ra ea C•llli O prl.'sunl'ion. 
Atl•·m~s . f1ueda da n ta111 bil•n tr•stigo intul'ltahlt·s como Sant u­

l'l to, qur ·niH' y le •·onl>ta el IH·d to de lo inc<'nrlios por c"uoci­
mi""nto pcr ..;ot!:.ll , foju 22 ; Ens lur¡n ia 1 hleco,t , q u(• 11· Cu11 t a los 

mismos IJ.:cltos por hill.h' r ,.¡, to, babi()nrlo r i-to tnm llí~ n en t'l 

suelo,.¡ t .zon qno prod ucía 1.'1 ir:aL:enrlio, roj 1 ~9: Abrah a ru A.güe­
llo , foja 26 vuel ta. 

E tos t c ... t igos, uni•la u fut•rza prubator ia :i la que re nlta de 
la declaracion de . o~ otro , ha rían en todo caso la prueba con· 
cluyente del hecho en cuesr ion, qu e t ien<' aduouis la caLidad de 
la notor iedad 

P ero, o·on todo, la det; laruciou de aquell os te t igos uo carece 
por los hechos indicados de su fue rza de (·Ou\· icc inn. 
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Las tachas, como In prueba testim~1 n in l en general , pncisn­
mente po r las graud~s di ficultades qu r l' ncicr ra y sus n•Jlorio-. 
peligros, debe s•·r j uzgada y apreci•11la ·rgun l.ts reglas de la 
sana c rí tica ju ríd ica ~- fi los61ica , de manera que no puede tlcci r;;e 
nunca '¡uc hay un t e·tigo ahsoluta ruentei nnct'ptable; todos, ba ta 
el más l:lchable. puede dl'l~ i r la 'l'cruatl, como pul'llc falstMrla PI 
Qll l! part'zcu m:is honratlo ; :t'I'Priguar cuúuJo ;tmho'\ tlicr n la 
'l'erdad. t'!>Ludiur los e~ tírnul us q ue puE-clan tra bajar su espíritu 
á nom brt: rl t· !:lll'i conq •ui t• ucias. pasion"s t1 afeccione-;, t• t c .. , tal• s 
~on la s rE:'glns dt• sana critica con qut• l111n rl .: juzgn r .~e sus dicho~ . 

'J'ao e· 11 í, qu e hoy la.; tachu ·,en rea lidatl, nn t·Xt iii'' Uen ••n 
absoluto la fé de los tcst igc,; , puc·s ·icmpn• p •r a rondtcionrs 
¡¡ersunttl<'S ti ot ra circunstancia-, put•rleu 'l'al er como ¡m·sun ­
cio ne , y la pr•'~ nncion e-. ~ambien for man t•nt r(· las pru('ba ~ . 

P ':l rf)tll' ·• uest ras leyc ·, con las del ful' ro nuciuoal t.lel 6:l, 
siguen la lt-uda moder na dl• aprcciacion dt• la prut·ba te~tim o­

uia l p11r el j ul'Z, - c~u n r~>g lus dt.- criterio racional. 
.\n te!\, el l t·stimonio dt· riertos tl•stigo.; no ndín ab ~o t utn­

nll•lll• ,:; hoy nada huy ab$olnto ni rE:'~ JH:e t o . I.a · lcy<>s unt i ­
gua dt·cían qu e má 1l •he c reerse a l r ico qcc a l pob re, al 
lirla lgo e¡ u<' al l'illano , al \'a ron (}He á la ht>mbm, rtc , ·" las mt~­

dttru;IS han d.erug,ulo :tr¡nellns pn.>cl•ptos de hierro que hacían 
del pr oCf'tlim il•nto un gro.¡ero meca nismo algo como l'l IC!iiÚn()­

,¡;,¡melr'J que qu ería apl ic· ar lh•nthum-Uonnil·r . Cuanrln ant i­
guamente se decía qu o tal persona nu l'T' t apta para pn • tnr una 
!:limpie <!cclaracioo. para dn r s im pl t•s not icias , e tu rest ricci••n 
tenía una grnu impo rluocm, puesto quu indi caba qne una dl'ola­
rar. inn de ta l cls ~l' no podía <'Oostitui r nunca una unida1l. 

Hoy. al con trario, CU<! ndo la ley nos tlice que se oiga á Ja.; 
pl' r ~onas menort·s de 15 arios <'tlmplidos , salvo tener (' ll cuen1n 
e:-la':! circun ·tancia , al flprt•t·hH la dcclnracion . se nllrier t . ., con 

l'~to a l juez qu e sea circunspécto. /'ere> si se ha lln intiwamcnlt: 
convencido tic r¡uc el menor de / .i lúios dice la verdad, 11ada h· 
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impide decidirse Ji OI' sn dcclaracion ( Hon nier, Tratado de lttii 
J•,·uebas, touw 1°, p\ginu 3:-l!J). 

Est ns tc .. t igo5. SI! dice, no deben hacer fé, en mér ito de :.cr 

pl•OnE's y medianeros •lt>l clemandau le. Pothier dice lo siguiente al 
t ralar tl e la cl a!'e de tadHI 'l qoe P r l'l ier en ul interés 6 parcia­

lidad dt•l tc:-. Li gn : • R••spcc·lo de los nr t t•san os que trabaj an pu m 
nosotro ·, nue t ros s.- rr itlo re~, mae~tr~ts colono ·, pul·den tleclarar 
en pró ú contra nusotrJs • . En t-:.to hay. por lo dt•mús , una 

cttf'SÚon de oprcciacion . d ice Bonnic·r , l ' ll la que el tribunal 

r•·gulatlur IHH.l r.i diliutlm~· U l tJ ll' \'QCar 1.1s d eci,.. tou~s del j uez de 
lu•clw (olna c·i tacla . p .i ~:t i nu ;J:!5) . 

.' igui ontl•• este cr ilt•rio dú a1Hcciacion dl'IJilffiO:> tener pre­

• ll l~: 

Q•t <'l' l hN: ho ¡;obr(' qu t• ti •pr'c1eo lo· l t·st igo:. l'S c rPiblr, baj•l 
r•l punto de \'is ta df' su \' C• ru~ inulitud 6 fuctihi lid ll tl : 

Que en nue-,tra' co,lumbrt•.; tle l'a mpo. el CL!Jre!Jado, comu hay 

\'ano dt• lo:, t t• ... tigo·, no es un pt•on ni depl'nd c ,:,t ·· de l d uel1o 
rJ .. la e~t anl!i tl : nn.' <·on indt pendencia de aqu t· l y préstnle ti 
\'I•Ct·<: (1 nn, ~ t·rr ir io- U(•(·id¡•nl alt'S; 

{lue por lu na t urah·z,¡ ,¡,.la· t·osas l' ra punto ca .. i impol ib le r¡ue 

t•l :.eñor .\ngulo pudiera proha r un bl•c ho Je c·sta da.,c con tes­

l igó, fl ll l' no \' 1\'it• r,c n t•n ·n-, <' :ltllpu y en la otilla dl• la l io~a, 

en donde t•s tub ll'reríll ..¡ u:; pu lJi ac¡,¡ue:;, no sóto pur ·1 accl.'su :I la 
\' t.l públi t a , .... inú tamlt it·n ha tu para def<UHicr c: de los incl·n­

d irJs oi iJt• d irc '" 1<· hadan frl•ruf'nll•nu•n lé. 

1: ... alg<1 a~ i como un l l'" ' tgo uere ·ano¡ y e.; sabido q11e en caso 
d·· nl·Ce:.idad , t>n ci ~· r tos jui<'ius, so• act•ptau lotlo:; los t l.'st imo­
ll tu ·, pvr la iHquo ·i hil tJad de t.cnc:r 11tr.1 prucLa . 

Por ~otlo lo didw ~! 1h•l'lara lOmprubatlo t·l ht·Chu dt• t¡u t• lus 
tnaqu tnu.; ch•l Fo•rr >~C.I r r il Cc•ntral ;\urte eu Cllt':.lio n produje ron 
¡ .. , 1nct'ndws cuya reparacion ::.e ¡ml\l. 

St•!}tWrlo. l ,ns m:iqntnas lucuntutora de la Etnpro•:.a del ~·~ rro­
c trnl (\·ntrul ~ vrt •• ban llUcmado lus c.uupol:l del do.·t ur .ln-
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gulo; ¿ dt> be la Empresa responder por Jos perjuicios qu e esas 

quemazones huyan causado? 
En el .s i tema de nuestras Jeye civiles, los beuhos que pueden 

dar lug.u :í las indemnizaciones de rlaños ~ in te reses son : la 
inejecucion de los contratos ; lo · delito·, ó s •au las infrac¡•iones 
,¡ lus leyes sancionadas con penas ; los dd itos del elerl·cll o ~· il' i l 

6 lo-; duiios causarlo.: con dolo, y , por (Ji t imo, Jos actus ilíci t(Js , 

por culpa 6 im prudencia. 
En el ca ·ll actual no se trata rle C•mt ratos . Si el bech•J dc 

arrojar tizones encrnd idos ¡111dier.1 mirurRL' como uu deli to del 
derecho cr iminal, tal l'CZ la Emprcsa pudría disculir su re~ · 

pon-al>ili darl, . o L"niendo st> r JWr::oua j u rítli~a ; pero el hl.'cho de 
ti lllr t tl t:s tizones uo e · dc:.li e luego un be(· bo criminal, aunque 
lo sea un iucendio, porqu e no e d·cdu ce n 4 cesa riamen te de uqud 
bccb11 r¡ ue ~: 1 tiz<~n se ti rara pura causl\r daño, elt:men t.o iodis­
pen-able en todo· lo: actos que importan u o dr ltto, y el h~obo 
no l'S!á pxpresamente prohib irl u; ~ i esto pudiera mirarse como 
un hef·ho criminal lo sf!Tía t•l arrojar cigarros encendidos 6 f6:~ ­

fo ros en el campo, y no lo es (a rtículo 1°, argumento del ;utí­
culo 5, CóJ igo penal) . 
P~:ro s uponiendo hi¡mtéticu mente que así fuera, siempre que­

da d a el incend io de Jo · días 31 de Julio y 1 de ~\gosto, qu'!l no 
cun ta se bici,·ran con tizone:> encendidos. 

Tampoco. por fal ta de prueba dl l'! ti olo, puede mirarse el he­
cho como0 un delito civ il; no consta que el hecho se produjPra 
con inte:1cion de dniuH. 

Lo que ~e deduce claramente dt·l hecho comprobadn de 
urrojar tizones al campo, es un acto culpahle 6 imprudente, que 
somete ni que lo hizo ó lÍ la E111 presa á cuyo sún icio se encon­
traba, ti las re paraciones tle los perjuicios caus:1dos (a rtículos 

lt09 y 1HO del Código Civil). 
Ya qu e no puede mirarse como criminal l'1 hecho do tirar 

tizone::. encendid os en campos cub iertos de pasto seco y en dfus 
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de vicnt<>, ello es, por Jo menos, neto notoriament e imprud1•nte y 

obr<' cuya aprcciacion de buen seutido no puede h ílU ~· r do · opi­
nione , y la empresa dueña d~ la línl'a y de las m~quinas , es res­
ponsable por Jos rlaiws causados, por expresa disposicion de las 
leyes. 

El artículo 1109 del Código Civil dice : e todo t•l que ejecute 
un ht>cbo qu•• pur · u cu lpa 6 negl i¡.;encia ocasione un duño ú 
ot n•. esttl obl ig1Ldo á reparar el perj uicio • . 

e La obligacion de reparar 1.'1 da ño, se e1liende á Jos qu e 

causaren los t¡ ue están bajo nu estra dependencia 6 por las ca usas 
Je que su sirl"e Ó•JU<' ti •nc á s u cuiJa,Jo • , dice el :1rtfculo 1 1 ta. 

Y ll l .artícu lo t 119 e:.tnbler·e que el articulo 1118, qut• ltactl 
re:-pnnsaule:, ¡\ los tlueño · de holelE's G posad as por el da iiu que 
ca usan sus agentes 6 emplearl o¡¡, se extiende á los Cl piluncs <(,~ 

buqm•s y <L los a!Jt'llles de tra11sportcs tcrrf'slres por ,.¿ r¡t'e co­
meten .los mismos. El hecho di! qu·~ estos ar tículos parezcan 
li111i tar la respt•n auilidad :í los efectos de lns qul! habitan en 
los hoteles. 6 á los datlos para t rauspor tar , no t>s ni puede ser 
taxuth·o, y se deba entende r que se oxtif'aden á cualquier darto 
ej ecutado pl)r diehns empleados ett el ejercicio de su · (unciones, 
ó con motivo del mismo. 

Así lo da á comprender la razon dt·l propú¡, ito de la ley, el 
argumento dt! la tíltima parto del artículo 1 t1 9 y la opinion rle 
re:- petabh•s juri ·consultas, adem.1 s de que lo ·~stablece el a rtí­
culo 1 t13, que no hace distinciones. 

Lo primero, porque si por e ·tos hechos hu biera de responsabi­
lizarse sóio al autor, la re · ponsabi lida•l sería ilusoria no súlo por 
la tl ilicultad, en el caso ar. tu:LI, de saber cuál fué ül que en un 
tn~ n en marcha arrojó el tizoo, s ioó Lambieu porque estos em­
pleados son onliouriamente gentes cuya responsabilidad ¡>ecu­
niari:' no puede sati ; fa"er la exigencia · de los perjudicados ni 

de los t>otlercs púulicos que au torizan las línt>ns férreas. P orque 
d anículo t t 19, en su tHtima parte, extiendo e::l tos perjuicios ;i 
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una esfera más amplia qu<' la qu ~' pa rece r~stringirlos sus inci­
sos nn teriore:;, y pon¡ne untorc·s r!!spelab!es, como S<'govia , lo 
creen o si. 

F.n la nota 17 :\ " 11 artículo lt20 d i c~ : • pero ad Pmás de quedar 
ya est.ahl t•cido en t•l a rtículo 11 U r1uc los superioreS' t.lehcu re -
l'oncier por los ¡wrjuidos 01111 .ttlos pt)r ·u:l subordinados, esa 
r<'spon:;abil ill ad (• :<istu 2iempre que e:)tll'l ítltimos cnust>n daiios, 
c11 el e¡crcicio de su funciones, s tn rli ti nguir si lós pl•rjudic:.dos 
hn bitJal ~·· no r·n t•l estah li•cimienrn (lo mo f ", l:'l Cócliyo Ci1Jil) . 

Esto l'll cuanto¡\ la rt• ·pon..,au ilidad de la Empresa ¡>Qr el in­
e n•lio dr•l co::. tado nacil'nt c de la lfnc:l, y motit>ado por e l ti zon 
arr ojnri o. 

E n l' uanlo al d('l ro· tado poniente, mol it>:ul o por el fuegod t> s us 
tuúqnina:: , ella <:s ramhi ,·n rcs¡ronsuble porque e cuando de cual­
quier ,·osa 111animatla rcsul tal!C '3aito IÍ alguno, su rlueiio n spon­
dl•rti rl t.• la iudcrunizadon si 1/ IJ ¡Jrw•lm qu t~ il 1· ·u par t e no hubo 
n tlpa • (articulo · 1 i :18 y 111 ~ del '.)digo citatl o) . 

• ·e pretentl·· que l a~ ernpre ·as ferro,·i aria-. no ,-on re ponsablcs, 
por ··u:tnto ¡Ho,·ecn :i sus locu•n•,lurus .ic aparatos destinados á 
H itar lo · incl•nd io" por las dtisra ·. 

p ,.ro ''"os aparatus no son t· licaccs desdl' Qlll' , á JH' nr de ellos. 
so inc•·ndia tl lns t"iliiiJIO:i fn•cuentl•lll l' ll l~ y ni demnnllantl.! dos J 
trE' ~ ' ¡•f·• . 

E-. tt· !'1 11 imu lu•c ho lo hl•mo rl <'~:lara.lo proba1lo : era. puc' , 
inúti l an·rigua r l'll los ;111t os. i In m·iqni nus los lle\"aban , pu<'s 
act·ptando , . .,,. herho, ·iempr.• rcsn lt.1ba n iníttilt>S. l.a rcs pnn a­
l. ilillnrl ~ i rm pr 1• le incu mhÍIL, á m riiO!- Qllf' :.e huhi crn t ratado de 
un ,.a"' fortuito, cuya pru l•ha n<r ha ·nmini st rarlo ni prC' t endido 
la t llll~ re~a (•1 1~plll1 1' 11I O rlelnrtícul o 18i. cll•! Código de Co mercio 
y an k ulos fi l4 y 11 :J2 d•·l •;úuigo 'i\"il) . Pero acepta ndo lam­
hit.• n que la Pmp re,;a la uhicra JH•\\'i to sus m;iquin.&s de Jos me­

jt~ rcs a pa ra to~ p.tra C\"i tar In cai(la rl t• la.; chi !~ pns , si éllos IH> sr.n 
e Jlnp lctrlmen~e efi cact•s , aunque ello sea tleuiclo ú In impcrfeccioa 
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dr los 1·onocimientos rientíficos, ! ¡1 ('tn prf's:l ¡;iempre es rr spon­

sablll, po1'f¡ue 110 puede hace1· uwrcl~t~r ~ ~~.~ máq11ina~ en coudi­
cioncs susceptiblrs de ltacer un rlaíio, no por accidente, si nó como 
consec u ~·ucia natural rle ••a u ·ns c.wocidas, s in ~om rt t· rse á las 

Tl' paraciorw. lega le (Bianché, Transports pm· chemins de fer, 
n° 210 ; artículo 53. IPy rle fPrrot·a rriles tl t' l aiio 18i2). 

Tercern. J,a par Le rl ~ lu empresa ha ct· algunas ohj t.'cio nes qu e 
dt> b<'H tenerse en consid r ral'ion por su rs pecia litlarl . • e reduce 
una, ,¡ qu r no ha bi(•udose probarlo qué pcrson:t arrojú el tizon, 

la empresa no pueii P ser rt' ·ponsah lr . 
Pern esta exigencia nt> es rac:ional, dt:sdc que no 'e Lrnt.l de 

n ·spon sahilizur ni agentl• si nó ú la cmpre ·a. 

Para responsabilizar á l!s ta, ba ·ta con la prueba prod ucida: 
un cmplcadod,•l tren, e · decir, una prrsona de lanuiq uina arro­
j ó fu ego, la m:ír¡ uina arrojó fn eg(1 y r¡ uem6: la empresa e res­

ponl'a bl e. 
El nombre del t• mpleacl o, la h11ra preei:-a en minu to , 1"1 sitio 

<'xacto donde em1wzó el ince nfl io, son pu nto~ ()11 <' fl t•beu aclararse 
en lo posiiJit> ; pero que 11(' JHH'deu :;erlo de un motlo absoluto 

muchas Vt•ccs, l.' in qnc t•sto baga improl'ud .. nte la recla mncion. 
Ah ora tu. empresa ti t' fl <' des ignacinnes IJastant t>s para pod<'r 

saber c u1íl fué el'e l'tn plenrlo y e a m:íqui tHl, en los autos y de­
waud:l ;Id da mn ili cado princi palmP.nte . . 

0 Lro fl e l o~ pun tos Íl oiJser r nr e · que poco quNia que obs<'rvar 
sobre 'la Ctll·.;tion tle dcrt•chn, cnn la prnPba produ cida ante la 

cxprt·sa declar1tciou el e la parte : e La re;;pon :-ubilidnd !'e ría de la 
em pre:;a, si se comproblra que sus agentes lo comet il.'ron al 
int:end io, si -;e demo· trara la Clll lpa 6 imprudent•ia (foja 74 á 
foja i4 vuel ta). e E:m eulpa no s•: hn demostrado, como uo se 

ha demostrado q11•• los u:;antt!.s dt· l ferrocarril arrojasen el 

fuegu • . 
Estas r[,•clnraoion<'s del alegato de bien probado cn in ,· illen con 

la •·on test aciou ¡¡ la demanda , t¡tu• hahlant[l) da la responsabili-
T. I.X\'11 
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dntl , dice : e t en ell o e toy conformt•, uua '""Z r¡ul• se pr ul'l>en 
l o~ h ech o~, (foja 4). 

Cuarto. Fundada, romo qu eda dicho, la. r•·spon.;abi li da 1 de la 

em pn•su por lo · inct>ntl ios prmlul'i !o · , dl·IJ~ pa· arsc .í lls t utli.lr l' ll 
qu~ con .. i ·t t• n c~w~ ¡F•rjnicio-; y u mon to. De In pru cl,a te.; t iruo­

uial ro mo lit• la lh · tk i nlc·oo l l'~t P, rt•,ulta r.ot ttr pro\Mtlor¡ul' lo· r t·­

fl'!'idu im·t•rHiios quemur••n \'arias leg uas th• ct•rco:. , l' ntrc cerco.; 
de alaw hr .. , p.tl os pl ant.tdo,) rtl ll llt \"ulc.ula , g ra n cant id<Jd d,• 
bo ·qu ··- l1ieu puuh t1 o · •ll• leira df• e x"í'l c11L" d a ·c. vuria · char· ra-; 
ti~ al f..tlf.r, pu.;t t•s tlt· ca mp:r, t·tc . 

La extt· n iou liu al S ·up ·r fh:iul .J c r ;os cerro.: y •·ampo-., qut·-
11.\ t'IIIIIJlrob.ula pur el d icL:í mcn IH·r ici al de l il ;!I ÍI:It 'll" •r Dou :\ u­

rt• li.ru" Hudt•rcau, q uit: u h.t pruc\•d idntí dl'l • t 111111ar las ·obre la 
ha.; · •lr·l plruot lie fnja i-, p rl'~t· n t ado por el p•· rit o prupue · t o pur 

la t•urpn•, a, "l'iior Burrnz.t, at· t• ptlhlo por la ¡mrL .. de An gulo . y 
• .te. pt a•lo rmplícit.lm• n rc por l• d·· la eru pre, a. 

J) ,. ol ichu d ict:imen )' mcn ur •, rt• , ul ta r¡ucllludo : 4~ 1 5 hect :í . 

n · ,.., ~> 1 2 i. nwrro,tf l' ho.;quc ,r pa~to fuen •·s . y eumo 80 heclá­
r.·u-. de :r llal fa ; 2ü. 54 ·~ rucr ros li nea les úe :lla mhr.tdos tl e 5 hih• · 
y pu:.k-; t l ll· · Jl lt• l ro~, y U808 lll l'l ro~ lint< nlcs •le Cl' · c" de r.una 
1 tl l'nd a 

T.rl •· ' IIJ q ut• re.;ul ta qu('mad" :í la propiedad de l doctor á.n ­

guln, :.~gnn la pr ul·b,t nh•ua l'XI• t enre de auto~ . :.in pr·rj uicio de 

r·x1tli··a r la partirla d' al a rnbre. F ijada t·s ta ~ u ma, tl ehe pa sarse 
;í l.t ;r \';l )u,tci•m 1h•l f¡ uwl/ l ttlll . en d i n~ro, do ca 1.1 una ti,• c ~a cla­

se d .. daiit>t~. 

(J uitt!o. Lo-. pr in ·ipi <" gl•nera !o·s ()ll l' gob:e rnan t•:.tn mut t•rin 
e~ t 1Í 11 r·umprundid o · ~'S ) " ''· ialmon l ,• en lo · arlknlus 1068 y 106U 

tlel e 'ó 1 i~·· l;r \" il. 

Ello:-. · · t,¡bl,•ct•n q uo e: hahní tluño :.iem pre .-¡ue se cau:.a rc 
;i otro a lgu n pe rju i••i o , u-;cept ibl • de a preciacion pecunia r ia . ,·, 

d irt•ct:tt ll l' llr t· en J,¡· 1;o;;as de :> u do111i nio 6 in tl i recra r~c nt ~· por 

el mal ht clro ;Í su pcrsout .·, ú su ~ rlt.J rccbos ú f.lcultutl•· · 1- . 
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e El daiin comprc n•le no ·úhl el pcrj uir io cfect in1mcnte !'U · 

fri t! o, .- in6 t a m bien la g.ma11cia d•· q ne fnú prirado el dumo i ti­
ca u u, pnr el acto iUcitn y qul.' en •ste có•ligo s•· designa por l.l 
pala bra pt:rdúlfl ~ ,: intercsr •s •. 

La urent , tra ta ndo •le 1.1., 1laiío:. y pcrjuirios cau .;udns por los 
cuu ... i rleli to ... , dice : e que el n•glam•·nto (dPtcrminucivn) de J n ~ 

du iJ()s é int •·n•,c,; dppetHI••t·ntt•ranu·nte de lo-:~ jueco:; do heoho, á 
lo qur> co rr··,ponrf c cxcl u'ii nlm•·nt e u nprecial'tun (Luurent, 
/Jruit Cil'1l Fr~w~·a i.o;, tomo 20. 0 ° 533) . .' iguten•lo la ju rispru ­
dt• Hcia ·e litada Cll la Curte el e Ah, -;o ·t iene con aq uella e que los 
daiw é in t E' re ·es no •lcbe n :1er ell' \'ados á una r ifm fuera Jo pro­
porciun r·cm la Jl~ r!l ida rt•al y nprúciab lo Cll ti ÍI IL' f O ftUt• Jos de­
ruan dun ll'!l han su frid o~ .. • . ' iguicnúo ll'l 'H' lla re ·olucinn, un 
sinH'stro, una desgra ci::, no debe '\lr el sujeto de un a cspccula­
cion que l' nriq nez•.l al dcmaudant•' (nu i'i~5. i•l.). De be p.l­
ga rsr tvtl o PI rl tito; p••ro l' l d.t iio realmente ufrido y actual 
(n''" ;)26 y 527, id.). 1 por últ in11o . In Suprema Corte de Justic.a 
de In ~acio n ti ento ¡•,L.,bh·citl n, que la est imacion rle lo., daño:J 
y perJu icios, cuando no pu etlen ¡·al culars~> , y son •xngerados por 
tu p1utes, corresponde al pructcnlc arbitrio del juez e Li mar y 

motl•·rar · 11 a\'al uacion ( ·érie 2\ lomo 6, p:igina 29 : tomo t2, 
página 616: tomo H . p:lgina 50). 

Se:rto. ('on e toi nn t·······l •ntco;, tl ebn pa:;ar ·e ;\ la considern­
cio n de cada una rle lu · p,tr tidas. 

(',.reos ,[e alambre. -- 'uno; t;t de autos que el alambrado es de 

cin<:n hil •1s, po~te:; :í treo; melros de di tanciu y t rabas tle Lorza­
das el e a!a mh re, poste Ul' but• rHli clu!!e. 

Para hn · ~> r m;io; fáci l la determinacion de · u precio, conviene 
r<'du cirlu á l11 unidad de 130 melro.: (euadrn) lineales, que os la 
q ne han u ·nli o al!junos perito ·, y la parto. 

Fijamos po,r cada 130 met ros •le CC' rco quemado. las siguien­

tl's p1trtitlus : 
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P olit\'S 40, á 20 pe o · ciento. . . . . . . . . . . . . rS 8. 00 
Alambre, 050melros, á U pesos quintal .. . , 18.00 
5 tor niqu ctas, 1i 40 pesos ci•' nto . . . . . . . . .. • 
125 metrus alamun• para t rabas . . ... • . .. • 
Aca rreo post<·s . do~ r iaj cs (1•n 1uedio dia) dos 

Jl t OtleS . . . . . . . . . . . • . . . .. . . . • . . • . . • . . . » 

.\ c<lTI eo, n ~o de ca rro y animale.; (prud en-

2.00 
3 .50 

0 .80 

c:ial ) . ..•.. . . . . ..... . . •.. . . . . ..•.... • 0.40 
Acarreo al aml1re dl' la , acion, ó razon de 

20 rollos por viajP. do pt·onc:. , m .. cii <• ll iu, 
11 11 peso \" iaj ••, incl uso ca r ru" y 1: til ~s, p.-e-
rio t.·n •·u ~d ra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ 

r--o dt· ltl·rra rn ienta& (prudencial) ..... •. .. • 
( • 1 (. 011:, rut· ' 111 0 . . . . . • . • . • • • . • . • . • • • • . • • • -. 

0 .08 
o. 10 
i .OO 

'f{,tal. . . . . . . '" m 11 30.88 

tlucda , a"í, dPt,·rminadtl <·1 1wecin por cada 130 metros l iu,:a­
le ·, en t rrin ta ." nut•re JI \' o·. oe hcu la _,. ocho C('ntu\·us moueda 
II :ICiO II :l\. 

.:\o th·IJ(· huLcr uuís tlalms cn ~1 1.1 m 1J rado cun po te:. á t r ... :> mt:­

ln• (:.u pún1·~1· s.'J io una) . 
J: n ~1 acurrt'O de a lumbr(• :í lu cstaciun, dclh· tenerse prcsent u 

fiU t' con un '"i ujt• dt! cnrru, ~P hace lo ll ll' IIOS rloce ¡· uad ral>. 
Sl• .: opri me la partida d!.' cl ar os rptt· son innect:sarius y nu l.m 

prohnllo An gu lo •tlll' lo luder.ln b U-> alanabrali o . 
En el u"o de hcrra mi t:ntas, tielh· h:at cr,.e 11 11 c:ik ulo pruden­

cial y motl erado, el Lra h;~ja cl o r vníctico ga:.ta muy poca herra­

mit' nl:a de hu enn clnsP, parece exa gerado el cálculo del dor tnr 
.\ ngolo y cree nHi, at· (' ptalJl l· y j usto fi jar la p~rdirla dL' die?. pt>­
~o~ , 1mr cada cien cuadras cl l• CP TCu trab.rjado. l :s l•l mi smo cri­

terio t·on que :,o• ha ltral uaJ o el a lquil er del carro J animales. 
Supríml' e ta mui(' n el rnpat.az paru ct•udncir el car ro por c reer­

lo in l1l'Ccsur io. tuuto para truns¡10rta r cl a lumhrc, como ptu a lod 
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poste . Y siendo el total de met ros del cerco de alaruurP, l"C'in­
tiuu mil :Jl•i·ciento sl'senta y cinco, con ciucuenLn ccnt(nH• tro , 
se fija en seis mil seiscientos cincuenta y tres pe'ioS, noven La y 
siet e ce uta vos. 

Al fij ar t•st n extcnsion de cerco , cuando 1.!1 peri to Boden·au la 
fi ja t·n 34.259,50 met ro· , se ha t enido en ~:ueuta las explicacio­
nes dada:; por el mh mo peri to J es en mérito tic ellas y con ·tan­
cias de autos que ' C ha reltujudu aquella suma á la fijada. I~a 

diferencia proviene d • 1111 P <:1 peri to Rorlcrl!au, indu)·c en la 
suma que ;.¡ de ·igna , l.t ¡oartida dí' alambrado á r('parar, que se 
indemniza se paradamente. 

Aíl e111<Í s, ha indu'. tamui<' n una ~ U¡>(l rfi cie de 2701 met ros 
qu t! no fu~ quc111ada al poni ente do la línea; y nt.m de 506·7 me­
tros , que el sei10r Harraza hace figu rar como no q tH•m:vla (al 
poni ('nte tJ,. la lím·a) y que debe t eo('r (' a í. en rnoo dP la ron­
fo rmiílad rll' l r eclamante con el plano y decreto de fojas ... , y 
de 'f"C /(l l ntaliclatl rlc mclro.'l de rerco, t!s analof¡a ú lcL t¡tte co­
bra. el doclo1· .l nf¡u lo, :;egun Sil conocimiento completo ••n mate­
rias l.!n 1¡uc no PS posibll' suponer su error, porque se t rata de 
trabajo· que él mi·Hno ha bechn. 

Cerros de palo f1lrwtado. - En una confert'nci.• oúoial clcl in­
frascripto con los t res pr ri tos, Olmo ·, Huiz )' llarraza, de pues 
de muchas cxplic=lciones y cumbio ' de i•l<•a, re ult6 dt'üni tiva­
menle este tipo d ~ avaluacíun por cuadra 6 "e:u1 130 metros : 

l.:'oc; t~s 300, ti 12 ¡H•sos el ciento, puesto en 
r \ cerc<J . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . H 3G. 00 

Ruma, 300 rastras , :'L t ~~~ o t' l ciento, costo 
CUI"{C. • • . • . • . • • • . • • • • . • • • • • • . • • • . • • • , iJ. ()() 

Cooduccion, 20 viuj1•. de 15 po ·tes r afi a 111.. :> , 

á 50 cent<I\'O \"iujc , suprimi ('nolo ~> l q•ti l t• r 

de cnrr•) . ......... .. . ..... .... . . .. .. ,. t O.OO 
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Para trabajar el cerco ...... .. . • .. . .. . . . • 11 .00 
Uso de herramientas ... ....... . ......• . . • O. ·10, 

Total. ...... $ m; h 60. tO 

Qurdu así apreciados los ciento t rPin La metros ti e est e cerco. 
en sesenta pesos diez ceuta,·os monNia nacional. Y siendo ln ex ­
tension de estos cerco , \le veinl ise is mil r¡uini entos cuarent a y 
cuatro metros , da un total d<> doce 1oil cuatrot:ientos ciucuenta 
y ochtJ ¡;rsos y sesenta!/ c1w lro centa i.'OS. 

Este tS el cerco más co loso de lo quet ie nH!l dor tor .t\ ngulo, 
y ~e hace comnnn.~~:m tt• . 

l:l a sido apreciado dt! mnncrn muy divNsa, y el Juzgado ha 
creído de su deber, por nt7.ones d~ justicia, subir un tanto t odas 
las nvaluacione periciales qu .: se l1an formulado, en atenciun á 
las razonC's expue~ tns por bl mandante y al tipo de avaluncion 
que sur gió r n la confE.' rcncin rn cit arl a , razones r¡u e delH' Il J1esar 
más aü n en el ón imo clc•l ju <>z qur la misma t tJniJencia moderada 
de sns fun<"ioncs a l nnluar pt·rj nicios. Dt!cimu!i que f' llo surgió 
ll o la couferenc!n co:1 los perito · en gen eral, ~- esto naturalmen ­
te, impt•rt<l una C'o nsidl'ra<"ion de -, us dict;imcucs <>n esta parte. 

l'or in el icacion de ellos, en esa couft•rcncia se ll c.>gó á lij ar por 

cuatl ra : 
300 postes :) 13 6 15 pt• ·os, ciento 
350 :a .400 ra,- tras, :í t res peso · . ·· iento 
10 l1 t5, por bt:c:hura dú: cerro, t•t1·. 

Con sólo e tas part idas, se hn excedido el lími te que ellos fi­
jaron l'll s us dicl:írnenc ·. 

Bn Ct:Hlnto al d tlluandant~:: , él tulll lJit.:n lla lluctnndll en la a-ra­
luacion 1l c este ce rco. 

En su ·~ sc r ito d1: foja 96 ru elta , lo a\•alt'la cu 110 ¡H•sos por 

cuadro, En ol de foja 110, á ·130 pesos. 
El Ju z~at l o bu d··bido rebaja r Slh rarti das por exagerada en 

general y en es pecial, la relat ira al acam·o de r o:.tcs. 
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El dt•tnanchwtl' alqutla us rar ro y animales :í la empre,;a , de 

manera. r¡ue Ir· dejad .lll !fi'Clll 11lilidcul con mot i,·o del incendio, 
cuando debt• limi tarse á resarcir ·e d,• lo que ha perd ido ó deja­
¡J,¡ de ganar . 

rerco de rruna. - Es el más b.trato de totlos lus cercos .f m:i~t 

fticil d t• aYalun r. 
Los pt>ritos lo hicieron «'n oc/,J pc-,os cuadra: pero hay taro­

bien que hacer un pequeiio nu:ne111tO. Supongnmo que d t rab<l­
jo Cll l' Ca 5,50: pero lleva 500 rastra-; •le rama, y aun cuan­
do tSs ta no :W avalúo en esos lugan:s, por :- 11 gra n abundancia y 
111\Stl\ iu uti lidad , pero ha habido d trabajo de cortarla ~· Jie\'ar­
la, el qt•c debt• ll\"n luarsc al meno l'D uu po o (•1 cieuto de m ·­

Lra ·, th· manl'r.t que en 500 lancen 5. má~ 5,50 del trabajo, 
hact• di ez pesos ci tu•u cnta ct-nta,·os, suuJa en que avul uaruos la 
cuadra. 

Y it•nd o '"len ta ~· ci nco el nú111ero dl' unidades do c iento 
treinta. metro · (9898 metros), da un total de 800 pt sos 50 cen­
tavos ( orhoc icn 1 os pesos ciJu·u(•/llo Cf'lllfl t•tM) . 

A t't'l luaci(lt~ del bosque. --El uoctor .\ngulo toma po r base de 
a,·aluacion de 11us monte .. , la can t id ad de pilas dt> lri1a que po­
dría acarse tlc él, con un precio bajt• por pila. Pero e11ta babe 
, . ., inaceptable. 

m doctor Angulo cree que tic cadu <· uadra de ·us montes, se 
puede sacar 400 pilas (foja H 'l \' In. ) rie lt> iín , si!;uit•ntl n e..;c cri­
tt•rio haiJrfa que paga rle á 1.50 renta\·o. por pila, lo q1 e dada la 
cnadra 000 pesos, y la legua dl' monte 900.000 wil pesos, y tl·­
nie ndo l' 11 .. ·uuwia , en 1!1 parte •tu cmada , cerca de dos leg uas, y 

suponieutlo la posibil idad QU l' se hu bieran qul•mntlo todas , la so­
la partitht de mont<'s hubiera co~ t.ado :í la empresa cerca de mi­
llon y medio tle ¡tt·so ! Y sin embargo, el demandante quedaba 

tl uclio del cumpt) qtrl•mado y dneño dl' la estancia! Aboru bieu, 
pur más ,·ali<•sa que la t' ·tnocia toda entera 't' <l, OC' es 110Sib le 
que valga la tercera ú cu;uta p:ntc, porque no las hay tal vez, 
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en la provincia de Córdoba ni en la Uepública, que en igualdad 
de su perfici t! las valgim. 

Y sin t>mba rgo, l's lHisible que de sus montes , se pued!l sacar 
400 carradas de leña y es muy aceptabl" el precio, mús bi<' n 
bajo de 1.50 pesos por cada pila 6 carrada. ¿ Dón !1! .!slá eul6nces 
la explicacion tl1• t> te contra sentido? 

¿En qué con:;i:;te el error qm! lo pr(Jduoe ? 
Decididaml'!lte en el tipo de tl\'al uacion adoptado por la de­

manda. Si se toma C(•IIIO t,ipo la pila ele leiia , e. e c·ál•·tdo no e· 
cxageracl n, pr ro ese nu e~ la unidad 6 tipo de avaluacitlU para 
venderlo. El precio del monte uo es el pr.ecio de la pila <le lc1ia 

r¡uc p ucdn :;acarse del 1uoute. 
Sigui !'nrlo c•s~;~ cr iterio, pudo haber e t omado por base el o l& ­

mero rte po tes, tirantes y aun puertas que se puerleu sacar de 
él, y no e · nece. ari o es forzarsu en demostrar t¡ue retlucida á 

puerttts un a legua dt> monte!>, 6 á met~;os ct'1bicos de pied ra un;L 
lt·gu .t rl 1• t~' rreno pctf rpgoso, t) 1Í. tnnel¡¡ rlas tle cal los r•erros Ma­
lagiieitOs, quizá · nc• habría clinero para pagarlos . 1•:1 error, con­
siste t:•n tomar co mo base de uvaluacion una unidad di stinta de 
launi rlad :1 antluurse . ~e trata de antluar !'l monte y se a\·alún 
la pila de leiia. 

DC> a llí viene el error en el valvr rl c la rosa. 
Si <·1 \'alor es el poder de cambio , el Vlllor del monte no es el 

correspond iente ,¡ las pilas dt: lcf&rl que do él salgan, porq ue a -{ 

no SI' cambia c~ l monte. · 
Y la razon de que no se cambie, es porqu e no hay demanda 

bastante ¡>ara agotar todo un IUunle ,¡ ese precio: el doctor An ­
gulo uo h 1L demostrad o ni pretenrlido siquiera, qu& . in el incen­
dio le bu hiera sido ptlsihle cambiar su monle por tl inero. 

Y ello, por \·arias razones : 
i a Porque dada la inmensa canLidnd de mont('s di:' la provin­

cia. éste, como materia prill'la, ca ·i no th•ne va lor; 
2" Porque el valor de éste, para retlucirlo ú la un ida.d iodi-
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cada p•1 r el doclol Angu lo, l•1 da priucipalm~nt e el t rabtajo del 
hombre; 

38 Porque frente lÍ la inmen a n\lltidad dt! mon tes do nuestro 
pa(s, t':! t .i la vequ eiHsim:l d~:muuda de •llo:; . 

Par t& qu e el doctor Atll.{nl o pudiera re1lucir ,¡ (liuero su bos­
que, vendiéndolo JIIH pila , t euflría que bajar t;luto us precios 
r¡uo S'! rÍlm nu los, ca:~ i res pecto, al precio ordi u.•rio y anormal de 
la leña. 

Concretando, debe deci rse qm• no 1lcbe avaluar"e por pila el 
monk qut'UIUUO: 

i " Por lit dilicultatl dl.l r ortarlas, punto que de Le tener:ija muy 

especia 1 ment C' e u consiJ t• racion c:l l'Stas 11 \'n 1 uaci o u es ; 
':!0 Porque la pi la Je lciia no t•s l11 cusu quemada, auu cuando 

su saq ue de ella; 
3" Porqu l· la venta dl' un JUMl te av.tluado así serí.t nece ·aria­

u.ente tau remota que haría incierta fu tlett: rruinucion ele su 
n ii•Jr. 

4" P 11rquc para tomar t i pr<•ci.) por pila ·s !leccsari o bajllrlo 
m(t · aún paru adqu irir In ct• rlezn fi Cl la posibil it.lad dt· :;u n~nta . 

Para coutarlv ta n1bicn por pila , es necesario igualmente reba­
j arlo mucho para t t·ncr 11& :.• guridall de nu "xugerar . Ht•sulta 

que l:L an1luacion por pila es incierta y ar bitrar ia é importa 
;&val uar una cosa din.lrsa de la <¡u t· 1lobo avaluursc. 

J,n t'111ica avaluaciou aceptabh; es la rlcl cam¡1o con monte, pam 
lo cual debe tenerse pre ·ente la especialidad en boudad de los 
del dl•mandaude , la prox imidad de los mismos á una ciudad 
important e y su si tuaciou sobn: una línea férrea interproviucial. 
En ,·ista de estas cun ·idoracioncs .r tarubil•n las quo I.Jan ser­
vido do fund amento a l perit o docLur Huiz en sus escritos de 
fuj a:. 86 y 100 vuel ta, el juzg.1do adopta c•1mo tipo de 11valuacion 
el precio li e 1!1 lciia y monto por hectÍ'rea. 

Fij :indosc en 1~ pesos wonétla nacional ul precio du cad 11 hcc­
tt\ rea de monte seco ant~s del iuoendio , sin contar .. 1 valor de 
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la t ierrn y en 20 pt'r l.iiento de su ,·alor total lo r¡ur ha con!>u­

mido ,,¡ incend io, ten emo:> : precio de 4815 bectárl'as á 12 pesos, 

57.780 pesos ; 20 por de nto de monte quemado~ indí'mniza r, 
i t .565 p¡>sos ( once nn'l r¡m'11iC11los sese11t<1. y ciuco pesos moneda 
tlacúmal) . 
D~ cu nlqu ier manera una :t'l'aluacion rle est.a naturaleza t ient' 

qu r s ·r prude ncial y Cllrí'ce r de ha 1' · en teramente tijas . 
P t?ro la lijad a, prudencia lmente moderada, ti ene la \'ent.aja 

de avalu :~ r la cosa misma, el monte quumndo. 
El tri hu nnl n!l a'l'nl ílll la r¡u t?mttzon del monte verdü, porqut: 

e!\ d ifí cil nprc•ciar al árbol que 'l'uelve del n•ulmcnte ex t inguido, 

y porque esta r¡uemazon deja gen ·rnlmente el árbol l'D estado 

d1· l1•iin. 
A /(alfares ¡u~Jjurlicndos . Oc la prueba reuditla r on la de auto 

ha i.J , se qtH' mndo chacras alf'alfacla ~ y sus cercos. de manera 
que to;,tando ahit>rtn -o han quf'datl 11 inut i lizad a ~ por no podc rst: 

inrerna r en ella:;. 
T.i na de ésas ('.hac ra ·, de 50 he(' 1 íÍ re as y 7000 met ros cuall rnd os, 

¡,, est á l: ll esas cond iciones desd e 1·l incendio del i d(· Agosto de 

181)0. 
La dwcrn, Jll) bauiénd osc a legad•l que estaba dcst ínaua ¡\ cor ­

tarse In :tlfalfa , Pra sólo para inven tarla ~- t .. ner unimales á 
gunrdn, los qut• no Sl' han potl icl o teucr dc:;<le entóuces y c:-. tand o 
a bierto lo. alfalfa res e· t;i cn:, i JH:•nlida por el chnrqui que ha na­

tido r n el la, purs no e ha r<'gado. 
}In sufrido, pu 1·~ . perjuicios 1''•:-iti,·n el tlema nda nte, que de­

bPn ·erlc r t>parad o.;. 
D~::- p1ws ,Je e:s Ludind o el <lict:ímen de lu Jl'lr itos sobr e d ios , 

a tendid a" -.u:; razones, lo alt•gado por la demanda, y segun l'l 
conocimicut.o pcr:;onal del infr:~>Cript n, puedr 111 111h·rada ru cnte 

npn•¡· ia r:,r t•stns perjuicio.- en la ' iguient(• fnrma. 
I::n 50 h c· c t. :~n· :• s ll c alfalfa purucn ma ntenersc toe!. • r·l aiHd50 

ani nH.ll e,; y JHoderando c:,a suma en d ta de la probah il idad de 
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que el dema ndante nn h 11 hiera t!'niuo demanda pueden tijarse 
en 1 00; fij 6nd ose el precio de dos pesos por pa ·tajr por mes, 
cantidad motlt•rada, lí'Jl<! ríamos (' ll 28 mes(•s , pe-; os 5000. Ava­

luanrl o a 1 mi .:mo precio la otra- 33 hert:\reas y 8000 metros, 
en cuatro m~.l'.S daría 560 p~ . os. De modo que se U\'alt'aan lo 
perjuicios pnr la alfalf.l l' ll 6t60 pe o, {sf'iS mil cit•lllO sr.senla 
¡Jesos moneda mtc•i tJIW l ) . Hay (' ll l'~ ta avaluacion t¡ue disminuir la 
cantidad tic rah('za- q:.~e pueden mantener -e en hccltírea adcm;ís 
de las razout>s ya dicha', porque para que un irwerna tlor pueda 
llena r U ' rh:u·ras u t>et.~s itaría hnct•r un u notahle nbaja de pre­
cios. Por lo dem:is, se de ·e t ima la partida de 7500 pesus que 
cobra ,.1 dnctnr Angul\l por el Hlor de sus · ·bacru ~ . porquo éstas 
y aunc¡uc rs t:ín perd ida~. no co ta ría rso l.a afaluacion lle la f· ua­
dra , ni SPría tal vez n•spoosable la Empret~a por su rnal e t arlo. 

Lo r rimt•ro, porque l'l prt>cio uo la sit•mbra dt> una ruadrn de 
alfa lfa ,. ml'nor la tercera ó cuarta pa rte 11('1 qul' cob ra el doc tor 
Angulo. 

E n los Altos de Córdolm, aunque t'l monte e., diferente p('ro 
donut• el peon l'S mucho má- caro, puerle calcular e a ·i una cua­
dra tic alfa lfa : drsmonte, 40 pcsos : araolo , 20 pe o ; semilla, 
20 pes••s; t ntal 80 ¡•esos, que hecho pur cut•nta prn pia \:uesta 
moclw mrnos at'l n . 

.En e La Gua rdia ~ t·l dr ·mont<' se rú nuís caro no hay rluda, 
no ob tant<' 1111 ·er de raí?., p••ru l'l pPon cs rmh barato y no t>. 

posible a··cplar más de 80 re~o'i por cuadra dt• desuwntc. 
J,o Sl gu ntlo, en m~rito de las iguit>ntes consial c•r acionE>s : En 

la Íli" JICCCiCin ocula r dol2 de ~: te me" .-e dud ó por t· l abogado de 
la crurrf' ·a que una parte t.l e Ull tl de la.; chacra.; QUI' el •Ioman­
dante \:ons id l.' ra co mo qn¡•mada, hu bicru t~ i ri•J tal chacra de alfalfa 
en ti('mpo tlel inceullio, €'11 razon de nntarsc en ella l·ntre la ¡;ra n 
cantidad de pasto y p.tja qu ctierH· muy poc.L alfalfa y ·nbre to•lo 
mu t· h o eh u t i'¡ u i q u ~ parece tetl!·r mi\ · edad que In de los i ucen•l ios. 
E l doctor .A ngulo man ifcsLú qut· csl.' churqu i s1.· hah ía creado 
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desde e l año t800, dl•s pues llel inr endio ha ·tu la fecha, pues como 
esas chacra' quertarnn ubit•rtus, él 11(\ ha bía qu eridu n·gmrlas. 

No olbstante lo dh·li o, lu gran cautid.,J th.. esu arbusto no 
prueba que ya H isti t: ra antes del incendio. 1~ 1 demandante ba 
ma nifestado que él no desmonta de raíz sus monte·, sin6 ~ upe r­

ficialmentt>, bedto gcuerttl en los ca mpo"' muy poulados dc 

rllurr¡ui y árholes graud ~s . 

Así se explica f:íci lmcntt• la rapid t•z con que vu eh·e :i r ~' pro­

duci rlle en chacras auundonad as !Hun·as (fl. IH' no se verili<·a .. u 
chacras l'iejas, r¡u e con la coutiuuRrion ue co rtar la alfa lfa bun 

pl•rd ido l' l gérmen vl'gcta til'o las raíces que se dejaron bajo de 

t ierra). 1i•·mo recibido !latos tic per una,; compoteules ·obre 
esto:~ puntos. 

Ah ora el hl.'chn dt: ' Í ·e quemaron esas chacras está plena­
ment" comprohado en autos. Los tcstigul:l Bustos, Isidoro, foja 
23 l'UI' lta , y Clt•men tc, foja 25 nu•lta. dec!aran ser cit•rto que ·e 
qut·ma ro n la· chacr.ts tll'l naciente rl c lo.: rieles ha .;ta la colonia 
de Can.ya y Troncopozo. 

El perito l .ui .J. Ol mos , per ·ona honurublc, y qu e prul}cde á 
I1Lnvaluaoion por conocimicnt.o porsonal del iu ce nrl ih , y anti­
r¡ ui'imo rlc los campo~, a:-igna ;\las chacras de nlfal f:H¡UI'Illl<l tla s 
50 ~· uaflras proxi mautcntt• . Ante c ·tos tc, t igo , ante esta prueba , 
no e · po ible dl•sconocc r que esas chacra fu eron 'l ll l·mada · ; y 
de la ins¡>N:cion ocular resulta el'itlent", inliis.·n tibl t• , qu!' esa · 
cbucra s e·u\n si no perd idas, muy det er ioradas. 

Pero tlt-bc tlt·ddirsc qu e de ello no e:< t· ulpnhlo la empr·esa , 6 
al meno · no es n•sponsnblc, porqtHl el auto r el e un pt rjui rio 
in ,·olun tario aunque (·ulpa blt: no es n:spun. abl e delmui causado 
cuando la pl·r ona que lo sufre putlo cr itar su pcrjudicial t•s 
co .. ~ec ut•ncia . 

La empresa es rc' pon 'llblc, mi entras no se n·stablczcau los 

crrco · de las chtwrus, de los perju icios qu e sufro el doct11r An­
gulo por no p(¡tler gua rda r animales, pero no del c ·tado tlcl 
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nl fnlfa r , qn•· no hubría estad,¡ perdido si el uoctnr A.ng u!o lo 

hub iN a r~;;· •do . 
.E l doclor Angulo d1•bi6 pro(·c•ler así. cc•mo procedió wandundo 

apagar los incendio::. y pudo barer lo a"{ :.in gran cost o (Fallos 
de la "uprema Corte, série 2", tomo ·U , página 50, a rgumento 
ri el tutícnlo 1111 del Cúdigu Civtl). 

/'astu de mm¡w 'fttematlo é inutilr:.ado. Para la avaluacion 
de<' ' te perj ui cio par l imo-; rlc hL base tle que t• n buen campo no 
puede cuusl•r varsl:' mós de 1000 cabeza-. por legua y mod ,·r,tmos 
cs., ca utiJa•l prutl cucialmente t•n 800. )" s in que esto importe 
tl escooorer que aqu ello-, campo' pueden admitir lll tÍ ' en general. 

Ahora llien , la tota lid tLd de pasto de c~ampo es de 4815 hec­
t~ rras, la can titlud quemada 2450, la cantidad iuutil iza.la por 
l'>~L OT abirrta 2360 ht• r t t\ rPUS. 

t•:u esta extt> nsion tl o campu (4815 heot:írcas) el demandante 
ha podido mantener 1800 cab<'zas dP guuado, el rlnctor Angulo 
lm tvnirlo niH 1200 u 1 ;oo tle su propiedad, luego 110 ba podido 
1ecibir ;í pllstnjc LU:í s di' -'00 (. lh ·&a:; . 

P ;uu aceptar la posibilidad d,· que las hubiura t cuid o bay 
qu e !i tapon l·r f¡ue bajó us precios y calcul ánrloJo,; á Tazun de 
!lO ccnllwos mt-nsnalc:-o l' ll los 20 meses se rian 2240 pesos (dos 
mil tlu ·rit•utos CU(Irenta pNWS} por perjuicio . 

Perjuicios indin•1· tos : 
A /(alfares. Debe s uprimir!'!' la pLHtida dc·l iutoré de·l capital 

elll¡\leudo en los alfalfares. purq ut' ya se manda pa!!ar en forma 
el· · prod uctll:- d1' las chacras y porque <.- llu importllríu Jlagarlos 
ll ~os n ·ce:;. 

/,asto de campo. ·uprínH·se t•st a pa rtida , por estar compren- · 
didtl ~' "la ank rior Laju tll mi .;mo título. 
Ua.~IO!i de jwlia 1· hacienda . . Fíjase esta s um a ele 25 J'e~os 

mt ns ua lt' · ú que t>l tlot;tor :\ugulo rebajó la mi~ma, propue ·ta 
pur t•l p(lri to doctor Huiz. en cun ~ ill er.,cion á los moti vos 11ue !a 
fu ndan : en 28 meses suma 1()0 (scteúcutos pesos) . 
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Allministracion de cercos. ~o l>C hace lugar por no haberse 

prob.tolo l¡t1l' e ·tu tt•nga por r..t u<;:t la qu emazon. 

Alambrado cí re¡•oner. Acépt:t sc la suma fij ada por 1'1 d!)ctor 
.<\.ngu lo, que es la mi mn qu e ha aru luatlo el perito de la em­
prr:-u. l': !> tU sullla es J'lrO!:\'Clcnte en m~ri lo d<J I g ran det erioro tl e 
los cl'rco~ . Qu •da , pues , llj ad a ·~ n pl•,os OOG (notJeCÍ••ntos s1•is 

¡u!sus moneda naciona 1) . 
. ltli(·ional. Cunrluccion dt• al:un hrc. Esta suma. duda In di fi ­

cu lt ad de hacer Ja J jr i:;ion pOr I'UUdr fL, se dcjl't para regula r la 

nquí, .r Sl' ac!·pta lu hecha por c·l demanda nte por cousis tir en 
sun1,1:; •·on \'l'll ida, . .'ólo la úi Li1nu partii1 .1 la suprimin1os Jl" r ha­

\,cr sidtJ incluida lÍ fvj a ... , f(Ul'tla ndo reducid a :í 83 pesos 

( o··l,cltl'l .'/ trr.~ f 1CSUS 111011 edo 1/(tt:iunal) . 
Séf11110. B,·,tsu miC JHlo, t1•da:; L'St tts pa rtid a:~ dan el siguient e 

res ulta•lo ( ·umn :i indcmni?.ar) sah·o er ror de cá lculo : 

( ',·reo-. da a ln mbre . ... . . . .... . . .. . ... ~ 665!l .H7 

C'NCn> tic palo plantarl o. . ... .. ... . . . . 12468.6-i. 
('••rco:l de ramn ..•... . .... . . . . ... .. . 
_\[ ont.e qu emado . . . .. .. ... ... . . . . . . . 
:\ lfalfares perjud icado-; ... . . . . ... . .. . 

l' n, lo de ca mpo ... . . .. . .. ... ..... . . . 
t :a,los dl: j untar hacienda . .. .. . . ... . . 
:\ la 111 hrnrl o n reponer ..... . ... . . . . . . . 
Adi cional. t 'ouducdon rle niamb r(' .. . .. . 

Toltal . . .. .. ... . . ... . ... . ..... . 

80o. ~~o 
.1·1565 .00 
6160 .00 
2240 .00 
700 .00 
~06.00 

8:3 .00 

4 1567 . 11 

(CIUII'C/1((1 !J Wl lltÍI r¡uiiiÍCII{OS SCSI'Il la .'/ .~/ele !JCSUS 0 /ICC Cf!ll ­

la i ' I IS mom•tla naciona l rle curso lega l). 
Oclat·o. H(•sta ~ól o dt•Cidir nn punto sometido á di scusi(lll. E l 

hecho flt: no haber comprobado r l 1loctor .\ngulo qu e la e;,rtnud a 

quem ada ··s dP ... u prot>Jl dad. 
1:1 r t'prcst' ntnnte en jui1·i••, de la Em presa, ~lo ha exigido l'sn 
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cc>tu probncinn, porque 110 ha ne;;ado e' te lwr hu, razon por la cull l 
el rl cmandantc no ha rlehilio co.nproh arlo. 

1'::1 a1wclerad o de la 1-:mpre~a ha m•:;arlcl los hechos que si r\'en 
ele fuu danH•uto á la dt• manda. lll'ru <h ta negath·,¡ nunca putlo 
t .. rna r..;e co mn que abmzuiJ1L la propÍ I! tla.cl del t t·rrc no (lllll' tn!Ldo; 
s iuú d ht•cho del iureud in y el du lo qu e hubil'ra producido 
l.ts máqt.iu as .1,• la cm p. e a: ~>s lo e-; lo que debe.! pr.,b.trse de or­
dina rio en t·~los casos , porq ue es lo que l·:.llÍ t:n di ·cus ion. Lo 
d(•tntis no ha debido C!Huprobarse, ,¡ mcno · th· una exigencia y 
ut>gat int for m d.:" parte, que no ha exi:;tido , y en tus casos 
fijad os por la lt y, 

~cg.n lo t•xprcsameut{' tÍ úl t ima hora, en las postr imerías tle 
un j uicio tan largo y lauor iosQ, en f¡uc tanta .; pruebas se ha ren­
dido ; negarlo en este estado el! im¡wsibi litllt' la defensa y aún 
la prueba clt• l tiemauduntc. Apa1 te de que no hu dl·mo, tralio la 
pa r te lh· la Emprl•sa que sólo el propidario puedt• qu ejarse do 
lo · daiios i.'IUI ndos eu una propiedad como cu el caso ~ub -judice 

(a rtft:ulo 1 HO). 
P or estns con:;ideracione · y vt ms <¡u c s.: omittln, clc fin it ivu ­

mcntt> j uzgBndo, fa llo y 1lecla ro : qut• 1.1 Emprésa <lu l Ferro­
carril Ceutral ~orlt! e Tbc CúrdubiL Cen&ral RailWilJ omp~ny 

limi tccl • os res plws,¡IJlo civilmcnté por el incendio producido 
por sus máquinas Cll la estancia e La Gnard ia • • del doctor 
~igucl .\ugel .\ngu lo y Garcia, y onh•no r¡uc ('Sta Empresa 
abone ;i dicho -ei1or, Íl U tu lo de iutlen111izacion pror dicho inceu­
dio · hl suma !11.' cuttl't:lllrt !/ wt mtl 'tnin ieutus scsl'''lct !/ siete 
JlC.~O ~ U/I Ce CCII !fWOS /llOII(!drt ltliCÍOII(I/ t.l c t:l t i'SO fcyal, y COn HUÍS 

la:; costas del pre ·ente juicio. H:igasu saber con el orig iual y no 
siendo apélatla en ti empo y form,t, ar ;hh·.:sc. 

t; . .1/uyww G acitú.a. 
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lhwuo· A in·~. l layo n de lS!fi. 

Yi ·to~ : lus pre·ontl ·· r<' r ursos th· apelaci•lD y nulitlad t ra irios 
iÍ t·sta ( 'or h• por In t•mprc:;a dP1 Ferrocarril Ce ntral (;.Srdoba, 
cont ra la ,eotenci u dl•lin itira (\I IC rorn· :í foja cil• nto trl'inta ~­
l!H'lC, pro nunciada por el J nt>z Fc.·dt•ral M la prorincia clt> Cór~l o­

lta , en E> l ju icio promnritlo por el•lodor don ~l igu P I Augt•l .\ ngulo 
y Gartia , por indl' ru nizaciun de daños y p(•rj uicio qu e le han 
sido irrogados ,¡ r au ·m de iureudi n de campo· de !< 11 propied.1d o o 
dicha 1•rovincia, r t>.: ul ta: que ·us tan•·itlfltl el proceso con las for­
ma lidade. l<'gale3, el jul'Z sentenció Ju causa en mérito de lv ule­
gadu y probado, in,·ocando las II•JC!- que er. ·u C••IIC('pt o r ig<'n al 
c.1 ·, ~· los prece·dcntc:. judic1 ales qu1· hacen j urisprudenl'itL en la 
mn terin. 

A la apelacio n r··ferida s~> hJ <11lher ido <'1 demanduntf' al r va­
cuar t' ' t ra Ind o de la ex prcsion di' ag ravios, por la parte ti o hl 
se ntend a que m lora los pt• rjuicio- , Sl·gnn lo manifiesta exprP a­
lll ent t~ . La l' III Ji fC ~ a flll llla la nu lili u(l dl' la Kt'ntcnd a rcl'ur rida 
t•n la fulta ti .. jurbdiccion del ju ez, pur tralars•· •lC' ue1 pl l'ito et:­
t re una . CH'i~:dad anóni ma •¡ut• ti t>nl' su a-;it'ut o en Córdoba, don­
rl c· hn<"" su · nt'gnc·ios , ~· un arg<-ntino; citaml••, al efecto, el ar-
1 irulo : ,..n udo. in ·il>o . <•gundo. el e la lí'y de jur is•li cc ion .~ CtJm­

J1C lcncia th' Jn.: l ri bu un lc:; tHlOIOnu les, y agregando qu<' el nctor 
no ha acompnilad o, ni el jn<'7. lo ha ~x ig id o , los •loru mento.: que 
acred it.·n qu e el ra o t·orn•spr>rHi t• ,¡ la j usi icia nacional. La r x­
plan ul'ion de c..;tc ext n•uw fu nrltlltiCntal ti <: la nulidad a legada, 
que el elc ma ntl:ulo ofrC'rc en s u l'sr.r ito refer ido de foja ciento 
oche ntu y !re y s iglli cnt f. , se dirige {l ciuwn tar el princirio 
di! la i1111'rorroga1J ilidad de la jurisdiccion nacional , y á dt•d ucir , 
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basado l'll él. la i neo m pC>tencia suscitad a. I,a a pelltcion se apoya 
mucho, en ulagaciones quu n·prod u ce ··n esta iust11Uria, de lJ&S que 
hizo mler -.:u la pritUl·ra sobre inhahilidad de lus test igo -, tacha­
bll's, f;egu11 lo pretend e, por . 11 ::1 \'Ínculacionts l'On ~1 actor, lo 
su:o pl·chosu () ,. sus t t!sl imonios, t> l no ballt-r probado que lo cam­
pos iucend iutlos eran .t e pro pi t• d~&d del demandaute y que en el 
supu~:~ t~.. tle qur lo fuesen, el inc~:mlio no había Mido cau~ado por 
In · ru:íquinus tlel fe rrocarril. 

Y oon ' idl•ruutlo, prim,•nuuente, en cmlllto 1i la nul idad : que 
la jurt ·diccion fedoral procede en e t.1 cau:;a, por razon de lama­
teria, trat;1n.tosc de un cnso upresaruente regido por la ley 
naciunal de ft> rrocar riles, como lo ha declarado esta Su¡)rema 
Corte l'n lo" ca os análogos rto.~ e lleva re ·ucltos : uo SI.' bac~.: lugar 
ú dicbo recurso. 

Y c·omshlcrando, ••n cuanto al recurso de apelncicn : 
Primero: Que se halla sulic ientemcnte probud1l en estos au­

t lls, que l'D los dias diez y seis y treinta y un o de Julio y prime­
r ta de Agosto de mi l ochocientos nol"eota, fueron incendiados 
campos y cercos pertenccieu tl!s al d('maudamte, causándole con­
siguientl·s y notür ius perj uicios, comprobados por los t e:.tigos y 
por lu informacionpa~ riciul, por cuyos perjuicios se debe justa 
indemniz.,,.¡un, con arrl'glo u h•s leyes , de parLe de quien los bu­

bil re causado. 
Sc!Juntlo: Que In n firmucion del ua· tor de haber sido la~ má­

qui nas del Ferrocarril Cent ral Córtioba, las que o1·asionaron di­
chos incendios, en su tránsito por los referidos campos: se en­
cut•ntr:& apoyada por el tl'Stimonio aceptable de diversas perso­
nas qu<' pudieron pres('nl'iar los hechos y que dnn razon formal 
d(• sus ciia~ho · r~spcctr fam<•u te. 

Tercero: Qut la factibilidad tlel inceudio de campos cuhicrtos 
de p!tstos, que el inviarno seca en va ·tas extrnsion\''8, reco­
rrhlas por lo f,·rrocarr ilc ·, t'S una circuustancia ma\s, que hace 
probable lo afirmado por los t est ig(ls, que han declaratlo en el 

T . I .:H II 
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pr<~ccso , espe<:i almentc cuand o Jo c .. ntrario no ha id o prohaolo 

por la otra parte, intcrosada en desvirtuar los efectos cll· Ja prue­

ba C11nshlerabl l.! del actor , como se hace 1111t ar tambien e11 la sen­

tencia recurrida. 
Ct~arlo : Qut· los tcstigns que afirman el hecho de lo") inceu­

dios , no on todo:. arrendatari os ó JH'OII l'S del de mantlun te, ' iu.J 
(lUC' l••S uay tamh iro ·in est as •'HIIflicioncs. como t·l testigu Sa­
lust iauo Santuchos, ti foja r cin titloJS, Abmlw m Argiicllo, :í foj a 
Yc i nt i ~l' i s , J En taqu ia Aldecoa, :\ foj a \" t·i nlinu t· \·e. 

Quinto : Que estos lesa ÍUliJ ilÍOS .;on dcci ·á\·.,· , ref~t rZ:tnrJ o, al 

mh mo ti•·mrn. In ·•li rmntl o por los ot r .. ¡; , ntJ ·ientlu )'O'ihlc •lej ar 
de tomarl os en consaderacion ~· n•l atavnarlos dt·hiola ml' ntt• c .. u 

los IH'chos y d¡•nt:is datos rHcla iiO:- en lu cansa. 
SC'.l ' (O: Que así esti anada la prn t•ba testifica l prl':,e nla tln por 

rl .~e tor , no es dad•> lll·garl c un a:-cntimicnto lt:ga l, 1¡111· se im· 
pone al cri terio ron In fu l'rz,, •h· toda ,·enhll, suficil•ntcnu:nte 

dcano·n rad:t . 
. 'w¡.tinw : Qth' !o c.x pu¡•.,t•• P"r el dcmauolallo l'n la priml'ra 

inst:u1 C1 a, rcpr11tl uci lo tnmllien cu la '\f'¡;undn , y di lucula.Jo •·on 
iu'>i .. tt>ncia PI: sus alt•¡;atv~ antf' t•:- t !t ('un~. d<.' no hnln• r acom­

¡mitatlo t• l actor n .;u í':.Cr ito de d¡; man du la JH II11Uil Ul' ll calidad 

d·• propietar w, ca r•'Cl' de raz•m y h:hta d~· :it r i, datl ; 110 :.ola ­
men t e porque ('.;a ca lidad , in ,·ocalla por él, al inici. tr t·l juicio, 

uo hu sido puesta en dt11!a por IHltlic, ni at'111 por el dt•maaulatl o, 
¡,inó porquu é:.to la rcCOJli>Cu •le un modo implícito a l Lachu r di­
nrsu · t t•st igll t.• n la cnusa, por -er a l r t•ntlata ri o · unos y pconc,; 
ot rus . dt:l do¡elor .\ug ulo y Garda. t· n t·sos mi.; mo:: campo -. Adc­

m:is . torio:. los l\•.:-t igos a í c .. mn lus ¡writ o · , t' n su:- r ,·~ Jwl.'tavas 

infonn acionl·S y en lo pla no, lcv.tutad u-., s,• expresan cn l' l con­

Ct•plo de c¡ue Jos cam pos ioctnltl iarlo pt•rll'n c•·cn al dumnaHi ante: 

Octat·o : Que dada lapo ·esion de lo. cumpos por () 1 ductor All­

gulo y Oa rt:ia, t:OII g.,na1los, nlfa lfar1•s y chncrn.s tl e-su propi Pdut.l, 
si nu f!l l"'e propictnrio tle ell os , :.l•ria por lo menos su arrcndata -
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río ó usuario, en cuyo caráct er estaría facultado á demandar la 

indemuizacion de los perjuicios que los iucendios le l· ausaron 
(artículo mil ciento dit:z del Código Civil) . 

Noveno: Que respecto de las estimaciones hechas en la S l'D• 

tencia recurrida , del ralor de los perjuicios qu e cl ebl· lt ser iu­
tl em nizado ·, ellas parecen cqui tntira :~, ba:;udus en lo6 i oforml'S 
p('riciales y en los datos que sumini stran los autos, tanto n·s­
pecto de los mon ~es y cercos destruid,.s por los incendios, como 
de las chacms y pastos ; si n que el actor h'lya conseguido refu­
Larhls, en lo que le couciernt>, respecto de este ex tr .. mo, en su 
escrito de contl·staci on á la expres ion de agravios , al adherit se 
iÍ la apelaciou del demandado. 

/Jécww: Que co mprobados los daiios recibid•JS por don .Miguel 
Augd Angulo y Garcia , á cou~ecueuciu d•! loo; incendi os d .... cam­
pos de su propieda<l en l.t provi ncia el e Córdoba y suficicntl'mente 
just i fi cado que el los han sido a•roducidos por l;ts máquinas d,.¡ 
Ferrocar ril Central CGrdoba a! pasar por los referidos campos, 
es la em¡mlsa propietaria du u icho ferroca rri 1 1 a re ·po osable 
del dafto causado por ag~Jntes suyos· ó por su negligencia, de 
conformidad con lo dispuesto por la ley (a rtíonl o mH ciento 

nueve y mil ciento trece, Código Ciril , y a~UCl!IO sesent!l y 
cinco de la ley de ferrocarril es) y por la jurisprudencia cons · 
tan te li t: esLa Suprema Cor t.e en casos analogo ·. 

Pur estos fundam en tos y los concordant es de la sentencia 
apelada de foja citmto t rointa y siete, se ~· onfi r rna ésta; con de­
claraciou de que en la suma fijada en dicha sent ... ncia estáu 
comprendidus todos los perjuicios causados, inclusive !os intc- ' 
reses, sin especial oondenacion en cos tas. Notifíquese con el 
orig inal y ropuostos los sellos1 devuélvanse. 

ABH BAZAN.- OtTAVIO UUNGE.­

JUAN E. TOI\IIE~T . 
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