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(1 nelirsion

CALSY CCONTTE

Daserr: Meveedos 1Bl ffu.-ulu_e,nu-? e wntos o Do M,

I,'-'-rn" humnu;ur':. sorhie l.'m*'HH'_tju M vcentivw, Revurso de

Jli:i r";n,

Stewtetrio, =FL anto gque haee Tagar al pedido de sustitueion

deun bien embargado, por oteo, o tiene el earieter de
sentencin detipitiva a los fines del are, 18 de da ley nim.,
5, que hace referencin en el art, M de ln Ley  Orgi-
i de los Tribunales de fa Capital v oen el aret, G0 de la
Ley mim. 1000

Casor=Sewin la exposicion e la vecirrente; Don Misnel
Dominguez, condenado por sentencia irme i@ pasar @ sn hija
Vietaria vua pension alimenticta de G000 pesos  mensuales,
carantizada con el cmbargo de un bien raiz, se presentd 4

los Tribunales ofeceiend s eambiar o garantin: por una eanti-



[ - FALLOE DE LA SUPREMA CoRTE

dad denal de dinero, Como le Tuera rechazado  ese olreer
wiento, solicitd, entonees, se le permitiese eambine la e
piedad embarvgada, cuva renta e suliciente para responder
al pago de Lo peasion. por otein cuya renta e e <ala 30
pesos mensuades: Tooque Te foe bt por anto de T Ci-
mara de Apelaciones e o Civil de b Capital, Consideran
do In recurrente que ese auto e atentatorio sl oespiritu ¥
letrin de In Constitueion  Nacional, interpuso contra el re-
carso e .‘l|u'l:u-i|iu paara anle In -‘ilt[u't'm:l Corle, el e e

denvwado,
FALLOY DF LA ~EFREMA CORLE
Porenos Alres, diciemhre 11 de 1w,

Autos v vistos: Resultwndo e Tnexposicidn precedente gue
no se teata e sentencia definitiva v e el caso ne se halla
compremdido en los determinados por ol aree, 13 de T ey e
Jurisdiceiin v competencin, a que se hace referencian en el art
M e la ley oreimea de fos Treitbunades de la Capital v oen
el art. G0 de ley wam, 1055, <e ddeclara bien denegado el re-
curso interpuesto, Nolifn puese con el original v orepuesto gl

papel, acchivese,

Ankn Bazax, = Oeravio Busck, —
Nivasor (i, pEr Sovak.—M,. P,

IDDakacr,
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CAUSA UGN

Dan Vewloaea I tpatetride Heo vopdpa b Praceneat de Sata Fe,

‘p.”' |'u|"u'u H'a Iu-,\u,-.,' -ui'u i _\ff.\"ﬂi'l‘f\'ﬁl.lf] H'i" IRl ;'rufr“‘r-,

Ntewetrso, ~ Lac suspension deoun remate anuneido, no la aute,
riza b ley sino cwando se i dedueido teveeria de dominio-

o euando no libiere postores,

Cuso,  Resalta del sieniente:

Fabin DE LA STPREMA COolLE

Puenus Adves, shielembre 120 o 110

Nutos v vistos parie resolver los pedimentos contenudos en el
exerito de 50 16 Tormmla los por el ejeentido, atenta T opo-
sieton heeha d los mismos pore el ejecntante v considerando:

Que T suspension e la ventac en remate estando ya éste
anuneivdo no la antoriza ia ley sino cnando se ha dedueido
teveerin de dominio (et 302 Ley de Procedimientos) y enandao
no hinbiere postores por ba base asienada @0 L sobasta (12599 ey
citada v 11T Cod. de Com)

Que en el presente easo el pedidode postergacion de rema-
te no reposi sobree ninguno de los motivos indieados, sino so-
bre la conveniencia en proceder @ L veata en la forma gue se
inlien.

Que cunlguiera e sea ln ventaga gque existieva en laodivi-

sion de la teren del modo que Lo pretende el ejecutado, no es
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ella un motive legal parn pedic la <uspension del remate, pues
esta parie podin, sierevd venlajoso iosus intereses, inber so-
licitado esa medida e tiempo oportanoe 3 no eonndo estaban
ofrecidos en venta pibliea los bienes de gque se teatn,

Que en enanto i la publicidad del remate, Ta ley determina
el modo eomao Tos martilleros deben proeeder al efeeto, sin per-
juicio de todos los demias medios de publicudad gque 1o inte
resalos ereveren conveniente haecer uso,

Que no es esta la oportunidad  de averignare silos marti-
Heros eumplen o no con Ias disposiciones legales, quedando @ las
pavtes siempree a salvo sus devechos paen impignar el remate
si aquellas disposiciones no hinbieven sido observadas

Por esto, no ha bngare o lo sohicitado en el eserito de s 1G]
con costas, sin perjuicio de la saspension ordenada en la fe-
cha con motivade {a teveerin deduceida por Eenesto Tornguist v
olros -respecto b parte dde terrenos e estanliima se re-

fiere. Notithguese original ¥ repiongase el papel.

At Bazax, - Oeravio Besek.
Nicason (1. nEL Sotan.— M., .

PDawaer,

CAUSA CCUNY

Don Ismnel Galindez contia la Provivweoe de Neodla Fe: por

euh'r_-_pr e HH o it g -\'uf.frr‘ thr-’m'ur.-'um-s 'fe* h'a-'hyuﬁ.
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Stepieryio.~ 1 pedido parea que se etten iounns personas
de que reconozean Ias tirnss dean docamento priviwlo, he-
cho sin observar los pequisitos exijidos por el articulo 120
de Ta Ley Nacional de Procedimicatos. uo puede saretir los

efectos e un ofvecimiento de proeha testomonial

Caco, - Rezulta del sicuienne
Fabla DE LA SUPHREMAY ok}

Baenos Adres, sliciembae Is Jde 1w’

Autos v ovistos parn resolver el pedida de revoeatoria de I

et
Y copsidernndo:

Que el eserito de T 195 enosuone se limita o solicitar se
citen las personas que en el sedeterminen pora que reconog-
can las lirmas del docwmento privados gue se haee relerencia,

Que tal pedido hecho sin observar fos  requisitos exijidos
por el art P20 de la Ley de Procedimientos vespecto a los tes-
tiros, no puede suetie los efeelos de un ofre imiento de prae
ba testimonial heeha en debida forma, desde que él sala pue-
de ser aceptado ewando haa sido cnmplidas las preseripeiones
del eitado art. 120,

Que st bien en el esertode 1 1B dielias presecipeiones en
cuanto al pombre, protesion v domiethio de Tos testigos han
sido Henadas, no lo han sido ca L opostanidad que dieho arti-
culo establece, por cuanto el referido eserito leva el cargo
de 1 de diciembre y el término probatorio ven:ia el tres del
mismao, sieindo asi cierto que se haem en comdiciones de o dar
Inzar al terming de tres dians exijido por el art. P2 antes pe-

cortlado,

v
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Por esto, no b bugar, eon costas, a0 b revoeatorin dedueida
& [ 233, .\'ntif[.pw-u' ariginal v :'-*il.'lu-_:u-.--.* vl |1:||u'1.
Aok Bazas, Ocravio Buesor.
Nocawvon G pEL Soraw, M. P,

IV aner.

CAUSALCONY

Do Viewlova Beiguaydctlo chiio! canlea ta Peoeinean de S

f-r f'lr-'_ ‘Hn.l' IIJIJ]ri Jf!' ‘MJ'\”\_' UJ”'I i JHHL“_

Stpierieo. Ovdemada b venta en pabliea subastacdel inmnehls
embarwudo, no hay disposteiin lesal gue antories @ parnli-
zar los efectos deesa orden, comtea o manilesta voluntl

del ejecutante.

Case. Tasados los enmpos embargados v ordenada su venia
en remate, el dewdor pidio que éste se veriliease en la forma
y oprevio los siguientes requisitos: qoe Inoventnode ensda pro-
piedad e wnnneiara divida en lotes de mntas heetdirens ae
éstos e vendieran sneesiva v separadamente; gue el remate
s ejecutara treintadins despues de haber sido anuneciado en
dos peridgdicos de civenlaeion en la eapital de Ia Repibliea,
ciwdad del Rovarios eimda Lde Santa Fe oy oeabieza del partido

o departmento donde estin situados los campos, debiendo los
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avisos ser publicados sin interenpeion durante esos treinia
dias v hast el del remate, v fijaese an edieto con insereion del
av isos e el asiento del Juzgdao o auforidad gue lo recmplace,
po sepnel termino, seouo habiere diarios en la eabezadel pare-
tidos Habiendase opuesto i todo el el aeveedor. el Teibnnal

dietd el sieniente
Fablaw iE s sLPHEMA 0liTh
Bienies Svves, dicicinbae 1% de 1080k

Nutos, vistos v eonsiderando.

Que el pedidode divisian de B tierea i sido heeha por el
r_'il'r'llllulu 111'.-1""& e |||‘:|-fiir;tll:h bas diliveneins de tasaeidn,
yode ordendie b ventacode Tos imnebles degue se tenda, por
anto de s, 827 via,

Que uo by disposieion alzan legal que en este estaudo de
b ennsn autoriee a0 parnlizar los electos del velerido anto,
contea la manifiesta voluntad del ejecutante en enva heneli-
¢io lia sido establecida b teamitaeion del juicio ejeentivao,

Que e et losdeais pedimientos, vefiviémdose @ pun-
tos regidos por disposiciones expresas de fa lev v por las prde-
tiens v usos comereinles, o pueden ellos ser modificados, sing
decomun aenerdo de pactes, Togue no sueede en el presente
s,

o esto, o di biae, coo eosbas, o solieitldo U5 3000 No
Lilipuese original v vepiazase ¢ papel.

Ak Bazax, Ociavvie Beser.—
Ntcaso G e Sma. M, P

D,

sl
il st

i

-
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CAUSA CCOXNNVTT

f'ﬂllfn‘n:fﬂ ol r'muju'fr Nt Hr-yﬂ'ﬁuf vrbre ol J.r.fr," !’r'rfr'r'fll“
t.fi‘ hl‘ l“rlln.;fﬂ.l' 't,* rl' rl’r f,tl' "hﬂ':l_ T T .\'.luuru';'u ‘nnp' t.fr-'n'u-

}nu’irfﬁu il Has !'f_rf!!.'h' ol J'r'ﬂl"ru,

Stwenrin. ~No corvespotde @ la Suprema Corte la resalacion

de las contiendas de compelencia entee jueces de seceiin,

Caso: - L sulbpretecto del Tigee vemitia al Juez Federeal de
La Plata un swmario levaniedo con motive de o desapari
eion de vicas de eedreo en bas aslas dedieha oealidad, KL men-
cionmdo juez se declard tacompetente, estableciendo que el easo
er de b competencia de Juez Fedeeal de b Capital, el gue

no acepta la jurisdiceion.
FALLOY DE LA SUPKEMA COoKTE

benas Aires, diciembre 20 e Dinrl,

Anlos v vistos:
No corvespodiendo q esta Suprema Corte la resolueion de
i contiemdn de competencin doque se reliere esta eansa, en vir-
Ludd e To presevipto en los arts, 9 v BV de Do ley wim, 9055, de-

vuelvanse sin nds teiunite al juzgado de suproeedeneia.

Ocravio Bssar. -Nieasor UG e
Sopan. -M. P Danaer.
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CAUSN CCCXYILHI

Do Vewlwra fr'a'."_-'f.llln'ffr o f:i_jr- cortrila Jorineia de Sunta

J'"l-", e 4'4;»’;)':: ifr- " NN ! .-u‘ufu'l‘ fmutu'ﬂ.l‘:'u- il M relos ht.-rmfurr.\'

Nevperios =Mientras no haya sudo otorgada by caneion exijida
por el dendor de conformudad i lo dhispueste por el articulo
200 e Ia ley Nacional de Peocedimientos, no procede laen

trega de sus honornrios regulados o los peritos tasadores,

Cotso.—Resultn del siecniente
FaLLo DE LA SEPREMA Colit)

Buenos Niees, diciembys 20 e 12,

Antos v vistos para resolver Bvorevoentoria de Iso B0,
Y Considerado:

e segnin lo establece el are 2% de la Tey de procedimien-
tos caprobada b lguidacion se o entregn de sn importe
otorgiindose cancidn st el ejecatado Ta pidiers

Que la Biguidacion o gque ese artienlo se pefiere ex del eapi
tal, interes, costas v ocostos que sesdenda, como o establece el
art. 200 de Lo misie, resaltando ast o gque ln eancion gque el ei-
Bdo art, 290 antorizae pedie al ejecutado, es no solo por el enpi-
til que se cobra sino tumbien por s eostas ¥ costos deven-
uidos,

Que en tal victnd v babiendo Tao provinei demandadag a s,
250 heeho wuso del derveeho de exigir e eancion, noeva proe sden-
te ordenar b entrega solicitada i s #3016 hasta taato dieha ean-
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cion no Mmera otorgadn por el ejeentante, razia por la que se
dietd a providencia de fso 395 vine meamdandn reservar el pe-
dido para proveerlo en suopactanidad.

Que o habicwdo Heguly e<tn opwtnaidaol, pae enanis la
ecancion no han sid o ann otorgada, el anto de U< 500 vien, dehe
ser mantenida.

Por esto, no ha Tgwe ac b revosatorie solictiolaa 150 315y
srran los antos secna s estac b Notifoguese original v ore-

poingise el papel.

Chepravio Daosos, —=Npeason U, pEL

Soak. MO Dakaer,

CAUSY COeNIN

f.'fm .‘lfr”'-r'- fr‘uu f w'ﬂ.hfrf; ruuh'rf l'-l f';'ln'fnrid ol .\'um'u F.A_

J""' TRl H’d" I"'.\'n,t'_' -;ufirr et e

Sreeeerro - Odemado un remeade en jllil-i-n vj--:'.ul NI ||1'm-|irln

siosuspension sinocle comn enerdao de partes,

Coso Nuadozo al resuelto con teehn 1S del posmo mes voano,
en la cansa Do Ventora Breignaedello chijol eoatea la Provin-

l'i.l dl'. -"'i:l,lll:l |"l', |m|:' |'n|b|'.| ih' lu'-\'n,«.-.

T BT ety IR iy W PP
b 4101 7 dp o 2o (e i it VD T e e N |
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FALLY DE LA SUPPREMA CORTFE
Buenas Aires, diciembye 27 e 1202

Autos y Vistos,

Noprocedieado la suspensiia del remate sine de eomnin
neuerdo de partes en el juicio, enmdo, comy e el easo, se Tor
mnla despues de ordeasada por b providencia de Is0 200 vias Ia
venta de los bienes embargaclos, segin o resaelto por dn Su-
prem Corte en el expedieate Boowime 2028 no lechiendo ma-
nilestado el ejecutionte su eonformudad ol pedidode 2000 no
ha luzar, com eostas, a bv reve abre de faopeova e aeia de s

200, Repdngase el papel

X Bazas, Oeravin Besag,--
Nreason G pen Soea. - M. I

Dywr.

CAESN OCUNN

Dan Jwew Gowzedo - Cuadt condea ba Procincin de Seula Fé,

Fm‘ rm"u'n Jr- ‘m‘.-.-ﬂ.\',' .cl'u".cr- i m-’u“'_r;n

Noomario.— Nooes embargable el impuestodiseal de In Provineia

de Santn Fé oo los herencins tennsy ersales,

Crso, Kl ejecutante piali:i e se trabara cmbhargo en una
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suma determinda que el Gobierno de Ta provineia ejeentla
.o tlebin pereibiv en onna saeesion gque se temitala ante un jus-
o de esac provineia, por concepta del veinte por eiento con
que se hallion gravadas las herencias transversales ea liv misma,
FEL FPribunal no hizo Tugire al pedido, por no ser procebente ol
ambargo sobre esos hicnes, Habiendo el ejeentante sistido eq

s solicitwd, agquel dieta el siguiente
FALLOS DE LA SUPBEMA CORTE
Buewss Nires, Dveiembre 27 de [H02,
Teatandose de wn impuesto fiseal destimdo por <o natnraleza
i atender servieios publicos, estése i o resnelto d s, 117, Re-
pongase el papel.

Akl Bazaxy, —Oepravio Brsug, -
Nieason e, nEn Sona.- M, .

I agiver,

CAUSY CCCXNI

Don Tomas fy'l”'.\'u';'f‘r,'r condpea la Prowineid de Sunta Joo, Jior

vaaligon ol eSS sy o’urrn'-fm'.t'r]u e pinleyeses,

Steneetrio— Bl ejecntante gque adguiere en cemate e propredad
embaranda, v gque enoel sareter deotal es exoaerado de da

lllili'_[:l"il-lll l[l' uhl:u‘ il lil'l'l'.il‘l I!l' In O, es rln'llllln' |l|' llh

S
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intereses del importe de ésta, desde la fecha de la aprobacidn

del remate.

Caso.—En un juicio ejecutivo, el ejecutante adquirié la pro-
piedad rematada y se hizo eargo, eon posterioridad, del exce-
dente de tierra que resulto en aquella, siendo exonerado de la
obligacion de oblar el precio de la compra en su cardcter de
acreedor, Ordenuda la ligquidacion, fueron computados los inte-
reses debidos por el acreedor por el precio de compra no oblado,
solo desde la fecha en que se ordend darle la posesion de la
tierra comprada. Kl ejecutado observd la liguidacion, alegando
que esos intereses debian computarse desde la fecha de laapro-
baciin del vemate, ln misma en que el acreedor ejeculante
debid depositar el precio de la compra y en que fué exonerado
de la obligacion de hacerlo, El Tribunal resolvié el incidente

pronunciando el sizuiente

FALLD DE LA SUPREMA CONRTE
Buenos Aires, Dieiambre 57 de 1902,

Autos y Vistes: y Considerando:

Que don Tomas Burbridge establa obligado por el hecho de
la compra & que se refiere el boleto de s 186 v el anto de (5.
0%, 4 consignar el precio de by primera desde el dia de la
aprobacion del remate y de la segunda desde la fecha del refe-
rido auto de fs. 304,

Que sise declard al mencionado Burbridge exonerado de con-
signar el precio, f'ué en victud de su caraeter de acreedor eje-
cutante, compensindose asi el erédito que zestionn hasta donde
alennza el importe del bien comprado.

Que, en tal concepto, no han podido acreditarse & tavor de
Burbridge intereses devengados por su crédito sin descontar

¥
-
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el importe de lo que como comprador adeudaba, descuento que
debié hacerse en la fecha de los antos de fs. 212 y fs. 304, en
que nacid para el ejecutante la obligacion de hacer efectivo el
respectivo depdsito del precioy se operd la compensaciin,

Que no habiéndose efectuado en la liquidaciin de fs 367,
este descuento sino computindose los intereses sobre esas sn-
mas hasta el ) de Octubre de 1902, la referida liguidacion debe
ser modificada.

Por esto, se ordena reformar la lignidacion de fs. 367, en
el sentido indicado por este aunto.

Notifiquese con el original y repingase el papel.

Arer Bazax —Nicasor (3. pgL So-
LAR.—M. . Daracr.

CAUSA (CCCXXII

El Ferrocarril Buenns Aires y Rosavio en awnutos con don
Sizto Lapez, por danos y perjuicios.  Recurso de heeho

Sumario.—No habiendo sido materia de cuestion en el pleito el
derecho que se funda en una ley nacional (en el caso la de
ferro carriles) y que se diee desconocido por la sentencia ape-
lada, no procede el reeurso antorizado por el artienlo 6 de
la ley nimero 1055,

(uso.——Resulta del siguiente
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FALLD DE LA SUIPREMA CORTE
Buenos Aires, [Hiciembre 27 de 18902,

Autos y Vistos: y Considerando:

Que la Empresa del Fervo-Carril Buenos Aires y Rosario in-
terpone recurso contra In sentencin de la Cimara Federal de
Cordoba, fundada en que dicha sentencia ha desconocido la
disposicion del articalo 72 de la ley de ferro-carriles, al negar
en ansencin de proeba contravia, fuerza probatoria & la resolu
cion de la Direceion de vias de Comunicacion, en la informacion
prescrivta por el articulo citado, que comprobd y declard la no
responsabilidad de la Empresa en el incendio ocurrido,

Que segin resulta de los antos pedidos para mejor proveer,
el recurrente adujo eomo praeba de su inculpabilidad el infor-
me de la Direccion de Ferro-Carriles Nuacionales, corriente 4
fs. 123 v siguicnte, en que se expresa que las mdguinas de la
referida cmpresa han sido libradas al servicio piblico previa
autorizacion de esa Direceidn, asi como (ue estaban provistas
de aparatos guarda-chispas, informe que, apreciado por la
(Camara Federal, se consideré como ineficaz a los efectos de
demostrar el cardcter de imprevisto ¢ inevitable del incen-
dio.

Que, con tales antecedentes y no apareciendo ue en el
pleito se haya presentade ln resolucion que se invoca por el
recurrente v cuyos electos se dicen amparados por el art. 72
de lu ley de Ferro Carriles, no ha podido ser materia e
cuestion en el litigio el derecho que en dicho articulo se
funda y se dice desconocido por la sentencia, [altando asi,
los requisitos que el art. 14 de la ley de jurisdiceion y com-
petencia exige para que el recurso autorizado por el articu-
lo 6 de la ley mim. 1035 proceda.

Por esto, se declara bien denegado el recursv interpuesio.



FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

Notifiquese con el original y repuesto el papel, remitanse es-
tas actnaciones 4 la Camara Federal de Coérdoba con los au-
tos principales.

Anel Bazax.—Nicaxor (7. pEL So
LAR.—M. P. Danracr.

CAUSA CCCXXIII

Arrol Brothers, Limited y otro, rontra la Provincin de
Buenos Aires, sobre cumplimicnto de contrato

Sumario. — 1" Siendo las Provincias personas  juridicas se
gin el art. 33 del Codigo Civil, les son aplicables las dis-
posiciones del art. 36 del mismo Codigo, y se hallan, por
lo tanto, habilitadas para negar eficacia & los aclos de
sus representantes, cuando éstos se hubieran extralimita-
do al ejercitar sus poderes.

2° Es nula, y por consiguiente no obliga & una provineia, el
contrato celebrado por sn poder ejecitivo con particulares,

; modificando otro celebrado anteriormente de conformidad
con la correspondiente antorizacion legislativa.

h ) N

Cuso.—Lo explica el siguiente:
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FALLUO DE LA SUPHEMA COHKTE
Buencs Aires, disiembre 30 de 1902.

Vistos: estos autos secuidos por los sedores Arroll Brothers
Limited y Mec Billing y Cia. contra la Provincia de Buenos
Aires, por el cumplimiento de un contrato de construceién
de obras ¢ en su defecto por indemnizacién de danos y per-
juicios, de los que resulta:

Que por la ley de la provineia sancionada en 5 de Noviem-
bre de 1888, se autorizd al P. E. para la construccion de di
versas obras en el Puerto de la Ensenada que fueron nece-
sarias para la mds pronta habilitacién de dicho puerto.

Que en cumplimiento de lo dispuesto por esta ley, el P. K.
por decreto de fecha i de diciembre, sacéd d licitacion la
construccion de 32 galpones, publicando al efecto los avi-
sos respectivos que se ordenaron nuevamente por los decre
tos de 14 de lebrero y 12 de abril de 1839, en razin de ha-
ber concurrido & la primera licitacion una sola y iiniea pro-
puesta que fué rechazada y de no haber dado resultado las
presentadas en la segunda por no ajustarse & las bases pu -
blicadas:

(Que en Ia tercera licitacion se presentaron cinco propues-
tas y fué aceptada la de los senores José Maria Goicochiay
Avelino Castro, celebrindose con éstos el contrato que en tes-
timonio corre & fs. 2, otorgado por ante el escribano wayor
de gobierno, el 31 de mayo de 1889, bajo las bases y condi-
cisnes (ue en él se expresan y entre las (que quedd estableei-
da la facultad de trausferir todas ¢ parte de las obras con-
tratadas, 4 condicion de que las personas & quienes se hubie-.
sen delegado estuvieren reconocidas por el director técnico
que debia firmar los planos y poderes para constancia de su
aprobacidn, art- 4° que ninguna retencion por causa de demo-
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ra serfa impuesta, si esa cnusa resultase por guerra, desastre
de mar ¢ de toda otra fuerza mayor, sin contarse ¢omo tal,
la que proviniese del viento ¢ de las aguas de lluvia, art.
10; Que antes del 1° e agosto de I8N se entregarian IS
galpones, y los L1 restantes el 1° de enero de 1891, bajo las
penas estipuladas y el premio de 2000 § oro par cada gal-
pon que guedara concluido antes del 1' de octubre de 188Y;
art. 25; Que el precio seria el de § 73280 min oro por cada
uno y, finalmente, que en garantia de las obligaciones con
traldas se descontaria el 10 ojo de cada certiticado, hasta
(que este descuento, nuis el depdsito, importaran el 1 ojo de
la suma de adjudicacion, todo lo gue se devolveria con el
ultimo certificado de pago; are, 8 y 2.

Que este contralo fué transferido por Goicochea y Castro
a4 los demandantes Mee Billing y Cia. v Arroll Brothers, con
aprobaciin del Gobierno. semin decreto de G de octubre de
1890: escritura de Is. 20,

-Que este contrato quedi modificado  por decreto de 3 de
setiembre de 1891, de conformidad con lo propuesto por los
referidos senores Mee Billing y Cia. y Arroll Brothers Li-
mited, otorgandose, con tal motive, con fecha 10 de octubre
del mismo ano, la eseribura publica & (ue se veliere el testi-
monio de fs. 36, en la gue se establece que se constrairian
solo euatro galpones & la mayor brevedad, debiendo entre-
garse cada uno en el momento de  estar concluido para su
explotaciin por el Gobierno, y que una vez pagado su valor,
se podria exigir la construecion de otros dos mids ¥ sucesi
vamente otros del mismo modo, pero debiendo antes del 21
de abril de 1893, acordarse con los contratistas ¢ sus re-
presentantes la época en que se debecian construir los de-
mias, hasta completar el nimero de los 32 convenilo en el
primitivo countrato, dandose garantins satisfuctorias para su
abono 0, en su defecto, indemnizarse los perjuicios que sufran,
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segun ' la estimacion que hagan drbitros arbitradores, articu-
los 1 y 1L

Que conelufdos estos 1 galpones, los empresarios solicitaron
se les hipotecase, de acuerdo con lo establecido en el contrato
ultimo referido y que en el comparendo que tuvo lugar el 21
de abril de 1893, el Ministro de Obras Piblicas manifesto la
imposibilidad en que se encontraba el Gobierno de hacer el pa-
¢o de las sumas que se adeudaban, proponiendo entregar los
intereses atrasados y el 10 1. de lo adendado antes de tres
meses y la prorroga del contrato del 10 de octubre del ano 1891
en todas sus partes por unano mds, es decir, hasta el 22 de
abril de 1891,

(Jue aceptadas estas bases, el gobierno las aprobd por decreto
de 5 de maye de 1893, prorroga que fué acordada de nuevoen
22 de mayo de 1891 hasta el 30 de junio del mismo ano, y en
lin, que después de repetidos actos andlogos, en un comparendo
que se celebio el 1Gde febrero de 1897, el Ministro de Obras
Piblicas propuso limitar & 14 el nimero de galpones y su cos-
to & un precio racional, bajo la base de un amplio término pa-
ra la construceion de aquellos, y en su defecto, la rescision del
contrato, debiendo en todo caso solicitar de la Honovable Le-
suislotura los fondos necesirios para el cumplimiento de loque
te acordase,

Que esta propuesta fué rechazada por cnanto ella moditicabu
lo establecido en el art. il del contrato tiltimo, de 10 de oetu-
bre de 1891, y s6lo se convino en dar por enmplidas en wdas
sus partes las cliusulas una & diez, acordindose una nueva
provroga hasta el 31 de mayo, que fué aprobada por el decreto
de 27 de febrero del mismo ano 1897 y que se repitio despuds
hasta el 28 de febrero de 1898,

Después de relacionar otros antecedentes, la parte actora, in-
vocando en su favor disposiciones de la ley civil con respecto
d los efectus de las obligaciones contraidas y que considera de
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aplicacion en el easo sub judice, pide en su demanda que se
condene al Gobierno de la provincia al cumplimiento del art.
11 del contrato de 10de vetubre de 1891, que establece cémo
se ha de proceder i la construccion de los galpones 6, en su de-
fecto, 4 indemnizar los dancs y perjuicios con mis los intereses
correspondientes 4 las costas del juicio.

Acredictada Ia jurisdiccion originaria que corresponde 4 la
Corte parn conocer en esta causa y corvido el traslado de In de-
manda, (e contestada, reconociéndose la verdad de los hechos
siguientes, con las circunstancias que se expresan en el eserito
de contestacion. es deciv: 1 Queel . K. de la provincia lla-
mé d licitacion piablica para la construecion de los 32 galpones
mencionados y aceptd, en 7 de mayo de 1889, la propuesta pre-
sentada por los referidos senores José Maria Goicochea y Al
Castro por el precio indicado: 2° Que en 3l de mayo de 1539 se
lirmo el conlrato respectivo por el gobierno y los proponentes
Goicochea y Castro: 3 Que este contrato tué transferido i los
sefores Mec Billing y Cia. y Arvroll Brother Limiter, transfe-
rencias (ue fueron respectivamente aceptadas por deeretos de
7 de diciembre de 1590y 12 de setiembre de 1801 &° Que &
solicitud de los empresarios, el gobierno convino en modificar
el contrato de 1889 en la forma establecida en la eseritara del
10 de octubre de 1891 acompanada con la demanda: 5 Que por
desreto de julio 28 de 1892 se declard por el mismo  gobierno
que los empresarios habian dado cumplimiento i las obliga-
ciones contraidas por su parte respecto i la construeeion de las
3 primeros galpones y los atectd al pazo de su precio: 0 Que
en 21 de abril de 1893, dia en quese vencio el convenio alti-
mo de octubre del 91, el Ministro de Obras Publieas manifesto
que el Gobierno se encontraba en la imposibilidad de pagar lo
que wndeudaba & la empresa y propuso que ese convenio fuese
prorrogado por un ano, lo que fué aceptado, labrindose al elec
to la escritura de G de mayo de 1893: 70 QQue posteriormente
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y durante el Gobierno del doctor Udaondo, se acordaron varias
procrogas sucesivas, hasta queel 27 de febrero de 1897, des-
pués de declararse por el Ministro de Obras Piblicas, doctor
Frers, enmplidas por aml as partes las obligaciones establecidas
en los arts, L& 10 del convenio de 1891, se hizo presente que
el gobierno estaba dispuesto & renunciar el derecho acordado
por el art. 11 sobre la construceidn de los 28 galpones restan-
tes, por estimar que no eran necesarios y que la provincia no
estaba en condiciones de afrontar suexcesivo costo, proponien-
do en esta ocasion ieduneir @ 13 el nimero deaquellos y un
precio racional con un término amplio, como se ha Jicho, 6 bien
la reseision del contrato: 8 (Que esta propuesta no  fué acep-
tada por los representantes de la Empresa, pero (ue no obs-
tante se acords dar por cumplidas en todas sus partes las ¢ldu-
sulas comprendidas en los arts. 1 & 10de aquel contrato y pro-
rrogar la vigeneia de las demds hasta 28 de febrero de 1898,
por snecesivos acnerdos,

Despues de relacionar otros antecedentes sobre las condicio-
nes establecidas por in ley que antorizoe las obras de que se
trata en este juicio, sobre la falta de cumplimiento por parte
de Goicochea y Castro a las oblizaciones contraidasen el con-
trato de 1898, de mencionar las cirecunstuancias que mediaron
hasta la eelebracion del ¢nvenio del 10 de Octubre del Y1, asi
coma la manera coms se han enmplido las estipulacion:s que
en ¢l se contienen, el representante del Gobierno de la pro-
vineia sostiene que este convenio fué una verdadera transag-
cion, que cono tal care:e de todo valor legal, con arreglo & las
disposiciones de la ley civil que iavoeaea su Lavor, por cuan-
to el Gobernador don Julio A. Costa, que lo celebrs, no estabu
autorizado para ello, ni para comprometer en drbitros las
cuestiones relativas, deduciendo deagui la nulidad que opo-
ne comouna exeepeion perentoria. Agrega que en la hipite-
sis de la validez de este conuveanio, habiendo transcarrido el
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plazo fijado para el cnmplimiento de lo acordado en él, debe
considerarse terminada la relacion juridica eslablecida y eomo
si nunca se hubiese formado, desde que el Gobierno ha hecho
abandono de la facultad que le correspondia y no se le podia
exigir de un modo compulsorio,

Que finalmente, por lo que hace & los danos y perjuicios re-
clamados, éstos, ademads de no determinarse ni senalarse la for-
ma de su estimacién, nose han causado por la provineia y es
ésta, por el contrario, la que las ha sufrido; pues no fué ella
la que desistio del contrato de 1889 sind Goicochea y Castro
y sus sucesores los que taltaron, dejando de enmplic 4 su de-
bido tiempo & las obligaciones contraidas, en enya virtud pide
el rechazo de la demanda y el pago de todas las costas y gas-
tos ocasionados.

Recibida la cansa & prueba;, vencido su término y después
de presentados por las partes sus respectivos ulegatos para de-
finitiva, se llamd antos para sentencia.

Y Considerando: que la demanda deducida i f5 91 de estos au-
tos & nombre de los senores Arvoll Brother Limited y Mee Billing
y Cia., contra el Gobierno de la Provineia de DBuenos Aires,
tiene por objeto, segin se expresa en el cpetitum: de la mis-
ma, que éste sea condenado al cumplimiento del articulo 11 del
contrato de 10 de octubre de 1891, que establece edmo se ha
de proceder & la construecidn de los galpones conteatados ba-
Jo las debidas garantias, ¢ en defecto de esto, & indemaizar
4 los actores los danos y perjuicios, con mis los intereses co-
rrespondientes y pagos de las costas de este juicio.

Que contestando el representante de la Provineia de Baenos
Aires esta demanda, pidid sn rechazo con costas, alegando para
ello, entre otras defensas, (que el contrato, cuyo edmplimien-
to demandaban los actores, eca completamente nulo, por haber
excedido el P, E. de la provineia, al celebrearlo  los limites de
su ministerio, y ejecutado asi, un acto que no pod ia reputarse
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de In persona juridica de que era representante legitimo, y
la cual, por consigaiente, no obligaba con éi.

Que con tal motivo, para que se declare por esta Suprema
Corte si pracede, 6 nd la demanda de s 91, es necesario exa-
minar v resolver en primer término, la cuestion que se ha he-
cho sobre la validez del contrato, de ecuyo cumplimiento se
trala.

Que & este lin corresponde tener presente los signientes
hechos, cuyn verdad se halla plenamente acreditada por las
constancias de auntos:

I* Que la Legislatura de la Provincia de Buenos Aires,
por ley de 5 de noviembre de 1885, autorizd la construceion
de galpones en el puerto de la Ensenada, disponiendo que el
P. E. ilamase & licitacion piabliea para la construceion de esos
depdsitos y obras accesorias, bajo las bases (ue se estable-
ciesen por el mismo, proyectadas por el directorio técnico de
las obras y ¢l Departamento de Ingenieros;

20 Que el P E. en cumplimiento de esta ley, sned i licita-
cion la obra de supersteactura de treinta y dos galpones 6
depdsitos, bajo las bases establecidas en ¢! pliego de condicio-
nes formuladas el efecto por el Director Téenico de las obras
Jdel Puerto, vy que se registean en el aviso de licitacion de

329, habidndose adjudicado la ejecucion de esa obra i los
senoves José M. Goicocthen y Avelino Castro, y despuds de una
tercera licitacion que tuvo lugar por no haberse presentado,
en dos licilaciones anteriores propuesias arregladas & las
condiciones en que se uiso que se realizace la obra, y por
estar de acuerdo cen esas condiciones y ser la mejor la pro-
puesta de dichos senores, el Poder Ejecutivo la aprobi, cele-
brando con ellos el conteato de 31 de mavo de 859 de fs. 20,

3* Que en este contrato y de contormidad con lus bases de
la licitacidn, se consignaron, entre otras, las siguicntes estipu-

laciones:



29 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Art. % En garantia del enmplimiento de las obligaciones
contraidas por el empresario, se descontard el 10 oo del im-
porte de cada certificado hasta que la suma descontada, au-

mentada del depdsito efectuado al mowento de la licitaeion,

importara el 1 ojo de la suma de adjudicacion. El dia en
que las obras sean aprobadas y recibidas linalmente, la cau-
cion serd devuelta al empresario; y Art. 25. Antes del 1 de
Agosto de 18090 el empresario deberd entregar 18 galpones y
los 14 restantes del 1° de enero de 1891, bajo la pena esta-
blecida en el pireafo 15 del pliego de condiciones, que era
la retencion mensual de un enarto por cieato del precio de
la adjudicaciin hasta la entrega completa de las obras; obli-
gacion que estd consignada también en la cliusula tremta
del pliego de condiciones, cuyas bases quedaron incorpora-
das al coutrato de construceidn, segin el articulo 26 del
mismo,

i* Que los senores Goicochea y Castro, después de celebra-
do el contrato de la referencia, solicitaron del P, E. de la
provineia, por dos veces en el mismo ano de 1889, pricrozga
de los plazos estipulados para la entrega de las abras, pro-
rroga que les fué negada por los decretos de 27 de junio y 4
de diciembre de I45Y, funddmdose la negativa en que los re-
currentes habian aceptado las bases y condiciones estable
cidas en los pliegos, bajo las cuales fueron sacadas 4 licitacion
las obras; que en tal coneepto le fué aceptuda la propuesta
para ln construceién de ellas, y carecia, por lo tanto, de ob-
jeto su pedido, desde que podrian continuar & su cargo los
trabajos, abonando las multas establecidas en caso de n en-
tregarlos en los términos fijados.

5° (Jue una tercern gestion de los empresarios para oble-
ner del P, E. la modificacion del art. 25 del contrato, tuvo
mejor resultado, consigniendo de éste gue la obligacion con-
signada en dicho articulo quedase sustituida por la que se
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les impone en el art. 3* del decreto de 13 de marzo de 15%0
en la siguiente forman: A fin de regularizar las entregas 4 que se
refiere el art 25, se establece, (que los contratistas y fabricantes
entregardn completamente erigidos y armados no menos que dos
galpones, dentro de cada mes, 4 contar desde el mes de junio del
corriente ano y hasta completar la entrega total de los 32 gal-
pones, quedando vigente en caso de demora la multa esti-
pulada en el art. 25 precitado,

i* Que los contratistas senores Goicochea y Castro ni cum-
plieron la obligacion de entregar I8 galpones concluidos an-
tes del 1* de Agosto de 1800, ni ln de los 14 restantes an-
tes del 1" de enero de 1891, como se estipuli en el contrato de
31 de mayo de 1889, pero ni siquiera la de dos galpones en
los meses desde junio adelaute, que les prescribiera entre
gar cada mes el decreto ante citado del P. E., pues que la
obra de ellos recién se inicid ¢n vctubre del citado ano de
1890, no entregindose ningun galpon hasta eneco 3 de 1892,
en que se entregaron a la administracion del puerto los nu-
meros 1 y 2y losd3y Jen julio I* del mismo ano 1892 se-
gin todo ello se sceeditapor el certificado de fs. 156 de la
Olicina Hidrdulica del lli*[t:t?uiltt-.-.lll.nn de Ingenieros de la Pro-
vincia.

7 Que en G de diciembre de 1890, el P. E. aceptd, de acuer-
do con el art. 4 del contrato, la transferencia que los seno-
res Goicochea y Castro hicieron del contralo de construeeion
a4 los senores Meé Billing y Cin. y Arroll Brother Limited,
estableciéndose que tanto éstos como aquellos quedaban res-
ponsables de todas las oblizaciones impuestas en ese contrato
y decreto de 2 de marzo antes mencionado

8" Que, posteriormente, los cesionarios seinores Mec Billing
y Cia. y Arrol Brother Limited, fundados en que el Gobierno
no estaba en condiciones de abonar las cantidades del contrato
de los 32 galpones, propusieron al P. E. de la provincia su
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modificacién, que éste aceptd, previo informe dela contadu-
ria de la provincin y dictamen favorable del Asesor de Go-
bierno, arribando con agquéllos, sin otra tormalidad, 4 la cele-
bracion del contrato de 10 de veubre de 1891, en el que los
empresarios se obligaron & construir en el puerto de La Plata,
gin plazo determinado, si bien & la mayor brevedwad, | galpones,
entregando cada uno en el momento de su conclusion. A su
vez el P, I se compromete i devolver d los contratistas dentro
de G meses de firmado el conteato e moditieacion, el depisito
de 22,006 pesos oro sellado, que hicieron en garantia del con-
trato existente. Se les reconoce comno compensacion de gastos
hechos é intereses durante la paralizacioa de la obra, la suma
de 10,000 pesos oro sellado y quednn sin efecto las retenciones
que han sido hechas hasta la fechw por d2mora en la ejecucion
de las obras. Kl Gobierno se compromete & pagar el precio de
los & salpones, segin el contrato vigente, acumulando el importe
de la compensacion de los 10,00 pesos oro al valor de s dos
primeros galpones que se construyan, y el total, desde que los
galpones sean entregados al Gobierno, devengard el interds de
T /v anual, gque seri satisfecho en oro sellado, y por semestres
vencidos. Pagard también el valor de los materiales que queden
despues de concluidos los galpones subsiguientes, acumulando
al importe de estos gastos, y el total devengara el mismo in-
teres del 7 ° ., & contar desde la entrega de los mismos, y por
semestres veacidos; y el Gobierno abonari las sumas que, segin
queda establecido, udende 4 los contratistas antes del 21 de
abril de 1803, con los intereses vencidos, ¥ si asi no lo hiciese,
los contratistas tendrin derecho para eatrer en posesion de
los walpones y materiales de construccion meacionados, con
Ia condicion de imputar el producto de la explotacion al pago
de los intereses de la denda que exista pendiente el 21 de
abril de 1893, y amortizacion parcial de la misma, quedando
especialmente alectados loa cuutro galpones en garauntia de los
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eréditos de los conteatistas, y no pudiendo el (Gobierno enaje-
nar el terreno en que estin construidos, hasta que los eréditos
hayan sido pagados, sin perjuicio de la obligacion general que
el Gobierno contrae; y linalmente por el articalo 11 de este
contrato, se estipula lo siguiente: Pagado que sea el valor de
los enntro galpones, el Gobierar podrd exigir que se constru-
yvan otros dos y sucesivamente otros del mismo  modo, pero
debiendo antes del 21 de abeil de 1893, acordatr con los contra-
tistas, 6 sus representantes, la époea en que se deberan cons-
teair todos los demas galpones hasta completar el nimero de
treinta y dos, dando garantias satisfactorias para ¢l abono 6,
en sn defecto, indemniziandoles los perjuicios que sulran, segin
la estimacion que hagan arbiteos arbilradores que se nombrarin
uno por cada parte, cuyos drbitros designaran un tercero pre-
viamente para el caso de diseordia, siendo su fallo inapelable.

Que la sola mencion de los hechos anteriormente relaciona-
dos, convence sin lugar i la menor duda, de gue las chinsulas
del contrato del 10 de o-tubre de 1891, no se ajustan & las
bases y condiciones propuestas por la Direceion Técnica de
las obras del Puerto de La Plata, aprobados por el P. K. ¥
bajo las cuales se sacod a licitmcion la constenceion de los gal-
pones que la ley de la Legislatara de la Provineia de Buenos
Aires ordend se ejecutaran en diche puertn, y eén victud de la
enal se celebro el eontreate de 31 de Mayvo de 1889,

Que, en tal virtued, es evideate que el P, K., hacieado, como
ha hecha, con los Sres, Mec Billing y Cin. y Arerol Brother Li-
mited, el contrato de 10 de octabre de 1591, ha excedido los
lHmites de su ministerio, desde que un mandatario no obra
deitro de los limites del mandato toda vez que se aparcta de las
comdiciones que le han sidy preseriptas para la ejecucion del
acto (que se le ha encomendado al adoptar otros diferentes, con
las que nicumple ln forama expresamente ordenada para dicho
acto, ni consta que hayn camplido dicho mandato de una ma-



82 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

nera mds ventajosa que lu senalada en los términos del art,
1096, Codigo Civil.

Que lo primero sucede en el easo sub=-judice, se demuestra
del modo mas concluyente con el hecho de (ue, habiéndose
propuesto entre las bases de la licitueion parala celebracion
del contrato de construccidn de los galpones, condiciones rela-
tivas al tiempo preiso dentro del cual debian estos entregarse
coneluidos al Gobierno, y condiciones sobre las garantias que
los empresarios de la obea debian dar i este del fiel ¢eumpli-
miento de sus obligaciones, ea forma de deposito previo de
una respetable suma de pesos oro, ya de retenciin e otras
cantidades oro no wmenos importantes hasta la conclusién de
las obras, ya del pago de multas por el retardo de la entrega
de dstas, condiciones todas ellas que necesarinmenle tienen que
influir en el precio de la licitacion, fueron, sin embargo, supri-
midas del contrato en que ya estaban incorporadas, para cele-
brar con los empresarios otro nuevo contrato, en que no se lija
plazo para la construceion y entrega de cuatro galpones (ue
primeramente toman 4 su cargo edilicar, en que se estipula la
devolneion de ln suma depositada y de las retenidas en garan-
tia, dispensindoles también las multas en que habian incur-
rido, en que se compromete el P. K. 4 entregarles una impor-
tante suma de pesos oro por indemnizacion de perjuicios que
se decian ocasionados por demora de la continuneion de las
obras y se oblign & pagar los intereses acumulados por dewda
de trabajos y materiales, conviniendo darles en prenda pura
pago de principal ¢ intereses los walpones ue construyan.
sino pagase la dewlaen el plazo que para ello se lija, y final-
mente, donde se estipula acordar entre el P, E. y los contratis-
tas la époea en que deban construirse los walpones que fal-
tan hasta completir el nim. de 32, dando aquel garantias sa-
tisfactorias para el pago de ellos, & en su delecto indemni-
zando los perjuicios que sulran los contratistas, segin la es-
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timacidn que hagan drbitros arbitradores nombrades en la
forma que se exprese; todo lo que importa, sin doda alguna,
de parte del P, K., ejercer un acto que manitiestamente se ha-
lla fuera de ias lacultades de su ministerio, y con el cual no
ubliga, por lo mismo, & la provinein, como persona juridica
conforme i la disposiciin de los arts, 36 v 1231 del Codigo
Civil,

Que para la justiliencion de esta tesis, basta tener presente,
que habiendo la Legislatora de la Provineia ordenado expresa-
mente que ia construceion de los galpones-del puerto se haga
sacando la obra i licitacion pablica bajo determinadas  bases
aprobadas por el P K. dicho esta por ello, que el contrato
que ha de celebrarse para la ejecuncion de esta obra ha de con-
tener la aceptacion de esas bases, porque de otro modo, el con-
trato que se hiciese con dicho objeto, estipulando otras bases
que las que figuraron en la licitacion, como sucede con las del
contrato del 10 del octubre de 1591, no seria el resultado de la
mejor postura de la licitacion, ni se cumpliria en su celebra-
cion, la forma expresamente preseripta por la ley, lo que ne-
cesarinmente tiene que producie la nulidad de tal contrato, como
acto juridico, en virtwd de la expresa disposicion del articulo
1041 del Codigo Civil.

Que, ademas, el contrato de 31 de wayo de 1839, por haberse
celebrado con antorizacion legislativa y de conformidad con
las buses de la licitacion, es de una incontestable validez. y
v teniendo sus elansulas, sin excepeion de una sola, para las
partes ¢l mismo valor que la ley (act. LI9G del Cod. Civil), es
clavo que el PP E.no ha podide sustitaic ninguna de ellas por
otras w otras, despues del contrato, sin excader los limites de
s ministerio, ejeentando un acto unlo, por la sencilla razon
de que lo que tiene (merza de ley para la proviacia, esti el
I’. E. de ella obligado d camplirlo, siendo como es, atribucion
y deber constitucional de su ministerio hacer ¥ ejecutar las le-

3
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yes de la provincia (art. 14l inc. 1° de la Constitucién provin-
cial), no siendo dado, por o mismo, derogarlas en todo ni en par-
te, sin previa autorizacién de la Legislatura, con la particular
circunstancia de (ue 4 este efecto y por tratarse en el caso de
cldusulas de un contrato autorizado por aquella, ademis de su
previo consentimiento se requere el de la parte de los empre-
sarios,

Que es aqui la ocasion de observar, que no es exacto absoluta-
mente lo que el Asesorde Gobierno de la provineia dijo en sn
dictamen de 5229, al aconsejar la modificacion del contrato
de 31 de mayo de 18589, que solicitaban los demandantes, y que
hoy también sostienen éstos, d saber «que dentro de las dispo-
esiciones de la ley ded de noviembre de 1885 facilmente se en-
ccuentra la facultad con que el poder ejecutivo pueda aceptar
«las modificaciones al contrato, mucho mds si se tienen en cuen-
«ta que no son esenciales:; por que, en primer lugar, en ninguno
de los articulos de esa ley se deseubre ln facultad (que encuentra
el senor Asesor de Gobierno, vy en segundo lngar, porque lam
poco se puede dedueiv por una interpretacion ennlgquiera de
dichos articulos la existencia de esa facultad, que librando al
arbitrio del . E. alterar las bases de una licitacion ya efee-
tuada y aprobada, dejaria completamente ilusoria la ley de
la provincia, que ha querido que 'as obras que autoriza se
contraten y ejecuten bajo las bases de la licitacion, siendo
asi inadmisible dicha interpretacion, como contrarias i las
sanas reglas de la materia,

Que no es tampoco exacto que las modificaciones al contra-
to de 31 de mayo de 15890, estipuladas en el de 10 de octubre
de 1891, no sean esenciales, ni de la mis grave trascenden-
cia parn los intereses de la provinein. Parademostrarlo, basla
considerar, que si se hubiesen propuesto en la licitacion gue
tuvo lngar en abril de 1880, como bases para la constraceion

de los galpones, Ia liberacion de los empresarios de toda garan-



v
DE JUSTICIA NACIONAL 35

tia para el liel camplimiento de sus obligaciones, acordindo-
les, ndemis, libertad para entregar al Gobierno, cuando lo tu-
viesen i bien, un nimero determinado de galpones como el
que se estipula en el contralo de diez de octubre y el resto
como se acordnse despuds, y se hubiese declarado también
que el Gobierno asnmirin & su vez, los costos 4 que se com-
promete en este contrato, seguramente gque no podria sostener-
se en defensa e tales bases, que no eran esenciales y que
aconsejuse su aceptacion como tavorables 4 los intereses de la
provineia.

Que, linalmente, no justifican los actores la subsistencia del
contrato de 10 de octubre de 1891, alegando, como lo hacen,
que «la delcnsa que impngna de nulidad este contrato, se po-
ne en abierta contradiceion con los antecedentes y declaracio-
nes ofiziales do. propio Gobierno de la provincia, desconoce
los estuerzos reiterados de la Empresa para tfacilitar las cosas
al erario, que se reconoce reiteradamente en rnina y que ha-
ce peligear ln fe de los contratos, desd» que no mereceria les,
segiin dicen, <un gobierno ¢uyo pactos, convenios, resoluciones
y deeretos, durante un periodo de 10 6 mis anos, no esen
sind una série de nulidades, cometidas por sendos mandatarios
¥y asesores ignorantes ¢ ineptos, qoe ni conocen endiles son sus
facultades, ni saben lns eyes que los rigen; que an deman-
dado que contradice, en tal forma, sus propios actos, eae bajo
el alorismo: dlleguns contraria, wom est awdicwdus,

Que este argumento se dasvanece eon solo recordar las dis-
posiciones del art. 36 del Cod. Civil que dice: Se rveputan ae-
tos de las personas juridieas los de sus representantes legiti-
mos, siempre que no exeedan los limites e sa o ministerio.
En lo que excedieren, solo producicin  efecto, respecto de
los mandatarios;» y que, en consonancia con esta disposicion
aplicable & las provincias Federales como personas juridicas
que lo son (art. 33 del miswo Codigo), esta S, Corte ha decla-
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rado que «<las personas juridicas, como las de existencia visible
que obran por medio de mandatarios, estin habilitadas y son,
en general, las que estin llamadas & serlo, para negar elica-
cia 4 los actos de sus representantes cuando éstos se hubie-
ran extralimitado al ejercitar sus poderes. en cuyo caso es de
toda evidencia que no impugnan un acto propios (fallos, Tomo
GG, pag. 333 de Mayo 22 de 1902 =Villegas versus Provinein de
Buenos Aires y de Noviembre 3 del mismo ano-Santa Fe ver-
sis Molina).

Por estos landamentos, no se hace longar 4 la demanda de
fs. 91, de la que se absuelve, en conscenencia, a la Provineia
de Buenos Aires.

Las costas se pagarin en el orden eansado por no haber ms-
rito para una condenacion especial, atenta la naturaleza de la
causa. Notifiquese con el original, y repuestos los sellos, ar-
chivese

Octavio Besees ~ Nicason (i, pel
Sotar.— M. P, Daracr. En
disidencia respecto de las eos-
tas, por considerar que debe
ser a cargode In parte venei-
da: Ak Dazas.
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CAUSA |

Bula de su Santidad ¢l Papa Leow X111, que anera @ la
gurisdiceion del Obispado de Salta la de ln Gobernaciom del
Tervitorio del los Andes, en lo espivitual,

Suwmario.~Coreespond s conceder el pase & la bula pontiticia
que no se opone # las prercogativas constitucionales y a los
derechos del patronato nacional, que segan aquellos ejerce
el gobierno nacional.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR ENERAL

Swuprema Corle:

Los antecedentes que acompanan la Bula Pontifticia que
anexa a4 la jurisdieeion del Obispado de Salta la de la Gober-
nacion del Territorio de los Xudes en 1o espivitnal, demues-
tra la intervencidon del  Gobierne Nacional @ los electos e
aquella anexion.

Creado el Territorio de los Andes y reconocido como par-
te integrante del Territorio Nacional, sujeto por ello d la ju-
risdiceion de sns poderes piblicos, el P, E ha gestionado an-
te la Sede Apostiliea el reconocimiento de la Jurisdiecion
Eclesigstica dependiente del Obispado de Salta, el mds pro-
ximo vy apropiade, por tanto, para apreciar y satisfacer las
necesidades de su veecindario catolico.



=

48 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

El P. E. ha ejercido las atribuciones correspondientes al
Patronato Nacional, implicitamente considerado en la Bula
Pontificia, que acepta la gestion gabernativa y reconoce y de-
clara la jurisdiceion reclamada para el Tercritoriode los Andes.

La generalidad ampliativa, en los términos de redaceion
de la Bula, no desvirtia las declaraciones fundamentales res-
pecto del otorzamiento de la jurisdiccion al Obispado de Sal-
ta, de conformidad 4 lo solicitado por el Gobierno Nacional
en ejercicio del derecho de Patronato en lo que respecta al
Territorio Nucional de los Andes,

En presencia de las gestiones gubernativas, originarias de
la Bula Pontificia, ningin obsticulo de orden constitucional
O legal impide el acuerdo solicitado de V. K., & los efectos
del pase antorizado por el inciso 9 del art. 86 de la Cons-
titueion Nacional.

Febrero 5 de 1002,
Sabiviano Kier.

FALLY DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, febrera 10 de 1004,

De conformidad con el dictamen del senor Procurador Ge-
neral, y con Ins rveservas correspondientes al patronato na-
cional, la Corte Suprema de Justicia Federal presta el acuer-
do que la Constitucion exige para que el Presidente de la
Repiiblica conceda el pase de la Bula expedida por Su San
tidad Leon XIIL, en Roma, el 28 de oclubre de 18902, exten-
diendo 1o jurisdiecion del Obispado de Salta 4 la Goberna-
cion de los Andes,

Devuélvase al P. E. este expediente con el corvespondien-
te olicio,

Anen Bazix.—Ocravio DBexee,
—Nicavyor G, DEL SOLAR.—
M. P. Daracr.
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CAUSA II

Arturo Coo Thompson; sobre revision de sentencia,

Swmario.— 1" Procede la habilitacion del feriado para resol-
ver el recurso de revision interpuesto contra la sentencia que
concede la extradieidn solicitada por un pafs extrangero.

20, Los procedimientos judiciales en las causas de extradicion
no constituyen juicio contra el reo.

3°. El recurso de revision ereado por el articulo 551 del Co-
digo de Procedimientos en lo Criminal, tiene lugar contra la
sentencia ejecatoriada que declara la responsabilidad ¢ cul-
pabilidad de una persona que se halla, salvo el caso de muer-
te, sufriendo la condena que aquella le hubiese impuesto.

4. Contra la sentencia de la Suprema  Corte acordando la

extradicion, no procede el recurso de revisioa.

5 Contra las sentencias delinitivas de la Suprema Corte,
no procede el recurso de revocatoria,

Cuso.—Resulta del sicuiente
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Enoro 3 de 190%,

Autos y Vistos: Atenta la naturaleza de la cansa, habilita-
se ¢l periodo para la resolucion del escrito anterior,



A P T R T R T

40 FALLOS DK LA SUPREMA CORTE

Y Considerado:
Que los procedimientos judiciales en las causas de extreadi-

cion no constituyen juicio contra el reo, limitindose In sen-

tencin & declarar si hay o no lugar i aquella, sin pronunciar-

se sobre la enlpabilidad del requerido.

Que con arreglo al art® 552 del Cadizo de Procedimientos
en lo Criminal, el recurso de revision ereado por el articulo
anterior tiene lugar contra la sentencin ejecntorisda pronnn-
cinda, declarando la enlpabilidad & responsabilidad de una
persona, que se haya, salvo el caso de mnerte. safriendo la
condena que aquelln le hubiere impuesto.

Que, dados estos antecedentes, el recurrente Coo Thompson
no estd habilitado para interponer ese recurso, desde que, ha-
biendo el Tribunal limitadose en sn sentencia i establecer que
existen elementos sulicieates para convencer, i los efectos de
de la extradicion, de la identidad del requerido, quedan
salvo al imputado sus excepeiones y defensas para hacerlas
valer ante los Tribunales de la nacidn requiriente.

Que contra la referida sentencia de esta Suprema Corte, no
procede el recurso de revocatoria deducido subsidinrinmente

Por estos fundamentos, no se hace lugar @ los recursos in-
terpuestos, Notifigues: con el original y archivese,

Aner DBazax, - Niweasor U, pEL
Soran. M, ', Daracr,
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CAUSA LI

Dowe Doveingo Deleza sus hevedevos' contra la Proviveia de
Chrdoba, por ovdewnezacion de Livvvas, sobre regulacion de

honorar ios.,

Nuwareo.— Declarindose por el interesado que no hay conve-
nio eserito sobre sus honorarios ¥ que la existencia del gue
se dice ajustado verbalmente ¢on la parte 6 su representante

es desconoeida por éste, procede la vegalacion de agquellos,

Caso,~—En los expresudos antos, el perity nombrado & pro
puestacdel demandado se presentd manifestando, que @ pesar
de haber convenido con ¢l representante de esta parte la can -
tidad qpue debia abowirsele en concepto de honorarios, y de
habersele entregado 2 encnta de los mismos In eantidad de
un mil pesos, aquel se negaba @ pagarle el saldo, desceono-
ciemdo el convenio, que. verbalmente y sin testigos  habian
celebrado: por lo que, en la imposibilidad de comprobarlo,
solicitiaba regulacidon de sus honorarios, i ¢uyo efecto hacia
la estimacion del easo, El Tribunal no hizo lngar i lo soliei-
tado, por existir convenio sobre la materia, segin resultaba
de lo expuesto por el peticionante. Notifieado de esa resolu-
cion. se presentd nuevamente, diciendo que efeetivamente
habia habido eonvenio sobre los honorarios, pero que  éste
era negado por la parte, v se hallaba en la imposibilidad de
probar su existencia, pues tué rerbal y sin testigos. El Tri-
bunal dietd, entonees, el siguienle
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FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenns Aires, Febrero G e 1900,

Declarindose por el recurrente que no hay convenio eserito
sobre honorarios y que la existencia del que dice haber ajus
tado verbalmente con el apoderado de Deheza, Dr. Pizarro, se
desconoce por éste, pingase en lu olicina la cuenta de hono-
rarios presentada 4 £, 453 por el término (e tres dias 4 los
efectos del articulo segundo de la ley 3091, dejindose sin efec-

to la providencia de f. i55.

ApeL Bazax. — Nicavonr G. peL
Sonar. =M. P, Daracr,

CAUSA IV

Estanislao Moulid, Recurso de lheeho.

Samario.—No procede el reeurso del art. 11 de Ia ley n* 48
contra la resolucion de un Tribunal Superior de Provineia,
que no contiene pronuncinmiento alguno en los términos de
dicho articulo, y se limita 4 una cuestion de forma 6 de pro-
cedimiento, como es la relativa 4 la manera de formular los
pedidos en juicio.

(aso.--El recurrente, procesado ante los Tribunales ordina-
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rios de Entre-Rios, por lesiones, y hallindose en la Cireel,
Hamda & un eseribano de registro para ue extendiera un poder
en favor de su esposa,  El escribano solicito venia, verbalmen-
te, del Juez de la causa, para Henar esa diligencia, el que se la
negd, manifestandole ser imposible concederla en esa forma, y
que debia presentarse por escrito.  El recurrente se presento
en queja ante el Superior Tribunal, el que desestimo el recur-
so.  Deducido el extraordinario que acuerda para ante la Su-
prema Corte el articulo 11, incisos 2 y 3, né denegado, ocu-
rriendo entonces, de hecho, por considerar que esas resoluciones
desconoveian los derechos y exenciones garantidas en todo el
territorio de la Repibliea por los articulos 14, 18, 19, 20 y 28
de la Constitueion Nacional. El Treibunal pronuneid el siguiente

FALI O DE LA SUPKEMA CORTE

Boenos Aires, Febrero 10 de (903

Autos, Vistes y Considerando: Que sezin resulta de los do-
cumentos con que se instruye el recurso, el Tribunal Snperior
de Entre Rios se ha limitado en su pronunciamiento i recha-
zar la quejn coutra el Juez de Instrucéion, por estar en las
facultades de éste exijir que los pedidos que se le formulen, de
cunliquier naturaleza que sean, deben hacerse por eserito y no
verbalmente.

Que dicha resolucisa, versando tan solo sobre nna coestion
de forma ¢ de procedimientos, no contiene pronunciamiento
alzunoe en los términos del art, 11 de la ley de jurisdiccion y
competencia, de manera & hacer posible el recurso autorizado
por el art. 6o de la ley N 1055,

Por esto, no ha lugar al recurso interpuesto, Notifiquese ori-
ginal y archivese,

Aner Bazax. Nieayor U, pEL
SoLair.=M. P. Daracr.
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CAUSA V

Don Miguel Villunuerva, vecurriendo de hecho en los wulos
sequidos por Dow Allino Zubiawrve contra Don Valerio
Zubiaurrve (su sucesion), sobre cobro de Jesos,

Sumario.—No procede el recurso autorizado por el articulo
Lide la Ley mim. 8, contea la resolueion de In Corte Supre-
ma de la Provincia de Buenos Aires que, limitandose & inter-
pretar y aplicar las leyes procesales de la misma, rechaza
el recurso que le fué Hevado contra una sentencia de una
Camara de Apelaciones e dicha provineia.

Cuso,—Resulta Jde las signientes piezas
INFORME DE LA CORTE SUPHEMA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Senor Presidenle:

En cumplimiento del precedente deereto, informo & V. S,
que de los antos caratulados: «Zobinnere Don Albano contea
Zubiaurre Don Valerio (su sueesion) sobre cobro de  pesos.
Incidente promovido por Don Albano Zubiaurre contra Don
Miguel Villanneva, cobro de  pesos», rvesulta: 1 Que la

Ciamara segunda dicté en el juicio mencionado, la siguienle
resolucion: «La  Plata, 19 de junio de 1900, Y vistos:

Considerando:  1° Que  como lo sostiene el ejecutado, es
materia de Ia ley de fondo la que determina gué bienes de-
ben venderse, corvespondiendo & la de procedimientos sim-
plemente eswblecer la manera como debe realizarse la venta
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en juicin. De modo que, en el conflicto de una y otra ley, por
invadir la altima la materia de agu lla, es indudable que de-
be darse preferencia @ la aplicacion de la primera, de acuer-
do con lo dispuesto en los arts. 67, inciso 2* y 10§ de la
Constitneidn Nacional. 2° Que hay sin embargo error en sos-
tener que ese conllicto exista.

Desde luego, el articulo 1196 del Cod. Civil no establece
que la forma tnica en que los acreedores puedan hacer elec-
tiva la responsabilidad del deuador, sea la de ejercer las ac-
ciones v derechos de este: simplemente les ofrece un medio,
de que pueden & no usar.» Las acciones y derechos pertene-
cientes 4 una persona, sea (que provengan de convenciones o
de cualquiern otra tuente, forman parte de su patrimonio y
constituyen bienes. Los acreedores tendredn, pues, en garantia
sobre estos derechos y acciones como sobre todos los demdds bicnes
del dewdor: podran ejercer estas aceiones y derechos para hacer-
se pagar:. (Marcade, sobre el o vt 1166 del Codigo Francés, igual
a nuestroantes citado)  Por consiguiente, pueden, si no quieren
hacerse subrogar judicialmente ellos mismos (antos y logare
citados), provocar esa subrogacion en favor de lerceros me-
diante la venta de los derechos y acciones. Los arts, 1174,
1844 y 1146 del Codigo Civll permiten las convenciones so-
bre cosas, derechos y acciones litigiosas: el 15 y el 2155
suponen el remate 6 adjudicacion de dervechos ereditorios en
virtud de ejecncion de sentencia: el 127 establece que to-
das las cosus que pueden ser objetos de los contratos pue-
den ser cedidas, v la nota de dicho articulo explica que la
palabra cose se toma en el sentido mis extenso, abrazando
todo lo que pueda ser parte de un patrimonio, cosas corpo-
rales 0 derechos: y el 132 coloea entre los casos de venta
forzosa cuando los bienes (cosas o derechos: art, 23172) hu-
bieran de ser rematados en virtud de ejecucion judicial. Kn
lin, aun en la hipdtesis de que la ley civil no previese el
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caso, el act. 1510 det Cidigo de Comercio seria de aplica-
cion analigica, en virtud de lo establecido en los arts. 16 del
Cod. Civil y 62 del de Procedimientos, y aquella disposi-
cion expresamente declara susceptibles de remate judicial los
derechos y ucciones del deudor. No hay, pues, conflicto con
los arts. 476 inciso 5", 508 y signientes del Codigo de Proce-
dimientos y L 3, tit. 27, Part. 3. 3° Que debicado este Tribunal
resolver tinicamente sobre la aplicacién del auto de fs, 161,
no es el casode examinar el punto propuesto en el escrito de
fs. 135, sobre si procedin 6 no ese recurso con respecto al au-
to de fs. 121 vta. Por esto, se revoca ¢l auto de fs. 161, de-
clardndose subsistente el de s 121 vta. Re;Jngase las fojas—
Ferreira. —Anzoitegui.—T. Varela.—Ante mi: Eduardo M.
Larroque.

2, Que contra dicha sentencia interpuso Don Enrique Vi-
llanueva los recursos de inconstitucionalidad é inaplicabilidad
de ley. La Cimara concedié el primero de dichos recursos y
denego el segundo. Habiendo apelado de esa denegatoria y
concedido el recurso respectivo, este Tribunal pronuncié acer-
ea de él, la resolucion siguiente: «La Plata, setiembre 1Y de
1901. Y Vistos: Considerando: 1°. Que el presente juicio es
ejecutivo y se encuentra todavia en tramitacion,- No es exac-
to lo que sostiene el recurrente de hab2e concluido con la
sentencia de remate; el enmplimiento de dicha sentencia es
uno de los tramites del juicio, cuyos procedimientos ejecutivos
sélo terminan por el pago al acreedor d:l capital, intereses y
costas, en ia forma que prescriben los arvts. 523 y siguientes
del Codigo «de Procedimientos, gquedand veciédn después de
ese pago, expedita la aceion para deducir el juicio ordinario
que antoriza el art. 500 del mismo Codigo. 2+, Que ain con
siderado como un incidente el que ha dado orizen al fallo re-
currido, seria sicmpre incidente de un juicio ejecutivo. 3.
Que el recurso de inaplicabilidad deducido contra la sentencia

T i e o bk AT T o T il
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de fs. 193, dictado como se ha expresado, en juicio ejecutivo,
es por lo tanto improcedente con arreglo al articulo 283 del
Codigo citado.  4v. Que por otra parte, dicho fallo es interlo-
cutorio, no pone fin al pleito, ni hace imposible su continua-
cion y estarin en tal concepto comprendido en el arl. 282 que
no permite recurrir de tales autos por inaplicabilidad, Por
esto, se declara bien denegado dicho recurso y habiendo sido
concedido el de inconstitucionalidad, vista al Sr. Procurador
General.  Rojas.—Capdevila.—D. Alsina.-- Ante mi: Enrique
B. Prack:.

Jo. Expedido el Sehor Procurador General, respecto del re-
curso de inconstitucionalidad, la Suprema Corte pronuncio la
siguiente resolucion: «<La Plata, diciembre 17 de 1901, Vistos
y Considerando: Primero. (Que la causal de inconstituciona-
lidad de la sentencia de la Cimara, corriente & fs. 193, funda-
da en la inobservancia de los arts. 172 y 173 de la Constitu-
cion de la Provineia, que prescriben la planteacion y decisién
por separado, y en forma de acuerdo, de las cuestiones some-
tidas al ftallo de los tribunales colegiados, es inadmisible,
porque como lo ha establecido esta Corte, por invariable ju-
risprudencia, tales disposiciones solo son aplicables & las sen-
tencias definitivas, y la que se impugna, es interlocutoria, co-
mo se ha declarado en mayoria por la resolucion irrevocable
de fs. 206, Segundo. Qne la causal fundada en haberse in-
frigido por la Cdmara las disposiciones de la Constitucion de
la Naciin, que invoca el recurrente, es igualmente inadmisi-
ble. El recurso de inconstitucionalidad que autoriza la Cons-
titucion de la Provincia, y reglamenta el Codigo de Procedi-
mientos, comn expresamente lo establece ayuella, en sn articals
157, inciso 1, solo puede versar sobre materia regida por esta
Constitucion.  «La infraceidn de un precepto de la Constitu-
cion de la Nacidn, emerjente, sezun el recurrente, del hecho
de haberse aplicado por los Tribunales de la Provineia, una
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ley de forma provineial, que esti en opoisicion sexan él, son
la ley civil, que como tal ley nacional prima sobre aquella, es
cuestion que solo puede diseutirse y resoiverse por la Corte,
por medio del recarso de inaplicabilidad cuyo objety es preci-
samente el de fijar la recca aplicacion de la ley, 6 determinar
cudl sea la de aplicacion preferente i los hechos declarados
por las cimaras en dltima instancia.  Tercero (Que habicn-
dose establecido por el anto de s, 206 que ha sido bien dene-
gado el recurso de inaplicabilidad interpuesto & Is. 197, la il-
tima intraccion mencionala no es lesalmente discutible en
este juicio, Por estos fundamentos, y de contformidad con lo
dictaminado por el Senor Procurador General, se de:lara im-
procedente el vrecurso de inconstitucionalidad concedido a Is.
199 via.  Repuestos los sellos, devadlvanse.  Raojas, —Irench.
— Dimet. — Capdevila, — D, Alsina. — Ante mi: Knrigue 13,
Prack ..

b, Contra la resolucion de este ‘Teibunal, de fecha 17 de di-
ciembre de 1901, se interpuso el recurso de apelacion para
ante la Suprema Corte Nacional, que fué rvesuelto en la tor-
ma que sigue: La Plata, seliembre 2 de 102 Autos y Vistos,
Considerando: 1*. Que ni la Camara nt esta Corte se han pro-
nunciado sobre la interpretacion de los arts. 67 inciso 1L y
108 de la Constitucion Nacional. 2. QQue ain cuando se han
invocado por el recurrente como infringidas las disposiciones
de dicha constitueion antes citadas, la discusion en estos au-
tos no ha versado ni podido versar directa y principalmente
sobre tales inlracciones, alegadas extemporaneamente. 3° Que
es esencial, como lo tiene declarado la Corte Suprema Federal
(v. entre otros fallos 2 Serie, Tomo L3 pag. 305) para que sea
admisible recurso de apelacion autorizady en el arct. 1 de la
ley nacional de Setiembre i de 1863, con arveglo al arct, 15
de la misma, que el Jundimento de dicho vecurso aparezca
de los autos y tenga una relacion divectu ¢ inmediatu con las
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cuestiones de validez de los articulos de la Constitucidn, leyes,
tratidos 6 comisiones en disputas, condiciones que manifies-
tamente no renne el recarso dedueido. Por esto, no se hace
Ingar al expresado recurso, y devuélvanse al tribunal de su
procedencia. Repongase la foja. D, Alsina. - French.—Rojas.
=Ante wmi Eorigque B, Prack.

La I'lata 15 do diciembre de 1902,

Enrigue B. Prack.

FALLD DE LA SUUPREMA CORTE
Buenos Aires, febrero 12 de 1904

Autos, vistos y considerando:

Que la resolucion de ln Suprema Corte de la Provineia de
Buenos Aives de 17 de diciembre de 1901 de gque se recarre no
contiene pronunciamiento que pueda considerarse comprendi-
do en los terminos del art. 14 de la ley de jurisdiceion y com-
petencia habicéndose limitado, segnn resulia del precedente in-
forme, 4 desechar el recurso que le tué llevado contra la
resolucion de la Cimara 2 de Apelaciones, aplicando ¢ inter-
pretando al efecto de la procedencia del mismo, las leyes pro-
cesaies de la Provineia.

Que la aplicacion é interpretacion de dichas leyes, que son
de orden loeal, no puede en el caso fundar el recurso auto-
rizado por el articulo 6 de la ley nimero 1055 por no encon-
trarse en las condiciones del art. 11 antes citado.

Por esto, se declarn bien denegado el recurso inteepuesto,
Notifiquese original y repuesto el papel, remitase i la Su-
prema Corte de (« Provincia de Buenos Aires, para su agre-
gacion i los autos principales.

AneL Bazix.—Octavio Besce,—
Nicayxor (3. pEL SoLar. =M. P.

T DagacT.
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CAUSA VI

Swum-riv —No pouniendose de acuerdo las partes sobre el nom-
bramiento e wao o tres peritos, eomo lo establece el articu-
lo 142de la Ley Nacional de Procedimientos, el Tribunal pue-
de, en atencion a la importancia de la cansa, designar de ofi-

cio uno solo.

('uso —Resulta del signiente

FALLY DE LA SUPREMA CORTE
Buonos Aires, foheero 12 de 1903

Autos y vistos:

Resultando del acta precedente que las pertes no se han pnes-
to de acuerdo en uno o tres peritos, como lo establece el ar-
ticnlo 112 de la ley de proeadimientos; v leniendo en ¢onsi-
deracion la importanciade la cansa, la Corte Suprem» resuel-
ve, en usnale la facultad conferida, por la segunda parte de
aquel articulo, designar perito inico al ingeniero D. Caciano
J. Rojas, i los efectos determinados en el eserito de fs. 55, Ha-
wase saber eon el original, y repongase ¢l papel.

Apen Bazas.—OcTtavio Bexee,

— Nicavon (x. pEL Sop k.~ M.
. Danacr.



DE JUSTICIA NACIONAL 31

CAUSA VII

Don Leandro Garcia en awtos con el Procwrador Fiseal,

por cobro de pesos, Recurso de hecho

Swmario.—Contra la sentencia que en juicio  ejecutivo 6 de
apremio, rechaza la excepeion de inconstitncionalidad de la
multa sobre que versa aquél, no procede el recurso del ar-
ticulo 1 de la ley mim, 8.

(Creso—Resulta del siguiente

FALLD L5 LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, fehrero 12 de 1905,

Autos, vistos v eonsiderando;

Que segian resulta de lw propin exposision de la parte, en el
Juicio ejecutivo que por cobro de una mulia sigzue el Fiseo al
recurrente, se sostuvo por este iltimo ser inconstitucional la
malta impuesta por las antoridades administeativas, siendo la
sentencia tanto de primern como de segunda instaneia contraria
i las pretensiones del ejecutado.

(Que enalguniera que sea el valor de ln alegacion de que se
ha hecho mérito, deside el momento gque ella ha sido formula-
da en I tramitacion de un juicio ejecutivo o de  apremio al
efecto de impedir su continnacion, no puede provocar pronun-
cinmiento que decida de un modo final Ta cuestion  suscitada,
desde que la sentencia que resuclve las excepeiones opuestas no
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oausa instancia al respecto quedando el juicio ordinario en el
cual ella pnede ser ampliamente ventilada ante [os mismos tri-
bunales.

Que en tales condiciones el pronunciamiento de que se recan-
ree no reviste en el easo el eardcter de definitivo en el sentido
del art. 11 de la ley de jurisdiecion y rmn]mlf't':‘cin a los efectos
de hacer procedente el recurso antorizado por el artienlo 6 de
la ley mim. 1055,

Por esto, no ha Inzaral recurso interpueste. Notifiquese ori-

ginal y repongase el papel, archive .e.

Anen Bazayx.—Oceravio BusGe.—
Nicaxon (5. pEL Sovak.— M. P.
DaracT.

CAUSA VI

Don Jorge Pintos contra el doctor Fawustino Al-ina, sobre
interdicto de vecobrar; sobre competencia

Swmario.—En el interdicto de recobrar, para sartie ¢! fnero fe
deral por razinde las personas, basta la distinta nacionali-
dad 6 vecindad del actor y del demandado, y no hay que to-
mar en cuenta la del cansante de la posesion el primero.

Cuso.— Lo explican las siguientes piezas
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SENTENCIA DE LA CAMAHA FEDERAL DE APELACION
La Plata, octubre 17 de 1902

Vistos: Estos autos seguidos por el senor Jorge Pintus contra
¢l doctor Faustino Alsina y otros, sobre accion posesoria de un
inmueble.

Y Considerando:

Primero: Que los demandados han opuesto la excepeién de
incompetencindel fuero federal, por no estar justiticada la di-
versu nacionalidad ¢ vecindad de la cedente, de los derechos y
acciones con respecto d los demandados.

Segundo: Que por la naturaleza del contrato de fs, 2, el ae-
to juridico celebrado entre la senora Francisca Maldonado de
Lourbé con el senor Pintos consiste en cesion de derechos y ae-
ciones hereditarias al inmueble en cuestion y otros bienes (ue
estaban en litigio,

Tercero: Que In venta de tales derechos no produce el efec-
to de trasm tirel dominio del inmueble porque no se ha hecho
la tradicion & cansade estar en litigio el derecho 4 esos terre-
nos. La compra-venta de bienes en pleito, no es mis que la ce-
siéu de los derechos y acciones it ellos, segiin ha  resuelto asi
la Suprema Corte en el fullo del tomo 33, pig. 326; por consi-
guiente, el comprador demandante no puede invocar titulo
originario pura deducir la accion entablada,

Cuarto: (Que en este caso, para que la causa sea de la eom-
petencia del Juez Federal, es menester que esté probad), con
arreglo al art. 8 de la ley nacional de procedimientos, que ce-
deunte y cesionario puedan acogerse al fuero con respecto d los
demandados  En el juicio actual no estd justificadn la naciona-
lidad 6 vecindad de la cedente, y el informe del Secretario
corviente 4 fs. i3 esinsuliciente para demostrar la competencla
de la Justicia Federal.
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Quinto: Que en fuerza de lo dispuesto enlosarts. 1 y 3 de
la ley Nacional de Procedimientos, el Tribunal debe declarar
su incompetencia en cualquier estado de la eansa, porque la
jurisdiecidn federal no es proreogable i personas O cosas agenas
a ella,

Por estas consideraciones y fallos de la Suprema Corie en el
tomo 5, pig. 354, tomn 66, pig. 16, se revoen la sentencia de
fs. 691, en enanto declara que la causa corvesponde @ la justi-
eia federal, resolviendo, en consecnencia, que no esti justiliea
do el fuero federal. Devudlvase para su enmplimiento y repo-
sicion ante el inferior,

Joaguiy  Canninro. — Proro T,
Saxcnkz.— DasieL Govria.

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GEMERAL

Saprema Corte:

Se trata es verdad de una cesion, segin la eseritura de Is.
2 del primer cuerpo de autos, pero de una cesion remunerato-
ria, mediante precio determinado y pagado, que equivale 4 la
venta en favor del apelante enya ealidiul de extrangero esid
probada en antos.

sSiendo la eesion nu contrato por el que teansliere & otro el
erédito, derecho & aceion que tiene contra un tercero, y tra-
tiandose en el easo suh-judice de la trasmision de la propiedad
de un inmneble por acto oneroso y por el precio de 825000
moneda corriente, lo que importa un contrato de compra-venta
detinido por el art. 1 del ttulo «De la compra-ventar, del
Cdadigo Civil, resulta que el demandante procede en el pleito,
por dereche propio.

El demandante es poseedor proindiviso i titulo de dominio
de ios terrenos de quese trata, y por esta circunstancia, eon
sujecion 4 lo dispuesto en el art. 2, inciso 2 y 8 de la ley
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sobre competencia federal de 14 de setiembre de 1863 y la

jurispradencia establecida en el tomo 19, piag. 177 de los fallos

de Vo K. procede decirar competente la jurisdiceion tede-

ral para entender en el caso ocarrente, dada la diversa nacio-

nalidad de las partes. Pido da V. E, se sieve asi resolverlo.
Febirers 10 de 1%k

Subiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenus Aires, febrero 14 1803,

Vistos y Considerando: Que la demanda se ha interpuesto
haciendo valer el actor devechos que reputr suyos originaria-
mente y que eree tener en ealidad de poseedor del inmueble
de que dice haber sido desposeido por heehos que atribuye i
los demandados.

Que dado el objeto y naturaleza de la accién deducida, no
puede decirse que el prescute caso estid comprendido en la li-
mitacidoa que el art. 8 de la ley de jurisdiceion y competen-
cia hace de la jurisdiceion federal, para los easos en que el
derecho en cuestion no pertenezea oviginariamente i la parte
que pretenda acogerse al fuero Federal,

Por estos fundamentos, con arreglo 4 lo resuelto por esta
Suprema Corte en casos andlogos (tomo 27, pig. 220 y tomo
83, pig, 101 de sus fallos), y de acnerdo con lo pedido por el
Senor Proenrador General. se revoca In sentencia apelada, y
se declara que el conocimiento de este juicio es de compelen-
cia de la justicin federal. Notiliquese original, y repuestos
los sellos, devuélvanse estos nutos al Tribunal de su origen, 4
los efectos que hubiere lugar.

ApeL Bazax.—Ocravio Beyek.—
Nicazor G. peEL Soran.—M. P,
Dagracr
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CAUSA IX

Queja del Escribano de Marvina de Balia Blavwea, Dow Fran-
cisco Maimd

Sumario.—No corresponde & la jurisdiceion originaria de |a

Suprema Corte conocer de la peticion formulada por un
Eseribano de Marina para que se declare la nulidad de las
eserituras otorgadas en Registros Provinciales y se impon-
ga & los eseribanos que las estendieron las penas corres-
pondientes. Tampoeo le corvesponde por razin de superin-

tendencia,

Caso.—El Eseribano de Marina, Don Francisco Maimd se
presentd 4 la Suprema Corte manifestando, que al ir & noti-
ficar & un capitin de bugue una protesta por averia, le exhi-
bidé aquél un testimonio de la misma protesta autorizada por
un escribano de la Provineia de Buenos Aires. (Que se le habia
informado que otros eseribanos habian hecho, también, pro-
testas maritimas. Que importando esto una invasion # su
jurisdiceidn limitada, pedia el amparo del Tribunal contra ese
proceder abusivo, doloso é ilegal de los escribanos gque han
usurpado sus derechos; que se les aplique por (uien correspon-
da el correctivo del caso; se declaren nulos lus actos en que
aquellos hayan intervenido y se deslinden, en absoluto, sus
atribuciones,
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DICTAMEN DEL sENOR PROCUBRADUOR GENERAL

Suprema Corte:

Solicitindose por el Eseribano de Marina de Bahia Blanca,
actos de represion y punicion contra los eseribanos denuncia-
dos por transgresiones de las leyes, en menoseabo de los de-
rechos ¢ intereses del denunciante, seria necesario oirles pre-
vimmente respecto de las transgresiones denunciadas, 4 cuyo
efecto solicito de V. E. se sivva disponer lo conducente.

Febrero 12 de 1902,

Sabiniano Kier.

FALLY DE LA SUPHREMA CORTE

Buenos Aires«, fobrero 14 de 1903,

Autos y Vistos: No correspondiendo d la jurisdiccidn origi-
narin de esta Suprema Corte, conocer de la nulidad de los
aclos notarinles @ que se refiere la solicitud de fojn primera,
ni ln aplicacion «de las penas que se pide en la misma; y te-
piendo ademis en consideracion que no se trata de caso de
superintendencia, porque los funcionarios de ue se hace refe-
rencin no dependen de esta Suprema Corte, se resuelve qne el
interesado ocurra domde corvesponda y se archiven estas ae-

tuaciones. Repongase el pupel,

Akl Bazax.— Ocravio Bryxee —
Nicasor U, peEL Sonar.— M. P,
. Dagacr.
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CAUSA X

Criminal, contra Victor Pévez y Camilo Gigena, por homi-

il i

Swomario. -La Suprema Corte uo puede modilicar en sentido
destavorable al acusado, la penn gque le ha sido impuesta
en la sentencia, habiendo éstn sido consentida por el Minis-

terio liseal.

Cuaso.—Resnlin de las sicuientes piezas:
SENTENUCIA DEL JUVEYXZ LETHALIU
tieneral Acha, vetubre 8 de 1902,

Vistos: Los seguidos eontra Vietor Pérez y Camilo Gigena,
ambos sin sobrenombre uwi apodo, argentinos, solteros, jornale-
ros, de treinta anos, domiciliado en Cervo Azul el primero, y
de 28 anos, domicilindo en Caichué el segundo, por homicidio
en la persona de Amar Felit o Elias Jorge Secgundo, hecho
sucedido el 2% de enevo del corriente ano, en el paraje de-
nominado «Pozo de Rodriguez:, de este departamento.

Resultando: Que i fojas § denuncid el 1de febrero ante el
olicinl Solano Cardoso, el buhonero Juan Gareia, lo siguiente:
Que andando acompanado de su cunado y soecio el interfecto
F:elit, howiendo ambos su negocio de mereachilles, la tarde
del 23 de enero citado, Hesaron 4 la casa de Don Juan B, Lasa-
lle donde pernoctaron; ue esa misma tarde lleraron tambic.
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alli, pocos w o mentos después los procesados, quienes les mani-
festaron que no habian podido aleanzarlos, econtinuando via-
je en secuida; que al dia siguiente 6 sea el 2§ se informaron
del camino que conduce it General Acha y salieron con rumbo
hacia el puesto de Juan Quintana y que después de haber
recorrido ¢omo 30 cuadras fueron aleanzados por dos sujetos
((ue mas tarde reconocis eran los procesados); (ue estos les
dijeron que llevaban mala direccion porque se internaban d
una travesfa donde morivian de hambre y sed, ofreciendo
divijirles por el buen ecamino y convidandoles con piche asado
y una botella de cana, 4 lo enal les dieron las gracias reliusan
do aceptarles: que siguieron la marcha, sn socio a lelante acom-
panado por Viclor Pérez y el denunciante d poca distancia 4
la par de Gigena, elque breves momentos después se adelanto
hasta ponerse al lado izquierdo de su socio que llevaba 4 su
derecha & Peréz; que no habrian marchado quizi diez metros
cuando éste sacd su cuchillo y le pegd nna punalada @ Felit
quien dié un grito y cayo en tierra, disparando inmediata-
mente en diferentes direcciones los asaltantes; que su cunado
se levautd, camind aproximadamente unos cien metros, se pard
y sncando la daga que la Hevaba incrustada en el cuerpo la
ensend a aquellos ¥ ocayd al suelo, aprocimsindose entonees
los malhechores y despojindole de su euchillo y una cartera
con quinientos peoos; que al ver i su cunado rodeado por los
criminales se divigio hacia ellos descerrajandole varios tiros
de revolver sin dar en el blaneo; que habiendo huido los asal-
tantes, el denunciante llegd hasta Amar Felit y le pregunto si
podin montar & eaballo & lo cual le respondié que lo dejara,
falleciendo en esos momentos; y que después regresd 4 la
casa e Lasalle parea dar cuenta, trasladdndose al lugar del
hecho acompaiado de Camilo Franco y Segundo Lopez doude
hallaron diseminndas las mercaderias de su negocio, notando
el denunciante la fulta de la mitad de ellas, Los testigos
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Segundo Lopez, J. B. Lasalle, C. Franco, Federico Perez y
P. Lasalle en sus declaraciones de [s. 7 vta. 10, 16, 47, 50 y
52, alirman que concurrieron al Ingar del suceso y encontraron
alli el eadaver del ftwrco Amar Felit con una herida pene-
trante de cuchillo en el vacio de! lado derecho y en la posiciin
y demds circunstancias enuncindas en el acta de fs. 20,

Que detenidos los procesados y llamados & prestar su in-
dagatoria, Gigena & fs. 22 y 14, dice: Que In manana del 24
de Enero estuvo en la easa de negocio de Fernando Seijo en
compaiin de Vietor Pérez y como & las 9 a. m. sintiéndose
bastante €brio comprd una botella de cana y se retiré & ca-
ballo dirijiéndose 4 la casa de E. Garcia; que & 30 cuadras de
distancia fué aleanzado por Pérez que llegd dgalope tendido,
le invito 4 beber cana y ledijo; «voy @ matar & los turcos que
estaban ayer en lo de Antonio Lescano, los cuales deben v
nar para este lado g bastante ceveas, que el declarante no ..
zo caso de este dicho porque lo tomdé & broma, sicuiendo Pé-
rez su marcha adelante y que como 4 una legua mas 6 me-
uos se¢ encontro nuevamente con Pérez que aconzpanado de los
dos turcos aludidos volvia hicia la casa de negocio citala; que
le invité al declarante para regresar alli, cosa 4 la que acce-
did gustoso, dirijiéndose los enatros en dos grupos: el de ade-
lante formado por V. Perez y el turco mas viejo y atrds el
declarante y el turco mas joven; que como & la media cundra
recorrida vio que Perez instantineamente desnudé un  facon
y lo hundio en el cuerpo del tureo grande, el cual se largd del
caballo gritando y anduvo unos pasos; que al ver eso el otro
turco dispard alzunos tiros de reviélver obligandoles & poner-
se en fuga y arveando el caballo_que llevaba sus mercade-
rias salio 4 todo escape en direceid

la mencionada casa de
comercio, dejando abandonado al otro turco y ercaderia
que este condueia; que entonces el declarante volviolal sitio

de! hecho en momentos que Pérez despojando 4 la victima de
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todo lo que ésta tenin en los bolsillos, cargaba en su caballo
todas las merenderias que podia; que al aproximarse le dijo
Perez que sacara ropa para ¢l, indicacion que fué aceptada,
apoderindose de tres pares de bombachasy tres camisetas i
mps d lo enal Pérez le did dos billetes de 20 pesos, dicién-

—H/’ﬁ'l‘?nlu que es: era todo el dinero que tenin el tureo y que se lo
regalaby que también se apoderd el declarante de un enchillo
de la vietima, sacindoselo cuando ésta daba sus ailtimos la-
mentos; que en seguida montaron & caballo, diciéndole Pérez
que se ila por el «Cerro del Loros donde pasarin tres 6 cuatro
dins para ver lo que hacian & fin de que no sospecharan que él
era el matidor del tureo, insinuiandole al declarante para que
fuera @ oiro departamento & lo cunl no hizo caso, separindose
entonees Perez hicia la casa de negocio de Seijo y el declaran
te para el lngar ya mencionado, y que 30 ¢uadras antes de lle-
gar escondio entre las yerbas la maleta que contenin la ropa
del turco y In qne vestia el diadel hecho, porgue la bombacha,
camiseta y chaleeo que llevaba puestos son de los que sacd
o la vietima; que el 2 de enero enando el declarante buseaba
st referida maleta para llevarla & las casas, fué arrestado por
el agente Santingo Lucero.

Victor Perez 4 fs. 30, 38 y 16 niega categiricamente toda
participacion en el hecho imputado, manifestando que el 24
de Lnero desle las 9 de la manana estuvo en casa de Medei-
ro y que del heeho tuvo conocimiento en la casa de Seijé, la
tarde del 25 de Enzro por conversaciones que oy alli.

(Que el Ageate Viseal acusa & los-prevenidos considerando
A& Pere: como autor del homicidio de Amar Felit y 4 Gizena
como ¢ 'mplice de primer grado y solicita para el primero la
rena de muerte y pua el seguudo lade 15 anos de presidio,
em costis y accesoris legales, de conformidad con los Arts.
O, ine. 1y 31 ine. [del C. Penal.

El delensor de Peres sostiene que no hay pruebas de que
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este sea antor del acto que se le atribnye y por eso pide se le
absuelva de enlpa y cargo.

Ll de Gigena arguye que su patrocinado sélo ha incurrido
en la responsabilidad asignada al encnbridor y que por consi-
guiente le corresponde arresto por ser el delito encnbierto el
delito de hurto.

(Que puesta la causa i prueba ninguna se produce y se lla-
mo autos para sentencia @ [s. B via,

Y Considerando:

Que el acta de 15,20 ratificada en [orma por sus lirmantes,
los testimonios extractados, la partida de defuncion de fs. 31
y el informe médieo de £s. 72 proeban sulicientemente el de-
ceso de Amar Felit 6 Elias Jorze Segundo @ eonsecuencias
de heridas, el 21 de Enero iltimo en el parage «Poze de Ro-
dricuezs,

Que existe la proeba compuesta 6 mixta de que el autor
del homicidio es el imputado Vietor Pévez.

En primer término deben mencionarse entee dicha praeba,
Ias terminantes acusaciones que en sus varins deposiciones
confirmadas en el reconocimiento en rneda de presos (Is.) le
ha dirijido al expresado reo el mercachifle Juan (arcia, com-
panero de la victima y testigo presencial del birbaro hecho;
sn declaracion reviste en el sub judice grandisima inportan-
cia, sin que sea pertinente tacharla de viciosa por los vinen-
los dde sociedid y parenteser alin que le ligabancon la vie-
tima, porque es sabido que conforme al eriterio de apreciacion
establecido en el Art 277 del Codico Procesal, tales circeas-
tancias stlo invalidan un testimouio euando hay razones para
suponerle inspirado por interés, atecto i odio, cosa que no
sueede en este easo; pues no se peccibe ningin motivo fundado
para suponer la falsedad de la declaracion alndida

Tenemos ensesnida como elemento probatorio coadyuvante

en contra del antedicho reo, ¢l testimonio de sa coprocesado
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Gigena. Respondiendo i la objecion que puede originar esta
declaracion sobre sn fuerza probatoria, es menester recordar
que segin lo ensenan los mis reputados autores de procedi-
miento penal, «el complice no es por si mismo un testigo in-
capaz sino solo sospechoso; y la sospecha que se apoya en
una presuncion desfavorable puede desaparecer en un caso
dado, y dar lnzar & una ficme creencia en 1a veracidad dei
declarante «(Mitter mayer pig. 20 y siguientes), De suerte
que debe estarse i lo que resulte de las circunstaneins sin-
gulares del caso para aceptar o rechazar el dicho del com-
plice. En el sub-judice, ellas puede decirse, que neutralizan los
motivos de sospecha que ordinariamente le acompanan, puesto
que Gigena ha contesado su parte en el evivien en una forma
concordante en sus puntos esenciales con la declaracion del
unico testigo presencial, el recordado Juan Garcia.-(Ver loco
citado y tambien Frar no. Loy. de las pruebas ete. Tom. 2,
piag. 221 y siguientes).

Referida la prueba testifical, corresponde estudiar la de
presunciones que corroborindola forma con ella la prueba
mixta que ha servideo para convencer al intrascripto de la cul-
pabilidad del prevenido Pérez.

Este ha invoca lo desde luego la coartada y es evidente que
si ella se hubiera justificado debidamente, ¢l estaria en una
posicion inatacable; pero eso no ha sucedido. Con efecto. se-
gin las constancias procesales el crimen fué ejecutado entre
9y 10 de la manana en cayo tiemps Pérvez alirma que se ha-
116 en casa de Pedro Medeiro adonde habia regresado después
de estar con Gigena en la casn de negocio de Seijo y Cia.,
mientras que dicho Medeiro declarando & fs. dice que Perez
durmiié en su casa juntamente con (iigena la noche del 23
vispera del cerimen, salié como d las 8 del 21 y volvid i
medio din cuando ¢l jubiv ya wlmorzado; Pérez sostiene que
llego i lo de Medeivo por el camino habitual que conduce 4
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lo de Seijo, mientras el testigo asevera que lo hizo por otra
parte, por que salié de entre el monte. Luego Pérez no dice
la verdad, ni explica satisfactoriamente donde paso el tiempo
desde que salié del almacén de Seijo 4 las 9 del 21 de Enero
hasta la hora que llego d lo de Medeiro 11 4 12 de ese dia.

El mismo reo confiesn y lo declara Medeiro que el facon
6 cuchillo que tenia aquel guardado en poler de éste, lo sa-
¢o la manana del 21 para ir & o de Seijo, y ese cuchillo es el
que el buhonero Garein y Gizena han reconocido como el
empleado por Perez para hervir al difunto Felit. Ksto ¢onstitu-
ye una muy sugestiva circunstancin porgue permite inferir
el oeulto designio que guinba i Perez para proveerse de nn
arma que deside hacia 2 meses no la usaba y semejante pro.
pisito debio ser el de la realizacion del homicidio concebido
probablemente por el reo desde que vio & los mercachilles
en easa de Antonio Leseano donde ¢l trabajaba juntamente
con Gigena el 23 de Enero, pues refiere dicho Lescano s 9
que en esn fecha los reos dejaron su easa algunas horas des:.
pues que se habian retivado Felit y Garein y estd demostrado
que desde entonces agquellos se ocuparon exclusivamente de
sezuir todos los movimientos de estos comprobiandol » el hecho
de llegar & casa de J. B. Lasalle breves momentos despues
que ellos, 'a tarde del 23 del mes recordado, (Decl. de Garcia,
Marin Alemano y Saturnina O, de Franco, ts, 61 y 63.)

Sia todo ello se agrega la misteriosa conversacion mante-
nida entre los reos la manana del 25 en la casa de nesocio,
sexin lo declarado por el dependiente Domingo Barveix a fs.
12, conversacion cuyo tema explica Pérez, diciendo que ver-
saba sobre el camino & Lihnel-Calel, cosa racionalmente inve-
rosimil puesto que para ese objeto no habia necesidad de se-
cretos enchicheos; el hecho de haberse encontrado en el lugar
del suceso las mismas botellas de cana que habian comprado
en lo de Seijo; el dinero gastado por Pérez y que se le secues-
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trd todo en cantidad desproporcionada i la que segin las cons-
tancias Jde antos habin canado en los dins anteriores al eri-
men; v linalmente el interds en sezuir paso @ pass la marcha
de los asaltados soa presunciones conlivmantes de las resul-
tas v eategoriens alivmaciones divigidas  por Juan Gareia y
Camilo Gigena al prevenido gque nos ocupa y que permiten
dividie su confesion, conforme 4 lo establecido en la altima
parte del Art. 318 del Cad. Procesal.

Que en enanto & Camilo Gigena, ¢l proveyente de acuerdo
twmbicn con el dictamen Uiseal se inelina o juzgacle como
complice de primer grado v oo como mero encubridor, segin
pretemwde L defensa. Dicho encosado trata de exeunsarse ale-
windo la ebriedid; pero tante éstae como la relacion hecha
para explicar el meado, tiempo v forma e gue Md informa-
do por Péres de su proposito de matar al fereo, resultan in-
ciertas de su propia indagatoria v de la deposicion de Liarcia
yde J. B Lasaile Es meativa lo de la ebriedad completa, por
que una persona en esta condicion no se conduce en la forma
tan logicn v eohierente en que secin el mismo Gigena se con-
dujo en el momento del erimen desplecando una agilidad y,
tino impropios de un ebrio. Ademis, ¢l mismo conliesa gue,
después de haberle Péres manifestado s idea de matar i los
tarcos ¥ ul invitarle que le acompanara enando regresabs
con estos, Gigena aceedid gustoso @ ello, de donde se infiere
que consentia en tomar parte en el hecho de que estaba adver-
tido; pera Lo que mis corvabara la deelaraciion del smbulante
Garcia, es ln eirennstaneia veferida por Juan B, Lasalle en su
declaracion de 5. cuando nsevern que en el lugar del delito
vio, eerea de donde se hallaba el eqdaver de la victima, los
rastros de fres caballos que habion  warchado a la ir, lo
enal condice con la alivmacion de Garein de que Pérez vy Gi-
cenn Hevaban en el medio @ Felit en el momento que el
primero le inlivio la wortal herida en el hipocondrio derecho,

i
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colucando esa partivipacion d@ Gigena en los términos del
art. 33, ine. 3 Ciod. Penal.

Que el easo sub-julice ny pael: ealificarse en la categorin
de homicidio alevoso, coino o hace el Avente Fiseal, conmo-
vido sin duda ante la repugnante feallud del acto, desde que
segin opina el infras:ripto, w esti plenameate demosteada In
circunstancin caliticativie de alevosia, pues la jurispradencia
de Ia Exema. Cimara de la Capital ha establecido invariable-
menle que esa circunstancia debe aparec:e diseulible en el
proceso, evidencinda porjpraeba divectn ¢ ineguivoea, vy no
por simples presunciones; pero in suponicwde gque ella con.
enrriera, la pena de muerte pedida paea Pérez seria improce-
dente conforme al art. 55 del Céd. Penal,

La ealificacion adecnada no es otea que la de homicidio
simple, con la azeavante de rveiterasitn, puesty que es fera
de duda que los procesados se apoderaron el dinera y de
las mercaderias de Ta vistima que pudieron Hevar, deduoeicén-
dose que e este apoderamicnty el movil rain del heehiog o
fque, como es nalural, contribaye @ dacle nnomatiz mas repual-
sivo, revelamdo al mismo tiempsy Ia gran temibilidid de
auéllos.

No serin ta npoz aveatara lo measiocne Lo evcsueee cia e
la agravante de premeditucion que da e o suponer a
conduetiu de los reos desde que vieran por primera ves i los
buhoneros en ecasade Antonio Leseano, la manana del 25 de
Enero, v que resalta de ln propia indagatoria de Gigena,

En consecuencia, corvespomde aplicar & Péresz L penae i
cada en el act, 95 ince Ddel C Cenal, gradaindola de acaerdn
con la magnitud de las civeunstancias v aceidentes sinculares
del delito y sin perder de vistaogne éste se e ejecutado en
despoblado.

(rigena se hi hesho pisible de la penac Gijada enoel e, 3
art, 31 Cod. Penal.
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Por estos fundamentos v los concordantes de la acusacion
fiscal y de conformidad con los preceptos recordados, fallo:
imponiendo & Vietor Pérez quinee anos de presidio y i@ Cami-
lo Gigena cuatro anos ¥ seis meses de ignal pena; todo con
coslas ¥ demis aceesorios legales.

Notifiguese orviginal, registrese y oportunamente archivese,

reponicndose el selludo,

Daltasar S, Beltrian.
Ante mi: Jos¢ K. Nurarro.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDEKAL DE APELACION
lan Plata, noviembre 2% de 1902,

Vistos y Considerando;

Que esti comprobada In delinenencia de los procesados Vie-
tor Perez y Camilo Gijena en la perpetracion del homicidio
en la persona de Xmar Felit o Elins Jorge Secundo, siendo
el primero antor principal ¥ complice el sezundo, en meérito
de las cireunstancias de los antos, 4 juicio de esta Cimara.

Que este erimen ha sido cometido ¢on las circunstancias
agravantes de alevosin, premeditacion v en despoblado, eomo
asi resulty elavamentz de la peaeha prolueida, vy que en eon-
semencia, corresponderin aplicar la pena que el Codigo Pe-
nal prevee para castigar el asesinato en el art. Y95, ineiso 1,
si no fuern la cirennstancin de gque by peaeba no es la ple-
nistm e se requiere paca la imposicion de la pena capital,
pues que la proeba divecta esti constitnida anicamente por
las declaraciones del socio vy pariente de la vistima y de
los procesados, si bien qoe coneurre, ademis, la prueba de
presunciones. pero e no es bastante pari Gulorizar ese cas:
tizo, sexnn el art. 55 del mismo Cadigo de modo que la que
se debe aplicar en el presente caso al autor principal es la
penn inmediatamente inferior & la e muerte, que es la de
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presidio por tiempo indetermivado que senala el art, 96 ine.
1 y al complice en primer geado la de nueve anos de presi-
dio que es el miximom que senala el act, 350 ine, 2, por
razon de las circuustancias agravanies con que se ha co-
metido el erimen.

Que, no obstante el precedente considerando, ¥ no siendo
permitido agravar las penas impuestas por el inlevior en los
casos, cotio en el presente, en gque el Ministerio Fiseal no
ha intevpuesto el recnrso de apelacion,

Por esto v fuudamentos concordantes de la sentencin de
fojas D1, se conlirmn esta, con eostas,

Devuelvanse

Josguis  Cagwiao,— Pepko T

SASCHEZ - DAasien Goy ria.

IMCTAMEN DEL SESOK PEOCURADOK GENERAL
Sll‘pl"f wiit Corte:

L sentencin de Tojas 90, e estableculs eon exactitwl las
presunciones que unidas a las deeloaciones de s peas Pores
v Gijena v ootras del proceso constituyen nna proeha plena v
Hevan al espivicu Inconviecion inelwdible de o eviminalidiad
de los procesulos

El erimen perpetrado es el homicidiode un viajero en In
gar despoblado, eon Las civennstancias de premeditacion v oale
vosia, v I agravante odavia, de eobo del diners vy prea-
das de la vietima.

Lav sentencia de Ta Exma, Gaomara nooguog ealilicando el er
men por agquellas cirennstaneias, de asesindo, reconoce gue
hubiera merecido ln mayor pena que i s respecto ipone
el art, 26 del Codigo Penal, para el antor prineipal, v el art.
31 ineiso 2 del mismo Cadigo, para complice en primer
prado.

Consideranndo no obstante, que la praeba e presunciones
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inhibe por wna parte la imposician de la dltima pena y por
otra, que la sentencin de 10 instancia no ha sido apelads
por el representante de laoaceion fisal, se limita @ confir-
waria,

Considero ajustadas i lns constancias del proceso las decla-
raciones de la sentencia reeurrida, segin lo dispnesto en el
art, SE del Cadigo de Procedimientos en lo eriminal,  eir-
cunseribiendome por ello @ pedied Vo E la contirmacion de
In sentencia recurcida de Tojas 1Y en conanto se reliere al
procesido Vietor Perez, dinico recurcente en esta instancia,
senn apareee de L dilijencin de fojas 35

Diciembre S0 de 100l

Subinwiano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenes Aires, febrers 17 de W3

Vistos v Considerandor Que la senten cia de fojas 100 ha
sitlo apeluda anieomente por parcte del procesado Vietor Pe-
re.

Que la responsabilidad de éste en el hecho que i motiva-
doesta eansa. se enenentra plenamente demostrada por las
constaneias de <autos, invocadas en dicha sentencia, y en la
de fojas 91, siendo arreglada @ derecho I pena que las mis-
mas le imponen, sin que sea permitido @ esta Suprewa Cor-
te modilicarla en sentido destavorable al acuasado.

Por estos fundamentos, ¥ e acnerdo con lo expuesto y pe-
dido por el senor Procurador General, se conlirma la senten-
cin fojas 108, en la parte recurrida.  Notifiguese con el
original v devuéivanse,

Andn Bazax.--Octavio Busar,
— Ntcasor b, pEL Soran.—M.
I*. Danacr,
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CAUSA XI

Don Towmis Buvbridye contra ta Provincie de Santa F7, por

coliro !{jm'drﬁru ol PSOS, sobre towa e pu.-u:r-u-fm.

Sumario.- Corresponde dejar sin efecto la posesion dada de la
cosn vendida en remate, si ordenada aquélla con la elin-
sula  «si no hubiere contradictor que  se opongac, resulta

hallarse ocupada la tierra de cuya posesion se trata,

Cuso.— Lo expliea el siguiente

FALLDO DE LA SUPREMA CORTE

Buenox Aires, Fobrero 10 de 1w,

Auntos, Vistos y Considerando:

Que como resulta del anto de Us. 355, esta Suprema Corte
ordend se diern d don Guillermo Sehenck, posesion del campo
comprado «sino hobiere conteadictor que se apongas, hahién-
dose en ese sentido librado al efecto oficio al Juez Federal de
Santa FFé. como consta 4 s 371

Que en e Diciembre de EN2, el Juez de Paz de San Ja-
vier, ecomisionado por el Juez Federal de santa Fé, al efecto de
dar cumplimiento a la orden antes mencionndn, extiende In
diligencia de toma de rasesidn & favor de don Gaillermao
Schenck de que instruye el acta de 3. 371

Que segiin se manitiesta en el eserito de s, 092, reclamand
de esa toma de posesion y resulta de ln nota corriente i s,
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91, enya antenticidad no se desconoce, dirigida por el referido
Juez de Paz al Gerente de ln Compaiin Kemmerieh, la tie-
rrseen elln mencionada vy en enya posesion se puso i@ Schenek,
estaha ocupada por In referida Companin Kemmerich,

Que en tales condiciones el Juez de Paz de San Javier no
pudo dar esa posesion i Schenek en perjuicio de 1os tereeros
oenpantes eanbgquiera gque Mese la legitimidad del Litulo de
estos. sing que confornsindose @ lo ordenado por esta Suprema
Corte, debia abstenerse de dar posesion de la feaccidn oenpada
por teveeros, comunicandao el heeho @ este Tribnnal.

Que al proceder en otra forma, desconociendo una oenpacion
anterior, ha obrado en contra de lo dispuesto por éste Tri-
hunal.

Por esto déjase sin efecio Lo posesidn dada @ Don Guillermo
Sehenek, en Lo gue se refiere d la feaceion oenpada con ante-
cloridad al oficio Jde =0 8370 por la Companin Kemmerich,
dejindose @ salve las acciones que pudiera eorresponder al

referido Sehenek,  Notifiguese orizinal ¥ repingase el papel.

Ak Bazax.—Oeravio Brsee. —
Nicason (1. pEn Sonar.—M., P,
Danacr,

CAlLSA XII

Dan Evaesto Torwpiist g olros, conlva Dow Ventuwra  Briyg-
vrde!lo liigo) gy la Provincia de Sanla Fiy solye terce-

pin de domino,
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Sumario.—1* Si en los rumbos y linderos que se asignan al
bien embargado en el aviso y plano del remate, se com-
prenden terrenos  de propiedad de  terceros, es justa y pro-
cedente la aceion de dominio que étos dedujeran.

2 El ejecutante v ejecutado son responsables de las costas,
si el error que ha motivado la tereeria proviene de ha-
berse newado el segnndo o presentar & embargo los bienes
que no comprende agquélla, enya sitnacion  precisa debid
expresar, v si las  explicaciones del  primera no bastan

para salvar los derechos del tercerisia,

Caso.—NResulta del sicuiente
FALLO DE LA SUPREMA UORTEF
Buens= Aires, Febrero 26 de 1wk

Vistos: Los de la tereerin de dominio  dedueida por don
Avelino Rolon, en representaciion de los senores Ernesto Torn-
quist, Adolto J. Bullvich, doctor Juan José Romero, doctor
Joseé Marin Rosa, Adolfo I, Casal y sucesion de don Emilio
Casal, en los autos seguidos por Ventura Drignarvdello (hijo)
contra la Provinein de Santa F¢, por cobro de pesos, de los
cuales resulin:

Que el apoderado de los tereeristas expone @ s, 220 Que
segin la eseritura que acompana, sus representados son propie-
tarios de un eampo sitwado en el Departamento Vera, de Ia
Provineia de Santa Fé, con ana superchicie de diez y nneve
mil quinientas sesenta y siete heetdreas, y nna fraceion sobre
el paralelo 28 con las dimensiones v linderos que expresa;
Que este eampo esti poseido por sus representados, quienes
los tienen arrendado; Iellt', COn SOPPresi han visto que el ha
sido embargado como perteneciente al Gol ierno de Santa Fé
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y que se annnein su venta por el marctillero don Ovidio Ro-
driguez, de la cindad del Rosario.

Que en el plano que acompana, pnblicaulo por este  marti-
llero, aparecen las tiereas de su comitente maeadas eon el
niimero V',

Que, en consecuencia, y de acnerdo con los arvticnlos 302 y
siczuientes de la ley e Procedimientos, entabla tormal de-
wanda contra el ejecntado, para que, en mérita de las eseri.
turas acompanadas, se levante el embargo v se comdene & los
demandados en las costas,

Que corrido traslado de esta demanda al ejeentante v eje
tado, el primero ha pedido el rechazo de ella, alegando que, ain
cuando las tierras de los terceristas, sexin los titalos (oe
acompanan, son de la extension que expresan, y se hallan com-
prendidas en la fraceion numero V del plano publieado por el
martillero, y que es el mismo del Departamento Tope geifico
que han reproducido los tasadores, no han debido  pedire la
suspension del remate, pudiendo comprender que éste en nada
afectaba lu posesion y domiwio que invocan, puesto que solo
se anunciaba en remate quinee mii cincuenta y siete heetd-
reas, lindando por el Sur con el paralelo 2515 y quedando
libres lns diez y nneve mil quimentas seseata v siete hecti-
reas de Tornquist ¥ otros linderos eon el paraielo 28 y com-
prendidas en la fraceion mimero V que se compone de una s
perficie de treinta v enatro mil  seiscientas veinte y cualro
hecti eas.

Parn demostrarlo el ejecatante acompana un plano en tela
de ealear, donde hace figucar la Feaceidn nmimers Voaauneiada
en remate, dividiéndola con la linea D. C. que no estaba trazada
en los planos publieados anteriormente, diciendo que los ter-
ceristas no han podido pediv integramente la suspension del
remate, sind de la cantidad de heeliireas @ que se ereian con
derechio; y concluye pidiendo, que se mande sacar 4 remate
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por el mismo martitlero, con las formalidiades de ey, la frae-
cidn niamera V, con I sapeelicie de quinee mil cinenenta y
siete heetireas, que se habin anuneiado.

Que i s vez el apoderada de la Proviacia, evacuando el
traslado comuuienclo, dijo, que  la esercitnea preseatada por
los tereeristas demnestea que la Feaceidn de tierea de propie-
dadl de éstos es la misma senalada con el wimero Voea los
planos y avisas exhibidos y gque debia reaatarese en victd de
lo ardenado por la Suprema Corte, & peticion del ejecntante.

Que este he:ho acrvedita la lijeres e que e procediddo
los tasadores v el ejecatante, aquéllos priacipamente, v la
razon que asistin st ln Peovineia, cnamdo en otes ocasiones
lo v manitestado al Tribanal; v oen econsecuencia se pile se
provea come en la tercerin se solicita.

Que sustanciada en la forma expuesta b demanda de teeee
rin, s¢ ha dictado Ia providencia de antos; y:

Considerando;

Que en los términos y Torma en que se ha asunciado el pe-
mate de las tierras embargdas al Gobierno de Santa e, en ol
juicio ejecutivo que se ha mencionado, dindoies, como ha su-
cedido, por limite al Norte el paralelo 29 v 4 los rambos s
linderos que se¢ expresan en el plano de fs0 1) se ennprealea
indudablemente los tercenos de propiedad de los terceristas,
segiin lo acreditan las enunciaciones del titulo que han pre-
sentavdo ¥ el hecho de haber dado i aguéllos para el renate
los linderos que éste expresa.

(Que es, por lo tanto, procedente vy justa la tercevia de domi-
nio deducida, sinque puzdan convencer de lo contrario Ins ex-
plicaciones que di y aclaracioa que hace el ejecntante cia su
eserito de contestacion & la demamnda y en el plans en lela
de ealear que acompana, explicaciones y aclaracion que debie-
ron servircle parn que se anuneinse corvectamente el remate de
las tierras embargadas.
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Que del ervor cometido en no habeelo hecho asi, no solo
tiene qae ser responsable el ejecntante; siny tambidén la parte
de In Provineia demandada, por haberse negado su represen-
fante @ presentar & embargo los teerenos de propiedad de In
Provineia, situados dentro de la fraceion Vodel plano de fs. 1,
y i deelarar oportunamente la verdadera eslindancia de ellos,
como ern s deber hacerlo,  desde que es obligacion  de  sn
parte concurrir i que sea elfectiva la regularidail de los pro-
cedimientos el juicio ejecutivo, hasta pazgarse con los bie-
nes de su representado el erédito del ejecniante.

Por estos fundamentos, se hace lngar i la teveesin dedueida
en el eserito de s 200 v se declara que en la ventn ordennda
no debe ineluirse el terveaade los tercercistas, i que se reliere
el titnlo de fs. 2, siendo las costas del juicio @ earga del sje-
cntante y ejecutaddo. Y, teniemdo en comsiderasion gque el re-
presentante de la provinein, en su oeserito de f5, 29, se haex
presaddo en términos depresivos de la dignidad de este Tribn-
nal y que en otro caso e apercibido pore andlogo motive, la
Corte Suprema resnelve, nsea byde Ty Cozalved qae le erntiecs
el articnlo 1 de In ley de jurisdiceion y ¢ mmpetencia, imponer
al doctor Julio Ferndndez, que  suseribe el mencionado es-
erito, nua multa de veinte pesos mn, eom destino al fondo de
las escuelas eomunes de Ty Capital] In que deberit sere depo-
sitada en el Baneo ¢ ln Nacion, dentea del téemino de ter-
sero din, y téstense por seceetarin las palabras sub-rayadas del
citado eseritode f5. 25 - Notlignese con el original y, respues.

tos los sellos, archivense,

Mk Bazax - Ocravio s, —
M. 2. Danacr.
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CAUSA XIHI

Crimenal, contva Juan !_l'j’i"-'-'l"ﬂh /] Jl'u'_m' Mae- L-"-HI, por ean-

tradeapdo

Swmario. —1+ X los fines de I pereacion de la instaneia v
preservipeion libeeatoria, no se compnta el tiempo empleado
por los jueses en el estudio de las exasas a4 objeto de pro-
nuneiar sn fallo.

20 No carecen de valor probatorio los documentos traidos de
una aduana extrangera, relativos i operaciones de trashor-
do hechas en la Repiibliew eon destine @ aguella adoan
miaxime enaqmdo ellos sieven de complemento & otros  ele-
mentos e prueba.

B3 No mediando apelacion de parte del Ministerio Fiseal, ni
mdhiesion del mismo @ la apelacion de los eondenados, no
procede lo aseavaeion de la seatencia reenrrida, ann enan-
o ella uo declare eaidas ea comiso las mereuleri en

cuestion.

Cuso. =L explican las sizaicatss piesas:
SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Parand, Maye 1 e T3,

Y vistos: la eansa segaida contra Don Jorge Mae Lead v
Dou Juan Ielesias, socios de la vazon «J. Mae Leod y Ciao v
Don Mateo lglesins, por contrabando, ¥y eontea los empleados
de Aduana, Don Beajamin Hazman, DoaJosé Rolrigaez, Don
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Antonio Gor zilez Don Claudio y Don Mizuel Hermosid, Don
Leopolde Re nero y Don . Badia y Huapez, por complicidad
en dichos coatrabandos y (raudes Aduaneros, y resultando:

Que, duran e los anos 1889 1890, 1891 v 1892 la casa <J.
Mac. Leod v € s, solicito de ln Adaana de Concordin, los tras-
hordos de me aderias extrangeras, para condueirlas en trinsi-
to, por el Ferco Carril del Este @ Urngnayana, territorio Dra-
silero, que s¢ registran bajo s mimeros 31L&, 318, 321, 235, 87,
92 0%, 96, 101, O3, 195, 1 211, 200, (M, 305, 287, 114, d51,
§56, 170, 112, 399, 359, 350, 181, 196, 185, 274, 299, 352, 92,
206, 408, 293, 199, i1, 16y 21

Que en los mismos wios, J. Mae Leod v Cias, solicitaron
de la Mdoana de Coneordia, guins para condueir mercaderias
de removido, tambi da por el Feeeo Carril. y con destino i San-
to Tomé y Paso de Libres, ia:luyéndose en esas guias tolas
las mercaderias compreadidas ea los trasbordos  alwdidos de
IR v 1891,

Que compulsadas Tas guias de teansporte del Fereo Careil,
por el Administeador de Realas de la Adoana de Coneordia,
eomisionachy poe el Goabiecar pusacinstenir el swmario, ¢ pre-
sencia de su Secretario, de ellas resulta que eaese periodo de
tiempo no se han enaducido poe él todas las mereulerins des-
pachadas de triansito y removido, sino tan solo una parte de
ellas, s de teansity so 9L 92y 00

Que ea cambio, aparece la documentacion Adonaneia, se
win In enal, las mereaderias despachadas de removido fueron
embarendas con destine @ Libres v Santo Tome, v las de tedn.
sito con destino @ Urnguavana,

Que intercogzado o Jorge Mae Laoul, de qu: casas de eo-
mereio recibio las mercaderias velacionadas en lns guias N s
VIS, 18y 190 e lojas 186, 1S3 176G, fechadas en Octubre de
19 para sorvdueie sl Paso de Libees, contesta que no récoer
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da; y dice tambica que su agzencin no eonserva libros, libretas
ni gnias de anos anteriores, fs. 85 vta.

Regunerido el mismo, para gne explique como es que las
mercaderias relacionadas en esas cuins de removido, eran las
miswas que se conteaian en los traslados Nes 58, 359y 369
de 5. 181, 182 v 17% fechadas también en Octubre de 1890,
con destino @ Urnguaynna, contesta, Is. 86, que le era mpos
sihle dar cxplicacion de ese hecho, ereyendo que talvez hubn
ercor en el dependiente que us anuld una operacion para
efeetnar otra. Lo misma vesponde respeety del trasbordo N©
170 de Diciembre de 1890, 50 169, v osnia de removido N©
578, 15, 170, p e, reconociendo que coinciden las mercaderias
solicitadas en trdnsilo para el Brasil, eon las de removido
para Libres, asi com los demas trasbor los y guias corvespon-
dientes @ los anos 1890 y 1801, respecto de lo eual tampoco
puede dar expiicaciones,

[utercogads Don Mater lglesins, fs. 93, para que explique
cim es e las mersadterias comarealichs en el teashorlo N
130 de (s 19, ler enerpo, para Urngnayana, solicitado por
¢l, se contiencn en la guin de removido Nv 551, 5. 20 Coa-
testa: Que Lo gnin de vemovido wo ha sty solicitvela por €l
sind pre oo Mae Lol y Ciws, Sine emhvirgo el Fereo Ceeril
solo lut transportado las yelacionadas en e giia,

Irual interrosacion se hace @ Don José Solari, solicilante
del trasbordo Ne 412 de (5. 272, por aparecer que las merea-
devias de este trashordy Fueroa intrea lneidas @ Libres, tereiin-
rio argentino, ¢on la guia de removido tramitada por Jorge
Mac Leol y Ciag bajo el N 733, covcizats & 273, y Solari
noy presenta docwinento ai constaneia de haberse introducido
en Urnznayana lo solicitado de teansity, i puede inlicar el
coasigantario, ni explicar el hesho de i las mismas  merca-
derias 4 Libres, s, 95 del mismo ev,

El Guarda Benjamin Hazman & Is. 95 via y N declara
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que la guin de vemovido las cowmplin sin inspeceionar e car-
gy sin papeletas con solo ol informe del gefe de eargas del
Fervo Carrvil, ¥y muchas de ellas se camplian en el mismo
puerto, v oesto lo hacia por orden del Gefe del Resguardo,
quien en vista del excesivo trabajo, recomendd que solo se
prestase atencion a la earga de teinsito: v eoneretindose al
hiecho de estar comprendidos los mismos articulos de los tras-
bordos N s 305 y 303 en la guin de removidp N* G3 v otros
miis, sinogque ¢l se apereibiese de ello al eamplivlos, dice que
esto era debido aque . Mae Leod y Ci* presentasen las guins
de removido 4 altima hora, como o hacian siempre, cuando
no quedaba tiempo para tramitar el despacho en forma, vy se
cumplia, como ha dicho, sicuiendo las instrucciones del Res-
anardo, con los informes de la olicina del Ferro Carril: ter-
mina agregando que lleva mas de veinte asios de servicin
en la Mduana sin tacha de ningin género.

El Guarda Clawdio Hermosid, @ s, 985 declaea lo mismo
gne Hazman, respecto de las guins enmplidas por el, dicien-
do que en euanto i lns de removidos se atenin 4 la buena
fe del despachante.

Do dnan Iglesias, de b sociedid CJorge Mae Leod v Ci
A s 00 via, declara que los Gaardas de ln Estacion del Fe-
vro Cared, enando les Taliaba tiempo, enmplinn las gias sin
presenciar el embargue de lns mercaderias, con solo los datos
de fn Olicina de Curga de éste, EL mismo dice, s, 101 gque la
Acencia de que formae parte, no conserva libros, libretas, ni
otros papeles que seorefieran al movimiento de cargn por los
dos anos anteriores, N0y 91 Reconoce que pertenecen o la
fiema <), Mae Leod v Cio los trashordos de s, 181, 182, 174,
195, 198 p. e ¥ los qme Hevan los nimeros 2555, 87, 02, 95, 101
13, 16, 170, v en general todos los gque figuran @ nombre e
Jorge Mae Leod v Cie ast como las guias de removide  trami-

cudas @ noinbre de los mismos ¥ corren en autos.
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Don Pedro A, Elorreaga, empleado auntorizulo por Jorge
Mac Lead v Ci* para fiemar por ellos las operaciones de
Aduana, & L 101 y 102 reconoce su lirma puesta en los tras-
bordos y guias que forman los distintos anexos i que alud-
el Administrador de Aduana sumariante. Conliesa que para
hacer las gaias de removido en los anos Sy 91, se servia de
los detalles que le daban sus patrones y no de notas de fae-
baras; pero los teasbordos Tos lenaba por notas de facturas de
Montevideo: Que el nunen intervino en el embarque de la
carga de removido en el Ferro Carril. sino los empleados de
éste: (Que ¢l ponii en las guias, de sn letea, la nota de em-
barcido, tan solo por aywdar al Guarda, sin ir al Resguardo,

El Guarda Antonio Gonzalez, i fs. 102) conliesa que ¢l co-
mo todos los Guardas solo vigilaba los  trasbordos, pero  las
guias de removido las cnmplian findos de la buena 3 de los
despachantes, por el exceso de earga gne tenin el Fereo Ca-
rril; que las papeletas de carza del removido nunca se las
entregaron los carreros 4 ¢l que las daban i los empleados
del Ferro Carril.

Co Baddin y Huper, ex Guarda de Comeordin, declara o Is.
101 y via. o mismo que el anterior, agregando que la desa-
tencion de la carga de removido se debin 4 instracciones del
Ciefe del Resguardo, en razon del exceeso de earga 4 em-
barcarse. de modo que complin las guias sin ver el embar-
que ni o carga, enosooeasn, ana de noche, caand )y se las
presentaban los dependientes.

Manuel Pervesz, dependiente de Jorge Mae Lend y Ciae, no
puede dar ninguna explicacion cespecto de las gnias de re-
movido, que ¢l reconoce haber solicitado, 15, 106, p. e,

Felipe Fagoaga, consignatario v despachaunte de bugues, &
5. 107, no i explicacion alzuna sobre el hecho de gue la
misma carga del trashoedo nwim. 237, 5. 281, haya ide al
interior de la Repiblica con las guins de removido solicita.
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das por él, bajo los uims. 330, 550 v 5L [ 286, 85, ¥
WL pooes vy nooa Uenguayann, i pesar de la velacion de fs.
WS firmada por el Tampoco presenta los conocimientos de
las casas remitentes, ni enales sean esas ecasas, ot otros doen-
mentos relativos al =emowvido,

Don Jose Barbari, eapitan del vapor Federacion. @ 1~ 108,
declars, que hasta junio de 1592 go Hevaba libro de sobordo,
ni consersa mpoeo los conocimientos de laoeargn, ni otros
documentos gque i ella se relieran. No sabe sioeargd lns mer-
ciderias que constan de las relaciones registeadas nims 28
¥ 8 dde onee de azosto de 1500 v oeho e wetuhee de 1801,
om destine a Urnguayana.

Benedicto Solari, capitan del vapor Therd, & s, it8) decla-
e hasta enero de 1822 o Hevaba Libeo de soboedo: Que
cos conoetmientos de earga wo los tiene  archividos por ha-
Ferlos remitido a0 da Contadoreia del Fereo Carril Este Ap-
centine, m Hiene ningun otro documento relative 4 la carga
teansportidan. Reconoee <o licma puesta en las relaciones de
THYSTHN

Hevacho Hermosid, Guarda, declara gque ponia el enmpli-
o de Ins wnins, no obstante estar ¢l en la Xduana, vy oo
en el Cothoy en vista del enmplido puesto por el Guarda de
este punto s L po e

Leopoldo oomera, Guarda del Ceibo, 050 LEL declara gue
mnehas veees se avercibic de que las mareas que llevaban
los bultos de transito, eran grosecamente puestas con pineel,
Voo debinn <er de fabriea dando cunenta d los Ndministea-
II.H"".\'.

Robera por Pedreo Rowero v Ciae, o s TED recoaoce  ha-
ber recihido las meread2rias de los removidos ninms, 598,
PG XML WS, 60, 556, v i preseata los conocimisntos, ni
puede decie de gue easas las compraron.

Mestres, Perez vy Coetes, s s 115, contestan 1o mismo

i
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respecto de las cargas de removido nium. 66 del ano 31 y
250 v 53k de 180,

José G. Rieda, ts. 115, no recuerda iogue easas compro las
mercaderias que constan en los removidos mims, S0y 5§,
tampoco puede presentar las notas de faelaras,

El Goarda José A, Rodviguez asegura que se eargaron en
el Ferea Carril, tanto las mevenderins el trashordo nnan.
170 e s 16D pooe L como las de la gnin de removido nnm
918 de s 172, gque son dvuales, s 1S

Pedido intorme il Mdoaoa de Urnzonoy ann sobre st las
mercaderias relacionadas en los diferentes teashordos  que
corren en autos, se¢ habian introducido en agquella Adoana,
fs 337, 20 el acompana por vinode informe las relaciones e
fs. 319 o 122 2 wld, de voearan inteodacida procedente de
Monte Caseros, las que corresponden a brashordos qne no - se
han agrecado i los autos, y por los que noose hae formndado
carzo i los acusidos, eono s ve ea s orelaciones de embar-
que que corren agregudas ast; las relaciones s, G,y 10
de 1o inteodueido & Uragnayana, ewrespade i Tos trashor-
dos nmims. 89,00y 899 del mes de abreil de ISy oast o
comprueba L velacion de embargue de Iso 205, o relacion
nm. 1 de la Adnana de Urngunayana, fs. 20wl eorrespon
de i los trashordos niens, S04, 305 v 3% coma Lyodemnes
tea I nota de embavgue de s, 2620 ¥ esos trashordos o
han sido asresudos al sumwarvio, v ode los trasbordos nnms.
25 v 20w eonsta que se haya introducido al o Brasil la
ecarca marea VoS nida KON,

El avalao heeho por el Mdmimisteador  denuneiante a 15
135, tan solo de las mevenderias inteodueidas al pais en los
anos 20 v gl sin pozae decechos, arroja la snma dde ciento
veinte y cineo mil novecientos cineuenta v oocho pesos e
eurso lexal sin ineluir en el las de los teasbordos corees:

poedientes a 1565 vy [S52) hastic I fecha de T denuneia.
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Resulta finalmente que don Jorge Mae Leod v Don Jean
Lelesias, disolvieron b socie el gue sicaba bygo la razon
cdorze Mas Lewd v Ui, en la época mas 6 menas en guae
las defrandaciones faevon deseabiectas por el wlministrador
de b de Monte Caseras, formeondo nnn nneva sociedad
entee Don Maten Frdesias v Do Jorge Mae Lead, hajo la ra-
7on soclal dlzlesians vy Mae Lead ..

L administrador de Nduanse eneargado de instenir el so-
mario administeative de Ta delfeondacion, erevo gqae dehina
embargar v oembarge mercaderins venidbes a0 e eonsizaacion

de esta altima lirma.
11

Resulta tambien del somarviy acnmualado gque eon fecha 17
de acosto de 1502 el Guarda de Fedevacidan Doan Feliciano
Palavecine, esecthio al Xdminssteador de v Aduana de Con-
cordin lacarta de 15082 el 2 Co, de antos) en que, le pe-
dia permiso pacnc e o tdormarks de coerbas cosas de onlerés
administoativo g e be manera como c creig e podia es
vt ntrse - los o plotadores el Fiseo.

Con teeha 20 del mismo mes, Don Treistan Silva pore «dgle-
stes v Mae Leol ) selicite al tiefe de Policia de Federa-
cion pecmiso para comdueir por ewrelas a haeordiag, veinte
v oocho eajones de tabaco negeo en cnerda, Iso 16 20 Col y
e 2 del misme, Do Mates Tgfesias (eseribe de Coneordin
al mismo Gete de Policin, by cartacde tso 1) ea que e di-
e e como ayuella Wduane persigue cn grande los tae-
cos oy ellos bewen e partide en Federacen, gue Toon men-
o tracr en carros, o ordenado i s Agente Tristan Sil-
e solicite la Gue Provineeal para justificar e procedencia
yoevitar avanees de e Aduana, vogandole copida la (Fuia
] H'nrufn H.Hfr'.\',

Il Gefe de Policin con Techa 26 telegratia al Xdministea-
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dor de Ndnana de Coneordine avisudole gque el lanehon beas
silevo c Xl i desem areacdo enatea careos “de tabaen v
huesos, ¥ le corslien sioles espedich suins, s & 20 Go,
kin su:.{llitlil. haee otro telegermn en fue Avisi UL los !ht_i'l'
nes de tabaco han sido eomelnend s @ ensac de Asiaa v o
hira.

EL capitan del bague < Leandreo Gomez o Uso 17 deelara hac
ber visto desembarear del Finelion < Xmaddo | Tos vermte v ochio
cajones de tabaeo, vy habeele oido decie al patron del Tinehon
que el tabaco To teaia de contrabamldo.

Los earvreros Jose X, Ureetay Juan Bomero, 05,08 v 19 Pee
lazo s, 20 v, dicen gque elios eovplajeron aeasa de Alsina v
Roviea, eajones ade tabaeo gqoe desembareaban del Laehion
cXmados, por pedido del Guarda de Nedunnn See Palavecinn
quien enmplia fas papeletas de descarsa,

Don Bernavdo Boviea, B<o 19 el 2 Caerpodice que el vrecibin
el tabaco en soocasa porgue don Nieolas Usioete Jes habia di-
cho hacine tempo, que el les remitivin unos veite v oocho e
Jones de ahaen pareac Tos senores Lelesias v Mae Leod gue el ve
eibio el tabaco del guaeda yoexhinhe las papeletas soseritas por
Palaveeino, 15021 v siguientes, v opoe arden de olalesins
Mae Leods de quienes tenson wn et <, 10y 200del 20 Coerpo.

Del docwmento de Gso 31, 20 Caerpo. constic gue el fanehoy
cXmadoe Pne despachado de poeeto heastioea el die gquines de
acosto de IS0 con destino o Fedesenon.

1 patron del Fanehion < Xmados don Bonifacio XMewee, i s,
S, 2 Cocs conliesa haber trando de Urnzuavana o Federaeon
Ios veinte ¥ ocho eajones de tabaes, gque e Fueron entregados
por un tal Nicolas. habicudolos cehado d terenen este altimo
punto, de alomde Tos hizo Hevar el wieoda aoensa de Reoviea,

Inteveosado a <o 35 del 2 Col el Guarda Fehiciano Palaveei-
ate eonliesi que an senor Nieolivs Ugarte. le propuso an i

hacer operaciones clodestinas de importacion de tabacos, qoe
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¢laceptd con el proposito de hacer nn escarmienta eon los eon-
teahadistass Que despues e este acuerdo v ain previo aviso,
el dia 17 de agosto se presento el lanehion - Xmador con los
vernte voocho enjones de oo, vodespies que el pateon acor-
da con Msinan v Rovicwdepositarlos en sueasa, el mismo de
clarante bused Jos carvos, les hizo entregar el tabaco v expi-
di las papeletas: Que hiecho esto, did enenta al Xdminis-
teador el dine siguiente diez v oocho de agosto,  constitnyémlose
vipeentinela de la evran intvodaenda de conteanbando '.elll‘. 11
di cnenta en el acto de Ta desearea, porgue se oliised v oerevi
que e davian mas tiempo.

Don Mat o Talesias, por lalesias v Mae Lead s diee s 0505,
2 UCo, aque fos papeles del anehdn - Nmados | los recibieron de
don Tristan Silva de Federaeion, para darselos al agente don
Domingo Patvone, porgue b agenein gque ¢l representa no e
acupa del despacho de bugues deoeabolaje: Que no tiene noti-
cins del desembareo en Federneion de Jos veinte voacho "".i“
nes ale abaco, estodeclare el veinte v nueve de agostol Que
don Nieolas Ugavie les avdend recibie de easade Alsinn y Ro-
viri, veinte v oocho eajones de tabaeo v conducirlos & Coneor-
dia, parviser vemdidos o comision, resolviendo para evitar in-
convementes, hacerlos condueir por earvos con g lerrestre,
que solicitron de bagefamen de policia.

Heeho el atora, vesaltan dos mil seiseientos siete Kilos de (a-
haeo en enevda voen latas del Breastl, 0 enaventa centavos el
Kilo, v doseientos Kilos neis en bebea, i sesenta centavos el
Wilo, swmando wn valor de mil ciento setenta pesos conochen- |
it cenlayos ara,

El Procurador Fiseal, Cundado en las constaneians del suma-
Fiope gquedan expuestas ¥oen las disposiciones de los arts,
FROWERL L O v sns corvelativos de las Ovdenanzas de
A aensa i U085 v 06w don Jorge Mae Lead, a0 don Juan

Doy don Mateo Lelesias, pordelito de contrabando,  pidiendo
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se les apliguen las penas previstias por las disposiciones  cita-
das, v i los empleados de Nduana Beujamin Havman, Jose Ro-
drignez, Antonio Gonzalez, Clandio Hermosid, C. Badia v Hao-
per, Leapoldo Romera v Heeaclio Heemosid, por complicidad
en los feandes heehos al Fiseo, enmplicado snias de removido
sin que se hbiesen embaceado s mereaderias voorelaciones
falsas como lo han veriticado Romero v M. Hermosid, contra
los qque pide se les comdene o las penas establecidas por o see-
eton 5* de las Ovdenanzns citdas, v o 168 v 16002 Cpo. el
Procurador Fiseal wmplin esta aeusacion comprendienda en
ella a don Mateo lulesias porsn participacion en los frandes,
especinhmente en el del teashordo mioms, 54 fso B9 ler O ¥
fundandose en los heehos v expuestos respecto i I inteodoe:
cion e los veinte ¥y ocho eajones de tabaco negro en enerda y
hebra del Beasil, verifieada en Federacion el din 17 de avosto
de 1820 sin pagar derechos de Aduana, acusa ademas dla ea
zom social lulesins v Mae Lead ¢ individoalmente aenda uno
de sus socios, don Matea lelesias, don Jorge Mae Lead v ddon
Juan lglesias, pidiendo se declave caido en camiso el tbaco
imtrodneido frawdulentamente v se les aplique uun muolt igual
al valor obtenido del tabaco en el remate, v i pasar las costas
del juicio,

Contestan b demandac don Joree Mae Leod, don Juan v don
Mateo lelesins, don Clandio Hermosul, don Benjamin Hay man
yodon Antonio Gonzalez constitnyéndose en vebelidin don José
Hmll‘i:{lll‘z. !]ull (' 'i:uli:l. .'. "ll[lt'.-w', llull |.l'u|m|11u Hutlu'l‘u Al Iirlll
Mignel Hermosiil, i gquienes se declard contimnees  por anto
de rs, 198, 2 enerpode autos,

Y Considerando:

1* Que esti probado que ol propio tiempo que don Mateo
Lelesins, don José Solari, don Jorze Mae Lead v Uiae, olbitenian
de la Aduanacde Concordia, permiso de teasbordo para condu-

cir mercaderias extrangeras de trausito por el Ferrocarril kste
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Avgentino @ Urngnayana, teveitovio breasilero,  estos ailtimos
solicituban @ L misma Xdwna guias de removidos para con-
ducie merveaderias izanles, sonmentamda olras en pequena can.
tidad st ks de los teashordos, para transportavias @ Paso de
Libres ¥ Santo Toméd, teecitorio nacional, asi: las mercade-
rias del trashordo mim. 51 solicitnda por Mateo lelesias en
G ode diciembree de 15900 <0 190 poes jnntmente con los mims,
P v 450 e noviembree vy diciembre del mismo ano, s 195
N OIOS pooe por Jorge Mae Leod v Cia | han sido solicitadas de
removido por estos dltimos en la goia mims. 351 del mes de
diciembre de 150, Us. 200, fas del teasbordo niam, 470, tam
bien de diciembre, fs. 169, solieitado per Jo Mae Lead v Cia.,
son las mismas que se solisitan de removido porJ. Mae Leod
v Ui, nodgaal mes, 50 1705 Drs del teashordo min. 16 d ¢
2hde encro de 18500, 150 162, son 1eaales en un tolo a las de’
reovido nam, G del mismo mes v ano, Fso 165, wmbas soliei

tadas por o Mae Lead v Ci, Bas e los trasboredos nam, 315,
Sy albde agostode 15000 150 252 250 v 254, po e son las
mismas que las de e goiacde removidos mine 576 de setiembre
stcniente, s, 257, |a. ¢ solicitadas una ¥ otea por Jo Mae Lead
y Ui s el miam 255, de agostode 1891, 15200 primer ener-
po v s, 4980 2 e estan contenidas en el Ty 9 renglon dela
i de removido mime 85, de agosto. tambien 50 227, ambas
de Jo Moe Loovly Ui, las de Tos trashoedos mim, 87,92 91,493,

1oLy 1o de abeil de 9610 50200 v sicaientes, estan en las guins
de removido nims, 234, 2310y 189 qlt'l m't:mm mes; s, 2o, 217
y 2L perteacciente o e misma femag lacde los trashordos 350 3
v 05 de setiembre de 1801 s, 261 v 2600, estian en las gaias de
removido mim. G35y 533 del mes de octubre. 150250 y 208, de la
misma agencin aln lidag las del teashordy 257 de 50 281 son:
las mismas de las guias de removido 500, 530y S de 15, 282
yoeiguientes, reunidas; ns del trashordo 195 de mayo de 180

son las sulicitadas de removido en la guia nimero 255 de 3 de
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Junio, 12, 208, con la sola excepeion de  tees conrtas pipas e
acuardiente v nn eajon de aceite; las de los teashordos niams
08, 00 v 369 de octnbree del ™0 gque corcen a s ISEH 182y
174, son exactamente jeaales & lns contenidas en las onins de
removido 881, 188, i85 v 500 e 150 106, 1SS IS8Ty 200 nnos ¥
otros como los anteriores de Jorce Mae Leod v Ui os diez ea-
joues dealmidon del teasbordo mum, 2700 15080 estan en Ia
e . 6 de U295 Ins del reasboredo name $12 solieado
por Joseé Solari, Is, 2502 son dasdel removido nim. 765 de 1s
206, p.oes tramitado pordorege Mae Lead v Clia,

20 Que por la fospeceion verifieada por el Ndministeador
de Mduana de Coneordia, don Jose Lopez, informe de s, 00,
ler. ev de antos, v por o gque eesalia de las guins del Feero
Carril del Este Negentino, de s 0520 2 ev esti tmmhién pro-
bado pne no se han saeado de Coneordin, por esic vine tnlas Tas
mercaderias pedidas de removido vode trashordo, sino tan <o
o estas O wguellas o gque como e i vistog son ensi s mismas,

S Que ni Ins mereaderis relaciomudas ea los teashordos
del covsiderando primevo, i las que constan del teashordo
mimero 280 de (s 070 pooeogque estan en las salas mimero 59
vy oadi, ni los correspondientes al ano 1SS0y DL mimeras 552
S92 20 A0S, B a0 v i de s B00 v sienientes, ni s e
o wimeros Sy 2ode 1SS Pso G e oec no han sulo nteo-
ducidas en Urngnayana, punto paca el enal iban destinadas,
secun los peemisos de b, pues asi Toopraeha de una ma-
neric concluyente el itforme de Ia Adwana de Urngnayana de
fs. #2900 o P2 teadueido a0 Is0 126 2 el que Tue solicitado
por este juzgado voremitido por el senor Ministro Aregentino
cont nota de 50 028 pues de Las relaciones de dicha aduana
resultn que solo se manilestaron alli Ias merenderias de tras-
hovdo que no se han beaado i Tos antos v por los que no ose
formula ningnn carco; esto se patentizn comparando las rela-

ciones de embarque con destino & Urngnayan, (ue corven i
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s, DG, 1aS, IOEE, 140G, NG, 208, 085, 20, E{E LN S del ler. e
de antos, con las de emeada en aguella aduana, de 50 419,
20, 020y 22 del 2 enerpo; asiy de B earea gue expresa la re-
lacidon de embargue en Monte Caseros, (s. W solo se mani-
fiesta e Urneonavana la del teashordo 8350 gue uo licuen en an-
s, pero no seomaniliestan bas de dos teashordos 150 v 0056 gue
estan en laomisma velneton: de Lo earen detadlada en la rela-
cion de cmbargue en puecto argenting de o B solo se -
wifiesta en Urnguayvana ln gque corvesponde i los teashordos
'I:“l. i:i.'n Al l‘l"'i Wi Illll' 1:I1l1il|u‘n =" Il:ltl ll'llilln i luﬂ- HITETE [ TH T
no se laon manifestado tas del Noo B gue ihan en la misma

relacion: las relaciones Neoso 6, 7 v 10 dde o manitestado en
Urngnayana, s, £29 v signientes el 20 ¢ 0 corvesponden i la
relacion de embarvguee en puerto argenting de s A4N0, (primer
cuerpol, v oen aguellas seove gque noose han manifestado las
meremderias de Tog peashordos S5O0 v UL <ind Ta de los -
meros ST e e fizuran en este procesoe vosobire los
que, como se ladicho, no se haee ningin eargo; la relacion
LI de Lo manifestado en Urngouayana como procedencia de
puertos argentino, coresporde o lade embavgue de 150 40
(primer cuerpol, v facilmente se constata por b confrontacion
de una v ot que o inteodaeido en el Brasil son tan sola-
mente las mereaderias de los teashordos 0§, '-FIH'-}' SOS, que
noose hame teaido al procesos pera o se han itrodoeido la de
los trashordos 300 v G300 del mes de setiembree.

o Que oo expuesta, poe < <oby basta parac dejar plenamen:
te comprobada L defeonkaeiin al Fiseo Nacianl de los dere-
chos de importacion de Tas merea lecis velacionudas cu los
treinta v oseis permisos de trashoedo que corcen en este proce
sou v e coma se hac demoasteado, se inteodajevon en el pais
sin paggar derechos, mediante un procedimicnto artero,

G Que sioalenna duda pudiese eaber todavin sobire Ia exis-

enciin de o defvandacion, ella se desvanece con las declara-
t le la del | I | las declara
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raciones de los mismos acusados.  En electy, don Jorge Mae
Lead y don Juan lelesias, socios de Tarazia Jorge Mac Lead
y Ci, que reconocen perteneeerles los permisos de trashordo
y removido teasmitidos & nombre de esa razin social (4 5. 85
el uno y 5. 99 v el oteo del primer enerpo de antos), declaran
que la easa no conserva libros, ni libretas, ui otros papeles que
se relacionen con o earga movida con su intervencion: no
pueden designar las easas de comereio & que pertenecian las
cargns de removido trasportadas por su agenciny i que se re-
fieren Ins guins, ni pueden explicar tampoco Tn exteann coin-
cidencin de estar las merveaderias solicitadas de teasborda, in-
cluidas en las guias de removido. Don Mateo lglesias tampoco
presenti papeies nioexpliea satisfaetoriamente la civeunstan-
cin de estar el trashords solicitdo por él inclaido ea el re-
movido No. 551, Pedro Elorreaga, empleado de Jorge Mae Lead
y Ui (@ 15 100 v 102 Ter. e, deelarn gque las guias de re
movido lus Hevaba con apuntes que le daban sus patrones lule-
sins v Mae Lead. y ni por notas de faetura gque nunea le die-
ron, Vgue él no vio cargar esas mereaderias en el ferrocarril:
que la earga la presenciaron los empleados de éste. Los Guar-
das Hayman, 5o 95, ler. oo Clinudio Hermosul, (=0 95 pooe,
Auntonio Gonzdlez, s, 102 p,oe, C Baldia v Hapes, s 100 p.
¢., confiesan que ellos fivmaban el cumplido de las guias de
removido sin ver In eargn ui presenciae su embargue, v ode
tales hiechos v o cirennstaneias oye e veliemente sospeclio de
que nunen existieron Ins mereaderins relacionudas en las gnias
y que estas se solicilaban con el anico objeto de poder intro
dacie en el terrvitorio nacional sin pagar derechos las merea-
derias extrangeras despachadas de transito. Vigorizan esta
presuncion la deelavacion de Barbard, eapitin del vapor Fede-
vacion, s 108 poec v T del comisario del Thesq) fs, 100 e,
que dicen no haber Hevado libros de sobordo durante los anos

89, 90, 91 y parte del D2y las demis declaracioaes de los con-
P ;
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stgnatarios en Libres v Santo Tome, Pedro Romero y Uia, v
José G, Rieda que no dan explicaciones acerea de las easas eo-
rresponsales de donde recibieron In carga de las gnias de re
wovido ni pueden presentar conocimientos ni notas de faeln-
ra, lo que les habrin sido facil sioesas mereaderins hnbieran
sido realmente compradas en Buenos Nires o Coneordia,

G Que s praehas que quedan expuestas respecto de la eo-
mision del delita, ui se desvanecen ni se debilitan siguiera por
ln eirennstancia de apareeer los hultos con mareas diversas;
por el conteario, alli mismo se desenbre otro indicio del delito.
En efecto, las mareas de las guias de ferro-carreil son puesias
calenladamente como base para combinar otras mareas en las
oficinas del fervo-enreil, enyos emplemdos se ve que no eran
extranos al proposito frandulento; asi con la O del trasbordo
Nt de 50182 y I81 combinaban las mareas J G R para
poder Hevar b earga & Libres. Las adolteraciones e las mar-
ses. resultan ademds de la declaracion del guarda Leopoldo
Romero 4 s, 1F2 v gque dice gque las mareas v mimeros gue
Hevaban los bultos al embarearse no parecian ser las de las
Gabrieas por ser hechas geoseramente con pinceles,

T Qe los autores prineipales de o defrandacion al Fisen
ast probadag son Don Jorge Mae Leod v Don Juan lulesias,
socios e L razon Jorge Mae Leo by Cing, pues ellos eraliesan
a s 80 v 9 peoeg v omiéa Dydeelaran sas o spediates
Pedro Elorreaga, 5. DI poes v Manuel Perez (U0 106G pooel)
que los trashordos v cuoias solicitadas @ nombre de dieha ra-
zon, les perleneesu, Voque estos dos daltimos estaban antoriza.
dos para lirmar por ellos: lo es asi mismo Do Mateo Izlesias,
que también confiesa, s, 95, haber solicitudo el trashordo N©
454, que ué introdueido al pais coa guia de removido N 551,
de J. Mae Lead v O% lo gue dosoovez praeha ln mancomunidad
de estos con aquel; en la ejeencion de Ta deteo ndacion.

Que estando prob: o, como lo estd, que no se embarcaron
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en el Fervo Carveil del Fste Aeceatino, tolas las meread s
relacionadas en los transhordos & coiacde removido que obran
en aulos, sino tan .'\'HII.LHII!I parte de ellas, lnode los trashdaos,
los Guoavdas de Ndoana Clandio Hermosid,  Antonio Gonzalez
v Benjamin Hazman, han cometido el delito de falsedid pree-
visto por la Ley Penal de 1 de Setiembree de 1563, en su arl,
e dando como cnmplidos Tos embargues en el Feeeo Careil, de
las merenderias contenidas en Ias cuins de vremovido, embar-
ques que ellos mismos confiesan no haber preseaciado; false-
daed qpue, pecieccionnmda T tramitaeion  de Tos documenios
Mdnancrvos, ha Gavoreer o elfie m oare be o eomsnmaeion del
contrabindo.

Considerando en enanto a los veinte v ocho eajounes de a-
baeco negeo en caerda:

Que es un heeho probado que el dic 17 de Neosto de 1502
desembared en e lanehon < Xwmdo en el puerto degentino .
Federacion, veinte v ocho caiones de tabaea negro en eneeda,
procedentes de Urngonayana, teecitorio heasilera, v estae proeha
resultac de las declaracones de los earrveros que lo comdujera
desde el puerto hastt fa easa de Msina ¥ Roviea, José A,
Uereta, Juan Romero y Pelayo, s 18, 19y 20 2000 de ladel
Capitan del bugque <Leandro Gomezs, Don Fogeaio San les,
que alicma halior visto desembarear los veinte vy ocho eajo-
nes de tabacode @ bordo del lanehon nombrada, s 17,2 ey,
linalmente, de la confesion del pateon de este, don Bonitacio
Alegre, de haber teaddo el tabae s de Urngnayviaoa a Federacian,
5. 30 del 20 e

Que el tabaco aé introdueido al tercitorvio nacional sin pa
aar los derechos de importacion, defrandando asi al fiseo de
la Nacidn, pues sieando de cargo del propietario & consignata-
rio probar con budoenmentacion del caso, gque los pasa, no o
han veritieado sin embarzo, ni insimclo siguiera que camplie-

san este deber, y, por t‘\[ contravio, la detvaudacion queda di-
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rectamente probada por la ecaltacion de los papeles de despa
chodel tabaco, pues solo se presentd el relative i los hinesos,
G, 00,2 e deelarneion del despachante Patrone, 00 ve 2, e
wgue se agrega la retecencia hecha por el pateon del < Xmaalos
al capitan del - Leandro Gomez, s 17,20 ¢,

Que son antores principales de este frande, entre otros, doy
Mate s Lelesins v don Jorge Mae Lead, socios de Taorazon Lo
stis v Mae Leods, poes. secin lo declaran don Beenaedo Rivera,
por Alsina v Rivera en enyac easase depasita el tabaco, s 10,
don Nieolias Ugarte, de Urngnayana, les previno gque les envia-
rinc los vemnte v oocho eajones de ese areticnlo para lelesias y Mae
Lol v do peeibieron de esUs seaores, de quienes tenian Taearta
e acompanan s 88, 2 e ademas ef dependiente de leles
sias v Mac Lead don Tristion Silva, solicito de Ta Gefatora de
Policia de Federacion, cuin terrestre parae eomdueir el iabaeo
o Mateo Lelosias eseribing

por careos i Coneordin, s 15, ¥
Ll
0

wodhicho Gele ln earia de O, B3 22 oo, romindole l“'&liill.‘l il
wiia, & fhe de qoe vaga el debida compecante de T proce-
denent, g oevebar de esaomanera coalygneer avasiee de b v -
wee e Coneordia Jrerite esla pevstgne cn i wnde los Talweens, o
que contirma don Matey Lglesins, en s decleaeion e 15,
o e

Lav precaveion adopticka de hacer concdueir o enrgic con wuin
terrestre parn evilar avanees de b Xduana, pone de mani
fiesto Ia participacion de Izlesias en el frode, porgue solo
teniendo el conveaciniento de que el tabaeo e introdaeido
de contrabando, pudo abrizar el temor de un avanee de In
Aduana ¥ tomar tal precavneion, vooesta condueta demunestea i
la vez el interés direeto en el frande,

Considerando: que de In deelaracion de 150 5300 0 2 e e
contrddicha por el Ndministrador sumainnte, resalia que el
cuarda Feliciano Palavecino tue guien denonneio verbalmente

I introduceion feawedulenta el tabaes al Administeador de



94 FALLOS DK LA SUPREMA CORTE

Auana de Concordia, al din siguiente de consnmado el fran
de: Que esta denunein, sin embargo, no fe da dervecho a perei-
bir el valor de las muoltas, porque ella no se ha hecho por es-
erito y en Ia forma prevenidin por los Arets, 1030y 1050 (e las
Ordenanzis de Nduana, y porgne ademis Incondueta de Pala-
veeino fae equivoen, desde el momento que no reveli el hecho
en ¢l momento de consumarse el Prande, como dedio hacerlo,
sino después de estar el tabaco en depositos partienlares me-
diante las acilidacdes que el mismo dio para by desearga, pues
¢l pudo y debio hacer Ladenunciaal gete del Resguardo, en el
acto mismo e fa descarga,

Considerando  respecto de las  merculerias consigndas 4
lglesins v Mae Leod, embacgidas por el Ndministeador e
Aduana de Concording Que el teaslado de foja BN (P, (1) soli-
citaedo por dou Mateo Telesins, cuyas merveaderias se introdoje-
ron al Territorio Nacioual con b onin de removido N 5ol s,
W (e pa)de cdorge Mae Leold vy Ciae, demnestea que don
Mateo lelesias estabn complotado con los socios de dielia livma,
para realizar las defrandaciones de gque se ha hiecho merito
en los cousiderandos,

Que, el complot paca la detrandacion al Fiseo Nacieual se
indnee mas claramente de ln rescision de la Sociedmd corge
Mae Leod y Ciar, en la época misma en gque se desenbrio el
delito por ella cometido v a tormacion de una noneva sociedid
entre don Mateo Lelesias v don <Jorge Mae Leod | fignrando éste
como socio industeial; convenios ajustados, con el manifiesto
proposito de frasfear el proceso e sus consecuencins poniendo
los eargamentos i la consignaeion de la nueva Sociedad: Que
cierrn el cuadro de esta denostracion, el hecho de que  la
nueva sociedad continng ejecutamds el programa de fa des
Feandaeion, como Lo praeha i introduceion de los 25 eajones de
tabneo en enerda del Beasil, De todo Lo eunl se eoneluye que don

Mateo Lglesias, es solidaviamente vesponsable de todos los fran”
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des cometidos al que alude este proceso de modo que ya se
consileren las  mercaderias embargadas como electivamente
lo sonde T extinguida sociedid <lorge Mae Leod v Cias, o de
e nueva <dglesin v Mae Leods ) ellas gquedan afectas a las
responsabilidades del presente juicio,

Considerando, que segun el are. 125 de las Ordenanzas de
Aduana, es tenida como Veamde sujeto i pena toda falsa deela-
racion v segin el art. P todo hecho gque tienda a disinionir
indebidamente Inrenta anngue no tenzan en las Orvdenanzas
i saneion especial, serd castigivdo con lae pena de comiso, =1
la defrandacion se intenta sobre fa cantidad,

Por estas considerneiones, declaro eaidas en comiso las mer-
caderias contenidas en los teasbordos de s, 162, 169, 178, 181,
182, 195, U8, 1899, Al 200,201, 212, 208, 2Li, 225, 22, ),
0, 241, 242, Y, wh, W, A6l U, 2092, 278, 2k, W, U,
T, M2, MR, S0, S05, oG, 0T, oS o, B v 312, del
primer enerpo de antos; ¥ por nooexistie dichas mereaderias,
condeno a pagar unn multa tgnal al valoe del comisn o cala
uno de los autores principales de la detrandacion, don Jorge
Mae Leod, don Junn v don Mateo Telesias, L gqne serd satisfe-
cha con sus bienes particnlarves quedando atectadas al pago de
las penas las mercadercias embarcadas por la Adunana de Con-
cordin como pertenecientes i Lglesias v Mae Leml, y enyo in-
ventario corre oI5 360y siguientes del 2 cuerpo de antos pre-
via liquidacion del valor del eomiso por la Aduana de Con-
eordia; v a los suardas de Nduana, don Clandio Hermosid, don
Antonio Gonzalez y don Beajumin Hayman, a sufrvir la pena
de nn ano de presidio v eien pesos de mnlea, de contormidad
con lo que dispone el act. Gi de fa ley citada de 1 de  se-
tiembre de IS63, s las eostas del juicio; y adjudieo el valor
de las multas impuestas  dedocido los derechos liscales que
addewdan L mervcaderins desomisa las y los gastos de embargo

v depasito, al denunciante don Santingo Argerich, de contor-
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mudad eon lo que dispone el art, 10300 de Ins Oedenanzas de
Mlunnn, suspendiendose el juicio respecto de los rebeldes, Jse
Rodeignes, €, Badin y Hujes, Leopoldo Romero v Heraelio
Hermosid hasta que puedan ser habidos,

Declivea ast mismo eaidos en comiso los 28 cajones de 1a-
baco negen en enerda eonducidos por el lanehon Ao e
inteockuneidos al pais por el Poeeto de Federacion . sin pa
ant derechos el dind 17 de agosto de 1502 aplicindose al Fisen
Nacional el proluets del comiso, con eastas o eargr de los
:Il'.ll.:‘i“llll.'i.

Y resultado de estos anteeedentes eargo de enlpabilidal
contra los cmpleados de earvzas del o0 del Faste Nrgentine,
contra doa Jose Barbard eapitan del vapor Federacion, don
Benwedicto Solari eapitan del vapor Therds don G ML Corgno-
dade, capitin del vapor Mensagero v ocontra ke misma empre-
sic el ferroseareil; conten don Jose Solarr, don Bonifaeio Ale-
wee, patron del lanelon Xmaddo y don Nieolas Ugarte v ootros
que o han sido compremdidos en L aewsacion vaelva al Pro-
curidor Fiseal, parva que deduzea contra ellos Ias aceiones que
correspodan, sacandose al efecto las eopias correspondientes
sioneeesario fuese, Libreese orden para gque <eancdetenidos Tos
condenados Xntonio Ganzadez, Cluulio Heemosid v Beajamin
Hay e, como tanbicn los rebeldes Joss Rouleigues, O Badia

vy Hupes, Horaelio Hermosil v Lt“lpnhiu Ronmera.

]j', !fr ?'l s I'JIH#‘H.\',
PICTAVMES DBEL SENOR PROCURADORK GENERAL

Suprema Corte:

Fosta ennsa seanida contea I eazin social formada por ddon
Joree Mae Leod v don Juan Ledesias, por contrabando y Tran-
des contra ln administeacion de Renlas, envuaelve toabien

s emplendos de e Nduana de Coneordian, gue relaciona of
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preambulo de la sentencia de f50 165, por complicidad en la
perpetracion de los heehos aensados,

Los estuerzos de la detensa o han aleanzads o levantar los
cargos, las meonsiderdas negativas de los procesados han
producido aleunas contusiones en los detalles pero los hechos
Dodsomentides) se muestean anoyados en documentos quoe
revisten caracteres de peaeba plena incontestable,

Fadliversas epocis, nagenein Mae Leod v Uiag solielto teas-
hordos de mereaderias extenngeras en transito para el Breazil,
Vo lnovez cuias de removido de las mismas mevederias, por
ser cotdieidas de Coneordine i otros pueblos de Ta Repablica,
coma Santo Fome v Pasode Los Libres

Fatee tanto, resulta demosteado, gque tales mercaderias ni
detranstto ni de removido faevon comdneidas por el Ferro
Cinretl ddel Fste, desiznado en lns cuias,

Hechos de tal teanscendeneie no han suldo siguiera explica-
dos, Timitandose Tos nzentes aoexplicne @ £s0 850 86,000 v 105,
(e enerpo gque o recuerdant v Tooque es mas geave ain
que o conservan ni libeos me fibeetas ni pueden designar con-
stanatarios, ni dar razon porgque Ins mercuderias destinudas
a e Upngnayvana, tervitorio exteanjera, fmeron al Paso de Los
Libes, tereitorio argent i,

Fostor en cnanto a los antoras de los contrabandos v odefean
daveiones.

Fin cuanto o los coardas Hayvman a B0 viag 06 Heemosid
wo I Oy Taper a s, 106 viag eontiesan gque as gaias de re-
ey ido se camplieron por ellos sin inspeceion v osin papeletas,
avrewando Tos ultimos, que s cuias de eemovido se enmplian
sinexamen ni fisealizneion, sin ver la eargn i ol cmbargque,
atenicdose a fn bnena te del despachante Y Zgque [¢ mere
cran s despachantes deese cmpleado, enadao el mismo con-

s s 100 v Qo2 gue para hacer Tas guins e removide,
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no tuve & laovista las notas de faetareas, sind los detalles gque
le daban sus patrones?

Todo vevela el Trawde. los capitanes de fos hognes eondue-
tores de ks merenderins, Barbacd i 050 105 v Salari o fso 100,
declaran que no Hevaban libeos de teashordo, ui eonserva
documentos, nt conocimtentoaleano de bas enrcas condoeidas-—
yoeste proposite de oenltare el Faondes con neeativas sistema
das, v mas lejos en el pateda del fanchon bheoaleea Naelo,
e a s Loy deslara., e no SUME ST RSO0 I s e
Urnsinavane el talvws oy negeo contealre vleac b poague no sahwe
leer ni eserilar,

Serin largo v oenldoso, anadizae ano & ano los hieehos pe-
sultantes e este proceso, Basta invoene a0 suorespecto Ias
constancias ineguivoeas deoautos que fnosentencia de 1+ s
tancia sintetizn y eecapitnia enidadosanente e 0 068 a fs
U7 vt Para evitar repeticiones me rediveo o ellas,

Livs  conclusiones que establese Lo seatenein on sus eoasi-
dervandos sobee deelaracion de bas mismas mevevlerias con
de transito ¥ o4 I vex de vemowidy sieaon by bs que ol i
remitivse al extrangero, a Puertos Negeatings v viee versa,
estan apoyivlos en s owins misimes eebwinac b de 1 479
nedelante, ea los pecmisos de teashoe by v oea s dalhmes
oficiales de I Mdna Urnznayan de 05 00 que eonstitu-
yenouna praehac aeaboda del eonteabarilo

Pero hay meas todavio, el fanelova < Xoeulo ) desembared 25
cajones de tabaes negro procedents de Urngnayvana, en el
pruerto argentino Jde Fedevaeion, eomo resalian de s deelbaoa-
ciones concluyentes de los testizos, aciores v presenciales el
hecho (s 17, 18, 19 20 ¥ g1 e cuerpo.)

Fse tabaeo no eonstac pagase derecho algnna a0 e Nebaoan
habicmlose heeho desaparecer a0 su oeespects Tos docmmentos
relativos i s despacho.

Los attores prineipades tanto de los hechos de eonteabaado
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como e la delfrandacion de devechos expresada, son los so-
etos Mae Leml ¢ lulesias, b gquienes perteneciion, gh propie-.
daed o constgnaeion los articulos expresados. v Don  Mateo
Iglesins, que segun propin contesion eorviente o Is 0 (ler
cuerpo) solicitd el trasbordo gue adoptado frandulentamente,
debine producie T defiandacion aensada.

Novdoc importa para desvictuar la responsabnlidad de los acn-
sidos el e una sociedad se haya sustituido por ot ni el
gue uno e los socios eoleetivos de fa priviera, lignre como
socio industrinl en b segundas Faera de gue las responsa-
bilidides contraidas por la perpeteacion del delito en L pri-
mervi, no pueden lewalmente elinnnarse por hieehos propios de
fos reos, siendo s mismas las personas personalmente res-
ponsables de fas conseenencias del delite les son imputables
s penas, con preseidencia del vol que hayan querido asu-
mir con posteriorehol paca elodiclas Getiealo e 1051, de
s ordenanzas.

Estan fuera e controversia ante e evidencia de su pruoe-
bae fas talsas declarneiones v faltas e requisitos en el des-
pacho; v b desvineion de merenderias v oesas cirennstancias
por stosolas, segun el act 108, de Tns ordemnnzns, autorizan
la peona de comiso impueste con sujecton i lo preseriptoy en
el et 102G,

st foern tombien de didac I condueta wevecalar, L Gal-
t e camplimiento de dos deberes de suoeargo vy las  falsas
asevernciones respeeto de dos docnmentos de despacho, gaias
de trasbordo, de parte de los cuardas Gonzalez, Haymarin
v Hermosul, cuya calpabilidied eastiga el art. 61 e I dey
de TE de setiembre de 1863 cor penas dde 2@ ©anos de trea-
bajos forzmdos, v omulta de cien o omil pesos tuertes,

Los estuerzos dle la expresion de ageavios, no han alean-
cado adesvictuar el poder de convieeion  de las declaracio-

nes en b eansae v boogie esomas de las contesiones de los
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mismos interesados, sobre los hechos ¢ irregularidades que
fundan sn condena.

La pena impuesta en la sentencia de solo un ano de pre-
sidio y cien pesos de molta, muy interior & la de la ley,
no pienso sin embargo debi maodilicarse en esta instancia,
una vez que ha sido aceptivla por I representacion  fis:al
en la primera.

Escuso contestar los minuciosos alegatos de la expresion,

Su elicacia aparente respecto de alzunos detalles v puntos
accidentales deeae ante los hechos fnndineatales del proce-
s0 (que la sentencia analiza v condensa, ¥ gue constituyen
uni verdadern praeba en su conjunto,

Por ello pido & V. K. se sieva confirmarla por sns Condae
menlos,

Novtembre 7 odn |5,

Saliniane Kier.

OTRO
Suprema Corte:
kil l'l'u“gll Penal ha preseripto le: pi'l*a‘t‘l'r'p-' v del derecho-

de aewsar y la presevipeion de o pena impuesta al delito juz-
wado. Suart. 91 es esplicito respecto de los terminos, que co-
menzarin i contarse, para las acnsaciones desde el dia en goe
s¢ gometa, el delito y para las penas desde gue se interrnmpe
sl ejecneion, »

La preseripeion  asi establecida por el Cadigo Penal no
comprende laode T instaneia por razin del retardo del Tallo,
en el tiempo que los antos permanezean en el acnerdo del Tri-
bunal. Se eita la ley 7 e 29 Part, 7 en apoayo de la preserip-
cion invoeada, Nun admitiendo que aquella ley rija supleto-
rinmente los procedimientos judiciales, la eita resulta impro”
cedente; porque esa ley no habla de presevipeion, ni esti si-
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quiera ineluida en el titnlo gque la rije, v opor otea parte, se
reliere d la libectad del peeso cuando en el térming de dos
anos no se hayan enconteado praebas de sn enlpabilidad, lo
que en teeminos mas resteingidos tiene deelarado el art, 442
del Cad, de Procedimientos en 1o Criminal. Nien uno ni en.
ot enso se preseeibe, nio por a ley de Parctidas ni por el Co-
digo de Procedimientos actual) fa perencia de la instaneia,

St ha habido retardo, no procede de la parte acusadora, quoe
ha deducido la aceidn en tiempo y la ha continuulo ¢on em-
e,

La demorn en el acuerdo del Supremo Tribunal, por eau-
sa del exeesiva reeargo que es ddel dominio piblieo y ha sid)
reconoeido por los Poderes de la Nacion al dietar las iltimas
leves, nioes imputable & la parte acusadora, ni i@ origen
v presevipeion de la aceion o de la pena, que anicamente
autoriza el it 6 del Libeo 1 del Cad, Penal. En mérito de
todo ello, piense que no procede la preseripeiin liberatoria
invocuda para el easo en el eserito de f, 596 y pido & V. E,
se sirva asi deelararlo,

Jllnin 17, de 1wl

Siabiniano Kier.
FALLOS DE EA SUPHEMA CORTE
nenoe Afres, febrero 23 Jde 193,

Vistos ¥ Considerando:

I Que entablada esta gqueralla en tiempo hibil ¥ no ha-
hiendose paralizado el procedimiento durante los periodos es-
tablecidos en el art® 8 del C. Penal no son procedentes las
defensas de la perencion de la instaneia ¥ presevipeion libe-
ratoria que se oponen en el eserito de 586G, por gque no se
compitta para wno 0 otro lin el ticapo emplealo por los jue-
ces en el estudio de las cansas respectivas al objeto de pro-
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nuneiar s fallo, como se ha resuelto en easos andlogos, apli
cando lo dispuesto en los arts 14, 17, 399, 80, 41, 42, 508, 514,
a7 ¢ Proe. Crim. v 983 Cald. Penal.

0 Que segin la senteneia de s 068, 2 Coerpo, v la Hogui
dacion de s, 13 ler enerpo, de los autos sin ineluir otras,
Ia eantidad objeto de la condenacion  exeede de la senalada
para que estn Corte deba conoeer en los presentes antos (ael”
Sy 20 ley ne G055).

G0 Que el recurso entablidlo vy coneedido esx dnicamente el
de apelacion ¥ no hay wmérito para declarar de oficio la nnli-
dad de lo netndo en estos antos, @ enusa de las dilizencias
de sumario corrientes i Is 85 y siguientes, ler euerpo, dado
que el P Eooremitio al Juzgwdo Federal del Pacand s di
ligencias referidas (s 3526) sin imposicion de pena,  de confor
midad & lo dispuesto en el arte 10831 de las Ordenanzas de
CAdunana habiendo tenido fos acusados ln oportunidad de de-
fenderse con toda amplitud ante ke amtoridad Hamada por 1
ley & conocer del easo,

i Que las declarnciones tomadas por la Aduana a los pre-
suntos enlpables de contrabandoe no lo han sido en contraven-
cion i lo dispuesto en el art 10023 de las ordenanzas del ra-
mo ni se ha ofvecido por sgquellos con posterioridad ante el
Juez de la eana, prueba de la existencia de libros v e la
procedencia de las mereaderias,

S ue no es exacto gue los doenmentos traidos de una
Aduana extranzera, relativos i operaciones de teashordo he-
chas en la Repiblien con destine & esa Ndoana, earezenn de
valor probatorio ¥y mucho meaos enando aquellos sirven de
complementn @ otros elemeatos de praeba, obtenidos de ofi-
¢inns o reparticiones nacionales piablicas 6 privadas y d de-
clarnciones recibidas dentrode la repiblica (arg. del art, 672
inciso 8 Ord. de Aduana; fallos de esta Corte, tomo 31 piyg.

300.)
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G Que na aparece mativo alguno parn poner en duda a
verdad de los docnmentos procedentes de Urnguayana y tra-
ducidos @ s 126y sigaieates, ni se e procarado eompea-
bae por otros me lios e Hegadie a0 ese paeclo notras extran-
geros de las mereaderias a que se relieren los trashordos mea-
ciondos en la parte dispositiva de la sentencia de Tojas 163,

T Que tumpoco se han alegado aceidentes  de navegacion
que himbieean impedido la Hegada de Ias mereaderias tras
bovdadas & su destine en el extrangero.

S Que las declaraciones de los goarvdas eomdenados por la
sentencia de fs. 619, ea vista de sas propins confesioaes e
falta de enmplimiento @ sns deb2ees, al aseverar, en los oy
cnmentos en e inteeveatun. heesios qae o habinn presea-
civlo no puslen iavoews: oo pracha de gue se habi
cumpliddy tiehmente Fusodisposicioaes del reglamento de teio-
sito por el Feeeo Caretl Aregentino del Fste con desting &
prectos del Brasil v odel alto Uragoay, de 25 de Octabiee o s
159:0, i serin posible aclitie que las constancins de tales
documents y los de teashordo enmplidos por dichos  gaar-
das, aun condo se relieren i las mismas mereaderias, inva-
liden Ia pracha del hecho eapital de no haberse  Hevado al
extrangers b mercaderia que se deanneio como de trinsito,
hecho que unido, o Ias falsedades abwdidas de los empleados
de Mduana; al de oo estar eontorme las guias de removido
y e trdnsito e las eoastancias del archivo del Feeea Ca-
reil mencionado, alde no habaer Hevado libros los proeesml s,
como estaban obligabs & hacerlo por su ealiddul de eom -
eiantes, ni polee explicar la proseldencia de las mercaderiag
que removian, y a la falta de libeas de <ovoedo en los va-
pores en gque se pretendea efectuados los trasbordos para Ura-
suayana, justilica razonablemente la coaviecion de que se han
Hevado d eabo las deteandaciones acusadas sin que baste 4
conmoverlas la simple posibilidad insinuada de un coutra-
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bande en perjuicio de un estade extranjero; pues la ley solo
requiere que los indicios sean directos ¥ comnduzean ldviea v
naturalmente al hecho 6 hechos de que se teata, como sn-
cede en el caso sub-judice, en que adewis, ellos no han si-
do desvirtuados; como pude hacerse facilmente acreditando
las cirennstancins  enuncindas en los considerandos 5y G,
enya justilicacion no corvespondia a la acusacion  (art, 337
y 308 del Codigo e Procedimientos Criminales, Fallos Tomao
56 pig. 579,

9 Que los documentos presentaclos en esta instanein o s,
325 v 527 no 1o han sido con las formalidades de ley (arts.
a2y 30 del Caldigo de Procedimientos Criminales) ni mo-
difiean en neda las mzones expuestas en los considernndos
anterviores, puesto que ellos se refieren @ despacho de meren-
derias que no han Heeado & Uruguayana,

10, Que ni esti debidamente comprobada la ovden superior
jue se dice dada & los gnardas parn que no vigilaran la ear
ga de removido ni tal orden pudo nunea ser eumplida por
ellos en enanto les impusiera 1 obligaeion de aficmar false-
dades en las cumplidis.

LI, Que lo propio es de observarse en lo relative s la fal-
ta de personal suliciente que se alega, por el exeesivo reear.
go en el despacho, y i que las guins de removido eran eon-
trarins 4 lo dispuesto en la Constitueion Nacional ¥ en el
arl, 763 de las O de Nduana, por que en uno y otre  ea-
so, i admitida o verdad 6 exactitnd de esos antecedentes
no guedarian por ellos eseusados lTos empleados que ineurrie-
ron en las (alsedades referidas-

I'2, Que =i bien en la sentencia reenrceida no se deelaran
caidas en comiso las mereaderins contenidas en los docu-
wentos de trasbordo, que secun ln misma sentencia ¥ cons-
tancins de autos, no han sido introducidas en el punto de su
destino, wquella no ha sido apelada en esta parte ni ha ha-
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bido adhiesion por el Ministerio Pablico a la apelacion de los
comndenmdos, por lo que no seria procedente una ageavacion
en la condena con arveslo & la doetrinn gque surge del art”
G el Cad, de Proce. Crim. y 4 Ia jurispradencia estableei-
die por esta Corte en ensos anilogos, '

Por estos fndamentos los concordantes e la sentencia re-
curcidn ¥ Lo dietaminado por el sednor Procurador General;
s condivma con costas la expresada sentencin de s s Y
no teniendo objeto el pronnneiamiento de s :sutencia en los au-
tos earatnlados  clelesins vy Mae Leods. pidiemlo  desembar-
wo e mercaderias en el juicio que se les sigue por defran-
dacion de Rentas Nacionales atento 1o resaelto en o prin-
cipal devaélvanse dichos autos con los presentes.

Notitiquese eon el oviginal ¥ repuestos los sellos devaél-

YHlsEe,

Ak Bazax, Ocravio Besce,. —
M. I'. Dagacer.

CAUSA XIV

a')uu JHHH Jm-'-r'- h’mt'h‘ﬂ'ﬂ' Hi’l'fh'nr e .‘H'rhu

Sumario. - Contrea las resoluciones de las Camaras Federales
silo procede el recurso autorizado por los articulos 3 y 6 de
la ley Ne. 1035,
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Caso.—Y1 recurrente manifestaba que habiendo interpuesto

ante la Cimarn Federal de Apelacion de La Plata el reenrso

¢ de inaplieabilidad de ley 6 doctring legal, dicho Tribunal o

hizo lugar al recurso, por no hallarse comprendido entre  los
que antoriza la ley nim 1055,

FALLY BE LA sUPREMA CORTE
Buenos Mires, fehrero 23 Je 10,

No admitidndose mas recurso contrie las vesoluciones i Ins
Cimaras Federales gue el antorizado por losarticnlos 3 y G de
In ley vim. 1055 y uo apareciend) de la propia exposicion de
la parte que se teate de aleanas de los eansos compre didos en
las citalas disposiciones, no na lugar. Repuesto el papel archi-

vese pudiendo notilicarse original,

A, Bazas=-Oeravio DBrsce-
Nicavon G, pEL Soran—=M. P.
DanacT.

CAUSA XV

Don Alfonso Timoaer en anlos con la Municipalidal de la
Capital, Recurso de heeho

Sumario. --La seatencia de altima instancia de los Tribunales
de la Capilul que resuelve un pleito aplicando € i iterpretan-
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do disposiciones del derecho comiin y articnlos de Ia Ley
Oraginiea Mumicipal. no es recenrrible paca ante la Supremsa
Corle,

Cuso.—Lo expliea el sisuiente:

FALLD DE LA SIPREMA CORTE
Bognis Aires febrera 25 e 1903,

Autos vistos ¥y Considerando:

Que seqiin resulta de los antos remitidos por via de infor-
me, ¢l recurrente ha dedueido sn aceidn, fumldndose tan solo
en disposiciones de derecho comiin

Que la sentencia final de fs. 397, al confirmar la de primera
instanecin desechaba la aceion dedoeida, 1o haee como resul-
tadel aenerdo que Ia precede en vietwd  tambien de disposi-
ciones de derecho comnn y e la interpretacion v aplicacidn
que hace de articulos de la earta orgdniea municipal, que  es
ley dietada por elCongreso, para la Administracion y gobierno
de la Capital, por tanto ley loeal ¥y no nacional en el sentido
del art. 1§ de la ley de jurisdiceion y competencia, it que se
refiere el art. 6 de la ley num, 1055,

Que la interpretacion y aplicacion gque los Tribunales hicie-
ran Ao lns leyes Loeal o noda Tngar & recneso para ante  esty
Suprema Corte, nodian Todo tuopoca by de los ed licos comunes,
secun lo dispuesto por el articulo 15 de la eitada ley de juris-
diccion y competencia,

Por esto sedeclara bien denesulo el recurso. Natifiguese

original y repuestos los sellos archivess,

Aner Bazax— Ocravio Brsoe— Ni-
caxo . pEL Sorarn— M. P
Daracr.

o
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CAUSA XVI

Don Juan Mavia Boiweawr contea D Feidevico Lm*rufrt
Stifn't' f-umplh.-:i--n tor il ! -'thu rn'hr'h'uf. ft’r‘l'lrr:-'u e fu*l’a’m.

Swmario. El fallo de los teibnnales loeales fundado en dispa-
siciones del devecho connin ¥ de leves procesales, que re
sielve cnestiones rejidas por las mismas, no es apelable pa-
ra ante la Suprema Corte, anngue el recuvrente haya in-
vocado la ley uncional de fervo-earrviles; siovesulia gue el
caso no esti especinlmente regido poe ella 6 por ot=a de
eardeter nacional, ¥ no se b lesionado, por tanto, privile-
jin, devecho o exencidn emanmudo directa ¢ inmeliatamente
de dicha ley.

Caso. Lo expliean las siguicntles piezas:
DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Supremu Corle:

Iniciada la demanda de 15, 37 por la parte de Boineanx
contra Laevoze, con motive del  enmplimiento del contrato
de que instraye el docamento de £ 1) el demamdante sosiu-
vo la incompetencia de la josticia ordinaria de la Capital
para conocer del easo  sub-julice, pw eonsiderar que eran
competentes los Tribunales de la Provineia de Bueaos Nires,
segin resulia del eservito corviente i Is. 17,

Radicado el juicio ante la justicia ordinaria de la eapital,
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como consecuencia  del auto dictado 4 5. 82 y confirmado
por el de la Exma Ciimara de Apelaciones en lo Civil gque
corre i U5, 950 se ha pronunciado @ s, 361 el lando  pericial
definitivo en esta eansa, v declarddose por anto de I5. ¥,
que procede su inmediato enmplimiento, & cuyo electo se
matda Hevar adelante la ejecucion, (5. 191),

Con motive de enmplimentarse dicho anto en merito del
couvenio celebrado de conformidil de partes que instraye el
actacde Is, 547, se ha promovido aate V. K. ol presente re-
curso, invoeiandose el ineiso 3 del art Liode la ley sobre eom-
petencia federal de L Setiembre de 1863, v 1o dispuesto en el
art. M de Loley NoISOA, sobre organizacion de los Tribunales
de la Capital,

Pero de las refervdas eonstancias del expe liente, no se des
prende que en el easo wurrente. se haya caestionndo i sed
metteroa de la articalacion resuelta, la inlelizencia de alguna
clansula de I Coastitneidn o de an trativdo o ley del Con-
wresn, o comision ejereida ea nombre s la antoridwl Nacio
nal, y haya reeaido  rasolueion contraria i la validez del
tiinlo, derecho, privilegino o excacion que se fuwda en dicha
cliansula.

Tampoeo se i puesto en encstion In validez de o teatudo
de una ley del Congreso o de non antoridad ejercida @ nom-
bre de fa Nacion, ni eoateoveriida ln valides de nna ley, de-
crato, & Xutoridad de Proviswia, bajo la pretension de ser re-
pugnante a la Constitneion Nacional, i los teatidos 6 leyes
del Congreso; no existiendo deecision cn favor de (al ley o
aatoridad  provineial,

Sioen ninguna de tales cirennstancins <e encunenten el easo
oeurrente, no es procedente el recnrso teaido ante V. K., en
vitud de lo dispuesto en los diversos incisos del invoeado
arl, 1 de la ley sobre jurisdiceion y competenci de los Tri-
bunales Nacionales, de Li de Set, de 1863,
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Por otea parte, siolo se treata ahora del enmplimiento  del
auto de s, 423, aaty inapelahle ¢ inapelvlo, que ticae Lyvanto:
ridad de ln cosa juzgada,

Ua auto interlocutorio, dietado en un juicio que radicado
ante los Tribunales ordinarios de la Capital, debe feneeer an-
te los mismos, segian el precepto del art. 80 de Ty citwla ley
de ISG3-no debe e mervito al resneso raferidy ca eserito (e

=i

5. 592,y opino que proce le asi declararlo.

Febrero 10 e 100,

Subininno Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

lnewss Nires, febrapa 25 e Nk,

Vistos v eonsiderando:

Que el recarso interpuesto ¥ oeoncediddy por aate estr Sa-
prema Corte, se e bun by enc el ineisa S5 odel arts 13 de la
ley de jurisdiccion y competeacin de fos Tribunales federa-
les, & que haee pelecencin el art. 99 de o ey orgdnien de
los Tribunales de fa Capital (eserito de fs. 592)

Que, en coaseenencin, v sicudo evideate que o se ivata
de los ensos previstos poe los incisos Ly 2 del eitelo art,
LE, corresponde averignar si la apelacidn otorgada en esia
cansa, s¢ halla comprendida en el neiso 30 del misino arli-
enlo, 6 sea, st la sentencin reenerida contiene  deeisioa con-
tra I vadides del vitalo, deeecton peivilesio o exensioa in-
vosado y fodvlo poe el recarrente ea algnoan eliusala de
Ia Comstitueion o ley del Consreesy, vao e noose o tea al
presente de los demds puntos que expresa dichy ineiso

Que segun consta de autos, las enestiones debatidas v ore-
sueltas por el fallo apeludo, se fuwdan en las disposiciones
del derecho comun v de las leyes de procedimicntos, cuyu
simple interprelacion y aplicacion, no dan  lugar al reearso
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antrrizehy por el citadly art. 11 de la ley de jurisdiecion, de
conformidad a lo dispuesto en el art, 15 de la misma y 4 la
jurispriclencin constante establecida en su meérito,

Qe aungque es verdad que el recurrente hin invoeado la
ey de 21 de noviembre de 1890, sobre ferco-carrviles nacio-
nales, también lo es que ella no tiene relaciin directa ¢ in-
mediata e las enestioass levvvides enoel jaicio, porgae no
seotrata e un easo espesinlmente regido porella o por otra
de dgual origen; como es iganlmoenie exacto que I sealen-
cine apelada no desconoee privilegio, derecho 6 exeanciin eme
nido inmediata ¥ directamente de dicha ley.

Que tampoeo puede Todar el reenrso deducido, la eireans.
tneia de haberse alegado T ineompetencia de la justicia or
dinaria vy la jurisdicein de los jueces federales para el eo-
nocimients de la cansa, porpue estn no vessa sobee panto re-
Jilo especialmente por ley del Conzeeso, dado gque Lude 1591
citivli, no se refiere a las adgquisieiones de terreass para la
constrnceidn  de las vias feereas, nioel easo puede eoaside-
rarse comprendido en Ja ley general de expropineiong sinn
sobre el enmplimiento de vesotuciones pasiclas en antoridad
de eosa juzagada, procedentes de actos i@ que volnutariamen-
e se sometio el recurrente, v ogne eseapaa i la revislon de
estin Corte, cualguiera gque sea el mérito de las mismas,

Por estos Tundamentos, v eoncordantes de la vista del se-
nor Procurador General, se deelara no hevee Tngae al recnreso
concedido @ 5. G0 Nolifi juese coa el original v repues-
tos los sellos devaclvanse al Treitmnal de sn oorizen,

Aer Bazax.—Oeravio Besce. —
M. I’ Dagaer.
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CAUSA XVII

Don Cirlos F. Barthe, en antoz con Don Juan Pelegrini
iy Don Cirlos Barthe, Recwrso de heeho.

Swmario.—Debe rechnzarse el reenrsy interpuesto eontra una
sentencin de Jos Teibunales locales, si la enestion materia
del pleito no tiene relacion divecta ¢ inmediata con los
puntos previstos en el art. 18 de la ley nam, 5. y se tra.
ta, ademas, de la interpretacion o aplicacidn de los eodi-

oS cinunines,

FALLD DE LA SUPPKEMA COKTE
Duenos Aires, wmares 5 de 1t

No apareciendo de Ia propia exposicion de Ia parte gque lo
que ha sido materia del pleito tenga una relacidn divecta @
inmedinti con las enestiones previstas poe el are, TEde laley
de jurisdiceion y competencia i gqne se rveliere el art. 6 de
la ey mim, 3055 v nodando motive @ este reeneso I inter-
pretacion o aplicacion  gque los Tribunales hicieren de Jos
eodigos comunes, ateats o dispuesta poe el arvt, 15 de la ley
de jurisdiceion ¥ competenciv citada: oo b lngae al reenr-
so deducido. Notifiguese original v vepuesta el papel. ar-

chivese.

AneL Bazas <. Nicason (v, penL So-
ta.— M. P Dagacr.
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CAUSA XVIIT

Don Jusé ydon Manwel Isola, en wutos de la administracion
de Twmpuestos Intevnos contra José Solari; tereeria de do-
minio.

Swmario. -El privilegio especial establecido por el art. 19 de
la ley mim. 3765, sobre las maguinarias, enseres v edificios
de nua fabrica, comprende el terrens sobre que estin cons-
truidos, ¥ éste se halla afeetado al pago del impuesto proce.-
dente de la elaboracion de Ia Gibriea, va sea que el propieta.
rio mismo haga dicha elaboracion, 6 que la realicen  terce-
ros dquienes haya teansferido el uso y goce de la misma.

Caso. - Lo explican las siguientes piezas.
SENTENCIA DEL JUVEZ FREDEKAL
La Plata, mays 1% de 1902,

Y vistos: Estosaatos de terceria de dominio y de mejor de-
recho, deducidos por los seiores Jose v Manuel Isola, en la eje-
eucion seguida por la administracion de aleoholes, econtra don
José Solari. propietario de una destileria en el pueblo de Zd-
rate.

Resulta -1 Que los terceristas alegan ser propietarios del
terreno ¥ edificio ocupados por el establecimiento de don Juan
Solari, en virtad de habee sido comprado ¢l primero i don Sal-
vador Guidi en 27 de marzo de 1897 y haber sido levantado el

3
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segundo & costa de los terceristas. Acompanan el titulo de pro
piedad corriente i 5, nna.

2 Elterreno y  edilicios mencionndos (meron  arrendmdos i
don Juan Solari por la cantidad de rescientos pesos  mensua-
les, segiin consta también del instrameato de locacion  acom:
panado i fs. 6, cuyos alguileres fueron pazados eon regalar
dad hasta el 30 de junio de IS¥) época en gue la adminisiea-
cion de aleoholes puso un embargo sohee lveasa vy oenseres del
establecimiento.

4 Que Solari, @ conseenencia de este embargo, fusd deman
dado por los terceristas, con fecha 22 e dicienbre de 1890 an-
te el Juzgado del doctor Arana (Capital Federal) hahiemds sido
condenado al pago de los alquileres, intereses vy oeostas, si-
cuiendo el procedimiento hastn la venta exclusive de los en-
seres embargados, venta que no pudo Hevarse i cabo, porgue
este Juzgado Federal se opuso i ella, en victwd de haber sildo
puesto el emburgo de los terceristas. con postevioridiel al de-
cretado por este Juzgndo,

1* Que tenian derecho o ser paga s oo prefecencia de los
alyuileres devengados, hasta el div del desalojo de T propie-
dad, por ser privilegiado el erédits del Drysatorio, al del -
pueito de aleoholes, segnia 1o establecin el articily 3335 del
Codigo Civil, y analizande algonns de las disposiciones de la
ley de aleoholes, concluyen pidicado se declare gqne snere-
dito es poeferente al de L admimstracion de aleahoies vy ose
declure también que el terreno y  edilicio mencionados les
pertenecen en propiedid, ¥y se ordene e levantamiento o
emburgo, con especial condenacion en cosias,

" Corrido traslado de L demande e evacuado por el
Procurador Fiscal, aduciendo entre otras razones las sicuien-
tes: Don Juan Solari habia infringido el art. 10 del deereto
r. glamentario de la ley 3531 sobre impuesios Laternos, pop
no haber levado libros de asienty de las operaciones dinrins
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v los arts. 185 ¥ 20 de la ley 3761 v arcticalo 500 del Codigo

Civil; que los terceristas no han justifieado el earncter de

propietacios que invoce ea form alzuna (aee, 2006, 51,
RS, 150, 2600 v 502 el Cad. Civill ¥ por eade carecen

de tiindo puea deducie I demouka actual; gqne el contrato de
locaeion por ot parte, no ha sido inseripty en la adminis-
tracion de Tmpuestos laternos e, 1y 273 decrety regla-
mentario de L fey 3561 ¥ 1055 Cadigo Civil); que el aret. 19
de I ley 3760 estatuye claramente qne los eralitos por im-
puestos internos. gozarian de privilegio especial, sobre todas
las mauinarias, enseres voelilicio de L fabricacion,  desa-
parecicmwda by persona del propieiario para asegarar el inte-
res del estdo, e es primordial @ toila otea consideracion
de orden pablico; que yvao sea el propiciario o el arrendatario
el ane explota la Gabrieas estion ielistiatiineate obligados al
pavze del T eontwclas sas bieaes;, Qae el art. 3395 del

Cod Civil, tuapoes amparia i@ los actores porgque  los bignes

embarzados, edificios, maguinarias ete., son ecosas  muebles

qua se encnentean inmovilizados v eomo el privilegio del art,

G385 es simplemente sobre los mnebles es evidente que no

pueden sobreponerse al ersalito del fisco, que tiene privilegio
ceneral en los bienes del dewdor.

G Que o suovez el ejeentado manifesto, contestando el tras-
fado dle G demanda que san efectivamente ciertos los hechos
en e Dedan sacdemanda los tereeristas, siendo deador en
diciembre 26 de 10O e la cantinul de 5U0 pesos importe
de IS mensualidades,

o Rectbida Ia eansa i poneha se prodojo por parte de los
Lereeristas la que se especilica en el eserito de fojas 26, ha-
bienda esta parte ¥ la del ejecntante prodocils sus respee-

.
tivos alevn os.

Y considerando:
Peimero: FEa oenanto i la wereeria de dominios Estan debe
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fundarse precisamente en el dominio de los bienes embarza
; dos (art 390 de la ley de Procedimientos en lo federal de 1§
de Setiembre de 1863) esto es en el tituio que lo demuestre -

f_ ‘El titelo acompanade es liabil y suficiente para teasmitie el
;; dominio erga omnes; no ha sido tachado de falso (arct. 993 Cod.
: Civil) ¥y estd ademds inseripto en el registro de la propiedad,
5'. v No es exacto, en consecueacia, que los artienlos del Codigo
Civil citados en el resultands 5* no amparen & los terceristas

en el dominio porgue aparte de otras econsideraciones el
: dominio es  perpetuo v subsiste independicatemente  del
' ejercicio  que se pueda hacer de ¢l y el propietario no
deja de serlo, anmpue noejerza ningan  acto de propiedul ¥
anngue esté en la imposibilidad de hacerlo Aet 2510 Codigo
K Civil.

Segundo: En cuanto d la teccerin de mejor derecho, sa pro-
b cedencia o improcedencia depende del aleance que se dé al
* articnlo 19 de ia ley Ne 3761 sobre  Lmpuestos Internos —La
tal disposicion establece que los eréditos por limpuestos inter-
E nos gozarin de privilegio especial, sobre  todas las maguina-
4 rias, enseres y edilisios de la fabricacion y proluctos en exis

teneia. Todo o enal queda igualmente sujeto i@ lns responsa-
f bilidades ea que se inenrra por coatravenecion i las disposicio

5 nes de la ley, agregando que el previlesio subsiste win en el
3:; caso en que ci propietario transficra & nn tereern, por cualyuier
:E titalo, el goce y uso de Ia tibriea.

Tercero: Pero este privilegio es evidente solo procede cuan-
do el destilador o fabricante de aleshdes es el propictario
de la destileria 6 de la fibriea, lo que no sucedz en el easo
subjudice, por que comn se ha visto el titnlo  acompanado
demuestra el dominio del teereno v edificio de la destileria
d favor de los tereeristas, No puede, pues, hacerse  valer el
privilegiy de este articulo sobre el precio del easeoy  editicio
de la destileria.
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Cuarto: Respecto al privilegio de la administracion de  al-
eoholes, sobree el producido de los enseres, maguinarias y pro-
duetos de la destileria, el art, 3850 del Chdig)y Civil establece
que gozan de privilegio sobre la generalidad de los bienes  del
dendor sean muebles & inmuebles, los eréditos del fiseospor
impuestos piablicos directos 6 iwdirestos vy por consiguiente
tiene prelacion este, sabree el privilegio del  loeador que  se
hace efectivo en los muebles, mucho mas si se tiene en enen
ta gque los terceristas que tenian segun se desprende del con-
trato de loeacion acompanado, devecho de  inmisenirse en Ia
administracion de la fibrica, han debido conocer la falta de
pago del impuesto de aleoholes,

Por olra parte nuestra legislacion  rentistiea favorece esia
absorcidn de los intereses partienlares, que domina  nnestra
vida nacional econdmiea.

Por estas consideraciones; fallo:  declarando procedeate 1y
teceeria de domims ¥y ordeno se levante el embargo  trabado
sobre el terreno vy edilicio de la destilerin, como  asi mismo

declaro que el erédito por impnesto de alesholes, debe ser pa-
g con preferencia sobive el precio de venta de los enseres,

maguinarias v productos en existancia de ln fiabrica, sin es-
pecial condenacion en eostas, en mérito i la solucidn de este
asunto ~Notiliguese en el original ¥y repuestos los sellos; sino

fuese apeluda archivese,

Mareeline Escalada,
SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Lot Pliata, 12 de Diefembre de 1902,

Nistos: Estos antas por tercerin de dominio @ un inmuoe-
hle y
Considerando:
Que la unica euestion en apelacion y & resolver por el Tri-
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bunal, es: si el privilegio acordado al Fiseo por el articulo
19 e Ia Ley mionero 76, para pagarse sus erdditos por
impuestos internos, comprende no solamente los hienes del
dendor, sind que se extiende sobre los hienes del teveera, pro-
pietario del inmueble en el que el fabricame dendor elabora
ba aleohol.

Que por los titulos de propiedad agregados a4 los antos, v
por vreconaeimiento express de las partes; es un heeho indis-
cutido, que el tercerista tiene el dominio sobre el inmueble
embargado,

Que eiart. 16 de la mencionada ley dispone que los impuestos
internos  seran satisfeclios o’ lox respeclicos f:rfu'ir':ruh-n' 0
importadores, en pagos mensuales, que deberin electuarse
deutro de los cineo primeros dias del mes, en letras @ irein-
ta dins de plazo, cnwdo el importe de estos exeeda de dos
mil pesos. Si en vez del pagoa plazos, se optare par el pago
al contiddo, se otorgard un desenento del wno por ciento.

E! inciso 2 del arl. 18 de la misma ley. dispone: en los ea-
sos de haberse otorgado leteas pava el pago del impuesin v
no ser satisfechas @ su vencimiento, la administracion o teso-
reria pruumh-r:’m A lll'utl'.ﬁl:ll‘lﬂﬁ N p[‘.l"a-‘f'rfﬂ'fl.l' su cobyo en I for-
miat detevminada por exta loy.

1 oart, 19, establece: los ervéditos por impnestos  internos,
goznrian de privilegio especial sobre todas Ins maquinarias,
enseres v edilicio de Ia fabrieacion ¥y por los productos en
existencin, todo lo cual, gqueda igualmente sujeto @ las respon-
subilidades en gue incurea por contravencidon 4 las disposi-
ciones de esta lev. Este privilegio subsiste win en ol caso
en que el propietario translicra & un tercero, por cualjquier
titnle, ¢l nso y goce de la fibrica.

Que por Ins disposiciones transeriptas de la ley de laoma
terin, los derechos dei Fisco para percibie ¢l valor de sos
créditos por  impuestos iniernos, se limitan & ejercitar su



B JUSTICIA NACION AL 1:5

accion enntra el dewdar del impuesto, emtea sus propios hie
nes. Fn oningouna parte de la ley dispone que el propiciavio
loeador del edificio de ko Gibriea, vesponde con sns derechos
persnales, ni con el edificio, por las dendas conteaidas por
el fabrieante,

Sioel loeador no es por la ley responsable subsidiario del
loeatario, no ha debido embargarse sus hienes para pagar una
demda de la gue no es vesponsable por la ley ni por conven-
cion tarts, @495, B0y 910 del ¢ G

Que es vegla de dovecho, gque los privilegios, que son adio-
sos, deben ser interpretados en sentido vestrietivo. e mailo
qus los términos del eitado art. 19, deben interpretarse, que
el privilegio del fisea sobre el edificio en que se fabrieaba al-
colinl, es para el easo en que el mismo abricante es propieia
rio del inmuneble y entinees si el privilegio snbsiste adn enan-
do los bienes han sido teasmitidos & otea por enalguier titalo,

Que interpeetar bn ey en el seatido de hacer extensivo el
privilegio del fises @ bieaes di tereeras inoweentes, parie con si
villor pagar dendas agenas, lal interpretacion seein no sola-
mente contraria i la recorduda regla, sing repugnaate al prin-
cipio de devecho natuarl, incorporado @ nuestro deveeho posi
tive: factuom coigue wen;, eada nno respoude por sus pro-
pios actos! ln enlpa de nno no debe empecer (pecjudiear) 4
otro que non haya parte; s¢ mandalinm won est, wee baea com-
probuste, quoe ineilo fe act sunl, Ll wow prejudicant, nee
alicno faclo oneris: st no se hadiddo mandato ni se ha apro-
bado 1o que se ha hecho, los ensos de otro no pueden oensio-
narte pevjuicio; (ley 29, Gl lieo 3y vegla 71 del Digesin,
y ley I8, tit. 3@ part. 7); nwclie debs enrigquecerse ¢om bienes
agenos (regla 2000 del Digesto y ley 17, tit. 31 part. 7); gne
la propiedad que tiene una pessona es suya Yy oque no pdrd
ser privivdo de ella, sing por expropiacion previnmente in-
demuizada ¢ por sentencia de Juez, previo juicio fundudo e
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ley, en el cual haya sido parte el propietario. (Arts. 17, 18

& y tinal del Art. 19 de la Counstitucion Nacional). La ley no
;. dice que el privilegio del fisco se extiende al derecho de ser
' satislecho su erédito con hienes de terceros extranos 4 la obli-
i gacion y i la infeaceion. :

Que el privilegio del fiseo acreedor, es el derecho dado por
Ia ley, para ser pagado con losx hienes del dewdoy, eon prefe
rencin i otro acreedor, (et 387, () ().

Este privilegio es el mismo establecido en el Art. 3975 del
C. C. con estainiea diferencia: Que, sein el Art. 14, cnan-
do lox bienes del dendor fabricante han sido teansferidos
otros por cualquier titnlo, subsiste el privilegio con carncter
de hipoteen o prenda legal, aditamento que no contiene el
Art. 3578 el C,

Que el derecho de arrendar un edificio para destileria de
aleohol es un’ derecho derivado del de propiedada. Tal con-
trato de arrendamiento, debe ser juzgade razonablemente,
como que el locatario cumplivia con sus obligaciones para
con el fiseo, Sioel loeatario no ha pagado el impuesto & ha
infringido la ley, no puede hacerse responsable de ello al pro-
pietario, si no esta demosteado gque ¢l es edmplice o eneubri-
dor del autor de In infraceion.

Que las leves de impuestos directos i la propicdad no pue-
den servir de comparaciion al enso presente, porque estas con-
tribuciones afestan i la propiedmd ¥y no 4 la produaeceion, eo-
mo ex el impuesto al aleohol.

Por estos fundamentos v concordantes de I sentencin de
fs. 56, se conlirma, con costas, Devuélvanse para su cumpli-

miento y reposicién ante el Inferior,

Dasier GoxyTia.—Pepro T, Sixs-
cuez.—Joaquisy CaRniLLO.
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MICTANMEY DEL SESOR PROCURADOR GENEKAL
Stprema Corte:

La sentencia de la Exma. Ciimara o quo, corriente 4 [s, 58,
cansa acravio al Tesoro Fiseal de la Nacidn al desconocerle
derechos expresamente establecidos @ su favor por leyes del
Congreso, ya declarados en fallo de V., E. que forma una ju-
risprivdlencia ingquebrantable,

La sentencia recurrida ha sido condueida & éste erasre, por
haber tomado como base de su estudio los fundamentos del
dereeho comin ¢ interpretmlo arbitraviamente, para hacerla
armoniea eon aquellos, ln ley especial sobre impuestos inter-
nos nim, 3761,

Los principios generales del derecho coman que rigen las
relaciones en el orden civil, no rizen estrictanente los dere-
chos liseales en el deden aldministeativeo, enamdo como en ¢l
saso sub judice, una ley especial del Congreso, ha establecido
el impuesto & los alecoholes v afectivdo con garanting especia-
lisimas el estricio y riguroso pago de ese impuesto,

Invoeo para evitar repeticiones al respecto, los silidos fun-
damentos del dietimen liseal de fs. 7.

En materia de impuests Ia Ineha constante entre el in-
terés privado y el iaterés liscal, la tendeneia comiin i la omi-
sion del pago que importa I defrandacion i In renta piblica,
la imposililidad de conrcer los actos reservidos de las par-
tes, para obtener aguel resaltads, todos los antecedentes (e
ofrecen d ln esperiencia de los funcionarios piblicos la de-
mostracion. de sus maviles o impulsos, han exijido en todas
las legislaciones y por ello tambien en la nuestra, prescripeio-
nes esplicitas, severas vy anormales,

No se deseonoce que ln severidad de esa legislacion es una
necesidad de drden piablico: no se contesta el derecho cons-
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titucional del Congreso para sancionarvla: no pueden disen-
tirse sus téeminos esplicitos al aplicarla y no puede pres-
cindirse de la jurispradencia establecida por Vo Ko pava de-
clararla.

Si la Constitueion reconoee el dervecho para dietar  leyes
restrictivas de los dercchos reales; ¥ oesas restriceiones hao
sido sancionndas en la ley especial del Coagreeso nim, 3764,
pueden ponerse de lado las abstraceiones del derecho connin,
para apreciar en concreto el aleance de los  términos espli-
citos de esa ley. Y debo decie al respecto, que la Exma,
Chmara a quo, no ha debido busear interprefaciones armo-
nicas, cuando ¢l testo es elaro, esplivito y debe aplicars » con
ln extricta severidml gque le corvesponde i la natuanleza de
la causa ¥y i Ia expresiva antensidad de  los téeminos  de Ia
ley. Couando ella ha preservito que los eréditos por impnestos
tnternos, wozarin de privilegio especinl sobre todas 1as ma-
quinarias, enseves, edificios de la fubicacion gy produclos on
ecixtencia; enando ha ordenado que todos ellos quedan suge-
tos i las responsabilidades en que se inearra por eontraven-
cidn i sus disposiciones, vy cumdo ha coneluido que éste pri-
vilegio subsista, aun en el easo de teansferencia por enalguier
Litulo, del nso vy goce de la Gibriea dedmo es posible desvie-
tnar este mandato, interpretando vy distinguiendo, lo gqua lu
ley no ha distingaido ni admitido, denteo del rizorising de
sins LErminos?

Me permito en el propisito de ser laconico, repeaducir anle
V. K. das mas dmplins consideraciones del dictamen que ten-
go expedido al vespecto en la eausa seguida por Do Viet »-
rio Rissotto, sobre terceria de dominio, en el juicio segaido
por el Proencador Fiseal contra Don Casimivdg Ghiselli, poe
cobro de Tmpnestos Internos.

Es una eausa idéntica @ la actual, secnida ante I misan

Jurisdiecion de La Plata, y la vesolucion e V. E. recoaoeid
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y declard la amplitnd del privilegio establecido por el art,
19 e a ley nim. 3765, no solo sobree las magquinas ¥ enseres
sindg tambicn sobre los edificios de la Gibriea. Y esto es o
que manda la ley, sin distineiones que ella no ha guerido ha-
cer, v e por ello deben ser vedadas i los Magistrados de
Justicin, eneargados de aplicarlas con rigorisimo absoluto,
Fn suomérito pienso que procede la revoeacion de | sen-
tenein recurrida de 50 S8 en enanto excluye del privilegio
fiseal parn el cobro de impuestos internos adewdados,  los
edificios e la Gibrica en coestion: v pido & VoL se sirva

woi declararlo en n|l'll'llllli=hll|.

Fabivere 17 el

Sabinivno Kivr,
FALLY BE LA sUVPREMA CORRTE
tenos Avres, marzo 5 ode 1.

Vistos vy considerando: Que st fuera de cuestion la par-
te e lademanda relativa al mejor devecho inveeado  por el
actor, pues este ha consentido ln sentencia de primera ins
tancia que declara que el erddito del fiseo debe ser pagado
con preferencia,

Que, por tanto, v diddo el recurso teaido, -.'.lll'l't'ﬂpulll!l' i es-
ta Supremn Corte pronuneinrese  unicamente I"l‘:-illl'l'l.ll de
terceria de dominio del inmmneble v oedificio. gque también se
ha deducido en el esecito de s O,

Que no se ha deseonendo In procedencin del erédito gue
sirve de base i la ejecuciin que ha motivado  la presente
tercerin, sino que al contrario, In cansa se ha seguido en el
coneepto de tratarse de una denda por impuestos provenien-
tes de la fabrieacion  de aleoholes en la fabrica embar-
sl

Que cuande la ley nim. 3761 ha establecido en su art, 19
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que los erdditos por impuestos  internos gozan de privilegio
especinl sobre todas las maguinarias, enseres y  edificios de
la fabrieacidn, ha comprendido ciertamente en ese privilegio
Ia tieren sobre que estan constraidos esos  edilicios ¢ insia-
laciones, de la que estos deben por sn naturaleza reputarse
formando un solo cuerpo.

Que los términos del citado articulo sieven 4 conveneer que
las maninarins, enseres v edificios de vna fibrica estin afee-
tados al pago del impuesto procedente de elaborasion en la mis
ma, yuseaque el propietario mismo haga dicha elaboracion,
ya que la realicen tereeros i agquienes aquel haya transferi-
do el uso y goce de la dbrica.

Que interpretar ese articnlo en  sentido contrario, impor-
taria establecer distiniones que la ley no autoriza y conda-
eiria i ln conclusion de que el industrial que hubiere comen-
zado @ fabricar aleohol con una destileria, enyas maquinaria;
y enseres no fueren de su pertenencia, no responderia del pa
wo del impuesto con dichns meupuinarias y enseres, si su pro-
pietario reclamase el dominio de los mismos, lo que seria
inadmisible ante el propisite de la ley, que es el’de asson-
rac en todo easo el pago del impuesto.

Que el privilecio establecido sobre el inmueble, anngne éste
fuere arrendado por el fabricante de aleohiol, no es contrario al
derecho de propiedad, pues el titular de este; se encuentra en
condiciones de conocer los peligros gue corre v eosa loeada,
seain el destine que se e diere; lo que con mayor razon ha
podido  preveerse en este easo, dados los términes del contra-
to de locacion y la intervencion que en la Gibricaciin del
nleohol tenian, segin el mismo eontrato, los terceristas.

Que finnlmente 4 los tribunales no le es permitido juzzar
del mérito intrinseso de las leyes yode su justicia en abstrac
to, debiendo limilarse @ aplicarlas en los casos  ocurrentes

por mis duras que pareciesen sus disposiciones,
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Por estos Mndamentos ¥ concordantes de la vista del se-
nor Procurador General, y con arreglo a lo resuelto en  los
fallos de esta Corte, de cineo y veinticuatro de setiembre de
mil noveecientos uno, recaidos respectivamente en el juicio
de Risoto v. el Fiseo y Ghiselli y en el concurso de Bolon
v Cia, se revoea la sentencia apelada 5. 88, v se declarn
no haber lugar & la tercerfa de dominio delucida en esta
cansa, Notifigquese con el original v repuestos los sellos, de-
vaclvanse.

Ak Bazas. - Ocravio Beseg.—-
M. I’ Danaer.

Dow Ciirlos Dunzeluvon eontea e Procincie de Cordole, sobre

resceseon de un condrato

Seemerio. 1" El comprador no puede solicitar  del  primitivo
enagemnte lareseision del contento por Talia de  teadieion
de la cosa vendida, sioen In eseritura respectiva se hizo
constar que le fus trasmitichy el dominin y lomo posesion; no
pudiendo tampoaco, estar ermpremdida en la cesion de aecio-
nes v oderechos que le hubiese hecho el vendedor, la de pe-
div i ninguno de sus antecesores en la venta  la reseision
del contrato.

2 Nodemostrandose por el comprador ln imposibilidad & gue
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se reliere el art. 1S del Cadigo (vil,  ni existiendo pac

to express,  no puede pedirss ba reseyion del contreatn: La

praecha de wl imposibilidal no res de  haYeese opiesto
un tercero, que se dice poseedor @ la mensura de  las tie-
I'ris.

3 Es improcedente In aceion de danos ¥ perjuicios  por razoa
de rescision. etando no existe sentencia de antoridil  com-
petente que haya declarndo perdidos, en todo 6 en parte,
los derechos de propiedad del adguirente, ni menoscabo  de
los mismos por una turbacion de dereeh o ni se ha alegodo 6
invoeado que erninutil toda defeasa por oo haber oposicion
insta que Tormular o lademanda de an tereero,

Cusol  Loexpliea el siznlente
FaLlobE LA sUVPREMA COBTE
Baensd Nires, Maren 7 de 1190

Vistos® Los seguidos originariamente ante esta Suprema Corte
pov don Towas Rios, en representacion de D Carlos Dunzelman
contra la Provinein de Cordoba, solwe veseision de nn contrads
de compra venta de tierras v oeobeo de danos v perjuicios. s
los euales resulia:

Que don Carlos Dunzelman, por medio de suoapoderado don
Tomas Rios, se presentach s 18 de estos antos, expeniendo:
Que viene a demandar @l Provinei de Covdoliag, por la reser-
ston del contrato de compra venta, enyo ocizen  meneiomari co
el curso de s oeservito, ¥ por la bmleinizacion de los perjni-
cios causados con veasion de <u inejeencion, con las costas el
Juicio,

Haciendo relacio 2 de-antecedentes dice: Que en 12 de Abril
de 1883, el I-uhwrm- de ln \Leovineia de Cardoba vedin en
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priblica subasta los lotes de tierrn Ns, 25 v 30 Serie A del
Departamenta del Rio Seeo, i los senores Cesiireo Ordoniez,
Amaneio Galindez v Luis Revol, alicmdndose  entonees  que
dichos lotes se encoatraban deatro de sn jurisidiccion territorial
lihees de toda posesion y que al disponer de los misinos, ha-
cialo a Lelulo de dueio

Quee despues de transmisiones  sueesivas de esos lotes  por
eavisi de venta, los haboy Danzeiman de Don Cladomien Basa-
vilbaso, habiéndosele transmitids expresamente,  aparte del
dominio, enantos derechos v aceiones pudiesan corcesponderles
sobpe ellos, como o diee el documento piablies de venta goe
acompai.

Gue, tiempo despues, Dunzeiman veudio a Don Emilio Kin-
kelin el lote N- 30, i@ razon de 15000 pesos min eada lesua, ¥
como al eabo de al gunos meses no pudo éste eatrar en la pose-
sion material de el por las sansas gque detallaria en adelante v
que fueron nna revelaeion para Dunzelman, vidse este en la
preeision de compriarselo i razdn de 20,000 pesos cadine noa,
seat SO0 pesos mpn, segnn eonstaban de las eseritneas ue
meneiona,

Que interesado Dunzelman en ubicar sa campo, sobicita del
Juez e lo Civil de Cashbe ina mensuraode &35 gue la operacion
Lo dlish pié para deseabeie, que Ia oo objeto del contrato de com-
priv ventade 12 de Abril de 1S53 ni fue gunea del dominio de
In Provinein de Cordoba, ni tave L posesion, ni estuvo eom-
premdida dentro de <n jurisdi=ion en laepoca de snenajenaeion.

Adjunta una copin dei expediente formado con tal motive,
refiricndose d sus eonstaneins ¥y dice gque el Ngrimensor don
Hilario Peralia, comisionado por el Juez de lo Civil de Cordo-
ba, no pudo efectuar by mensurn de las snertes de estancia Ns.
Ly W de la Serie A del Departamento de Rio Seco que apa-
recian medidas por Dan Eleazar Garzin, ni pudo realizarla por
cncontrar que el seqor Napoleon Saravia estala ea posesion
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de las mismas en ealidad de duenn, sienlo el titulo de su ad
quisicion de 19 de Mayo de 1850, por lo que se opuso 4 la
medicion.

Que el resto de terrenos linderos lo tienen los Senores Rafa-
el Perea, Pedro Mendez ¢ hijos, ambos con titulos desde el 6 de
dunio de 1859, la Merced de Chupilta enya concesion arvanza e
1600 y el Fiseo de ln Provinein de Santiago del Estero.

Que convencido el agrimensor Peralta de gue el teereno ven-
dido i Dunzelman era el mismo poseida por terceros & tolulo
de duenno, creyo pradente retivarse sin practicar la mensura, y
dar cuenta de lo venrrido.

Sostiene el demandante gque la actitud  del agrimensor (ué
correcta, v que hizo bien en no desoir las justas observaciones
de los posecdores que  le habrinn vepelido ¢on un interdieto,
haciéndolo pasible de sus consecuencias, ann cuando prelentiese
excusarse con un mandato judicial.

Que b tierra que se vendioal actor nunea foé de la parcte
demandacla, y para demostearks dice, gqne la venta de las tie-
reas e hiciera el gobierno de Cordoba @ los seinores Revol,
Ordonez y tGialindez en 12 de Abril de 1883, Tuéle avictud e
i mensura gue de las mosmas etectwd, segun sedijo,  Don
Eleazar Garzon

Que entre uno de los tantos sucesores particulares de esos
adguirentes figard el senor Antonio Carboui, quiea coms nn
pudiera entear en la posesion de las tierras que compro,  soli-
citd y obtuvo del Gobierno de Cordoba L rescion de la venta
con la cousigniente indemnizaeion de daiios ¥y perjuicios: ¥
que esas tierras se encontraban mas al sud de las de  Dunzel-
man ¢ ineloidas dentro de la jurisdiceion de Santiago del Es-
Lern,

Que esa circunstancia oblixo al Gobieras de L Provineia de
Cordoda a indemnizar a Carboni de todos los perjuicios sufri-

dos y i devolverle el precio pagado por las tierras, siendo el
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mismo ageimensor Garzon, nombrado mas tarde Gobernador
de Cardoba, quign enconted correcta ¥ justa esa reclamacion,
al expresarse i su respecto, en mensaje de 1* de Octabre de
ISO1, en los lérminos enque habla de ella v que el nesor trans-
eribe en su eserito de demanda.

En apoye de sus aseveraciones invoea  las constancias del
expediente de la referencia, v dice: Que de la propia conles
sion del Gobernador Garzin sueje la justicin de la actual de-
manda.

Que aun cwanndo, en din no lejano, Hesase la parte deman-
dada @ consecnir Ia jurisdiceidn que no tiene v se le diseate
en las tierras de que se trata, siempre se arribaria a la con-
clusion de que los Saravia y otros, munidos de su titulo del
nio de IS0, habrian podido oponer i Cordoba v 4 Dunzel-
man las presevipeiones decenal v freintenaria.

Que trayendo @ colacion estos antecedentes, alivma de una
manera eategarien que e Provinein de Cordoba vendis, en
1SN, terrenos que no eran de supropiediad, ¥y ogque sioaperei-
bidas miis tarde sus antoridades del ervor en gque inearrieran,
Lo reconocieron eaballerezen v cumplidament: por lo gque haee
i Don Autonio Carboni, no aleanza porgue habrin de rehusarse
la Provineia de Cordoba a devolver ¢ indemuizar al deman-
dante lo que i otrodevolvio. indemnizé en concepto de cansa
vode antecedentes amlogos,

Que convencido ol actor de que et Gobierno de Cordoba no
poddia dacle fa posesion de tiecens gque e misma ennjenara 4
Revol, Oreddnes v Galindes, de quienes es sneesor singular 4
titulo de compra, se presenté administeativamente, pidiendo la
resolucion del contrato y de la indemnizacion de los danos ¥
perjuicios que tal proceder le habin irrogado, pero que el 1
. despues e oir i sus olicinas (éenicas y s Ageate Fiscal
resolvid @ deshechar su solicitwd, resolucion que e ha obli-

vado i acndie o la Suprema Corte, bhuscando justicia.
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Entra, en seguida, el demandante & impugnar la opinion del
Agente Fiscal y los arcumentos de la resolucion administra-
tiva, sosteniendo su devecho @ la aceion de reseiston del eon
trato de compra-venta sin que sea necesario pediv i sus ante-
cesores el cumplimiento de éste, por ser inulil exigiv [a trldi-
cion de la cosa de quien o latuvo, ni la tiene, ni punede ob-
tenerla, por haberla enajenado un tercero a titulo de dueno.

Y después de hacer mérvito de L doetrina joeidien gque,
s jnicio, consazran las disposiciones del Cadizo Civil v de
exponer extensamente enosuoapoye las opiniones  de varios
autores de derecho que cita con el tin de demostear gue el
presente es un caso de evieeion, coneluye su eserito de deman-
da pidiendo, de conformidad con los Artienlos TilS, 20y
22y sus concordantes del C. €0 que se declare sin efeeto
algune Ia venta de In tieren goe hizo ln Provinein de Ciardoba
de los lotes 25 v 30 Serie A el Departamenta del i Seen
y en oportunidad se le obligne @ devolver el precio gque por
los mismos pagd Dunzelman 6 sea, b snmae de S5O0 pesaos
mn, con niis sus intereses desde el dia de aadguisician hasta
v époea de sa abono delinitive, v los danos y perjnicios gue

estima en la sumic de 20000000 pesos mn v las costas el

juisio,

Que declarndo de Tn competencia de Ja Suprema Corte el
conocimiento de esta eansa por b distinte nacionalidad el
actor, se corcio trashdo desoodemanda o e Provineia de
Cordoba, L que por medio del apoderado nombrado al efecto,
o evaend i s, 36, exponicndo:

Que todo este juicio reposia en el miedo que en senor Napo
ledn Sarvavia inspird @ Hilacio Peralta, agreimensor det de-
mandante ¥ encargivdo para medie los eampos dgne se reliere
este pleito.

Que la oposicion de Sarvavin produjo tal contfusion en el

animo Jde este aseimensor, que la hizo extensiva co-officio o
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los otros colindantes @ quienes no representaba Saravia v la
aplico i los que ¢l Hima  Chanar, «Esquinae v suerte de los
Porongos . no obstante que no pdo notitiear & los propieta-
rios de ellos, sewin ¢i mismo lo expresa al Juez de la men-
sHUra.

Que Danzehoan da por evidente la celacion de su agrimen-
sor, ¥ oen vez de secuirvel juicio de mensura que hahia enta-
blado hasta que se hiciese contradictorio o de demadar ante
quien corvespomda a los detentadores de sus campos v citar
oportunamente de eviecion al Gobierno de Cardoba, abandona
el juicio de mensuea v fundado en la velacion de su agrimen-
sor Peralta, se presenta en IS5, 0 ese Gobierno, pidiendo la
reseision de b venta gue este hizo g sus cansantes en 18534,

Que el Gobierno no ha podido aceptar fa reseision, porgue
de los antecedentes de su Departamento Topogriatico vesultuby
que los compos eean de Cordobi v lareclaimacion de Dunzel-
man solo se Towda e el dicho de sooageimensor Pevalia

Que entablado un juicio de mensura ante los Tribunales
comunes, solo puede venie o la justicia federal, enando ¢l se
hace contencioso vde los antecedentes de la demanda resulta,
que tnicindo el juieio de mensura ante el Juzgado de lo Civil
de Cardoba, el demandante desistio de ¢l vy por consigniente
no Aleca @ haverse contencioso

Que ni siguiern el heeho matecind de la superposicion de
los campos el demandante con los de los compradores ha
constatindo dicho agrimensor, porgque no ha veriticado opera-
clon algunn geadesien que lo demuaestre, segin su propia ex-
posicion,

Que, sexun el sistema de nuestro U Cu, B responsabilidad
de garanbin de evieeion solo procede en los casos de despose-
ston jndieial, (et 2000 de dicho Codigo y tallo de la Saprema
Corte, tome 2L pag. S8, v fueric de ellos, por excepeion, en

os casos de los artienlos 2L y 2002 del mismo Cidigo v comn
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en ninguno de estos casos se encuentra el demandante, es im-
procedente su demamda juzga la como accidon de garantia.

Que tampoco es procedente, si se la considern, sewin Ia
presenta, como aceion rescisoria de la compra gne en 1883 hi-
cieron los senores Cesireo Ordonez, Amancio Galindez y Luis
Revol al Gobierno de ln Provinein demandada, porgque en los
contratos bilaterales, sin pacto expreso que antoriee @ una de
Ins partes i disolver el contrato, éste no se disuelve y solo
puede pedicse su cumplimiento, Arei. P28 v sus enpeordantes,
LsLy 182 (. (.

Que, por consigniente, ni como aceion de garantiy, ni como
necion rescisorin por falta de enmplimiento del contrato de
venta ha podido dedueirse esta demanda,

Coloesindose, en seguida, el representante de la Provineia en
la  hipitesis de que la aceiin procediese, considerada del
panto de vista de las doctrinas que se desarerollan en el eserito
del actor, sostiene que la demanda de éste es insubsistente,
por no ser cierto ¢l hecho generador que ln informa, v gue lo
niega en absoluto, es i saber, of heeho de la posesiin legitima
timo domine ¥ con justos titulos por compradores al Gobierno
de Santingo de las snertes mimeras 25 y 30, Serie A del De-
partaiaento de Rio Seco, vemdidas por Cordoba en 1893 a los
sausantes de Dunzelman,

Para demostearlo teanseribe wa informe del Departament
Topogrilico de Cordoba, en vietael del caal, el Gobievno de esa
Provineia no hizo lngar a la cescision del eonteato que soliei-
to Dunzelman, y e el gue se alivma que s teeras compra-
das por éste s¢ hallaban en la jurisdiceion de disha provineia
y dentro de sus limites, de heeho y de derech gue el agri-
mensor Peralta no ha debido dejar de medivlas, @ pesar de la
oposicion de Saravia, porgque oo podiocignorar, que los dere-
chos que éste pretendin se hallaban fueracde T ealindin cia de
aquéllas, que Saravia no las poseia y que ningin otro,  invoe-
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eatdo by ealidal de poseelor de las misaas, habia hecho opo-
sieion 4 I mensura.

Eomedrito sle To expnesto, pidia el representante de la Pro-
viacin que se rechaee e eostas la dewanda dedoeida con-
tra ella,

Que & 550 se preseata el apoderado del actor diciendo,
que i fin de evitar intecpretacioaes, dudas o diseusiones, vie-
ne @ ampline s demanda, sosteniendo que @ la Provin sia de
Cordoba le es vy le ha sido imposible de todo tiemps entregar
el terrenn que vemwdiera, motive por el que es perfectamente
procedente la resolucion del contealo, por ser el easo inico en
que la ley lo autoriza, y cita en su apoyo la dispasicion del
art. 1B del € €, ageegamdy gue agquella le es tanbidn res-
ponsable de los danos y perjuicios en vietwd de los arks. 554,
S8, 627, G2, G2, 6T y 805, v que la praeba woda de la -
posibilidad pesaea sabre su principal, estando dispuesty @ su-
ministrarka, acalidamente

Corrido teashulo  de esta exposician, el apoderado de la
Provincia lo evacia, reliviéndose i lo alegado en sa contesia-
cidn 4 la demanda.

Puesta la eausa a praeha por el anto de 15, 75 se ha produoeis
do por las partes lagque mencionn el certitieado de 15,217 y
despues de alegar sobree su o mérito, se han Hamado antos para
senteneia v

Considerando:

Que habiendo pedido el representante de la Provineia el
rechazo de la demanda, negando en absoluto el hecho gene-
rador de ella v In procedencia de la misma, las cnestiones 4
resoiver por esta Suprema Corte en presencia de los térmi-
nos e la litis contestacion para declarar si es justa 6 no di-
cha demanda, son: 1* Si tiene el actor aceidn para [edir con-
tra el Gobierno de Cordoba la reseision del contrato de
compra-venta que celebrd con los primeros compradores de
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log lotes mims, 25 y 3 de 1o Ssrie A del Departamento Rio
Sdeo de esa Provineia; v 2 Sioel mismo actor tiene derecho,

~—=eft el cnso sub-judice, parn demandar al Gobierno de Cirdo-
ba el pago de los danos y pecjuicios gue reclama,

Que la solueidn negativa de la primera de estas cnestio-
nes se impone al juicio de esta Suprema Corte, en virtud de
la misma eseritura pibliea de Iso & presentada por el aclor
piara justifiear su demanda, eserituea gue hace plena procha
para las partes v terceros de las ennneiaciones que contiene,
velativas al acto juridico gque forma el objeto de ella, con
arveglo i lo dispuesto en el art, 05 del O, €

Que habiende declarado en dicha eseritura el vendedor
Don Clodomivo Basavilbaso que transmite al comprador Dun-
zelman el dominio que le corres aude en los lotes mims. 25
v o0 que le vemde, reconoee, por esto wisimo. aue se le ha
hecho teadicion v tomeudo  posesion de esos lotes, sin cuyo
requisito ne se adguiere el dominio de Ias cosas, sewin la
legislacion que nos rige.

Que, con tal motive, es desde Tuego evidente, que al ha-
cer cesion el vendedor Basavilbaso al esmpreador Dunzelman
de todas las acciones v derechos gque podian corresponderle
en los lotes materia del conteato, no puede  entenderse in-
cluida, en dicha eesion, la de la accion para pedie @0 nin-
guno de sus antecesores cu la venta de esos lotes, v por
vonsiguiente, al Gobierno de Cordoba, ln rescision del res-
llﬂl:li\'" conteato de venta, por no habersele heeho tradicida
de ellos, enanda resulta de su propin declavacion, gne  esa
tradieion tave lugar en favor suyo para adgnivie por su me-
dio el dominio que  ceconoce tener, en los terrenos gue
vende.

Que ann cuando asi no fuere, segin la disposicion del art.
1200 el C. l'., st no habiers |m|:{.nl XS g ne anlorice i

una de las partes @ disolver ¢l contrato si la otro wo lo cum-
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pliece, el conteats no porled disolverse y silo puled pedirse
st eumplimicnto,

Que b exeepeida @ esta reglng consiznnda ea el arve. 113
del citdo Cadigo no ha sido justitieada por el actor, como
era s deber, no pudiends cmsiderarse como pracha o de-
mostracion de b imposibilidad @ gque dicho artienlo se  refie-
re, los antecedentes invoeados relativos i la mensura de que
ué concargado el Nerimensor Peralta.

Que respecto i la sesunda enestion es de observare, que pa-
vie ser procedente unn demanda de indemupizacion de danos v
perjuicios, por eansa de evieeion, que es el fonlament ) que
se aleaa en apoyo de la demanda de (50 18, es necesario jus-
tifiear que el gue o intenta no silo tiene el derecho 4 la
eviecian, sino que ha legado para ¢l alguno de los casos
que b ley ha determinado para poder hacer efectivo ese de-
recho,

Que esos epsos son los gque se expresan en los arts. 2001
y il del €00 o saber, enando en victnd de sentencin y por
causit anterior & contemporiansa & la adguisicion, el adqui-
rente por titulo oneraso habiese sido privivio en tolo & en
parte del derecho que adguivia, 6 sutriese una turbacion de
derecho en la propiedad, goce & posesidn de la cosa, 6 hien
cuando el algnirente vencido en juicio sin haber citado de
saneamients al enajenante, demostrase que no  tenia oposi-
cidn justa que hacer @ la demanda del tereera gque le recla-
mase el decechy de que se ve prividlo,

Que las constancias de antos demuestran que en ninguno
dee estos easas se halla el demandante Danzelman para pre-
tender que se condene @ la Peovinein de Cirdoba & pagarle
v indemnizacion gque le recliuna,

Con efeeto, el actor @ quien inewnbia la praeba de suin-
teneida, i b peeseatado laseatencia que lo declare privido,

en el todo & en parte, de sn derecho @ los lotes que se le
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han vendido, ni la prueba tampoco de que no haya halido
oposicion justa gue hacer i las pretensiones de Don Napo-
leon Saravia o de otras personas v linnlmente del Gobierno
de Santiago del Estero, de ser los duenos v legitimos posee-
dores de esas tiervas, como indistintamente lo ha alesado
Dunzelman. sosteniendo que se hallan en la joris lieeion de es-
ta Provineia, ¥y no en la de Cirdoba.

Que i este respecto son de aplieacion al presente enso las
consideraciones del fullo de esin Suprema Corte, gne se re-
gistra en el tomo W0, pig. IS de sueoleceiin, recaido en un
juicio andalogo.,

Que, por dltimo, tampoeo puede el actor invoear en favor
de su demanda el heeho de que Ia Provinein de Cordoba de-
jo sin efecto, indemnizando i Don Antonio Carboni danos ¥
perjuicios, una venta de terrenns sitnados mias al Sud de los
vendidos & Dunzelman, por haber veconocido que estaban en
la Provineia de Santiage del Estero y que se hallaban posei-
dos por tereeros con titnlos otorgados  por el Gobierno e
esta Provinein: porgque si bien es cievto el hecho de la res-
cision del contrato & que se alude v el pago & Carcboni de la
indemunizncion gue reelamabin, ne es menos cierto tambicn,
que esn reseicion no tavo lugae porgue el Gobierao de Cor-
doba reconociern qne hinbiese vandido tereenos gue estuvie-
sen en la jurisdiceion de Santingo del Fstero v oque no e
pertenecian, sing porgue anane parte de ellos. sapecior al vi-
gesimo de laextension, gque habin vendido, <e hallaba poseida
por compradores @ Santingo del Fstera, v no podia por ésta
razon ¥ porque la enestion de limites aun no estaba resuelta
prr el Congreso, entregar lo vendido i los compradores.
Esto resulta comprobado por los mismos docnmentos aduei-
dos en ealidad de pracha por el demandante, no siendo asi
andlogo al presente easo al de Carboni,

Por estos Inndamentos, no se hace lugae d la demanda de
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fs. 18, de la que se absuelve, en conseceneneia, 4 la Provin-
cin de Cardoba, siendo las costas del juicio @ enrgo del ae-
tor. Notifiquese con el original ¥ repuesios los sellos, arehi-
Vense.
Ak Bazas, -Ocravio Besak.
Nicaxow Go pkn Sovaw. M. P,
Daracr

CAUSAN XX

Do Dueid Crza contea Dow Mativs Lyoviazuviz, por colwo de

Jesos ¢ indewinizacion de dunos Ui ;,o-;:juir'r‘us,

Sttwareo 1" La aeeion de indemnizaciin por dadios y perjuicios
procedentes de la violacion o falta de enmplimiento del con-
trato e arcendamiento imputda ol locador, se preseribe
en el plazo senalady por el art. 1023 del Cadigo Civil.

2= Para ser procedente una demanda de danios ¢ inlereses ey
necesario que el que o intenta demunestre no solamente su
devecho b ser indemaizulo, sino que peraehe anhicén, Ia exis-
teneia ¢ pmportaneia de sgquellos,

3 =Kl locador que, antes de veneido el conteato introduee al
sumpo arrendado otea persona pua que lo ocupe, y desa-
loja al loeatorio s las formalidades leeales, es responsable
de los danos y perjuicios que se justiliquen haberse sufrido,

cuyo monto debe lijarse con arreglo al valor de las pobla
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ciones v tabajos peacticddos en el eampo. Debe, lambién
devolver con sus inteveses, el valor de los arcendamientos
pazidos anticipadamente.

17— No puede interpretarse como abandono de la easa locala,
el hecho de haborse retivado el locatorio @ cansade b intro-
duceion para el locador dde su eneavgaclo, de otreo loeatorio;
maxime. eunmdo no se hia tomado beomedidie preseripta por
el art, 1565 del Cadigo Givil, ni se han justiticado los extre-
wos del ineiso 1o aret, 1562 del mismo Codieo,

Lo proeba de testigos, asi como no vale sin prineipio de
praeba por esevito para acreditar In existencia de un con
Leako por mayor valor de dos cientos pesos, tumpoeo vale, sin
el mismo principio. para probar la disolueiin de contratos
de un valor superior @ esa suma, siendo como es; igual Ia
regla aplieable 4 la celebreion que i la disolneidn de los

LIS,
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Bwenes Nires, Mareo 17 do Lund,

Vistos! Los secuidos oviginarinmente ante estie Suprema Corte
por Don David Ovzo contrn el Seervetario de la Legacion de
Chile Don Matias Urrdzuriz por echro e pesos ¢ indemnizacion
de danes y perjuicios de las cuales resalta:

Que 4 5. 15 Don José Lebrevo, en representacion de Don
David Arzo. se presenta ante esta Suprema Corte, exponiendo:
Que viene i promover formal demanda por cobro de pesos é
indemnizacion de danos y perjnicios contea Don Matias Fert-
anriz, Secretario de la Legacion de Clile en esta Repaibliea,
peari e se le condene en definitiva al pago de veinte wil pe-

sos moneda uacional con mis las eostas del juicio.
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Fundando esta demanda dice: que Don David Orzo celebro
con Feelin 1 de Ncosto de 1896 an conteato de arvrendamiento
de un campo de propiedad de Doia Josetina Alvear de Rodri-
ez, sitnado en la Provineia de sanla Fé con arveglo d los
terminos establecidos en el ejemplar oviginal que acompana,

Que, en ewmplimiento de este centeato, Orzo entrd i ocnpar
el eampo arrendado, pagando religiosamente  los alguileres
que le correspomdian hastagque en Abril del ano anterior (1599)
Mue vietima del locador sin eseriapulos, que les gquito In cosa
arvemdada, burlando el legitime devecho de su parte,

Que, segan el ar 30 del conteato de arvendamiento éste
terminaba el ¢ de Febrero de B0OL v que hasta esa fecha de-
hid respetanse por el propietario b guien se habian pagwdo los
canones debidos.

Ques suoneulaate teaia alaaons dewdas, v ogque al aproxi-
marese la epoen de L resolueion, o sea en los primeros meses de
ISEY e solicitado por sus acrecdores, a lin de gque, con el
produecto de su cosecha, pudieran satisfieerse en sus erdditos,
dejindole el resto, para subvenir i sus necesidades.

Acompana el conteato que diee eclebrd con sus aereedores,
y oen donde se convine el pago por intermedio del dependien-
te de nno de ellos, que recibivia el prodacio de o cosecha
con ese objeto,

Que el contrato tenin el principal ¥ anieo propasite de
apropiarse de todos los bienes de don David  Oczo, contando,
como contaban para ello, coa la cooperacion deeidida de la
autoridad  loeal, desempenada  entonees por Do Fuagenio
Llambias Mir, administrador de Ia Colonia Naeali,  propie-
dad de la Sra de Ervizuriz, y Juez de Paz de San Gregorio,
departamento de General Lapez, de la Provineia de Santa Fé,
donde esti sitnado dicho eampo,

Que por el contrato se ve, gque el mismo antorizante Llam
bins Mir establece como primer erédito el de dos mil seiscientos
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ochenta v dos pesos cinenenta cenlavos por arcendamiento
adeudados & la administeacion Aneali por ¢l representada,

Que acompana también copia del recibo otorgado por el
mencionado Llambias Mir de la eantidad ya expresada, eon
ln que, sumadas las de otros tres recibos que adjnnta, se ve
que el total de lo abonwdo asciende @ cineo mil seiscientos
ochenta y dos pesos cinenenta centavos moneda nacional, es
decir, que los representantes de la Sea Joselinag Alvear ha-
bian pereibido en Marzo de 155 un ano adelantado de arren-
damientos, que debe ser devaelto d su mandante & quien, poeo
después y no obstante este pago adelantado se le despojé de
la eosa arrendada. '

Que por exigencias de los acreedores mencionndos en el
contrato presentads con la demanda, se llevd, con Techa 7 de
Abril de IRE), un embargo i los atiles de labranza y pobla-

ciones en que habitaba so mandante; vy enamdo en sitaaecion

~tan desesperante teataba de encontrar techo en que cobijarse,

In Administeacion de ln Colonia Aneali, invocandao drdenes
del esposo de D2, Josetina Xvear, Do Matias Ervidzariz, daba
entrada al eampo de un nueve arvendatario, Do Alberto Ma.
nino, que todavia lo eeupa.

Que Don David Orzo ha esperado inntilmente gue se pa-
siera justo eemedio dsa desventura, v ono hia eneontrado en
. Matias Erenzuriz mas que un desvio eompleto,

Que en tales condiciones v amparac el actor por las dis
posiciones contenidas en los Arts. 100y 101 de Ia Constitu-
cion ¥ 1 ine, 3 de ln ley de “wrisdiceion y eompetencia  de
los tribunales federales;, viene a promover formal demanda
por cobro de pesos ¢ Dwdemnizacion de daios ¥ perjuicios
contra D. Matins Errdzuriz, en su eardeter de administrador
de los bienes del mateimonio, fandando sn accion;

En cnanlo i la competencie de la S, Corte, en las dispo-

siciones legnles citadas y ea precedentes establecidos en de-
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mandas deducidas contra Seeretarios de las  Legaciones que
mencionn,

En cuanto d e justicia de la aceiin, en los hechos ya re-
acionados ¥ en la disposicion de los Arts. 1515 v 1526 del
¢ Civil.

En cuunto i la proc-dencin de los danos y perjnicios, en
L disposicion de los Arts. 902y principalmente 1068, 1083,
FHOD, (L0 y LLES del Chidigo yao eitado

En coanto al monlo de los danos, qpue anngne esté librado
segun dice, al jurnmento estimatorio del actor, de acuerdo
con L de Procedinientos, resulta de habiesele privadlo @ Orzo
del uso del eawmpa por mis de ano y medio; enando mis abun-
dantes y profienas han sido las cosechas, hasta el extremo de
obtenerse una utilidad de 16 por 1 en las siembras,

Y por fin, e cnanto i las costas por la condueta maliciosa
de la parte demandada,

Que aceptada por el demandado, con ¢l acnerdo del Senor
Ministro de Chile, Ia jurisdieciin de la Suprema Corte, para
conocer de la precedente demanda, se corrid traslado de ella
@ Don Abdon Zabala apoderado de agquél, quien evacuandolo &
Is. 38, expuso: Que sea por dar resonancin al asunto, 6 por lle-
v un atagque personal i snorepresentado se ha dirigido con-
tra ¢l esta demanda, en gue se e ateibuyen hechos en gue no
st hiv tenido I minima interveneion.

Que el terveno Ded aeeendado @ Orzo antes de gae sn propie-
tarvi eoatrajese moatrimonio con el Se. Krvizoriz, vy los hechos
posteriores narrados inexactamente y atribnidos ¢on injusti-
cinn i su representulo fueron realizados por el Ndministrador
de fn Coloain Ancalu. en la que et situado el twerreno.,

Niega en absoluto Ia intervencion que se atribuye al Senor
Frrazuriz como tahicn que se haya desalojaudo despindada-
mente i@ un pobre azrvicultor y que despues se haya excusado

e atemderlo. -
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Que acepta comn auténticos los papeles anexos i@ la deman-
din y reconoce que Orzo ocupd el campo arrendado hasta Abril
de 186 pero niega gque lo haya dejado por las eansas mani-
festadas en L demanda; que no habia sido desalojado por el
Administrador, sino que se trashold voluntariament = al Parti-
do General Pintos de la Preovinein de Boenos Niees, cunndo
se vio imposibilitado de teabajar en Anealu por el embargo
de todos sus atiles de labreasza, relacionado inexactamente en
I demanda, por cuanty en ella se alivia que Tfue tealado por
los acrecdores eomnprendidos en el arrecdo sobre el igo, in-
cluyvendo los lovadores del campo, lo que no ern veedad,

Que es un hecho notario en los ceatros de Colonizaeion, gque
cuando un eolono por malas cosechas o enalgnier otra cansa
no puede camplie sus compromisos, abandonan su chaera v se
traslada @ otro campo, preteciblemente lejano, parac teabajar
libre de Tn necion de sus aereedores; que esto es lo que snee-
dics con Orzo, y sabicwdo el Xdmiunisteaclor de Mealu que aguel
trabajaba en Pintos vy que habia abandonado su elhaera, (e
vando loe (e |l|ll|i1l transportar, el 22 e Mayve subsicuienty
g permiso o Don Alberto Manino vy i Valenting paen sem-
brar y eultivar el wimero de endeas de terreno que expresa

Que este proceder del Xdministeador de los lociddores es per-
Fectamente legal, porgue lo antoviza el Aee 1568 del € Civil]
¥ oobserva que ea este easo no habia diligencin alegana nece-
surie para hacer eonstatar el estado de Ta cosa, porgue nadda
fueda en el campo  abaudonado, v oen pracba de que Orzo
neeptad el hecho, haee presente gque o lines del mes de Ma-
vo e IS entregs In Have de dnoensa 4 Don Franeiseo 1
shin que trabajaba en la feaceion conecedida a Maninn,

Que de estos precedentes vesulta que In aceion de danos
¥ perjuicios es injustiac y eomo un medio mis paca rechazarka,
opone la excepeion de preseripeidn antoriziada en el Areticulo
AT del Codizo Civil,
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Que b demanda versa tambien sobee cobro de anano de arren-
damientoque, dice, fué pagado adelantado en Marzo de 1S9, gue
Orzo sabe que el hecho es inexacto, aungue tiene s aparien-
cins de verdadero, como lo reconoce el exponente, gquien ex-
plica lo ocurrido diciendo; que en el contrato  agregado gue
Hidalgo hizo con Ovzo para pazar i los acreedores de éste con-
I cosecha, se incluyd a la Mdministracion de Anealin por §
20682 50 centavos, comprendiendo en estac eantidad & otro
cereedor de Orzo, qne habia contiado el eobro de suerdédito al
ex-Ndministrador de Aneala: que en los Tibros de la eolonia
consta, que solo ented Inoeantidad realmente adendivda por
arrendamicntos, pera como son libros de easa comereial no tie-
nen los requisitos del Codigo de Comereio, y no pueden,  poar
o tanto, producie los efectos de proeba judicial,

Que pone i disposicidn del actn laeantidad de § el 1500,
que es el valor de nna anualidkel de arvendanients seginn el
contrato, siendo entewdido que con este pago el contrato de
arrendamiento debe eonsiderarse terminado en Marzo de 1808,
voeoncluye pidiendo que se teaga poe eamplida I demanda en
cuanto al eobro de pesois, v rechazarka con eostas respeclo al
cobro de danos y perjnicios.

Que comunieado traslado al actor de ln exeepeion de pres-
eripeiin, lo evacnd i Is. i3, pidiendo snorechazo, Se Tandd pa-
rcello en gue era inaplicable al easo el Aree 3047 el O Civil,
pues demawdlado Fevacaviz poe bede nnizacion de dadios y per-
jricios en vietn L d s I inejecneion de an contreats de loeasion,
la preseripeion de estiaaceion se opera en el térming gue de-
sicna el Aree. 1020 del mismo Codigo.

Que puesta la cansa i ponebn, se ha prodocido T que expre-
sic el certificado de fso 1S20 v despues de alegar lns partes so-
bre suomeérito, la causi hagquedado conelusa paracdefinitivag e

Considerando:

Que la demanda de (50 15 contiene, en o prineipal, dos di-
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feventes peticiones, lx una, para que se condene al demandado
A devolver al actor la cantidad corvespondiente al precio de
una annalidad del arrendamients gque éste pags adelantado por
el campo que arcendaba, y que luego desalojo, v la otew para
que se le comdene ambién al pago de danos y perjuicios qne
le hacansado por siolacion del contrato de arvendamiento (ue
tewin celebrado, daios voperjuicios que, con el precio antiei-
paddo del arcdidamiento, estima en la suma de s 20 (K0 my,

Que estando la parte demandada conforme en satisfacer el
primero de estos pedidos, o sea la eantidad de E00 8 My gae,
sexun el contrate, importa b anualvlad del  arrendamicnto
que se le eobra, debe esta Suprema Corte ordeaar, de comun
consentimicnto de partes, que se efectne ese pago, sin entrar i
resolver, por ser innecesario i este lin, si sen cierto o lalso,
verosimil ¢ no, que dicha cantidad gque se veconoee ineluida en
el recibo del Administeador de la colonia, de s 12, se haya
entregado para pago de otro eredito gque el de arvendamicnto,
como lo alivma el apoderado de Eerdzuriz, no obstante que na-
da se indigque al respeeto, ecomo pudo sueeder, @ ser cierta al
especie, en el comtrato sobre venta del trigo, ni en el eitado
recibo,

Que en cuanto al segundo pedido de Ludemanda, 6 sea al eo-
bro de danos ¥y perjuicios, como el demandado entre las de
Fensas que ha opuesto para pedie el rechazo de ese eobiro, ha
alegado L exeepeiin de preseeipeion, colocindose en L hipo-
tesis de que el actor hubiese tenido derecho @ lnindemniza-
cion que solicita, correspomde teatar ¥ resolver, en primer ter-
mine, esti cuestion, porgue de soosolucion alicmativa 6 ne-
walivi, depende gque sea, 6 no, necesacio ocuparse de las obeas
enestiones debatid. < en el juicio.

Que es un hecho acreditado poe los términos del eserito e
demanda, que Ta indemnizacion de daios ¥ perjuicios gque, en

¢l se reclama, se Munda en la violacion por parte de Errizariz,
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0 del Administrador & su nombre de la Colonia Ancala, del
contrato de arrendamicnto eelebrado con Orzo, por haber do-
Judo de cumplir para con este la obligacion que impone al lo-
cador el art, 1515 del C. Civil, inteoduciendo al campo gue
tenia arvendudo, otro loeatario, en vez de mantenerlo en el goce
pacitico de el por todo el tiempo de ln loeacion, como lo pres-
cribe dicho articulo,

Que, en virt'rd de este antecedente, si ha de aceptarse como
cierto el derecho de Orzo i una indemaizacion de daios y
perjuicios, que es la hipotesis enque se coloci el demandado,
para alegor lo exeepeion de prescripeion, se tendrd ¢como una
conclusion de la mas incontestable evidencia, que el easo sub-
Jrdice, por lo gque hace al termine de la presevipeion, no ha
de regirse por la disposiciion del art. 1057 del €, Civil, como
lo pretende el demandado, sino por o del act. W25, desde
que aqui se trata de obligaciones contractuales, y los hechos,
o las omisiones en el camplimiento de esticlase de obligueio-
nes no estin comprendidos en los articulos del titulo del C. Ci-
vil, que habla de los actos ilicitos, segin la expresa disposi-
cion del art, 1107 del mismo Cadigo; de tal suerte que asi como
el dendor de nna obligacion es, segun el art. 511 del C. Civil,
responsable de danos y perjuicios; cuando por su culpa deja
de camplirla, asi ¢l loeador contm quien se da accion para
reclamarle danos y perjuicios por su falta de cumplimiento &
las obligaciones del contrato de locacion, no se halla en el caso
del deador de obligaciones procedentes de actos ilicitos con
respecto i la preseripeion de las respectivas obligaciones, siea-
o como son distintos los términes que la l2y senala para Ia
prescripeion de las unas y de las oteas;  por consiguiente, oo
procede la preseripeion alegada por ¢l demandado.

Que por lo qae bace ahorad la indemnizacion gue se recla-
ma, "aru resolver logue en justicia corresponde, conviene ante
todo recordar Lo que esta Suprema Corte ha declarado ya ea
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varios easos, es @ saber, que parn ser procedente nna deman-
da de duios ¢ intereses, es neeesario que el que la intenta,
demnestre no solamente s derecho a ser indemnizado, lo gue
implien, @ la vez, demostrar  la responsabilidad del demanda-
do, sino que proehe también Ia existencia de los danos ¢ inte-
reses que se e han cansado, asi como soimportanein, a tin de
poder determinar la swma que deba mandiaresele abonar.

Que el primerode estos extremos, o sea ¢l dervecho de Orzo
a ser indemnizado, vesulta plenamente acveditiddo por el hieeho
reconocido por el mismo demavdado v por las declareiones
de los mismos nnmerosos testigos presentados, de gue la wlmi-
nistracion de la Colonia Aneali, domde se halla el eampo areren.
o inteodujo en dicho campo oteo arremdatario, mueho antes
del tiempo en que debin terminar el conteato eelebrado con
Orzo, por lo que consnma dicha administeacion la violaeion
de este contrato, lo que consiste en el hecho de no haber eam
plido por sa parte Iaobligacion preservipta porel arct. 1515 del
C. Civil, ineurriendo por consiguiente en o responsabilidad
establecida en el artiealo S del mismo Codieo

Qe de esta responsabilidied no puede exeusarse e adminis-
Craeion de Ia Colonia, alegando comao lo haee el demandado gque
el arrendatario Ovzo abandond voluntariamente el caumpo por
no poder yvicteabajar en ¢l eausa de haberle sido embarga-
dos por orden jpudicial y o solicitwd de ano de sus acrceeilores,
todos sus ntiles de Inbianza, cirennstancin que, dice, oblige @
aguel & ansentarse de I Colonia, yendo i bhusear teabajo @ un
punto distante de ella, en el parlids Geaeral Pintos,  de da
Provincin de Buenos Nives; porque min conndo sean eiertos el
hecho de ese embargo v la traslacion de Orzo al partido de
General Pintos con el objeto que se expresa, tales hechos no
implican necesarinmente abandono voluntario del eampo arren-
dado, abwidons que importando L disolueion del conteatn de

arrendamicnto, tendrin como conseenenvia la gratuita renuneia
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A favor de Ecvizariz, no solamente del uso v zoce de dicho
campo por el tempo, enando menos; del anode arrendamien
to que Orzo habia ya pagado antieipadamente al locador, sino
tambicu del dececho a serviese del considerable namero e
cwideas de terveno vicgen gque habin agquel arado @ s costa
pari b siembreacdel ano, segan o praeba testifieal rendida en
antos, ademiis  del valor de las poblaciones de su propiedid
que tenia en el eampo,

Que dispoate wdose por el act. 870 del €0 Civil, gque I ine.
tencion de renunciar no se presume, yogne la interprefacion
tle los actos que induzsn o probarcla debe ser restreictiva, es
clavo que en vietud de esta disposicion no corresponde inter-
pretar el desalojo del campo electuado por Orvzo en el seatido
que lo pretende el demandado Errazariz, sine coma el resul-
Lo obligado de Lainteodnecion en dicho campo de otes areeen-
datario, consentida por dicho senor 6 snadministeador, ya
que es falsa b razon con qne se ha queride mostrae como vo-
Enntario dicho desalojo, alegando que a cansa del embargo de
los aitiles de labranzn. Orzo no podin trabajar en el campo
arrendado, desde gque @ un colono eomo éste con tierrn ya
avada, con rastrojos formlos, donde antes habia levantado
vosechas, con poblaciones (e su propiedad en el campo y con
arvendamiento ya pugdo, no es verosimil que le faliacan 6
dejarn de proporcionarse obros aitiles de labronzn que los em-
bargados para teabajar e el terreno gque tenia arcendwlo y
e poe falta de esos aiiiles habia de hacer abandono volunta-
rio de la cosa, renunecian lo gratuitamente i favor del propie-
tario de la tierea todas agquellas ventagas v los importantes de-
rechos que le acordaba el contrato de arcendamicato, cuando si
no tenin come trabmjar por su cuenta la tierea, podin utilizar sus
ducechos, cediéndolos i medianeros.

Que es de observar linulmente que ann en la hipotesis de
que Orzo, sin culpa del loeador, habiese abandonado el campo
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~arrendado, no dejando en él persnan que hiciese sus veces,

¢on todo serin cierto que la pacte de Eredzuriz debio hacer
constar esta cirennstanein, pidiendo 4 la antoridad judiecial,
que tomara razon del estado de ln cosa, parn quedar desde
entonces disnelto el eontrato Jde arcendamiento segin la ex-
presa disposicion del arct. 1561 del C Civil, pers no lo ha he-
cho asi, segin lo ha reconocido absolviendo la I3 posicion
del interrogatorio de 5. 79 y no puede, por 1o mismo, préten-
der suplir Iy omision de esa formalidad; para acreditar b di-
solucion del contrato, con proeba de testigos que declaren:
que el arrendatario se ansentd de la colonia, Hevando eonsigo
todo lo que le pertenecia, sin dejar nnda de que fuese necesario
tomar razon, por que el ovjeto de lnodiligencia judicial de
fue habla el art  citado, no es solo hacer eonstar esa cirenns
tancin sino tambien veriliear, si antes de tomar posesion el
locador por si 6 por medio de otros @ su nombre, del campo
que se dice abandonado ha quedado, 6 no, en él; alguna per-
sona ue hasa las veees del lecatario enando no éste misio,
mantenicndo los derechos que e acnerdic sneontrato ¥y eume-
pliendo las obligaciones del mismo.

Que las formalidades requeridas por la ley eran tanto mis
necesarias en este easo, cuanto que el art. 1561 citado es la
sancion de ia fabta de conservacion en buen  estado de la
cosa locada, prevista en el ineiso L del art. 1I5C2) teatindose
de campos, no aparece ena, prelicra ser para el locador el
perjnicio de la ausencin del locatario, por nn ticmpo mayor
o menor, dado gque eon arveslo al comtreaty de s, 10, el lo-
catario no estaba oblivado & sembrar zonas determinulas ni
i constrair poblaciones vy eonseevarlas  dentro de la cha-
- eri.

Que L proeha de testigos, asi como no vale, sin vrineipio
de proeba por eserilo, para acreditar la existensia de un
comtrato por mayor valor de 200 pesos min, tampoeco vale,
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sin ¢l mismo principio para probar la disolucién Je contra-
tos de un valor superior i esa snma, slendo como es igual
I vesla aplicable & la eclebracidn, que a I disolneion de
los  contratns; por eaya  razon corcespoude rechazar  ¢omo
praeba impertinente v sin valor para el easo en enestion, las
declarmciones de los tetigos presentaudos por el demandado,
en cuanto por s medio pretende probar el aband ao volun-
tario del campo arcendada por Orzo ¥ eonsignienle disolu-
cion del conteato de aecendiamienlo, sin haber ualm:'nln nguel
principio alguno de proeba por eserito ue haga viable la
prueba de testigos,

Que aun enamdo asi no fuera, la entrega de las llaves por
pacte de Oezo no se ha hecho, ni al administrador de Ia
colonia ni & Manino & Valentini & quienes se habin  dado
permiso para ocnpar la chacea de Orzo, sine & Francisco Bi-
elin, que trabajaba en la feaceion coneedida @ Manico, & es-
tar it lo expuesto en la conlestacion i la demanda (fs. 39 y
10); eirennstancin que haece inverosimil que eon esn entrega
el actor hubiera renunciado @ sus derechos de locatorio eon-
foraindose con las medidas tomwdas en su perjuicio, pues
en tal supuesto lo natueal habiera sido gque  pusiera dichas
Huves en manos de alzuna de las tres personas en primer
términoe mencionmdas,

Que el otra de los extremos necesario para justilicar la
demanda de danios ¢ intereses, o sea, el relative & la exis-
tencin real de estos, se halla plenamente probado por las
constancians de autos,

Esos danos ¢ intereses consisten: Primero. En el valor de
la anualidad del arrendamiento pagada anticipadamente por
Orze i la administracion de la colonia Anealii, que ha eon-
venido el demandndo en devolver al actor, debiendo agre
gar d ese valor, 0 sea i la suma de wil quinientos pesos cur-
go legal & (ue asciende, el pago de sus intereses & eslilo de
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los que cobra el Banco de la Nacidn en sus descouentos, pues
no es justo gque deje de abonarlo el locador, euando se ha
servido de aquel eapital ¥ i la vez, del valor de loeacidn
de Ia tierra arren lvda en perjuicio del arcendatario.
* Segundo. Ea el valor del trabajo de roturacion por el ara
do de Menadras de tieven viegen yque el colono Orzo tave
que abandonar, sin wtilizarlas en ln siembra, cuando fé oen
pado el eampo que arcendaba por otro arcendatario del loea-
dor, estando probado gque Orzo realizé ese  teabajo por las
declacaciones de los testivos Vietorio Beagini s 112 via.,
Pedro Rumitelli s, 116 via. contestando todos ellos a la
preganta del interrogatorio de s, 11, v Pedreo Nugier (s, 16D
contestando i la 5 pregunta del intervogatorio de s, 160
trabajo ese euyo valor debe pagar la administracion de la
eolonin en In suma que lije por el juramento estimatorio Don
David Orzo, dentro de la eantidad de ocho pesos ejlezal por
cada enadra, que al efecto se designa por esta Corte, debien-
do ademais pagar aquella los intereses i estilo de Banen, co-
rrespondientes al vular que asi se fije @ dicho trabajo y
Tercero. En el valor de las poblaciones que Orzo tenin de
su propiedad en el eampo arrendado. sezun resulta proba-
o por confesion de D, Matins FErecazuriz, absolviendo i fs,
N2 la 1o¢ posicidn del interrozatorio de 15070, poblaciones
cuyo detalle consta en el acta de embargo Iabrada por el
Juez de Paz de San Grecorio ¥ gne corre en copia testi
monimda i o ERE pues habiendo tenido gque abandonarlas
el arvendatario por enlpa del locador, justo es que las pague
In adwministeacion de la colonia por el valor que Orzo jure
hayan tenido, al ansentarse de ésta, dentrvo de la cantidad
de 560 pesos eplegal, qne & ese eleeto fija la Suprema Cor-
te, debiendo pagar ademds los intereses correspondientes al
eapital que asi vesulia determinado o dichas  poblaciones,
Que la iudemnizacion que el demandaunte pretende se le
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pagae, en razon de luero eesante por la cosecha que ha de-
Jado de howee y otilideles que pudo veportar de ellas, no
e procedente; desde gque i pedido se le vestituya el precio
de la annalidad de areendamiento que pagd adelantado, y
se le manda devolver con sus intereses;, en euyo easo no es
justo que pereiba tambien los fentos de la derea, gque deben
considerarse el valor del arvendamicnto, v que devuelio déste
de comun consentimiento de partes, no quedaria al actor cau-
s para hacerlos sayos.

Por estos Tumlivmentos, la Corte Suprema juzzando en de-
finitiva resnelve gue el demandado debe abonar al  actor,
denteo del términe de 10 dias, lo siguiente: 1* La eantidad
de wn wmil quinientos pesos wpn, valoe de Lo anualidad  de
arcentdamiento pagada anticipadamente por el demandante;
e eantidad que estz jure dentro de lade 300 pesos mjn
por el teabago de voineacion poroel arwdo de 30 cuadreas de
berr, 6 senc rzon de 8 pesos, por el trabago de eada cua-
dew; 30 La snma que el misao demandante jure  dentro de
I eantidad de 560 pesos mn, que se fija por valor de las
poblaciones. Todo con los intereses @ estilo de los que eo-
hea el Banco e la Nacion Argenting en sus descuentos, f
contnr desde la fecha de la demmda, Las costas se paga-
ran en el orden caunsado. Notifiguese con el original y re-
puesto el papel, archivense,

Ak Bazax. M, . Daraer.—
Sapiniave Kign,=-FEon disidencia:
Oeravie  Besoe, - Eo disiden-
cin: Nicasor U. DEL SOLAR,

DisIBENCIA

Considerando:

I* Que segiin resulta de la exposicion hecha en la demanda,
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Don David Orzo celshrd, en 1896, con Doia Josefing Alvear,
un contrate de arrendamiento de un campo sitoado en la eolo-
pin Aneali, proviueia de Santa Fé, y al aproximarse la resolu-
cion, en los primeros meses de 188, indueide por sus nereedo-
res, convine eon estos en que el dependiente de uno de ellos
recibiria el producto de Ia cosecha para el pazo de sus eréditos,

2 Que en 7 de Abril del ano mencionado, los acreedores
embargaron los itiles de labranza ¥ poblaciones en que habi-
taba el demandante, y enando buseaba techo bajo que cobi-
jarse la administracion dela colonin daba entrada al eampo
4 un nuevo arrendatario, Don Alberto Manino, quién todavia
lo ocupa, encontrindose, por consiguiente, Orzo con un extrafio
cuando volvié & su hogar.

3 Que i fines de Abril, segin lo aeredita la prueba produ-
cida, después de habérsele embargado & Orzo tados sus ani-
males y atiles de labranza, fué i ver al Sr. Errdzuriz, para
sabier 3i era cierto que pretendia quitarle el campo, contestin
dosele que por In imposibilidad en qne se hallaba para trabajar
por el embargo de sus vitiles, dispondria de las chacras.

1* Que el demandante puseen el eampo arrendado @ Alberto
Manine y Domingo Valealini, quienes intewdujeron aitiles y
animales y ocuparon las poblaciones, i pesar de la oposicion
d2 Orzo, por lo que viédmlose desalojado de hecho se traslado
4 las chaeras de Pinto, en el mayor estado de pobreza para
busear trabajo (véanse declaraciones de Bevilacqua, Ausello,
Pauluchi, Salazar, Perngini, Rusmitelli, Borjone v Pérez, cor-
rientes de [5. 110 via. i 120)

5 Que Alberto Manine diee que cundo €l vino i la eolonia,
la chacra estnba abandonada, oeupando la easa previo permiso
del depositario del embargo  del Juez de Paz; y José Tubil
expone que Orzo abandond el campo, porque despues del em.
bargoe de todos sus dtiles, no podrin vivie ¥y segaic trabajando,

6* Que Francisco Biglia declara que Orzo ahandond le chacra
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y iue it tines de Mayo le hizo entrega volantaria de la llave de la
easaque habin ocupado, en presencia de Camilo Morelli, arven-
dando el eampo la administracion el 22 de ese wmes, y que Ca-
milo Morvelli conlirma esta declaracion, manifestando, (ue esta-
ba presente cuando Orzo hizo entrega de la Have, (I, 146y 148.)

7 Que las declaraciones de los testigos nombrados en los
considerandos anteriores estdn corroboradas, en enanto se re-
fieren al abandono de la chaera por Don David Orzo, por las
de Biseayar, José Benitez, Rosa Benitez y Valentini.

8 Que de todda la praeba producida por las dos partes liligan-
tes, se desprende, en consecuencia, que habiéndose embargado
a Orzo, por su. acreedores, los animales, poblaciones y iitiles
de labranza que posein, @ principios de Abril de IME), se vid
obligaslo & saliv del campo y busear trabajo en otra parte, lo
jue efectud & lines de mayo en una chacia de Pinto, entregan-
de préviamente v de su libre voluntad la Have de ln poblaeion
que habin tenido en arrendamiento, al representante de la
Colonin Aneali, qnien entrd doenparla enseguidn, sin que el
demandado, Sr. Errizuriz, hubiese intervenido en ninguno de
los hechos (que motivaron el abandono de ese eampo.

v Que el demandado en sn eserito de contestacion a la de-
wanda, ofrece devolver el importe del arrendamiento que re
cibio adelantado.

Por estos [undamentos y eon arreglo & lo dispuesto por e
articalo 1638, inecisos ¥y 7 del Cidigo Civil, no se hace lugar
a la aceion deducida poe Don David Orzo, y se declara que
el demandado debe restitnir, dentro de diez dins, con sus in
tereses, i estilo de los que cobra el Banco de la Nacidn en
sus descuentos, la cantidad que adende, segin el iiltimo con-
siderando de esta resolucion.

Notifiquese con el original y archivese.

Ucravio Busee —Nicavor G, bEL
SULAR.
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CAUSA XXI

Don Autonio Avostegui conbra Dow Guillerwn Atucha  su

conenrsa D sobee compelenci,

Sawario- 1" El Jnez del domiecilio del dendor es o campelente
para conocer  del juicio universal de conenrvso, al eual
deben acnmularse los juicins gque se sigan ante otros jueces,
meixime, siose teata de la ejecucion de wa hien raiz situwulo
dentvo de la jurisdiceion de aguel,

20 Los convenios entre partss, relativos d coastitueion de do-
micilio especial, no pueden sobeeponerse i las faealtaudes que
lns leyves nenerdan @ los jueees de concurso sobre los hicnes

del conenrsadn,

(wso.—lo explican las sicuientes piezas
EXHORTO DEL JUEZ BE 1* ixstayeia ne Say NicoLas

=un Nieola<, Abril 29 Je 1w

Al Seqvor Juwez de To Cieil de la Capdtal Federval, Dr. Juon
.'l- ‘;ill'l';ll ,’H.ju,'

Ko contestacion al exhorto de V. S, en los antos seguidos por
don Auntonio Arvostegui eontea don Gaillermo Xtneha, me cum-
ple transeribiv ensezuida la resolucion dietada por el inlraserip-
to, juntamente con los antecedentes gue le ian serevido de fun-
damento y rozindole en conseenencia iomi vez, se sirva saspen-

der los procedimicntos del veferido juicio, ea razon de hallarse
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pendiente ante este Juzgado el jnicio universal de concnrso
del demandado Don Guillermo - Mineha.

Transeripeion:  «Senor Juez de 1* Instancia: Fernando J,
Foneburen, sindieo del eonenrso de don Gaillermo Xucha, eva-
cuaiido el traslado conteridodel extiorto del Juez de Ta Capital,
Doetor Garein, dico:

Que del exhorto en teaslado, que es de feeha 8 del corrviente
v del anterior, fecha primero del mismo, gque fné tramitado y
resuelio sin mi interveneion, resnliag

Que el entoree de Agosto del ppdo. el Dr. Ttareealde, en re
presentacion de don Antonio Arostegni, inicia ejecueion contea
don Guillermo Mtucha por nn erddito de crento ochenta mil
pesos, garantido con hipoteca del establecimiento de campo del
dewdor, ubieado en el partido de Junin.

Que librado el mandamiento correspoudiente al Se. Juez de
Merveedes, Dr. Lopez Sanvidet, reclamd la remision del expe:
diente ejeentivae iniciado en Buenos Nires, Mmndindose en que
Atncha habia side declarado coneursido ante dicho Sr. Juez
de Mereedes,  El Sr. Juez de la Capital Dr. Garein no hizo
lngar a4 esle pedido, fandindose en que el acreedor hipotecario
no estaba obligado i segnir los tramites del eonenrso eivil parn
hacerse cargo de su erddito, puesto que se considern que cadn
acreedor hipotecario forma nn eoncurso especial i ese solo efee-
to.  Que posteriormente se presentaron ¢l sindieo del coneurso
v el Deo Toaeealle, manifestando el primero gque aceptaba la
jurisdiecion del Jozgado de la Capital de la Repiabliea @ cargo
del Dre. Garvein, procedicndose, ea eonsecnencia, de comin
acnerdo 4 lnoventa del inmueble hipotecado de euya posesion
se trata y ha motivado los exhortos que nos ocupan,  En wmi
eserito de 3, 88 me opuse al camplimiento del exhorto en que
se pedin se pusiera al comprador en posesion del campo
Atueha, ubicado en Junin, pedido que motivié @l iltimo ex-
horto en que se transeribe el eserito del Dre. [turralde, repres

T
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sentante del aereedor hipoteeario, sosteniendo ln competencia
del Juzgado de la Capital Federal y la resolucion del senor
Juez Dr. Garein, que se fuda en la razion antes expue ia y en
las alegadas por el Dr. Iturealde.  Estas razones son: 1* Que el
coneurso ¢ivil noes un juicio universal gne atraiza @ si 4 los
pleitos que interesan i la wasa.  2° Que la aniversalidad, tea-
tdidose de un eoncurso civil, esta preseripta por una ley de
Provinein que no tiene eliencia fueea de sa teeritorio y gue
no rige en la Capital Federal, por mis que en ella existe otra
ley andloga. 33 Que lacompetencia del Juzgadao de la Capital
parn entender en la ejecucion era en victad de un contrato gue
el sindico, el dendor y sus acreedores estin obligados i res-
petar.  Los fundamentos expuestos son insostenibles ante los
preceptos elaros de nuestro derecho y jurispra lencia,

Kl concurso c¢ivil es un juicio nniversal; el inciso 1 del acl,
12 de la Ley deJusticia Federal dice textualmente: «En todos
los juicios universales de conenrso de acreedores vy participa-
cidn de herencin, la ley no haee distineion entee eonenrso eivil
y eoncurso comercial, distincion que nocabe, porque la razdn
de la universalidad del juicio es la misma, ya se trate de un
dendor comercinnte o no comerciante, Kl juicio universal
unico en que todos los acreedores coneurren ante el mismo Juez
para reclamar sus derechos, controlarlos respectivamente y
establecer el omden de prefereneia en que deben ser pagacos
G el proveateo en su easo, es tan indispensable en los concur-
sos comerciales como en los civiles,  El artienlo 2 de la Ley
de Setiembre 30 de ISTS sobre jurisdiceion y compeleacia de
los Tribunales de Ia Nacion atribuye @ los Jueces Territoriales
el conocimiento de los juicios universales de conenrso de acree-
dores y de sucesion «sin distinguir entre coneursos eiviles y
comerciales.s Y la Suprema Corte Federal, resolvio expresa
mente (ue el juicio de concurso de uercedores corvesponde al
Juez de la Provincia y este juicio, una vez establecido es univer-
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sal y atrae i la misma jurisdicciin todas las cansas pendientes
contra el coneurswlo, ya sen por caso de quiebra o civilmente
por eesion de bienes, Towo 9, pag. B La misma doctrina
estit contenida en la cansa 11O, pig. 280, tomo {4

Nooes; pues, exacto que ln nniversalidad del jnicio de con-
carso eivil sea establecida ainicamente por una ley de Prs.
vineia,

Lo esta por Leyes Nacionales y por jurispradencia de la
Suprema Corte. Seddice gque la competencia del Juzgado de la
Capital resulta de un contreato obligatorio para el sindieo, el
dendor ¥ sus acreedores.  No conoeemos, senor Juez, el con:
teato mencionady, pero enalguiera que ¢l sen v en la hipotesis
que se reliern i una cliansula de la obligaciion contraida por el
dendor en que se determinase la competencia de los Tribunales
de ln Capital, rennncis doel dendor i su fuero teeritorial, tal
clansula no polreia hacerse efectiva en caso de conearso, porgue
estarin en opusicion e la ey que ateibuye en estos ensos al
Juez del eoncurso el conocimiento de todas las acciones contra
cl.  Sise admiNese la competencia de otros Jueces por conven-
cion entre el dewdor y sus acreedores gquedaria quebrada b nni-
dadd del juicio uuiversal en monoseabo de los otros acreedores,
cunivdo el propaosito primocdial de la ley ha sido eolocar & todos
en las mismas condiciones paric que ningane pueda obtener
benelicios sobre los otros. Por ailtime, Se. Juez, L disposicion
de I ley que antoriza al acreedor hipoteeario para abrir un
ionenesy especial, sin esperar los resultdos del conenrso zene-
ral, no puede entenderse ni se entiende de otro modo que Jdel
de acordar al acreedor hipotecario la facultad de hacer efectiva
kv hipoteen ante el mismo Juez del eoncurso y peccibier un
erédito dando warantias. Perola ejecucion de la hipoteea como
que tiene que enienderse en el concarso, se ha de levar for-
zosanente ante el Juez que eonvee en ¢l porgque ae oteo modo
s¢ violaria el precepto imperativo de las mismas leyes que ast
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lo disponen, ordenando que todas Ins demandas contra el con-
curso sean acumuladas @ ¢l La facultad  acordada & los
acreedores hipotecarios es extensiva en los easos de quichra &
todos los acreedores que tienen privilegios especiales, (articulos
1521 y 1533, Cod. de Chrmercio), ¥ si se admitiese la teoria de
los concursos especiales ante otros jueces y taeraolel juicio uni’
versal, el propisito de la ley quedarin desvictuado, La Sa-
prema Corte Federal resolvid en un easo: «Qne el antorizar i
un acreedor, en vietwd de un privilegio, parea ejecutar los hienes
de la masa ante oteo Jucz gue el del ¢oviearsy, hae s imposible
este juicio que es de eavacter univeesal.s Toa B i, B,
(tercera consideracion.)

Las razanes wducidas por el Juez exhortante para fundar
su competencia en el ciaso no son legales vy Vo Sodebe, en
consceucneia, mantence sn anto de fecha ocho del eorriente,
Pero los datos oonsignados en s dos exhortos sugieren olras
observacinues concordintes que erer eoraveniente exponer. La
ejeencion hipoteearia ante el seior Juez de la Capital Toe
iniciada el 1 de Agosto proximo pasado ¥ Nueha fué e
clnrads concursido el 20 del mismo mes por el Juez de Mer-
cedes. Librado el mandamiento por el seior Jnez de n Ca
pital, el de Mercedes no le dio enrso ¥y reclmd el conoei-
miento del asunto, fundindose en one Xtueha hiabia sido de-
clarado conenrsado.

El seior juez de Ia Capital no hizo lngar @ la inhibitoria
v ocontestd manteniende  snoeompetencia. La contienda de
competencin gquedo, pues, trnbada entee ambos juzgudos y los
procedimientos debieron suspewderse mieutras que elln no
s¢ resolviese.

Esta suspension que es logiea derivanda de la naturaleza
misma de Loeoaticnds, eomo Ly es en cuanto al fondo de la
eausa e ¢l caso de excepeion dectintoria de jurisdiccion, es-
ta ordenada en los Cadigos de Proeedimientos de la Provin
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cia ¥ de la Capital de la Repibliea y también en la ley de
Justicia federeal de cuyo arct. 51 se desprende. Kl citado art,
al establece, que el Juez requeridhy que wantiene su com-
petencia debe eomunniear sn resoluecion, exigiendo se le eon-
teste parn conlinnar acluando siose le deja en libertad; es
decie, que mientras tanty no puede continnar actuaeion. Fsta
doctrina esti contenida en los fallos de la Suprema Corte
Federal, tonn 25 piee. IS, Tom. 57 pie. 87, mientras tanto, sin
que esacontienda haya sido resoeltn directamente entre am
hos jueces o por deeision de o Suprema Corte, el senor
Juez de ln Capital ha Hevado adelante  los procedimientos
Se divd, acaso, que el senor Juez de la Capital ha continua
do procediends ea vietwl de gque el sindieo nombrado  por
el seior Juez de Mereedes comparecio ante agquel manifes
tando que aceptaba so jurisdiceion. Pero debe  tenerse en
cucnta gqud, caando ese sindieo se presenta ante el Juez de
e Capital, estaba ya teabada Ia contienda de competencia y
gue comparecio sosteaiendo la ineompetencia del senne Jues
de L Capital, primero, v ensegaida ceconoei tldola por sn
cnentn y riesgo. De coual puier molyy, ba iatromision del sin-
dico en las actoaciones segaidas  en la Capital, es perfecta-
mente ilegal ¢ melicaz.

Las cuestiones de  competencin pueden  promoverse  por
inhibitoria & declinatoria, pero unn vesz planteadas en una q
otra forma, no puede volverse 4 la otra. Enoel caso sih-ju-
dice, siendo Ineomtieanda trabada de oficio, no pudo el sindieo
ocurrir por su cuentn al Juez de s Capital  parn apoyarla
por la via declinatoria y menos paca dejarla sin efecto.  La
cuestion fué plantenda entre jueces directamente y debio ser
resuclta por ellos & por la Suprema Corte.

La prosecucion del proselimicnts por el seior Juez de ln
Capi'a!, peadieate la contienda, es contearin & derecho, des-
virtua su eficacia legal ¥ es una razon mis para que V. S,
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no haga lngar al pedido que contiene el exhorto en traslado.
Atncha es vecino de esta Provincia y e este Departamento;
en ella estid concursado y en clla existen sus bienes, incluso
el campo Lipotecado cuya posesion motiva el exhorto. V. S,
como Juez del concurso, no puede ncceder al pedido del Sr.
Juez de la Capital porgue In incompetencin del  Juzgado de
la Capital parn entender en ln ejecacion contea el concur-
sado es evidente, como es maniliesta I ilegalidad de  los
procedimientos que ante él se han seguidy v siguen, Por lo
expuesto: & V. 8. suplico se sieva resolver no haciendo -
gnr & lo solicitado en el exhorto en teaslado, por ser ¢l asun-
to de la competencia  del Juzgado ante quien debe ocnerir
el actor para deducir las acciones que ereyere tener, s lus-
ticin—F. J. liurbura.

Dictamen fisenl: «senor Juez: Por lus counsideraciones ex-
puestas por ¢l Sr. Dr. ltarbura en el precedentd eserito, las
que este Ministerio encuentra arcegladas al lexto expreso de
la Ley, & la jurisprudencia ¢ mstante de los tribunales y gue
reproduzen, V. 8. se servied no hacer lagar i lo solicitido
en el exhorte precedente. Y considerando, que el art, 2 e
la ley 3 de setiembre de 1878 establece, que el conocimiento
de los juicios universales de concurso de acreedores corres-
ponderd, en el territovio de la Repiablica, a los jucces res-
pectivos de aquella Provineia en la que el fallido taviere
sus principales establecimientos al tiempo de la declaratoria
de quiebra, que la Suprema Corte Nacional ha declarado gue
al autorizar i un acreedor, ea viectud de un privilegio, para
ejecutar los bienes de la wasn ante oteo Juesz gue el del con-
curso, serin hacer imposible este juicio que es de caracter
universal (Tom. I pag. 199), resulta que el senor Juez ex-
hortante es incompetente para entender en el jnicio sobre
ejecucion de una hipoteen constitnida por Atucha, siemlo @
V. S, gquien corresponde s conocimicnts ¥y es asi como
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pido & V. S, z:e do haga saber para gque suspenda los proce-
dimientos que va siguiewdo contrs el conearsado. Thorme,
Ante: San Nieolas, Abril 26 de P2 Aatos v Vistos,  Por
las consideraciones expuestas en el eserilo de s 6 v el pre-
cedente dictimen gue ¢l Juzgado considera ajustados  d de-
recho v de acuerdo con lo pedido en ellos se declarn no
haber Tugare a darse cumplimiento al exhorto de Is. 72y con-
testese ¥l seior Jnez exhortante  por oficio cectificado  po-
nicndo en sueonocimiento esta resolneidn eon transeri peion
del precedente dictinen del eserito de s, Gy el anto de s,
Sy eserito de s S0y dictumen de fs. S oa tin ode gue se
steva isponer) suspewder los procedimicntos el juicio que
se sigue contra el conenrsando atenta ln uaturnlezn especial
del concurso, Repingase las Tojus. 1. Macedonio Canedo, -
Ante mi: Kmilio M- Pintos,

Anta: San Nieolas, setiembre 20 de B0l Xutos v Vistos:
Mentas das considernciones expresadus en el precedente die-
tamen ¥ el eserito de Oso 30 por o gue eesulta de las di-
liggeneias de fs0 097 viae 38w 35 y e acuerdo con o solici-
tado en dicho eserito v do dispuesio en los arts. 718, 718,
V0, T T R, R v e del Codl e Procedimientos se
declara competente el Juz aado para conocer en el presen'e
juicio ¥ oen su consecncuecin abierto el coneurso eivil de
acrecdores de Don Gudleran Nineha; ndmbrease sindieo al
Dr. Fernnmwldo Jo Travbuen a quien se le harid saber para s
aeoptacion del eargo en forma ante el actuario v fecho pro-
eeda b oeapacion de o enes, papeles v odocumentos
de pertencacin del conenresado, bajo formal inventario.  Ha-
Sase saber a los aereedores por edictos gue se pablicaran
dureante veinte dins en <1 Norte de Buenos  Niress y  «El
Noticiero sle esta Cindwds ¥ en un diacio ¥ en s defecto
en o periddico de Junin para gque dentres del téemino de
esta publicacion delin presentar al  sindico nombrado los

n

R
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titulos justificativos de sus créditos  bajo apercibimiento de
lo que hubiere lugae: fijese un ejemplar en el tableeo de la
Secretarin actuaria,  Decrétase inhibicion general contra el
concursade y librese olicio del easo i ln olicina respectiva,
Notifiquese 4 los secreturios, Filgueira vy Bravante i fin de
que remitun i ln Seeretarin actuaria los juicios que se -
miten contra el conenrsado parca su acnmulacion al presen-
te. Se sennla los dins lanes v jueves de cuda semaee & el
immediate subsiguicate hiabil sialguno de aguellos Taere fo-
rindo para notilieaciones en secretarin. Y teniéndose por man-
tenido ln competencin mencionada para entender  en este
asunte contéstese el exhorto de 5 76 con  iranseripeion de
este anto, del eserito de fojas 89 dictunen de s S doen-
mentos de s 1 oa 8, eserito de 15, 85, oficio v diligencins
de Is, 06 4 39, solicitwd de s 53 sentencia de ts. 53y i
ligencin de 50 60 a @5 a tin de gque en easo e sostener sn
competencia parin entemwder @ snovez, enoeste juieio o oen-
muanigne v se digne elevar los antos @ la consideraeion e
la Suprema Corte de Jasticia para gque el infraseripto los
eleve & s ovez los presentes o en suoeaso se inhiba de en
tender en su conocimicnto v remita los antecedentes goe
obran en su poder juntamente con los deanis juicios que por
ante su Juzgado se sigan eontriv el conenrsicdo paa sa aen-
malacion (aet, 720 del Cold de Procedimientos) @ enyo eloeto
s€ servird asi mismo ovdenar certifiguen sus secretarios so-
bre el partienlar. Repingase o foja.

J: .uﬂl‘t'ffuu;u {'IHH -l"”r

Aute mi: Eweelivwn M. Pinto.
AUV DEL sSEsil JNEA DE i' INSTANUCIA DE LA UAPILTAL
Buenos Nipes, mwauyo W oode 102

Amtos v Vistos: Considerando que el juicio eivil de con
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curso de acreedores es nn jaicio nniversal (ne atrae & si to-
dos los qune se ramiten contra el coneurswlo de  enalyuier
jurisdiceion que sean v no obstante [a resolucion de s 23
remitase este expediente al setor Juez de San Nicolas a los
lines qne corresponla,

Juwn A, Greireo,

Ante me Germeae Wernike,
AUTH DE LA CAMAKA DE APELACIONES BE LA CAPITAL

Buenos Nires, =eticmbre 1 e JWe,

Y Vistos: Considerando; Que b universalidad del juicio de
conenrso, no sieido de cardeter comereial, debe considerarse
fineda & la extension tervitorial del Estado, donde agnel es
declarado, para o avoeacion de las cansas gque en ¢l se ven-
tilan conten o persona consnmada. Que 1 ley de procedi-
mientos de lo Provinein de Baenos Nires en euyo merito se ha
declarada el conenrso de Xtucha no tiene aplicaciin ni impe-
riv en la Capital de la Republiea & fin de Hevar al eonsumao
el juicio sewaido en estn ante an juez con plenn jurisdiceion
desde que ex agui el lugar designido pars el cumplimiento
del contrato de 5. 1 habiendose ademis sometide los contra-
tantes 4 la jurisdiceidn de sns teibunales ordinarios, e, 3, Por
esto, v no obstante lo expnesto por el Sr. Procarador Fiseal
se revoea el aute de s, 185, Devaélvase v reponganse los
a8,

(fimenez,--Busvaldo. - Larrogue.
Ante mi: N, Gsonzalez del So-
lay th),

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADUR GENERAL

N prema Coyte:

El concurso civil que se ha formado 4 Don Guillermo Atucha
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ante el Sv. Juez de Primern Instaneia del Departamento del
Centro de la Provinein de Buenos Aires, es nn jnicio de carie-
ter nniversal, seain se desprende de o dispuesto en el art, 727
del Codigo de Procedimientos en lo Civil, aplieable en lo Fede-
ral de acnerdo con el arct, 371 del Cadigo Civil y Criminal
procesal de los Tribunales Nacionales,

Un jnicio de tal naturaleza, avoen i <i el conocimicno e
todas s acciones que se promuevan o controviertan contra el
conenrsado, entre las ennles cooasidero gque debe inieinrse Ia

neeion cjeentiva instaurada eontra el citado Don Guillermo

CAueha, de gue insteaye lac demanda gque corve e fs, Sale las

actuaciones obemdas ante el Se, Juez de Primera Lustaneia en
lo Civil de la Capital.

De los términos expresos del anes I odel arcts 12 de ey
sobre jurisdiccion v eompetenein de los Tribunales  Federa
des e 11 de Setiembree de 1863, asi como de o preseripto en
el art, 2 de la ley adicional de aguellag de Sade seticmbre de
ISR, resulta elaramente gque la jurisdiccion respeetivicde los
de los jueces de Provineia, es la auiea que tiene potestal e

wal pura entender en el conocimicnto del juicio nnmiversal de

coneurso de acreedores, & que se reliere el caso sob-judiee
i :

Las preseripeiones leaales eitadas, i establecido la exelu-

Csivie competencia de los jueces de Provinein eon respeeto i

conenrsos, eualgniern gque sea lnouaeionalidad o vecindad de
las partes interssidas en ellas, y anngee se diseutan aceiones
liseales de In Naeion,  La naturalezi especial de tales juicios
es lo gue ha determinado al lecisbodor @ degarlos sometidos
como nni resh genernl que constita, e una exeepeion, a las le-
yes que establecen la competencia judicial, al imperio exelne
sivo de los tribuiales respectivos de Lo jurisidiceiin eomnn.
Por lo expuesto v de acuerdo con In jurisprudencia estable-
cida en el tomo 4 piae, G35 tomo 19 pag. BEy en otros de los

alios de ése Supremo Tribunal. corvesponde resolver la con-
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tienda de competencia gque promueve el easo oenerente, deela-
rando la del Se Jduez de 1 Instancia del Deparctamento del

Centreo de o Provinein de Baenos Xires.

-

Felirera 1o de 100,

Sabineano Kier,
FALLO DE LA SUPREGA CORTE

Bacnes Aives, Marza 21 oe 14

Que no se o puesto en dwda que el domieilio de] ejecntado
Don Guillermo Noncha esta dentro de la jurisdiecion del Jue-
wivdo e San Nieolas de los Arerovos, ante quien se tramita el
conenrso que se ha formado,

Que con arreglo i Lo dispuesto en los articulos 718 y 720 del
Cad, e Procedimientos vigente en b Capital y Provinein de
Boenos Nives, el juez del domieilio del deador es el competen-
b para conoeer del juieio sniversal de conenrso, al enal deben
attmnliarse los juicios que se sigan anle olros jucees.

Que b coexistencia, dentreo de la Repriibliea, de diversos con-
cursos Tormmdos @ nna misma persona ante distintos tribuna-
les, 6 de un conenrso y de juicios independientes  promovi-
dos contra el dendor conning havia, de ana parcte, diticil si no
imposible la disteibneion de los bienes de dicho dendor en la
forma establecido por T Seceion 2 lileo IV del Cad, Givil, ¥
de oty impedici ke ceonomia de gastos, simplicidad de pro-
cedimientos v eliminacion de conllictos entree las antoridades
Judicinles Hamadas a tomar medidas inmedizaas 6 por exhorto,
sobire los mismos objetos: resultados tados de convenieneia
reciproca parn acreedores v dendor, & que responsden los jui-
cios nniversales, y que sieven de fandamento i Lo dispnesto en
el dne, 1ot 12 de b ey ne @S,

Que en el enso subejudive es menos diseutible koeompetencia
del juez de lu provinein, desde que se procura pagnn al neree-
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dor ejecalante en la capital eon el precio de un inmueble
ubicado dentro de la jurisdiccion de aquel juez, y porque los
convenios embre partes, relativos a constitueion de domicilio
especial. no pueden sobreponerse i lns luenltades que las leyes
acuerdan & los jueces de coneurso sobre los hienes de los con
cursados.

Por estos Tundamentos, los concordantes del aure de 1« o
de acuerdo con lo pedido por el Sre. Procnrador General v o
implicitnmente resnelto en casos anilogos (lome 65, pag. 3,
tomo Gi pag. 19 v tame 69 i, BLL): se declara gue el Juer
de San Nieolix de lox Arroves ex el competente para conoger
del juicio prowmovide por don Antenio Arostegui contra don
Gunillermo Atueha,  Remitansele, en conseenencia, los antos v
avisese por Wlicio nl Juez de 1° Iustancia de esta Capiral.
Notifiquese con el original ¥ repingase ¢l papel.

Akl Bazax. - Ocravie Brser.—
Nicaxor G. pEL SoLak.— M. P.
Dagaer.

CAUsA XXII

Criminal, contra Joss Cuprirro iy Juwarn H--.-c.-j;'_, por corendueaon
e !';;Hr fen _f’ufsu.\' {’C ﬂ.‘”u‘u.

Nimario — 1 La ley niwero 3972 de 17 de Noviembre e
1900, se aplica 4 la circulacion de toda clase de moueda
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avgenting Calsa, metilien & tidueiarin, eon indicaciones de
fecha anterior ¥ posterior @ su promulgacion,

© Debe ser considerada como autor de tentativa de cirenla-
cton e hilletes de Baneo falsos; agquel enenyo poder se han
encontrido veintinn hilletes, euya falsedad ha sido acreditda
por informe de la Caja de Conversian: resultando, ademds,
de la eansa, que esos hilletes estaban destinados @ I ex e
dicion; sin gue aparezea @ favor del procesado, la presan-
cion de gque los hubiera recibida de buena (¢ En tal easo,
es insta L sentencia gue le impone a pena de diez v osiele
anos ¥y omedio de presidio, con sus aecesorios, por no existie
cirennstaneins atennantes o agravanies.

Cse,~ Locexplican los signientes pieans
SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

L PLata, Maye 19 de 1902

Vista esta causa eviminal segnida de oficio conten José Ca
purro v Jwan Bessi, por eirenlacion de hilletes falsos en Bae-
reas al Swil el ddin T de Setiembre de BOL de la gue re-
sulta:

oA s 10, el Juez Federal De. Astigoneta, remitio el sumario
instrnido @ los mencionmlos sujetos ponicndolos i disposicidn
de este Juzgado Federal, detenidos gque tavieron enteada en la
policia de esta ciwdad el din 1 de Octabre de 1901,

Posteriormente el din 10 s¢ recibid unn comunicacion del
Juez de Lustenecion de Ta Capital Federal, De. Luis ¥, Navarro
solicitando que una ves juzgados Capureo v Bessi fneran pues-
tos i sidisposieion para ser procesados con motive del robo
electuado o Don Marveeline Perez, de la Gapital Federnl.

o Que del sumario vemitido resulta que eon motive del
rabo al Se. Pérez, el Olicial 1 de la Policia de Barracas al Sud

AP N AW g
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y con ¢l objelo de seenestrar los abjetos robados encontrd en
una cusa de la loealidml & los sujetos de malos antecedentes
Juan Besxi v Federico Perazzo, no encontrandoles ni dinero
ni billetes, pero peacticande un registro en el almacén de Ca-
purre, vio el oficial que Capurro sacaba de un eajon del mos-
teador un pagquetito gqoe guarde en el balsillo izguierdo del
pantalin v vevisindolo enconted en ¢l 21 billetes de 20 pesos,
evidentemente falsos.  Habiewlo interrogado i Capurro sobre
la procedencia de los billetes falsos (150 23), manifesud que se
los habin dado & Juan Bessi, () Bernioco @ guardar el dia
10 de Setiembre de N1, como d las & ode la tarde, el que
rechnzd terminantemente ln inenlpaeion (fs, 26).

Mas arde interrogado Capuero ante la Comisarin e Inves-
tigaciones de ln Capital Federal (s, 30) dijo, que los billetes
ie fueron entregados por Bessi, que los habia sustraido 4 la
revisacion policial «porque enmo uo eran suyos, prefivio goar-
daclos en el bolsillo:; que no babin contado los billetes v que
los guardé en el envoltorio, tal como se lo habin entregado
Bessi; aque no conoein la falsedad de los billetes, pués no los
i, »

Posteriormente interrozido por el e, Astiguein (£, 38 -
nifesta que tenin prestada una declaracian (ln anterior) de la
ennl se le did Jeeturn, diciendo que no habia deelarvado tal
COsA, {lllﬁs lox hilletes los encontrd sobre unn mesa de snoeasa
de newocio, el din 10 de Setiembree como i las 10 de I noche,
tgnoramdo quidn los habia puesto allis, gque no los habia en-
tregado i v antoridad porgue eea taede ¥ tenin gque cervear
s newocios, pregcuntado peegque en ves de cuardar el din de
registro policial los billetes, en el bolsillo; no los habin en-
teegado i la antoridad, dijo, que porgue do saed eon otro dine-
eo bueno que tenin v porgue no estiha hien secoro gque feean
fulsos.» Esta declaracion e ealifieada ante el inleaseriplo

(fs. 44),
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S Que por su parte Juan Bessioa (s, 32), declara gne el din
indiendo ent=e Sy 112 4 & de la tavde fué al almaceén de Cas
purea junta con Federieo Pernzzo, pero que no habin enire-
waddo mauda a Capuero ¢ denoeaba ln procedencia de los billetes,
ratificando 4 s, 80 v ante el inleaseripto I declaeacion ante-
ror,

I Que el Senor Procurador Fiseal @ 50 G0 vin, maniliesta
que de dos antecedentes del proceso se  despeendia, que Ca-
purea v Bessi habinn estado unidos, con el proposito de valerse
de los billetes falsos, con lines de luero ilicite v de acuerdo
con los arts. @y 11 de In ey mimero 3972 pedia la penn de
i wios e penitenciaria ¥y muelta del déenplo del valor de los
hilletes, costas. ete. para ambos.

o Que los defensores de Bessi v Capuren, se expidieron i fs.
67 ¥ 77, solicitundo ambos 1a absolucion de enlpa v eargo de
sis detendidos, rennneinndo ¢l primere 4 la praeha v produ
ciemdo el segundo lo que corre en antos.

Y Considerando:

I* En enanto al detenido Juan Bessi, que no bay proeba sufi-
ciente en autos parn considerarlo, ni antor ni edomplice del
delite de cirenlacion de billetes falsos, ni tampoeo de tentativa
de expedicion, pues no sole no se le han secnesteado billetes,
sind gque el misio Capurro como se ha visto, declarn terminan-
femente que los hilletes falsos los habin enconteado en una
mesa e suoeasnode necocio ¥ Bessi ha negado siempre el he-
cho que le imputara Capurro,

20 En oenanto al detenido José Capurro: estia constatimlo el
cuerpo del delito, esto es, ln ex’steacia de los billetes Talsos
inutilizados por In Caja de Conversion que corren de 5, 1 4
2 exclusive, estindolo también Ia intencion de cireulurlos
eriminosamente, sabiendo gque eran falsos; como lo demuestea
lus constaneias de antos, econtradiceiones en gque inenrre y sub-
terfugios que emplea para explicar su procedencin,
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S0 Que establecidas estas eircunstancias, ha Hesado ol easo
_ e establecer qué ey debe aplicarse al delito, si I ley de
o Lide seticmbre de 563 6 Lo ley miimers 3972,

La ley actual de falsiticacion de moneda, faé dictada en tér-
mino angustiose y bajo la presion siempre ereciente de la Cajn
de Conversian, que ya habia hecho nna tentativa infrnetuosa
el ane 1NN para que se ageavara I penalidid de la ley Tede-
ral del &3, en vista de la marveha ascendente de Galsilicacion de
billetes yue asolaba ol comereio, tentativa gque frensa, porgue
pasada la wota de la Caja d dicimen del Procurador del Te-
sore, este se manitesto contrario a baoretorme, encoateando gue
I penadichad establecidie por la ley Federal del 63 no era be
nienn,

Insistio meis tarde, el ano BN, en visperas de kanzase la
emision unilicda que hoy existe v esta ves con resaltado sa-
tisfactorio, pues el I F. envié an mensaje i las Ciimaras en-
careciendo la promulaneion de la ley sobre un proyeets de la
Caja de Conversidn que adjuntaba,

Bl Senor Presidente de la Caja de Conversion-, deein el
miembro informante de ln Comision de la Cimara de Diputa-
dos, «womo observeé hace poco, me ha manifestado este heeho
wrave; que dentro de ocho & diez dias, se concluye L cmision
de los billetes actuales v que vai poder efectuar el eange solo
recurriendo a v emisiion de billetes wnificados,

Pero el Senor Presidente de la Caja de Conversio o consi-
deva inlispensable que esta ley esté en vigencia, cnmnlo se
lance a la covenlucion los billetes mnificados, porque piensa
(e serd mis difieil de esa manera que ellos se alsiliguen

Hay altos fancionarios judiciales y policiales, que ereen que
yu se esti preparando una flsificacion de los billetes que no
han salido adin, porgue la Camara debe saber que han sido o
badus wlgunas planchas de la Caja de Conversidn.......... e
mado que si b vetorma ha de ser salodable, hay necesidial de
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sancionarly  amediatamente para que si acaso se [lsifican estos
wnerax belle b« wo sean los delinenentes eastizados con arrveglo
il ley dlel 60

Tal tue el e-piviin que predoming en el Honorable Congreso,
Parveceria, pue | que tratindose, como se teata en el casosnb-ju-
dice, de eastic # una cirenlacion de hilletes flsos de las emi-
stones anteriores i lnogque se referin la Caja de Conversion, debia
aplicarse la penalidid qu e se aplicaba antes de Laemision wne-
fieneelir, estoes, Do ley federal clel G4, pero esta suposicion eae si
se considern que por la nneva ley no solo se agrava la peoali-
dal dle la felsiticacion & eirenlaeion de moneda falsa argentina,
simd también la de la moneda extrangera de enrso legal, sing
también los titulos de Ia deada mncional ¥ sus eupones, los
bonos o libranzas del tesoro uncional, los sellos, timbres, es-
tampillas & valoves que se imitan destinados al page de impues-
tos nacionales; los titulos, edédulas, neeiones al portador de un
hanes establecido con awtorizacion de una ley especial de la
tepriblica, ..o (arts, 5 v T ode la ley mim, 8972),

Lnego, pues, es punto guone admite duda; debe aplicarse la
ley antes enunciada wim, 972,

i Que eldelito imputado adoseé Capurro, es en egneepta del
intvaseripto, el de tentativa de eivenlacion de billetes falsos,
desde que la cicenlacion 6 expedicion no se habia producido
ain antes del pecistro policial, tentativa que debe sereastigada
con I pena del antor prineipal, segun une de los prineipios
que informaron lanneva ley, la asimilacion de la tentativa
y la complicidad al delite consumado. (Art. 11 de Ja ley
S3072).

3 Que no es el enso de aplicar, come lo sostiene el Sehor
Proenrmdor Fiseal, el artienlo 4°, porque ese art. supone (ue el
billete falsaque se haya cirenlado 6 tratado de cireular, se haya
recibide de boena (¢ lo que como se hndejado establecido
antes, o ha existido en el caso actual, ni ampoco se lig pro-
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badler (la proeha producida no es hastante al efecto) ¥y opor olra
parte, es principio admitido enomateria penal gue laintencion
eriminal s¢ presume en los delitos; no ser gque resulte nun pre.
sineion eontearvin de las eirenunstancias  particnlares e a
eanst (art. 6 del Cialdizo Penal),

G0 Que el arte HEode dac ey w3972 combimulo con el
art. I+ establece para el reode tentativa de eivenlaciion de
billetes falsos nneionales, Ia pena de presidio de 100825 anos,
no pudicmdose aplicar el wiximum sino el términe medio,
enando no existen eirennstaneias  agevanles o atennantes
(art. 51 del Caul, Penal) esto es. el de 17 v medio para el
easo actual, euya pena debera enmplivss en el tereitorio na-
cional que indigne el PooFo @ee 1 de Do ley nim. 3072)
con Ins aceesorias del Cad, Penal vy vigilaonein policia, odu-
rante un tiempo igual @ b tercera parte del periodo de Ia
penn e se impone @art. L8 Ley menciomulal. Por las eon-
sidernciones expuestas, Gllo: absolviendo de enipa y eargo a
Juan Bessi (a) Beenaia guien deberd see paesto i disposicion
del senor Juesz de Tustenecion de Ia Capital Federal, Deo Luis
K. Navarro. hnpougo & José Capureo la pena de presidio por
17 anos v omelio, multa de pesos 1500 v aceesorias legales,
vigilaneia policial v costas, debiendo descontarse el tieinpo
de prision salvida, de aenerdo con el art, 8 del Cad. Pe-
nal.  Notifiguese oviginal, registesse youna vez consentida o
ejecntorinda In presente, pongase @ Caporero iodisposicion del
. E. N.a los efectos del enmplimiento de la condena, -

beandose {os olicios necesarios,

Maveeline  Escaluda
SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
e Phata, diciembes 12 de Pt

Y vistos: Por sus fundimentos, se conlivma con costas  la
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sentencia apelada de s, 125, Devaélvase para sn enmpli-
miento ¥ oreposicion

Joaguis Cagiieeo, - Proko T, Sas-

cuez. - Dasier Goyria: En di-

sidencia en el guantinm de In

pena debienda corvespomder ln

el aret, 1 nam, 39772,
DICTAMES DEL SESOR PROCUEADOE GENERAL

.‘f:r.urrum UNTTH (o

L Procuvador General ha examinado  eon atencidn  este
proceso segnide contea Joseé Capurero vy Juan Bessi por eir-
enlacion de billetes de banco v cocontrando observidos  los
procedimientos Tegales, exanetn I apreeciacion de los hechos y
Juridica  la aplieacion el derecho, segan los Fandamen-
tos ade s 125 a0 135 se Lhimita a0 peddie a0 Vo Eo In eontie-
nmacion de la seatenem de e Fxmeae Comaea Fe leeal de 1s
200 v que ha diddo orizen al orecurso, eoncedido para ante
V. K. & . 23 Vi,

Fobgogn 1 ol e,

Sabiniano Kier.

FALILD DE LA SUPREMAY COolTE

Boavisr Nipes, Marzo 31 dde 15803,

Vistos v Coasiderantdo;

Primero: Que los terminos de T ley mam. 52, asi como
los antecedentes relativos o su sancion, no pecmiten dudae
que agquella se apliea @ la eirenlacion de toda elase de mo-
neda argenting falsa, metilicn o lidueiaria con anlienciones
de falsa, anterior 6 posterior a la de 17 dde noviembee de

100 (arets. 1= 7 15 v 17T ley eitadal)
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Sewunde: Que el hecho de gque los billetes de fs 1 4 21
son los que se tomaron i Capurro, esti comprobade en an-
tos en vista de lo declavado por eéste a s, 3y B pues en
la wltima declarncion no mmdifien lo dicho en la primera en
cuanto @ la identidad de esos billetes.

Tercers: Que atento lo preseripto en el art. 15 de la ey
niam. 3972, ¢l informe de s 22 de la Cajn de Conversion,
constituye prueba pericial completa de Ia falsedad de los “hi-
Hetes de que se trata.

Canrto; Que las cirennstancias de la eansa hacen presa-
mir razonublemente que los billetes expresados estaban des-
tinados i la expedicion dado sn miamero y condieiones enque
se apaderd de ellos la antoridad policial (aee. 1 e la Ley
citda.)

Quinto: Que las mismas  cireunstaneias un establesen en
favor del procesmdo fa presancion e gque dos hilletes  adn-
cillos tueran recibidos de buena (e

Por este ¥ Mimdaomentos i gque se hace referencia en la sen-
tenecin apelada de 130 200 viao de acnerdo con Lo expuesto v
pedido por el senor Procarviddor General, se conlitma dicha

seniencia eon costas. Notiligoese orviginal v devoelvanse.

Ak Bazax.=Oeravio Brssg. -
Nicaxon 1. pEL Smak. =M. P
Pakaer.
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CAUSA XXTH

Compenia de sequros < Nopwich [iienes en awtos can Don

José Swlamty v, Beewrso de heeho.

Sumugio, —Debe pechazarse el reeneso inlerpuesto eontra la
seatencin de unn Camara Fedeeal, que no resnlta refe-
rirse s las cannsas conprendidas en el art, B0 e la Ley

num . WHs,

Ciso.— Lo companin se presento ante la Saprema Corte
manilestande que en el juicio gque le segnie Don Jose San-
Bmarim, b Caomareas Federal habia dieta lo senteneine delin-
tiva, ~dleseonncidnduie el derecho e L ley Federal e nener-
da de obtener del teibnal la sustanciaciaon v alloode los re-
cursos interpnestos loogue @ suwieio desionaba an derecho

fundamental acordado por Jas leyes federales.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Bhneness Ndres, maye 2 e 1903,

Nooresultando del presente eserito gque el reeurso gue se
imterpone sen en o las ennsas enwmerindas por el oart,
S0 odde D Ley owime G050 de L de enern dde 102 no ha In-
war de conformidind @ lo prevenido en el art, 5 de la mis-
ma ley, v archivese,

Ak Bazas. = Niweasor G pEL
Sotai, M Dakaer,

et .

o

-
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CAUSA XXIV

Dionisio HH#.HH'J'J'H v s wnilos .-n-_qnirfn.-.- i tira ol por el o

r‘J”'Hrfu]' ,",f.u iH‘_ J.m.i" )'.Hu"n .l:dfj-s_ ,f‘;'.r*c Wise u':- f"'rf;n_

.’_ﬁ'nm.-n'iu; -“l'hr' llr"lu|‘;|l':~.!* hh'n |ll'|it"_':|ll-l el [ M ] ] |..|lllfl'.|||lll
e el arts L de T Tey Neds) v e de B Loy Neions, enancdn
el einso noose enenenten sompremlodo en Tos e ey presan

tichos artienlos

Coaso: - RResalin de Tas stonientes piezas

PICTAMES BEL SENOR PROCEEADOR GENER AL

Nepreant Cogte;

Lo sentenem definviva dietida por la Ciimaea Federeal de
Apelaciones del Parana condewn al procesado Dionisio Sal-
ceilo i pean de tres anos de prision. KL ciso no esin
po elo comprendido e el e S del aet 30 de T ley No 1000,
nt oo en alorune de Jos el e, 6 P e e se THRTIE
voesdo Dondaomento que antoriee siomelastia No peocede por
ello, ¢l recsurso de heeho teraido ante Vo FL eon sujecion o o
dispuesto en el art, 185 de I eitla ley,

Predoa V0 FL se sievie ast resalyverlao,

.‘-l.1:|.'n 1 e |_J“'.'

Salivprrano Kiep
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Autos v Vistos Par fos fidamentos del anta denegatorio
del presente veenrso de iecho v ode contormidad 0 1o dieta-
mzedo pore el Ses Procarvedor General, e e declara bien e

: . 6 S
newado, voarehivense estas acthiones, |n'p. s ITTHEMN

Mk Biavzax,  Nivasor (3, pEL

Sovag, M. 1P Dakaer.

CAUSA XXY

-\.””.'f”""' Heviniios comlin ta Provinein de Tuewmdan, sohre
sueanstilvesowealodad e g by o .;u”m-.-;f-r i la u,r:'rr:n','

inerdonie sobpre Con g ferbieein,

Ntcrio: Corresponde i ba Supremn Covte por expresa dise
posieton constitteional, conocer origimarviamente de las de-
maudas entre nune provineia vosus propios vecinos, euaado
estas versen sobee puatos regidos por b Constitueion Naeio-
nal v por s leves ded Congreso; acdiferencia de fogue su-
cede ennndo <o tenta de demanda entee las mismas pareies,
regidas por el devecho comun, de las enales uo conase origi-
mariinente. sing por apelacion, segnin das reglas v exeep-
ctones que preseeihe el Congresa,

12
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Caso;—Resulta de lns signientes piezas:

MCTAMEN DEL SEXOR PEOCTEADOE GEXERAL
Nuprent Corle:

La ley sancionada por la Legisliwen Tuenmana en 11 de
dunio de 020 ereando el impnesto adicional sobee Ta prodae
cion de la aziear corvespondiente i bacoseela de ese anon, pae
de ser nn eevor ceondmico que contrarin los moviles de sy sane
cion  Pero, ann ewsildo ese error ceonomies Faese demostea
do, b valovizacion de los produetos Bamida o proteser ol de
sastre evitado O alejudo con el alza mediata ae los valopes
estancidos, davinn merito i pensar que, lejos de producie per
didas, ha sido  ennsa de henelicios @ los demandantes, siendn
por cllo improcedente el proposita impalsivo de T demanda,

El problema ceonomico resullante del exeeso de produceion
de aznear en b provinei de Toewman, no dene juzaarse 1o
davin definitiviomente vresnelto con o valorvizaeion de baogue,
en menor cantibd, b produeido mayor beneficio o los b
cantes.  Fse problems gue ha poeneipando v preocnpa o las nae
ciones s adelantadas de Eavopa, busen todavin <in eneon
trar, los medios de solueon satisfaetor v TS TNTereses we
nevales, Lo Belgica v b Memanie se han preocapado e T
adopeion de medidas amilozas i s gque tpone e ley de Tao-
cuman y esto bastacin a demosteae que el peineipio domimante
de esa ley noes ieeanzonable, anve Lo necesidid sapreemi de ar
monizar ke produceron con el consmmo, de obteper el justo
|l|'l'|'in tlel |||'m|llvln, tlee 1-|]|Ii|i,'!||‘.'||' los derechos ded |n'ut[l1-1hn'
y del consumidor y de no esterilizar an exeeso no eonsumidon,
que se tradoee en perdidas manifiestas para el propieiario
para el Estado,  Pero, no siendo bajo este punto de vista qune
la cuestion promovida por o demanda, cae o la jurisdie-
cion de Vo EL debo Tomibar slestudio s ke ineonstitaeionadndad

dennneida en la demanda, o -:|l:t||u-|'wv|:1 vialntorin e s
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warantins estableculas en los arts, 100 1 v 16 de s Constitns
clon Naecional,  SEose reenerda e el Conereso, sevtin el ine.
12 el o, 67 de o Constitnewn Nacional, vrecla el comercio
et i voterrestee con las nieiones exiennzerns vode las
P'rovineins el re <, Vol esbits, sesnn los st s, 101 Al LS deld
mrsto Codizco Yudinenial, sedan v rigen por sas propiias ins-
titnerones eopseevando todo el Ilmlt'r s ||q'h'::uiu al Grabierno
Nacional, solo procede snvestigar <t b sanewon disentiuda es
vieluorie deoadgnnn de fas garntims expresiomente asesuri-
div por s Poderes Nacionales, Secinvoean al respecto los arts,
lory Bk T Comstirneton Nacional, en enanto consazran la li-
b cirenlacon de dos efectos de produceion paeional, v a -
Bertied de odusteine vocomereto e favor de todos os hindn-
tantes e b maeion Foaamvsude y apreciudo el espivitu del
art I eitide con sujecion o bas radictones gque be dieron ori-
cet Vo sts terninos esplicitos o puede slaesele mavor al
canee e ebgue resuali de sas termnos, Segun el testo eons-
trtnetonal, es libee e devechos Incivenlacion v e ey de Tue-
cruman no peohibe. noomhabiia, no impone o la cirenlacion:
solo wravae con derechos swlicionnles a la produeeion, gque es
cosit Y dhiferente, con prescimdencicdel movimiento interno
o externo gque el oteresido quiera imprimicke. Se o diee e
Dien que esac ley es viodators del aet, L del edadizo fundamen-
k. por euante probibe o loinine ed derecho de tndos jos habi-
tantes e b Nacion a teabajar v oejereer todac imdustreia libre
P disen constitneionad e invoea auetln ativimaeion, no la
amparn en b ntitwd absoluta de sus aspiraciones, La Gons-
vitneion no b dieho gue los habitantes de b nacion ejerzan b
bremente todo trabajgo o indnstreia, ha consacradge puramente el
principio de Libertad de reabajae v ejereer woda indasteia fi-
etta, o Dibeewende  sing eon sujecion a las leyves gque regla-
menban su ejercicio, segan preseeipeion del arvt. 28 del mismo

codico fundamental. ni de los propisites ni de los terminos de
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la ley de la provincia de Tucuniin, se infiere que sus dis
posiciones atenten al teabajo ¢ industria azuearera gue reeono-
cen ¥y amparan.  Reglamentar el ejereicio de ana industria,
como ¢l de todo derechio, no importa atentar isun ejercicio. L
defensa de lu Provincin ha citado con oportunidad diversos
casos de restriccion de los derechos personales v hastaode los
reales del dominio privado que eonsacra la Constitueion en
eidicos v leyes del Conureso v de los Fstados; sin que por
ello puedan suponerse violentadas las warvantins el devecho
y e la propiedad, sioana prodoeeion noeivaci b sadwd puabliea,
al comercio 6 la industreia, i los intereses piblicos 6 0 los in-
tereses cenerales, puede ser eesteingida reglamentarivmente i
nombre de ln seguridad y bienestar de los habitantes de la
nacion; Alorqgué no habri de limitarse tombien wquel exeeso
de produceion de una industein leita, que quediapdo Tuera de
la cirvenlneion v del consuwmo, implicarn Ia péedida v oesterihi
zacion de eapitales, brazos vy actividald prodoetorn de una eiv
ennseripeion cualgniera de la Repabliea?  Fs verdmd gue la
balanza comereial libra en ceneral 1o solueion de estas enes-
tiones ceonomicas al eriterio ¢ interes personal del produetor,
PPevo, cuando ese interes, sentido voreconocido, no hae podido
armonizarse v sintetizarse en sus formas de expresion, la an
toridadd de Tn ey provineial ha podido ateetarlo con sus san-
ciones, sin contraciar v, al contrarvio, obieniewdo  matener en
vigor hn iwdusteine v oteabago gue no deseonoce ar puede desen:
nocer.

Lav ey e bmpuesto wdicionnl a0 los azuearves, sio bien lija
un limite de G100 Jopeladus al consumo en la cosecla de
1902, mediante un proveateo no impide el exceso de prodoceeion
sujeto ul impuesto adicional.

La atribucion de In Legislatarn Provineial al vespecto, esii i
brada institucionalmente @ su eriterio, en enanto no’ se opone

a las carantias de Lo earta fundamental,
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[ sistemee de proceates puede ensolver tambien an error
ceondmico, por euanto el monto de o prodoeeion debiera ser
expontineiomente ealealado por las leves inflexibles de la ofer-
ey de dademandas pero siel dereeho o fa saneion de la ley
local, es jarisdiccionalmente veconocido @ o soberanin del
estado, no puede subordinarse i la jurisdiceion contenciosa,
mienteas no se demmestee suomaniliesta repugnanecin con s
proliihiciones expresas del eadigo fundamental; v si la ley pro-
vineinl gque pos ocapa, seoaphien por igual @ eada contribu
vente enouna justa proporeion con su capacidad productora, no
resultan prefevencias ni distineiones  odiosas en Ia ley, ni
e vielado el coneeplo lee L perna ol pw'-i-!ripru,

L defensa de Ta Provinein de Toenman ha diloneidado Ia
cuestion estensamente; por logue, adhiviendo i sas fandamen-
tos v conelusiones para evitae repeticiones enfilosas;  pido 4
V. E.se sieva declaee en oportanidad, que no procede |a
tnconstitneiomdidad e b Tey de Ta Provinein de Taenmdn de
Lide Junio de B2 sobree tmpuesto adicional i los nzicares,

denuneinda en o demanda de 1L ,
4
Jinges 19 e P,

Sitbiwano Kiey.
FaLLiva DE LA sUVPKEMA CORTE
Biwnns Aires, Mavo 0 de 1908,

Vistos: Para resolver ke exeepeion de ineompetencia que ha
apuesto el representante de ba Provineia de Taenmaian, alegan-
dogque carece esta Suprema Corte de jurisdieeion originaria
parn conocer de la demanda que ante ella han dedoeido los
Sefiores Nougnes Huoos, contea dicha Provineia ¥ en ln que
piden que sea eondendac i la devolueion de la eantidal de
pesos que expresan haberele pagado por coneepto de impnestos

con arveglo da ey de L ode Jonio de 1902 de esa Provioeia,
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ley que impugnan de nnla por ser contrarin, segan dicen, @
los artienlos 1i, 16 v 25 de la Constitneion Nacional 3
Considerando:

Que, el easo sometido por In demmda de <0 T al conocei
miento v odeeision de esta Saprema Corte, es, sednn los ela
ros v oesplicitos terminos de dieha demanda el de una eansa
ue versa s pPuntos !‘l't;,'idns por In Constituewin Nacional,
desde que tdo el fundamentode ella consiste en los diteren-
tes articulos de estn gque se dnvoean para pustilieack. v oenva
correctin, o ineorrectn aplicacion.  Hene pecesarimmente ne
ser materin del fatlode Tos Teibunales Hamados por a0 Cons-
Litneion o la ey a conocer del easo, no siewdo de modo alguna
dudoso que por tener dichos arvteenlos, como tenen g fo
cie, relneion divectn con los heehos de Ineansa, gque son los
que se han de tener principalmente en cuenta para detinie
su naturnleza, el conocimiento v decision de esta correspon-
den al Poder Jwdieind de fa Naeion de contormidad o la ey
presa disposieion del arte 10 de da Constitaeion,

Que sentado este antecedente enva verdad no neeesita e
mayor ni de mejor demosteacion, gue el texto mismo el are
tienlo 100 va eitido, restas abhora avericonr para resolver o
enestion de ineompetencia propuesta, siooeon areeslo ol
Constitneiin v deves de In Naeion, eorrespoade o aoa b o
risdiecian originarin de esta Supremn Corte el conoeimicito
v decision del enso sadi-Jodie,

Que ioeste elvelo conviene tener o o vista el testo de os
arts, 100y 101 de b Comstinneion v 20 de la ley ae 3055 e 1
e Fnero de T2 e dbastean b materias estadiare ol sicniliea.
do v aleanee gque tenen v debe darese i las disposiciones consti-
tneionales va eitdas de aenerdo con los dictdos de une sane
criterio en o retervente ala juvisdie sion originari de s
prema Corteo v ovecordar Tonadmente caal es o joeispemdeneis

establecida por este alito Treibunal al respeeto,
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Fodoere 100 de T Constitneion dispone. ques cCorvesponde i
e Suprema Corte yoa los Treibnnales infeviores de la Naeian,
el conovenmiemto v decision de todas s ennsas que versen so-
Liree plllilﬂ‘% |'1"_"|||||-c |m|‘ i:l l'-:lhlillh‘ini!l.'\' lml' |:|.~'. ll'!\'l"‘i I]l‘ III
Naeion, con boreseeva hecha en eline TL el avee G308 por
los tentados con las nneiones extranjeras: de las eansas coneep-
nientes o Fmbajadores, Ministros iblicos v Cansules ex-
tenjeros; de las eansas de almirantazeno v jurisdiecion mari-
P de Tos asuntos engue e Nacion seac parte: e las causas
e se suseiten entee dos o mas Provineias: entee una Provin-
cit v los vecinos de otral entee los veeinos de diterentes Pro-
vineins, ¥ oentre nni Provinei o sus veetnos contra un Ksta-
do d enmbulano extranuero

Il aret 100 se expresa en estos terminos: < Fn estos easos
(los del articulo anteriorl, e Corte Supremi ejeceri su juris-
dicetan por apelacion, secin las reclas v oesespeiones que
I'“""'I‘II"I |'[ I'n:l-_{'l'l'ml; ||l'|‘|l (M1 l.ulll-i lllu HEINIRNIES |*il|||t|'1'l|'u*||v-
tes a0 Fmbajadores, Mimistros v Consules extrangeros v oen los
TS alennan Provinein Toese parte, 2 l*j|'|'1'|'l';'I Arlinnrin Y
exelusivaanente

B oo 2ode B fey o 0055 vepradnee Ta disposieidn de la
"1 Il:[l'll" del e 1ol ade o Constitueion estableciemdo e,
da Corte Supremn conovera originaria v oexclosivamente (e
s eansins menetoniedas en el aeee 101 de B Constitueion Na-
OTIHIE

Que en presencicde estos textos de e Constitneion y de la
lev. siendo evidente, como loes v se ha demostrado ya en el
primer considerando deestac vesolueion, gue el easo soh-judi-
ceoes e eansi e versa sobee puntos regidos por L Cons,
Pt que ellie se halla por loomismo comprendida entre

s ennsas enmmmerdas en el are 100 v cuvo conocimiento ¢o-

"""-“I“'"'I" al Poder Judicial de o Naeion, ¥ sttt aedeniis

un heeho incontestable que en diehs cansn es paecle la Pro
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vinecin de Toennin, no se pnede alirmar que el conocimiento
v decisidn de ella no corvesponda s Ta jurisdiceion originari
y exelusiva de esia Suprema Uorte, estando ol easa como se
halla tan expresamente comprewdido en da disposicion del
art® 100y de Lo seconda pacte del aetenlo 10 de e Constitn
eton, v del articalo Cde b ey del Congreso antes eitada.

Que, tampoco se compremde ui explica, que haya podido tins
darse la excepeion de ineompetencia de fa Suprema Corle,
por falta de jurisdiccion en el easo, aledando como Lo e he-
cho el representante e dn Provioein demandida Ia cireuns-
tanein de haberse omitido enmmernre en el arct. 100 de a
Constitneion, entre los ensos de Pnero federal,  las ennsas
entre nna Provinein ¥ sus propios vecinos, olvidauda foogue
es de doetring elemental en fos Tribunales de o Repiblica
consagrada por una practicn tan constante como inyarciable.
gue esa oansion solmmente eespowde «b pensamienta de no
ateibuir a4 o jueisdiecion  Pederal el conoeimiento v devi-
sion de las controversins que se suseiten sobre puaterias  re-
sidas por el derecho comnin entee una Provinein v o voed
nos de Inomisma a diferencia de lo gque sueede en los ene
sos de fwero federnl por oeazon de bas persoans, ennmervados
expresamente enodiehs avts 1000 ensos respeeta e los enales
I Constitueron hn tirlm'idu (e las Treibmnndes de I Naeton
conozean tmmbien de las envsas recudas poe el derecho co-
mun, haciendo paen ello non exeepeion o doodispae o en el
art. 67 ines LD ode Taomesmae Constitneion.

Que s astde tda evidencia que por habeese amitido, en
v enomeracion bdovidoal v precisa el en el aet, 1oo
e los casos de fuero Teleeal por orazon e Tas personas, el
de mna Provinen con sus propios vecinos, no ose b teataido
con esto e exelare de o modo absaluto de b jurisdiecion
federal toda clase de cansas entee aguella v oestos cualguie-

raoque Daese suonnturadeza, sen que estuviesen regidas pror
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el devecho coman, & por I Constitneon v leves el Con-
aresa, pues correspoidhicndo of conocimiento de esta dltima
elase de eansas al Poder Jwdhicial de la Naeion sin conside-
racion b ealiked dle Tas pessonas. voestido ellas inenes-
Pionahlemente comprendidas con expresa meneion en of art,
1 ade da Constitueion, no hay absalatamente rzon para le-
Jar e ateibaie s conocimiento o be jurisdiecion orizinaria
yoeaelnsiva de B supreemn Corte, segnn el elare texto del
art, 1o de aguella

(e, oo se v o Los terminos ale este arvtiento, en ¢l
seo hae o estabieendo como vecla coneeal, que L Suprema Corte
conozen por el oreeursoe e :i|it'1;ll'il‘ﬂl e Tos asuntos A presi-
dos anteviormente, secun s reglis v oexeepeiones e pres-
eriba el Congeeso, vl dispuest i continuacion, en el mismo
artienlo camo exeepeion 4 estae recla, gue agquella eonozea
orignarin voesclusivanmente, noosolo e tados los asnntos
concernientes o embapulores. minisiros voconsules extrmnge
ros, st tvmbien e agquellos cn los gque algoown Procivem
Mese paries ¥ eomo los asuntos enogque una Provineia pues
die ser parte. sonctanto aquellos enogue litigne con ot a
olEs provineins, con vecinas v estos & con Estados & etn
dadivnes extrangeros, como aguellas gue se saseiten entre
cllis v osus propios vecines y o oque versen sobre puntos re
gidos por I Comstitneion v opor las leves del Congreso, qae
somale B eomp tensia fedeeal poe eazon de e materiag dicho
s, oy vllo, e e -rr.-u'mu-h- a la supremn Corte por ex-
presi l|i=-|m.-.iu'irln coustibueionnl, conocer orFicinaria ¥ exelu-
sivaimente de esta elase de eansas, ana pue no pueda hacerlo
del mismo modo, ni correspondan al fuera federal el cono-
cimiento v decision de n eausn entre unn Provinein v sus
propios vecinos, enando ellas estin regidas por el derecho
o,

Que siodespues de esin demosteacion que Hoye del texto
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misma dle los arctienlos 1000 v 101 ade Ta Constitueidn, pudiese
tevbaviae queddae alenna doda, de que, en suomdrito, #s come-
petente e Corte Suprema pars conoeer origin aiamente el
enso sab-jodice, esa duda ha debido desapareeer ante I
constante jurisprudencin establecida por ella, desde Tn epoe
e gque eomenzo s Daeionar hasta el presente, ea Gallos que
han tijado. en el sentido bdieado, T sigoitieacioa v oaleanes
gue debe ddarese a0 las disposiciones constitneionales  va eita-
das,

Asiose ve en el enso de Mendeza Hnoo eontea b Preovineia
de San Luis (Tom  Bopig, 895 de Tos Fallos), gue demandada
esta Provinein por agquellos ante la Corte Saprema, pidien-
do la devolueiin e impuestos cobrndos en victwd de una ley
provineial impugnada de nolidmd; como eontrearia 0 un ar-
ticulo dé Ia Constilueion, se dedujo excepeion de ineompe-
tenein de este Tribunal para conocer originaeinmente de la
demanmda alegondo que Tos actares cran veeinos de e mis
mie Provinein; v la Corte, sustaneiube o exeepaidn, no hi-
o lngar a ella, deelarmndo gque el caso corvespoade al Taero
federal por razon de la meteriag qoe enamdo el faero Federal
es determinado por e matervia, los Treibunales Nacionales son
competentes, caalguiera gque sea loo ealicdkad de las personas
litigantes v oque en las eansas e esta elase enogqne ana Pro-
vinein es pacte, e Supremn Corte eonoce. originarin v ex-
clusiviimente,

Ea la eansa de Don Felipe Lopez contra v Provineia e
Eutee Rios, (tomo 20 i 8905 de Jos fallos),  demamdada
tambien esta Provieein por la devalueida de impuesios en-
brados en vietnd de oo ey e ella taehada de conteavin o
unn eliusula de la Constitueion Nacional, esta Suprema Corte
dechaed: gque Tas enusas gue versan sebree violacion de noa
ehivusula constitucional  corvesponden al fueva federal con

preseindencin de Tus pecsons, y paedea ser beaidas al eaao
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cimiento originario de e Sapeema Corte siowa de las partes
e~ e Provineia.

Quesgie conformudad con esta jurispradencia son nunme-
rasos dos easos de demadas deducidas ante esta Supremn
Corte contra diferentes Peovineins, en eansas de conpeten
cic federal por eazin de da materia en que. sin exigirse
previee comprobacion e b distima veeindid G naciona-
bebadl de los demandantes han sido admitidas como pertene-
crentes al Tuero originario de este Tetbunal, atendienda  so-
Bmentes o ba cirennstaneia de ser parte en ellas - Pro-
Ve, '

Quey fuera de las eausas de esle génera, que registen I
publicacion e los fallos de laCorte Saprema, existen mu-
chas oteas de Toaal natnealeza, por envos autos  se aeredita
L ineontestable existencin de esa jurispradencia, estando nnos
i giro tdavia, v os denis terminados v oen el areliivao de
I seeretaria de oeste Teibunal, como |lt|ml|- virrse en los an-
tos Proto coatra In Pewvinein de Santa Fe, Geddes v otvos
contra In de Boenos Niees; Oeonor contea la Provineia e
Corrientes, Gonzalez v Gerchas contea la o de Buenos Nires,
Lopez contea In de Corrvientes, Laclan contea la de Buenos
Airves: Robdlan econtea In de Corvientes; Sociedad  Anduima
Lavs Padmas eontea la e Buenos Nirves, Nieolich vy Cin. con-
tea T misma Arebias Muxuner: Labiano v Gregori; Retes; -
sinit, todos conteac Lo misma Provinein de Buenos Nives v
Freeitas v Giorgio contra o de Cosrientes,

Fsta jurispendencin gne tiene en apoave de snoacierto, no
salo el texto de b Coastineion, sezun yva se ha demosten-
do; sine tumbien aovespetadle antoridad de la Snprema Corte,
inieo Tribunal de I Naecion, que es el intéreprete final de la
Canstitneion, no pnede en verdad ser desteaida por In opinidn
contearin que pretende hacer prevadecer el apodericdo de Ia

Provinein de Toenmian, sin wdneiv por suo parte,  ningans
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razan que convenza de la verdml deosaotesis, ni del ercorde
que dice alolece aquella jurcispradencia.

Con efeeto, siose examinan los argumentos que hace para
demostrar b ineompetencia de este Treibunal, yao cwndo es-
tidia el aleanee gue ateibuye @ los arts. 100y 101 e la
Constilucion con respecto al presente caso, ya haciendo me-
rito de las leyves del Congreso v e los precedentes judicin-
les de esta Corte, yaode la Constitueion v leves de fstulos
Unidos, asi eomo de da jurispeadencin de la Suprema Corte
de esa Nacion, Geil es conveneerse. de gque neula hay en 1o
dooello gque justitique b exeepeiion deineompetencin de gque
s¢ Lealn

Para penetrarse de esta verdmd con relacidn i los arts.
100 v 1ol de Ia Constitneion, no hay sindg gue lijarse en el
comentario que el apodevado de L Provinein hase de ellos,
N¥over ennn ineongraente es b eomelusion gque desprende de
ese comenlario,

Asiy despues de expresae enal es la estera de aceion del Pa.
der Judicial Nacional, ennmeramdo los ensos  toativamente
determinados en el artienlo 100, gque son los gue aquella
abraza, lice:

D este diverso género o asuntos, que praeds distribuiese
en dos grandes crupos & elases; enusas en que solo se eonsulia
I maturaleza de la controversin en si misma, con entern inde-
pendencia del edrneter de las partes litigantes ¥ eansas engne
solo se aticmwde 4 este altimo antecedente, sin eonsideraeian i

I naturaleza del litigio, solo agquellas que concrernen & K-

1e
bajadores, Ministros y Consules v las en que unn Provinein
sen parte, corvesponden a la jurisdiee’on originaria de la Corte:
los demiis conciernen @ lo que puede decivse el radio de aeeion
de su jurisdiceion de apelacion, ¥ solo pueden Hegar @ ella,
por el recurso de este nombre v los efeetos solos de la revi-

sion de Ias decisiones de los Jueces Federales inleriores v e
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los fallos de los tribunales sde provineia, en los easos expresa-
mente previstos por las leyes,

Considerados separaclvnente Tos” dos articnlos eitados, ol
primero determinn la e<tension en general del Poder Judicial
Nacional: el segundo distribuye v regla la forma del ejereicio
de Ta jurisdiceion gque el primero erea, tal como en él se la
defineg vy en los mismos términos ¥ easos ague el la extiewde,

«No envuelve, por eonsiguiente, el altimo la coneesion de
de una jueisdicsion nueva v distinta, ni compremde easo algn-
nosapne no aleanee el primero. Parcte simplemente del ante-
cedente establecndo en el que Heva el muome 100 v se limita 4
reglar el ejeveicio de la jurisdiceion, enyos contornos v linea-
mientos este fijn, sin salic absolutmente de los Hmites del
cirenito que el deseribe

Al enando elart 106D dice. que I Suprema Corte ejerceri
Jnrisdiceion originaria v exelusivie en los easos en gque nna
Provinein sea parte, no entiende deeie. ni debe entenderse gque
dice que este Tribunal ejereeri tal jurisdiccion en todos los
ensos, en absoluto, sa gue In Provinein aparcezea como parte
ltigante, sin consideracian @ ningnna olra cirennstaneia, sino
solo que la ejereeria en aquellos easos en ogque esta litigoe en
Ias condiciones requeridas por el art. 100 para dar jurisdiecion
i os ribanales federales, es decir, euando 1o haga con otea
entidadd politiea del mismo genero, eon wa vesinn de otea Pro-
vinein, o con un cindiclano & Estado extranjero,

cQue es de observar, que st bien b exposicion doctrinarin
que e haee de Tos aetse [0y 101 en los pirrados teanseriplos,
es eorrecta v oconforme con el texto de esos arcticulos; no o
es, absolutamente, o conclusion que se consigna al final  del
iltimo de wpuellos, como conseeuencin de esaomisma exposi
cion, vy que se deja anotada,

Lic ineongrenencia de esta conelusion se patentiza eon la mis

ma exposicion que le sieve de antecedentes porgue si, segin
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ella, «La Suprema Corte, solo ejereeri su jurisdiceinn origina-
riaen uguellos easos enogue esia (uae Provineia) ligne e
lns condiciones requeridas por el act, 10 para dar jurisdie-
cion i los tribunales tederaless, elaro es que o ejercerid eor-
reeta ¥ eonstitucionalmente, toda vez gque la Provinein litigne
en agqnellns eansas que surtan fiero federal, por razon de T
materia como es bodel easo sohegudice. vausas que se hadlan
b compremdidas en el art. 100 de fa Constilueidn coms ague-
s en oque ana Provinein litigwe con olea cndidied poliliea del
.i.ul".-‘uﬂ_l _lf!"n-' yee, el i ceveinn e olyad o RN IR
el & Estuida -'.rh'rfuljr*ru. demosteamilose s UGS RETHIE
pletamente infundada bn vesteiceion que se pretende hneer e
b jurisdiecion originarin de esta Suprema Corte, enantdo se la
llllilll'if it b estos solos eiasos,

Que es de observar tombien, que no jostificsan esia restrie-
cion las leyes del Congreso saneiommdas en diferentes epocis
organizando la justicin de la Naewin v rechouda B jurisdie
cion v eompetencin de los Tribunales Federales,

Fisas leves son lade Gde Septiembre de ISO80 que se dieta
por el Congreso de T Contederacion residente en el Paran,
In i, 25 dde 16 de Octubre de IS62) o nam, 85 de 1T e
Septicmbre de 863, adicional v eorrectiva del antervior v I
nim 1005 de T de Enero de B2 cinciomdas en estaceapital,
Tante en In primera, como en b seganda ¥ oenaria e estas
leyes se reprodinee Ta disposicion de laaltion parte el ar
101 e in Constitueion, uo habicmdo sueedido o mismo en L
tereera de esas leyves, sinoduda por ser adicionad de la sezan
ta de ellas y porque no ha podido see corvectoriaode umisma
en esa parte, desde que Tas leyes no pueden corvegie las dis-
posiciones e la Constitueion Naecional.

Que no es exacto que la propia jucispeadencia de esta Su-
prema Corte, admita b posibilidad ¥ procedencia del ejereicio

de la jurisdiccion de los Jueces de Seecion, en cansas que wi
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Provinein sea parte v corcespomda al fuero federal por razon
de Becomateving como loinsinia el apwlevado de la Provineia
e Tuenman, reliviendose i los easos de Taborda con la Pro-
vinein de Sanliaco del Estero y e Calve eon fn de Baenos
Nives, al aliviwar que en ambos eases i adelanbado esta Corte
conclusiones gque determiman nna tewdenein mareada en el sen-
fdo de L doetrina gque dicho apoderado sostiene, como no es
exaelo mbien que, en tiempos mas recientes, hayva declavdo
arpnella gque o extste el Paero de Corte en los easos en gue
s Provinein sen parcte, siose teata de demandas pidiendo de-
volueion de sumas pagadas en victd de una ley de impnestos
provineinles, que se impugne come eontrearia i las disposicio-
nes de da Constitueion Nacional.

Que para convencerse de lo primero, es de tener presente, gue
b enusa de Taboadi eon b Provinem de Santineo, verso sohee
aprobacion de ownn mensues, enyo juicio, por hiaberse ieeho
contencioso, pasa de la jurisdiceion provineial, donde se niein,
il Tederal de T Provinein, por razon e Ta distinta veein-
dicl dde bas parctes Hiigantes. Raddiesdo ya el juicio por I
demanda v contestacion ante el Juez de Seceion, In Provinein
de Santiago citada de evieeiin, se hizo parte en el, v ose pre-
tendid por esto que su conocimiento correspondia a la juris-
thiectan origimaria de Lo Supreema Corte, laogque no hizo lugar
il pretension, porgue habiendo gquedado definitivioanente va-
thicado el juicio, por b demsonda v L eontestacion, ante el Jues,
de Seceton ecuva jurisdieeion no podia declacarese de conformi
il o B Tey, enceazon e bolistinta vecindad de las partes, an
cinhio posterior de los litigantes noo podia hacer variae las
condiciones del juicio e loogque respecta @ la competencia jn
dicial.

D easo e Calvo eon la Provineia de Buenos Nives, Toe el
sigiiente: an procavador Fiseal de esta Provineia, entablo con-

trae Don Nieobis Calvo demanda ejeentiva ante un Juez de -
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Instancia de estaceapital, por eobreade contribneion directa atra-
sl Opuestn excepeion de incompeteneia |ml|' el ejecntado, que
alega ser vecino de la eapital v corvespomderle ol tnero federal,
el Juesz se declard incompetente v mandd pasare el expedienie
al duzgndo Federal de esta cimdad que, @ suovez, fandado en
que no poakine ponerse en duwda de o gue en o enestion era
parcte una Provineia vy ode que en tales enestiones conoee ori
winarin v exclusivianente Ia saprema Corte, se declao tan-
bicn incompetente.

Apelda esta resolueion parn ante e Sapremn Corte, este T
Dumad L condivma dechosundo que e competeate paea conoeer
en dicho juicio, con arveclo al art. 100 de la Constitneidn, v
por que no constaba que el representante de a Provinein haya
tenido poder especial para procrogar I jurisdiecion de los Tri-
bunales de esta eapital, ante los enades Heva primero su aceiin,

Que, como se ve por b simple relacion de estos easos; ellos,
absolv amente, no tienen semejanza algonan con el de Laode
manda de Is0 Ly oo pueden, por o tanto, eitarse pectinente
mente lis resoluciones de estaSuprema Corte, reenidas en ellos,
para demostrar con suomerito una tendencia de este Treibuual
en sentido diferente ni eonteariod e jueispradencia que Hene
establecido sobre lnmaterin,

Que isnal cosa corvesponde decir con respeetn a los Caklos ale
estiv. Suprema Cocte, pronnneindos en tempos ns reeientes,
eon Fechin 22 v 3 e Mayo de ENr2 en los easos e Castro v
Sobanet con bn Provineicde Buenos Nives ogue se oeelieree el apo
derndo de la Peovincin de Puenman, failos que no estableeen
por eierto, la erwda eogeluasion que este fes atribny e vomeneio:
wa en s eserito de s, stleneiaodo. ademas, cirennstanes -
e i diehos casos o tisonmin propia ¥ completamente
diterente de Laogque tiene el sl joadeoee,

Con efeeto, en esos ensos, seann cesulta el relatorio Jue

chio en el ne 106 pag 3350 tome S50 del Digestodel Dr, FFrias



DE JUSTICIA NACIONAL 193

el por el apoderado de In Provineia, los spes, Ciasteo vy So-
Fanet se presentavon o ba Jdasticia Fedeeal demamdando i la
Proviveiscde Braeaos Nires, por aalidad deogoa fey de impuaes-
tos provineides v ode an deereto reclonentario de ba misma

IIIII‘ il’llilll'_',ll:lll:lli R 1'||!1!l'1|1"un 1 !::u l“‘\-llll\.tl'ill“l"_‘h |I|' hl

Constitueion Provineind v Nacional: vesultaba timbien gue fos
tmpuestos ne habiaon stdo pagados por Tos denaodantes,

[hulos estos antecedentes |a Stpremn Corte na Iun“n il
e e deelie, como To izo, gque bedustieia Federad era in-
competente paa cono e por ezon de Beomateriag deoesa de-
mvidag, porgue debiendo juzearse el pleitto stimulienmente
o dos dos nspectos desere In Loy vy sooreclamento conteario
a b Constitaeion Provioeisd voa bn Constitneton Naetonal, Ia
pivisdiceion focal se amponi con arreglo @ los prineipios que
gobiernn I Bepublica sin perjuicio del vecuese antorizado
del avers Lioade Ta ley de jurisdiceron COMPeLEne i, auereein:
dose e ellogueba justicia federal, seciin jueispradencia inva-
eiable e Ta Supreeman Corter nnnen b aceptado el conoei-
miento de demandas, impugwando leves de tmpuestos provin-
cindes, angne solo se hava alegado que sean contrarios a elin-
sithas de Ia Constitneion Nacional, siono se bubicse hieeho pago
previo de ella, corvespomdicndo haeer electivas esas leves a las
atoridades provineides, envos actos ha deelarado, que no
preden ser Hevados a0 I Justicia Federsal, sing enando con
eHos se lesioman carantins nmpacadas por I Constitneion Na-
cromad v leves el Conereso,

e, stendo evidente gue enel enso sobejudiee, n se aleen
ue hayan dejado de pagaese Tos inpuaestos euya devolueion
s demeanda, niogne estn se haya fondido tambien en que
dichos bpiestos son contrarios v orepugaantes iouna clinsala
de e Constitneion Provineial de Tuenman, elaro es que di
chos Tallos resultan ser igaabmente de impertinente aplicacion
clieeste easo para justificar Ia ditis en enyo fvor se invoean,
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e, linalmente, tanto ln Constitaeion v leyes de Estidos Uni-
dos, como Ia jurisprodencia de T Suprema Corte de Justicia
de esanacion, no son razin bastante para negar a la Suprema
Corte de Justicin Nregentina Ia jurisdiecion originaria que e
correspoude en casos como el presente, ni pacac demostear ban-
poeo que sea ervida b jurispawdeneia gque tiene establecida al
respecio

Que, para convencerse de ello, basta obseovar v tener pre
sente e, wun enande coambas eonstitneiones se i dispiesto
que corvesponde o b gosticin de I Nacion el eonocimiento,
no solo de das cansas que versan sobre puntos regidos por a
Constitueion v leves del Congreso, sino tambien de fas ennsis
ne conciernen i las personas gue semencionan en el et 100
de nnesten Constitneion v ose haya establecido, ademas, como
regla la jurisdiceion de apelacion de L Suprema Corte para
las eansas det fero federal v come exeepeiin b originara
atribuida al mismo Tribunal para los ennsas de embagadores,
ministros voeonsules extrangeros vagquellos enogque oo estudo
6 Provinein sea parte; nooes, st embarzeo, izual oenoana v
otri Constitneion b esteneturn de las climsulas que contienen
dichas  preservipeiones, ni b Contitneron de Fstados Unudos
han sancionado B fomitacion del aer, 63 ines Einserta e elart,
100 de unestea Constitaeion, ni b jueisidiecion orginarim atri-
buida por agquelln Constitueion a fa Corte Suprema de Jdosn
i tiene el cavaeter de exelusiva gue e acuerda fa noestra.

Qne, bien consideradas estas diterencias ellas, explienn gue
el Congreso de Fstados Unidos haya podido dictar, entendien-
do hacerlo de acnerdo con las presevipeiones de s Constita.
eion, la lev judiciaria de 13S0, que regla el ejereicio de juris-
diceion de sus tribunales, v en laoque se exelnye, secin resulia
virtnalmenle de los términos en que esti concebido su texto,
de la jurisdiceion oviginarvin de o Soprema Corte, las eansas

de un estado con sus llrniliu.- Veeinos, pere esi ley o se hia
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dictado por el Congresn Negenting, ¥ ciertamente gue al no
bretarka o daedo s eatesder e e jarisdiecon corresponde a
fa Sapresnn Coere pordisposicr experes de b Coanstiineiding

Que asi <o exphien tanbien, por e ba jurspreadencia de fa
Supreney Uorte e Fstedos Dagdos, que se conlorma con las
he |'-j'lll|i|‘ill:'1'.h el Conrresa de esa nacion vosealemnestra eon
s aliterentes v nmmerosos allos que se mencionan por el apo-
oo de B Peoviner de Paemmean, o poede erinese de ejems
ploc i sea eazon hastante parcgque Do Supreema Corete de Jus-
teere Nrzeatia haya e abanedonar, en soomerito, Le prapia
peisprewdencia gque e salide fondamento tene en los artien-
s b Comstntneron Nacwonnd que ba vize, mayormente enan-
doc v puede pretemderse que aguelb puetspradencia, o mismo
e b Constitneron v Leves de b Nacton Niericana, hayan sido
tenoradas por los diferentes mngistrados que han formide esta
-'"'l:ill‘l'!ll;i arte A ilTu'lll'li :Ill"_:’:'ll'-t' el I SRAON ey llll.-
rac e este iethimed prelieen, en lnomateria, dicha jurispra-
deneia o la propin.

PPov estos fundinmentos v e contormudad con Lo expuesto
vopedido por el senor Peoeneador General de T Navion, no se
e Tnzare a b exeepeiin de ineompetencin deducida por la
provinein demandadas decirmndose que esta Suprema Corte
Cs o eetiente PR conoeer on ln [resente entsa, th eojise-
cnencin contestese devechamente la demanda de <0 L en el

termine de e Repe el papel. (D

Ak Bazas, ~Nieawsonr i, peEL
SorAk, — Isparkcio Gioves,
o dhisideneta de fandamen-
tos, M. I°. Dagver. En disi-

denem Oeravia Bheser,

e Temal pessbeiin =0 disn on o eansa de Bouges ¥ Bonges v, la Piovineia

Ao Togmaman
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MRIDESCIA DE FUNSDAMENTOS

engos Niess, maye 9 de JW0
Vistos v Considerando:

Que un easo es regido por I Constitneion @ los ohjetos
de In Jurisdiceion de los Tribunales fedeales, -'il'mpl'u' e
la resolucion judicial de el depewda de e manera comn son
interpretadas las disposiciones constitucionides invoculas por
las partes litigantes en apoyo de sus derechos,

Que la incompetencia in lomine liles solo debe declararse
enndo aparezen elavamente, secan los teeminos el aret, 33
de Ia ley nmiam 500 gque I cansa oo compete a0l justicin
Nacional, & ewnndo se alegne eon  maniliesta ineongenenci,
el desconvcimicnto de un derecho acordido por I Constitn-
cion.

Que, sen enal Tuere b sentencia linad goe corcesponde die
tar en el enso sob-padiee, esic maniliesta ineonsraenein no
existe en el mismo, desde gque seoeata de ana demanda por
devolucion de impuestos cobedos en victwd de e ley gue
st impugnn como contearin @ los acts, Ti, 16 v 25 de la Cons-
titucion Nacional, en eoncepto e lmitwe arbitearia y  desi-
vunlmente el devecho de los actores para el ejerciein, den
tro de L Provineia de Tocwman, de I idosteia Bicita e
eluborar aziear v desde que Ta limitacion, mediante un im-
puesto que vesproaede aoesie fia, eomor se alivney en el eserito
de 5. 11, y resulla prima Gacie veeosimil de Tos terminos de
dicha ley, es un hecho enyva legitimidhol o ilegitimidad  no
puede resolvers: en cuanta se relacione con el easo, sin el
examen detenido de las disposiciones citadas v las relativas
A los poderes que s provineias se han reserviudo,

Que estando determinado en el art, 100 de Taomisima eons-

titaeion que o Suprema Corte conozen orviginaria y exeln:
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sivamente e las ennsas enogque e provinein sea pacte, de-
b entenderse gque su paeisdiecion se extiende & los easos en
gue, establecido el Taera poe vazon de la maleria, concurre
wlemeis esa cirennstaneia, anngue dichos easos uo entean li-
teradmente en o enumeracion del arvticalo anterior  eitado
(Fallos de esta Corte Tomo 1o, 85, Tomo 2 pag. 198
N oolros)

Que b elansala del are, 97 de b primitiva Constitueion
de 1855 que dechuvaba de competencia nacional las  eausas
fue s stiseilan enlre nna 1|1‘1niln'i:| AREL B |II‘|I|I1H!\ vecinoes,
o ented entree aquellas enya reforma o eliminacion propuso
e eoavencion del Estado de Buenos Nirves,

Que al sancionarse 1 supresion de esa clinsula por la
convencion Nacional ad-Jioe de 13609, no se did razén algfna
de gque pudiera inferiese que dicha supresion vespondiers al
lin e que todas Tas ennsas entee nua provinein v osus vecinos,
caalguiern gque Toera b naturaleze deoellos, gquedaran reser-
vadas i los Teibinales loeales, contrariando lo dispuesto en
el artienlo 100, eu fa amplitnd gne sus términes compor-
fan,

Que, por lo tanto, laainien inteligenecia de la supresion sla-
dida, s Dacode gque con esiac se guizo sepacar del conocimien-
to e los Tribunales federales; s eansas entee nna provine
et ¥ osus propios vecinos, recidas por el derecho comiin,
respomdicndo al mismo ovden de idens qoe informa Ly reserva
del fneiso 1 del ar, 67 Co Nacional

Que para los propositos de la proteceion acordada por el
art. 100 de la ey mndamental @ los  devechos  emergentes
de elln, no se ha considerado bastante en tdos los ensos el
pecnrso doaque seorefieve el oot 1iode la ley mim, 8, eomo
resulta Jde la ereacion misma de los Treibonales federenles, de
lo dispiesto en el art, 12 de L ley citada v de b consi le-

acion de gque ese recurso conliere unn intervencion restrin.
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gida al poder judicial federal v ha sido establecido en pre-
vision e que los Teilmuales loeades, en el ejeveicio de su
Jurisdiceion orlinavia, podeian tomar incidentalmente conoe-
miento de eansas regidas por la Constitnein, feves o ra-
tidos e I Naeiin.

Que en el caso aetual, baoaecion enrabbada <e toda divecta
Yy oexclusivamente en preseripeiones constitueionales, de al
suerte ue ba enestion federd es e predominmnre ea o a
(LHEEHY

Que o existiendo en o puestea constituemn disposiciones
que impidan demmndas contea bas provineias, woo se pereeilee
motive Tovkamental que haga neeesacio en dos pleitos conle
aquellos, Ta distineidn entee easos de jurisdiecion originaria
v ode jurisdiceion de apelacidon en In Soprema Corte, pues ey
toddos I jurisdiceion oviginaria estac fundadae prineipalmente
en el careler ||l' lns IIl'u\iuri:H COta elores i -Ivuugu:i:vl-;-.,
siendo evidente, por wn parctegque i dos abjeras de evitare o
parcialidlad posibie de los tribhunales loeales ea peepuieio e
extrugeros & vecinos de otea peovinein, hiahreia basevlo ese
tablecer la eomperencin federal para el conocimiento de s
eansias enire estas voagquellas: v ode ot gque admitida en G
federal Ta procedeacin de denurdas conte las provineias, por
SUS  Propios veciies, en o dos easos peevisios en o primera
parte del art, 100 e B Constitueion, no se limbrin podide
oblizarias a hitiecar en esos casos ante o< eibnnales inleen-
res de Lo Nacion, sin menoseaba del privileaio de Toero es-
pecial establecida paen ellas, o b pae e vespecto de Tos e
bajacdores, ministeos v oednsules exteangecos, por razones el
todo independiente de b natuealezaode las cansas v relacios
nadas anicamente eon el elevado earacier de las partes,

Que los precedentes de jovispradeneia de Fstados Unidos
invoendos. o son en absoluto contrarios o las consideracio.

nes III'I'I'I"IIl'll'll"\. cirlin =g 'Il‘ltllll'bll'.l IHII' foo resueito en l.'-=
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caso 08 L S0 REs0 v, o obstante b intervencion de los
Fostadas Unidos en el Jmerr ealre los estachas de Floruda v
Giearaiin, s stenio el asanto ante b Saprema Corte Fede-
cal, gue vine de e soerie comno Peitbonal de jurisdiceion
ortgingeia, i conoeer deoan easo Tievalmente exeluido de sa
Jurisdiceion, avagque se nezara al Gobieeno de Ia Naeion el
caraeter de partes ea el sentido eenier de bapalaben; v oen
e eso s recientes 1o U0S0 2200 fos ministras disiden-
tes, o faovez e recoambar el peeeedente indiciclo, obsarvaron
aque de aeanerdy con T leteac v espiviin de In Chnstitaeion,
e Covte na podding nesirese a0 ejercitar su jneisdieeion origi-
i en owmr comteaversins calee nn o estda youn eindadan
deotea estada, porgue une eimdiddano del estada demandante
temia, o poelin tener, algnn interes en el asuuto

Que al mismo efecto pueden invocase Gos ensos 183 U8,
GAL v IS5 UL S0 8050 en gue se ha reconoeido e jurisdiecion
originari de b Soprema Corte parn entender de asantos en-
tre un estaddo v los Fstados Unidos, no obstante que ellos no
estian comprendidos expresaomente en los teeminos de fa Cons-
titneion v leyves de jues lieeion, e na o estan en los arts,
1oy 100 de e nnestea v Bode T ley BS0 invocuelose para
ello eazones analogas o las antes expresadas, o saber: que no
s coneibie con aeveglo aogque prineipios de interpretacion las
caisas promovidas por los Fstados Unidos contea un estado
de b Union. especibinenle si se bk de casos cign solueion
depened de b aplicaciin de e Con<dilueidn, leves o tratados
de dos Fstivdos Unidos, deban exeluiese de fa jurisdiceion orvi-
winnein de I Corte, teniendo en enenta que el poder udieial
de dos Fatados Unidos, se extiende a toldos los easos cmesjen
Les de T Constitueion ete; vy ode oteo, que pracede Ia jarisdie-
cidin originarvia de b Suprema Corte en todos los easos en que
- Fstado s parte.

Que b jueisprodencia argeatinn debe eonsiderarse tanlo
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mis ajnsiuda q la Constitucion vy leves de jurisdiceiin v
ecompefencia de T de Setiembre de ISES coanto gue i estar
a los terminos de dicha eonstitucion, en los easos en gue una
provineia es parte, la jurisdiecion deoesa Corte es origina-
via ¥ eoclusiva. como no sueede por 1o ey judiciaria de 1750
Ill? l':‘:"l.'llllh' l"uillu:-i; :IIIII'I'I'III'IHI‘ e t"&II“l"SI lin I'l'-'-lll'llu v el
caso 102 U, s, B9, citado en el eserito de 15, vaso en e,
despues de eitarse ln ley de Marzo 23de 1855 v oiros [allos an-
terioves, para Mndar In competencin fedeenl en veneral v la
de la Corte de Cieenito de Estados Unidos pacac el distrito
Sur de Mississipi, en partienlar, s¢ agredn gque, con exeepeion
de los vasos en gne Ia Constituegion confiere a esta Corte a
Suprema Corte Fedeeal) jurisdiceion originaria, el poder ju-
dicinl de los Estados Unidos, debe ejercerse en s forma ori-
ginaria ¥ de apelncidn, 6 en ambas, eomao lo establezea la Sa-
biduria del Congeeso: v la misma obseryvacion ox de hacerse
respecto de los otros easos LD U S0 3@ TIS UL s o, |
U, oS0 @k B30 ULoso ) en e primero e los enales se diee:
cLas padabreas de la ey de ISTS son idéntieas enoeste parti-
cular (en la ennmeracion de los casos de competeneia federal)
A las de la Constitueion v el propisito evidente del Congreso
taé haeer o jurisdiecion originaria de Ins Cortes de Cirenito
coextensivie con el poder judicial en todos los ensos en gue
In Suprema Corte no habin sido ya investida por s ley de
exelusiva competencin, . como no o halna sido en pleito en
e los Estidos fmernn parte, segin se reconoce el olros pin-
tos del fallo,

Que el antecedente de gue el artienlo 1 de T ley de Liode
Setiembre de ISG3, sobre jurisdiceion v competencia, no inelu-
v esplicitamente entee la jurisdiecion originarin las eausas
seaititdns por e Constitneiin, leves o teatdos, entee nun pro-
vinein ¥ sus propios veeinos, d la vez gque consignn otras guae

no o estan de v modo expreso en los acts 100 v 101 autes
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citido, no es Lastante por si sola para decidie gque ella no
existe, porgue o misma ne tiene suoorigen en las leyes sing
en b Constitneion et 2 ley 1055, Fallos Tomao 32 g 120),

Par estos fondamentos, de acnerdo con o dietaminade por
el Seior Procurador General, no se haee Tugare i dn exeepeion
de incompetencia dedneida por la Provineia demandada, de-
clarandose que esin Suprema Corte es competente s cono-
cer en L presente eansa; en consecitencin, contéstese lere-
chamente I demmnda de 15 L en el téeming de la ley, Re-
ponease el papel,

M. P Danacr,

MSINENUIA

Baenas Aires, Mava 4 e o

Y Vistos: Considerandao:

I+ Que con arvedlo o o dispiuesto por el artienlo 100 de n
Constitueion, |'|ll'|'|'-|ll|||rh' a la ."'illlllr'l'lu.'l Carie A) a los '."ri!.amm-
les dnferoores de Ta Nacion, el conocimicnto y decision de todos
las cansas que versan sobre puntos regidos por la Constitu-
cidn, ¥ por las leves de la Nacidn, con In reserva hecha en el
inciso L del artienlo 67 v.. e las eansas que se suseiten
entee dos 6 mdis provineins, entee una provineia ¥ los veeinos
de otra. .o v entre una provinein...... eontea nn estado 6 ein-
davdano extranjero,

ue enoestos casos, la Corte Supremic ejervee sa jurisdies
cion por apelacion, sexun ns veclas preseripias por el Con-
areso, pero en los gque algana provinein fuese parte, In i'jt'.rt',l'l'ﬁ
originarin y exelusivamente con sujecion a lo dispuesto por el
art. 101,

B Que al referirse elart, 101 de la Constitueion 4 los easos
enne una provinein sen parte, es evideate gue solo ha tewido
en vista agquellos easos en que mencionn i las provineins

en el artienlo anterior, como lo demuestra el hecho de empezar
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el refevido articnlo 101 con las palabras:  Ea estos easoss | es
decie, Todos Toz gue alli se especitican, hacicado despues |a
excepeion de los asnutos concernientes o embajicdores, minis-
tros v consules extranjeros, v oen los que algnme provineia
fuese parte.

1" Que no teatindose de ninguno de los easos en ogue se in
eluye s las provineias, que fn Constitueion precisa par motivar
¢l ejercicio de b jurisdiceion oviginarin v exelusiva de ln Sa-
prema Corte, v ne son los ques se Forman por las eansas sus
citiddas entre dos 6 mis provineins, entre nna provineia y los
veeinos de ot entee nna provinei contea un estaclo 6 cinda-
devo extrangero; ni de asuntos coneernientes @ embajudores,
mie stros 0 consules extranjeros, resulta logicameate, de la
comparacion v concordanein de lns disposiciones eitadas, gue
este Tribunal solo conoce vor apelacion de las demis eansas
ue versan sobee puneos o los por la Constitneiion v por las
leyves de la Naeion.

o Que asi o ha entendido o ley de 16 de Octnbee e 1563,
sobwe justicin Nacional, disponicudo en swart, 20 que los juz
wados de Seeeion conozenn en Priwera Instanein de tdas Las
eansas que seoexpresan en ec arct, 100 de s Constitoeion, sin
incluir en ellas las exceptumdas por ¢l artienlo 101, yorn osu
articnlo 22 que en todas las eansas menciondas por el articalo
20 habra los ordinarios reenrsos e apelacion 6 anlidid peara
ante la Supremn Corle

G0 Que i ley sobre jurisdiceidn y competencia de los Triln-
nales Nacionales de L1 de Septicmbee de 1863, al ennmerar en
los diversos incisos del avt. I s ennsas de que e Supeems
Corte  conoceri en primera instanein, tampoca incluye entree
ellas las que se suscitan por veeinos deluna provinein  coatrea
esti misma, sobre puntos vegidos por la Constitneion o las le-
yes de la Nacidn,

T Que nooes suliciente fuwdamento la cita o6 referencia 4
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i articulo de la Constitneidn hecha por alzunos e los lingan-
tes en e eansa dada, paca gue ell deba teaerese forzosamente
i conocimiento de T Josticia Federal, sewan o tiene resoelie
esta Corte on numerosos Gillos, (Tome 100 pag, 13 v 15, paig.
65}, por que si esaconsideracion bastaea para randiear nu litigio
en los ribunales Federeales, dependeria de Ia voluntad eapri-
chosa de las partes el sustraer todo joicio, de enalguier uatn-
radeza que Tuera, del conocimientn de Ia justicia provineial
con menosprecio de sus Tribunales,

S Que es distinto el easo enamdo se trata de ln vielaeion
evidente de un precepto constitucional. especialmente deter-
winado, pues si hien Loz Jueees de Seceion san competentes
para conoeer de ella de conformidad @ 1o establecido en el
inciso 1 del artiealo 2 de L ley de Jurisdiceion ¥ eompetenein
de los Prilmoales Nacionales, adueidndose esta violacion comao
el Fundomento direetn N exelusivode la aceon., |n'm'.|'dl‘ tnmbien
entonees la jurisdiceion originarin de la Corte coma ella lo
tiene declavado (Tome 210 pac. B9SE pero un caso semejante,
en In pesibilidad de producivse, solo debe considerarse e
exeepeicn, para motivae el ejereicio de lajarisdiecion originaria
yoeselusiva a absoluta, pero nunea podea acepiarse. como Ia
comprobaeidn de nna regla general, que no ha sido preseripta,
para aplicavin en los litigios, porgue tal conse nenein se opo-
ne alos terminos expresos e ba ley fondamental. Como ejem-
ploc el easo alt nameate prodocide de haberse negado fa Corte
A tomar jusumento sioun Juez aproerito, por oser ella ianiea
antoridmd con aenliul exelusiva y absoluta para pronunciarse
sobre el aleanee e la presevipeidn constitneional con relacion
i ese punto,

e Que la jorvispradencia de la Corte no ha sido tampoco
unitorme vy eonstante sobree In procedencin de s jurisdiccion
originaria y exclusiva en eausa civil, enando se teata de un

punto especial ¥ expreso, comprendido por alguna eliusula cons-
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titneional, decidiendo que 1 competencia de los Jueces de See-
cion es extensiva a ales ensos, como puede verse en una
eansa segnida por el Procurador Fiseal sole danos ¥ perjui-
cios procedentes del delito de teaieion @ la patria, que versa
por consiguiente sobre materia de trascendencia, ¥ desicmula
expresamente en In Constitneion en la cual asi lo ha declarado
este Tribunal, diciendo: para que e Suprema Cople ejerza
Jurisdiccin originarie en los casos cnogoue Ui provinei es
petrte contra wn pavticular, se reguicre gue este sen eobvangero
0 veeino de otra provincin, (tlomo 8, pig, 186G, de sus Tallos;
vease Lambién tomo 3, payg. 20, tomo 4, g, S tome 5,
Pag. 207, tome 22, pig. 22 v 25 tome 5, i, 17 ¥ tomn 71
pig. 81.)

10, Que los demamdddos no niegan ser vecinos de la provin-
cin demandada, o que, por otea parcte, vesulta también del tes-
timonio de fs. 20 via

L. Que la presente demanda ental ldae por Nogoéz Hnos,
coutra ln Provinein de Toenmiin, sobre inconstitucionalidd
de unade sus leyes y devolueion de una suma paguda por im-
puestas provineinles, no esti compremdida, por lo anto, entee
los ensos que enmmera el articalo 100 de la Constitueion v gue
el art. 106 sustrac de la jurisdiccion apelada ¥y somete por
excepeion i la jurisdiccion orviginaria y exclusiva de | Corte,

12, Que el hecho de no haberse estipulado la distinia vecin-
dad de la parte demandante, en algunas cansas. no tiene mayor
Importancin, porgne esas enisis versaron sobee materin dife-
rente o porgue en ellas ne se hizo enestion de competencia, de-
mostrdandose la doetrinn de esta Suprema Corte, enamldo se ha
tratado expresmmente ¢l punto, por resoluciones que mandan
justificar ¢l fuers, como puede verse en lus que han reeaido en
las eausas (que se registran en el tomo 18, pig. L5 toma 20,
g, ST Y toma ), i, 26 (ool gue conoce la Corte por

haberse acreditado la ealidad de extranjeros de los demandan-
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tes), ¥ también en las eansas seguidas por Proto contea la Pro-
vinein de Santa Fé, EOL; ¢ Hilereet con ln Provinein de Tuen
man (@ntos corrientes.)

15, Que la fulta de pronnoeiamiento sobre Ladistinta veecin-
dadd & nacionalidid de Ias partes; no tiene base legal soliciente
eoto argumentacion para demostear enal seic la doctrina judi-
cinl en la justiticacion del fuero y no puede servie de antece-
dente parea lijar jurisdiecidn, no salo porgue se teata de an he-
cho negatoriog sindg tambicn porque tendese sneexphicacion en
una omision del procedimiento, como puede verse en la cansa
seanida por la compania Centreal Xregentina contra ln Provineia
de Cordoba, en lacnal ne se acredita o distinta veeindwl del
demadante i pesar de ser evidente L necesidid de esa com-
probacion,

Li, Que st la jurisdiceon de la Corte procediese en tindos los
casos el e i provinei sea pacte, no habreia sido necesagio
aereditar o naeionalikud 6 distinta vecindad de los cindadanos
litigantes, en los jnicios antes veferidos en el considerando 172
v esa diligencin resultaria inconducente y se habrin ordenado
st razon ui cansa explicativae par anmentar los gastos y ode-
moras del procedimiento, o que no debe suponerse tratindose
de actos habituades de nn Tribunal de Justicin y mueho mis
de uno de earieter lan elevido como lo es la Certe

I'or estos Tundamentos, se declara gque la Suprema Corte es
neanpetente para conocer originaviamente de e demada -

Reponease ol papel.
jreng

Ocravio Brsak

S —
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CAUSA XNV
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Nives, sobe deval ciin de canladid e Jusas,

Srwppreerio =Debe rechoazarse e densoaela sobree devolueion de
impuestos provineides gque se o pretewden eontearios i los
articulos 9 10 v 1L de la Constitaeion Nacional, st recibida
b eansa a0 proebi, no se aeredita gqoe el pazo de aguellos
ha recado sobree artienlos e |||"m|1|1‘|'i|'r|| aeionad extraidos
del tervitorio de fa provineia que los cobee para ser trans
portados @ otro Tngare fuera de esta, 5o i eapital de o Re
pribliea, ni que importedas d odicha provineia, havan estodo
de tedansito en ella pareae ser comdaeidos Tuera del tereitorio

de Ia misma.,

{0, — Lo explican bis stgnientes piezas
DICTAMEN DEL SESON PHEOCERADOL GENERAL

Srpreni Corte:

Del eserito de s, 5 veetifieado o Uso S0 e emanto i ba nme-
paeion de los articulos 75 v #0de L dey de Lnpuestos de sellos
e In Peovineia de Buenos Aices. se desprende gne ln parcte
actora sostiene | ineonstitueionalidind de agquel impuesto, re-
quiriendo, en conscenencin, laodevolueion de e s de TEES
pesns con sesenta yoeineo centavos moneda nacional, qoe el
demandante i pagido en tal coneepto a la Provinein deman-

dada
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Tratindose de una litis teabada sobre inconstitucionalidad de
ns impuesto provineial, asunto cegido por Ia Constitueion Na-
cional, su conocimiento eae bago la jurisdiceion originaria de
V. EL, seaan eatione materie, lo estableeido on los actienlos
Ltw) A ol de nuestea eartn fundivmental v 2 odde Ia ley nn-
mera 1055,

Desde Tuego, Tnexpresion fiel v de aplicacion general de Ia
suneion legistativacde ba Provineia de BDoenos Xives, que seim-
prin como reprugannte ol Constitneional Nacional, se limita
acdecharar textsdmenie en el eitado avtienlo 75 de la ley de
sellos de B0 que das gins de feaios <o estenderan en el
papel sellvlo corvespondiente.

Setrata de s que aereditan un inpuesto sobree los eerea-
les producidos en e Peovinesia de Boenos Nives, ineorporados
il s de sunoviguesa v sujetos ala jueisdiceion de sus leyes
tribatarias, desde que fas provineins argentinas eonservian en
suomtegrkul, el poder no delegado al respeeto al Gobierne
Federal, secun ol arvtienlo 100 de la Constitueion,

FlL texto de Ia ey Provineiad que se impugna eomo fepuog-
mante i los arvts, 10 v L de la Constilneion de la Nacion, en
nadda se refiere d I exportacion ui i la civenlacion interpro-
vineinl de los Fratos, limitindose o establecer nn impuesto ge-
neval de sellos, sobre s de enmpana,

Lav Constitueion en sus arts, 0 Ly G, prohibe el mpnesto
a L eirenlacion v transito parael exterior; v ool estableciminnto
e Ndnanas |||‘u\'ilu"l.'t|v.-< von ales |u'u|n'|~silu-,

Fas el easo sub-judice tratandose deoun impuesto de sellos,
de caracter general, sin veferiese @l exportacion ni al trinsito
de Ios cereales con destino @ puntos sitnados Tuera de los -
mites de la Provineia de Duenos Nires; v oo resulta por otea
parte, comprobada en manera alguna por los docmentos de
Is. 22 v 80 lacadivmacion del actor, en el sentido de que se trata

de cereales extraidos de la Provinein con desting a la Capital
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Federal, no considero que el impuesto de relerencia sea con-
teario i los eitidos preceptos constitucionales; ni tanpoco apli-
cable al presente caso, la jurisprudencin establecida por V. F.
en el fallo de techa 17 de julio de 1902 en el juicio sexuido
entre The Colonial apd Sonth Nmerican Freach Meat Compa-
ny Limited v otros, contea bvmisma Provinein de Buenos Xirves,

En la cansa que se registra en el tomo S0 de los fallos de
V. K., tave ocasion de ampline en Inopoe, 8352, estos fundamen-
tos, que V. Eosesievia tomar en consideracion al declarar qne
In ley de lmpuestos de b Provioein de Santa Feono oes repig-
nante i lu Constitucion Nacional, en cuanto ha sida aplicada @
los cereales producidos en su territorio,

Por estas consideraciones opine: que en el caso venreente ni
el texto del articulo 35 de ey de sellos de 0L de la Provin-
el de Buenos Nives, ni s prachas producidas cnantos, han
demostrado gue se teata de an impuesio i da exporiacion o al
transito interprovinemd de ceveales, vogque procede, en eonse-
enenecin. declarar, que no es inconstitueional el impuesto e
sellos sancionades por la Legishitara de Buenos Nives, en o

que respecta i los eereales en enestion,

Magae 11 ol L,
Sulvnpiann Kier.,

FALLYY DE 1A STPHREMA C0ETE

imenos Ntve - pare e 1,

Vistos: Los sewai los originarimmente anie esta Saprema Cor-
te por Don Domingo Ayarengaray contea b Preovineia de Bue-
nos Nires sobre devolweion de eantildad ole Jisos, e los cun-
les resalia:

Que Don Eurigue I Bioy, con poder de Don Domingo Aya-
rragaray se preseata o 0so v ddiee: que suopaderdante, en

el mes de Octabee de 1900, tuve necesidad de haeer trans-
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portar del Partide del saladillo, Provineia de Baenos Aires
a esta Capital setecientos seis mil ochocientos Kilos de mniz;
vone el avaluador del pactide feteride le exigio el pago de
s de mil enatroetontos treee pesos seleila ¥ ocingo een-
tuvos meneda nacional, Towdandose en oque para hncer  ese
teansporte,  esta oblicwdo o satisfeer diehan cnntidad en vie-
bl e dos avt 66y G de B fey dde selios de esac Provineia, he-
cho gque comprobaba con el docnmento  acompanado, que le
habia expedido la Direecion General de Rentas

e el cobro e esn snman habia <ido heeho indebidamen-
te. porgie stobien era clerto, gque los aris, citulos de In Ley
e sellos abisponen, ques el pransporte de cereaies v hineien-
das sea gravado, la disposicion del art, T de a tonstitueion
Nacionad lo prohibe terminantemenie.

e esta cirennstaneia, agregsda a aodel fdio gque ha die-
tado Ta Supreman Corte en el jnicio seanida por The Colo-
nind amd South Xmeviean Freach Meat Company  Lda., Ge-
des Huos, ete. vte. gon fecha 17 de Julio de 102 an el yne
declarn: apue sevin an dereeho e transito, st solo hinbiera
enteado de paso, porgue violan  respectivamente los arts. 10
I e I Constitnedn Nacional eter hween gue s pre-
sente dewmandando, como demanda. 4 la Peavinein de  Bue-
nos Xires por ddevelucion de la suma indicada, con mas los
itereses respectives v olas costas del juicio,

Que corvido teaslado de esta demauda w la Provioecia de
Buenos  Aives, por no haberse presentado a evacnarle el apo-
derado nombrado por ésta, se div por decaide ei depecho de
haeerio y que dejd de nsar: v puesta o cansa a prueba por
el anto de fso 12 <o ha producide la gne express el certili-
cudo de s, 0 v sobre su merito ban ulngmlu amh;:- paries,
dictundose, en sexuida la providencia de autos: v

Considerando:
Que ol hwecho que <ieve de base @ la demanda de 505 es
[

Tk

gt shss
o TR e e
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el transporte que se dice hecho por Don Dominge Ayarra-
giray de setecientos seis mil ochocientos Kilos de maiz desde
el partido o 1 Salwlille s esta Capital, ¥ oque ha dader Tngar
a' cobre del impuesto ¥ multa establecida por In Ley  de
Sellos de la Provineia de Buenos Nires gue se tacha de
constitucional, pidicndose la devolueion de la cantidad  pa-
wadine en suomeérito,

Que por o tanw, ¥ siends cierta, gque esta Suprema Cor-
te ha declarado, en varios easoso gque son ineonstitneionales,
como conlrarios @ los arts, 9 v 16 de la Constitueion Naein-
nal, las leves de Provinein que wravan el teansporte, o ex-
traceina de proluctos del pais de vnn Provinein @ otea e
Ia Repiblica o al  Exiranjero, es feea de duda que parea
ser procedente la demanda de 5. 50 ha debido el actor pro-
bar el hecho en que la funda.

Que i este efeclo se ha recibide e cansa 0 proeha, nn
sieindo bastante, @ juicio de esta Suprema Corte, para toper
per probimdo ese heeha, Tnineomtestaciin de la demmnda por
parte de da Provieein

Que, eatre tanto, de la peueba peoddocida solo resalia acee-
ditado, que Don Dominge Ayarvagaray pago por impaesto de
Guia correspomdiente @ b parctida de maiz gue exteajo del
pactido del Saladillo v por malta  Ia cantidad que se expre
st en el reeibo de s P e la Diveecion de Renlas e T
Provinein, sin que conste por diche recibo, ni por oteo medio
de prucha, que agqnel cerveal se hayva exteaido del parctido del
Salndillo para ser teansportado @ esta Capital, 6 8 oteo Qo-
gur uern de la Peovineia, niogue importado i b de Buaenos
Aires. hayn estado de paso en el Saludille para ser condu-
citlo fuera del teeritorio de la misma Proviocia.

Que, por consiguiente, no labiéndose demostrado, que el
presunto easo se halla comprendide en alguno de los aels
D00 v L de Ja Constitueiion Nacionad, esta Suprema Corte
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no puede declavae gue b ey de Sellos de e Provineia de
Buenos Nives, e vicowd ade faenad e i eobrado vy pacaddo el
ppnesto v mdea e gue se e sea nala, come repus-
mante o la disposieion de dichos artienlos, v e deba, por
oo e, dicha Provined s devolver al aetor b eantudmld gne
este le demamla

Por estos Cnmbumentos, e se leeee fanzae o b demooela de
ts. 5 dela e se absuelve a o Peovinea de Buenos Nires,
con dechrmeton de que Las eostas <o pagacdas en el drden
r'.u{-.:uln_ ,\'uiili-]u."-.ll ol 1. “l'l'..:l":t' ‘\ |'|'I1I1r--'luw |r1|- \l!llllu

arvelivense

Ak Divaas. = Nioavon (o, pEL So-

Lali, - M. % Dhasaer.

. et -

CAUsN NNV

Pan Franciseo Cossen on dulos con I Mo iur-i;mﬁrfmf Wy

I{H‘ flﬂ'p”n‘.“. n'nfl.u _-'ru';"rhnuf';r‘nn_ h'u Wit ol !'.r-.*fpu,

Setiiidrio. 1" Xn |lrm-|'t[r el recurso aitorizado pror el arr. 14
de b ey i B8 contra In senlenein de I Camarn de
\pelaciones en Lo Civil dde Ja Capital, que rechaza unn des
manda fundadac en disposiciones del Cadd, Civil ¥ 0 que,
st bien se mvos el ar, 15 de o Constitaeion Naeional,
haee merito sobanente de fas primerans,

T Lo cirennstancia e no haberese disentide de conteario, ni

-
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tomado en considerncidn por la sentencia de primera ni de
seannda instancia, ¢l avtienlo constitneional invoeado, no
quita i la resclucion apelida el que sea ella contrearia ol
devecho que se ha guerido haeer vater Tundado en dieho

articnlo,

Casoi—Lo explican las <izuientes piezas
PICTAMEN DEL SENOR PEOCERABOR GEYERA!

Srqu'r'mﬂ' (Corle,

En ninguna de las instancias de esta eansa e ha enestiona
do ni declarado la inaplicabilulad de T clinsula constitnein-
mal que invoen el reenrevente, o osuoeserito de demanda eito,
solo: como un antecedente Todamentai de devecho, el avee 1y
de b Constitueion, que consagea el prineipio de anvielahii-
davd de Ta prapiedad privadda, Pero el Titigio v Las senteneias
que do detinen, sin desconocer agquel prineipio Todiomental,
han aprecindo v oresuelio e nadaealezin de la aeeidn v ode la
excepeion de preseripeon opuesta. con sujecton a los neanda
tos del Cod Civil, enyvos artiealos se eitan,

Y V. Eobo b dhicho en diversas eansas: qoe e et de un
principio 2eneral de L Constitaeion, ox ona someple sndicacion
de r-.l }'_ﬂ'a nle el dle pai i !srurfﬁu e Rl e el e |ll'"‘“"llil"|
cando b aplicacion de b civoda elansula al easo sl pudice
no ha sido matervia de controversia entee las partes, ni de de
cision en las sentenecias.,

Siendo aquella declavacion del Gallo e Vo B recindo e L
cansa anilogn de I Sea Quesada de Basualdo, de perfecta
aplicacion a la actual, considero que con sujecian i lo dis-
puesto en el art. 15 de la Ley de Setiembre Fiode 18565, ¢l re-
curso de hecho teaido ante Vo 1 no procede. por no estar

comprendido en ningune de os ineisos del art, 1 de da ey



DE JUSTICIA NACIONAL 215

citinla, o los e se reliere el art 60 dde la |l'.".' 1055 Pule 4

Vo B seosievie asi deelarario

Abril 7 de sl <

Netbewenos Kierv,
Ay DE LA sUPREMA CORTE
| I \"ll'l'-l Mave 14 do 1w,

Vistos: Considernndos Peomera: Quoe del eservito de 116G se
desprende, que el reeneeente D demnndado @ la Muuicipali-
daned dbee st |':l|iil't1. | LLL e LH AL de eantidad e Jrtsos, Cuyo o e
bro B deviviedel hieeho de haber esta ocnpuido unos terrenns
de propicdad del aetor v de sus representlos, con destine
calles del Munieipio, sin previo pago de sapreeio, por lo goe
deduece demanda reivindientoria,  Dodando especialmente sn
aceion en bodispuesto por el aee, 2875 del Cad. Civil, aangue
Cambien invoen en suoapovae e disposicidn del aret, 15 de la
Constitueion  Naeional,

20 Que rechazula esta demanda, como Lo ha sido en altima
Fnstanei, por I Caneees de Apelaciones en lo Civil de la Ca,
pitaly laeiend s et parca el solamente de disposiciones
del Cadigo Civieg sin gque se haya disentido de eonteario, ni
tomado en considerscion por la seatencia de primera, ni de
seaiida Tustaneia, el articalo Constitueional alegado en apo-
Vi de la demada, esta cirennstaneia no quita a la resolueion
apelada o ante esta Supreman Corte, el gque sea ella contrearia
al devecho que el aetor ha guecido hacer valer, fundado en la
cliinsula constitneional ya mencionada; v si bien por esta ra-
sim el recurso inlerpuesto  contea esaosentencia seria proce-
dente en victud deline, 3o del art. 1 dde o ley de jurisdiecion
vy competencia de los Tribnnales Nacionales de 1§ de Setiem-
bee de 1563, no puede, sin em oargo, esta Suprema Coete ad -

witirle, porque cundquiern que fuese la resolucion gue eorress
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pondi dictar en el easo, considerada ln enestion del punto e
vista del articulo de la Constitueion gue se ha invoeado, no
gerin diddo a este Treibunal  moditicar I sentencia apelada,
fumdada como do esti, en disposiciones del dececho comun,
coyva interpretaeion v oaplieacian eorvespomde i los Tribna
viesdel faero ovdinario de ln Capual v Provineial, con arre
glo i lo prevenido en Tn parvie final del aree 1de Ta ey eitda
de 15 de Setiembre de 18603,

Por esto, v o presevipto en el ave, 90 de Tacfey e IS0 e 12
de Noviembre de ISSG0 sobee ormanizaeton de los Tribunales
de la Capital; v de acnerdo con o solicitido por el Senor Pra
eucidor General, se declara bien denesulo el reenrso inter.
puesto, vodevachvase el expediente, previa reposicion de las

fojas, Notilignese eon el origiuad.

Akt Bazas, - Nioazan G, nEn

Sopoan.-— M. A “\Hu‘l'.

CALUSA XNVIH

{.; ;—m;HlH' corip il "',uup P i l';f.t“_.-_ -u.fp;-'.- f'.-..,;..,‘,-_. o ”f,--,”“ff.,

conted To anfoyidud

Nmaron. - 1 Debe declaearse bien coneedido el recurso que
antovizn el ine, 3 del are Leode Lo ley i, 08, s1 puesta
e cuestion durante el pleito Ta vabides deom ley del Con-
wreso el el coneepto de ser repugnante al prineipio de

ignaldad consagrado por el art. 16 de o Constitueion Na-
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cional la resolueiion  final ha sido implicitamente eontraria
al devecho fundado en dicho artivalo.

No es contrarvio i la Constitaeion Nacional el art. 3 de la

=

ley mim. 8530, sabree reinendencia,

Cuso— Lo explican las siguientes piezas,
L

SENTESCIA DEL JUVEZ DEL CHRIMEN
Buvies Xires, 18 de noviembire de 1wl

Vst estac eansa eriminal secuida de oficio 6 Feaneiseo
tireeeo, ilalinne de 27 anos de edad, soltero, pedn, ¥y Nicolds
Girecea de T msima naeionalidad v estado, de 25 wios de edad
sastre, acusidos de lesiones corporales v atentado eontra  Ia
witoridad el primero v de complicidad el secando, en 29 de
abril del corriente aio en la Seceion 100 de Poliein de la que
resunlia:

EL din mencionado de 1o q 1L poome, Consuelo Suarez tuvo
un ineidente con Vieente Greeo v MMlonso Greeo, i@ enusa se-
ain ella, de gque el primero le asesti un golpe de pudo  pre-
testandao que habia dicho que Franciseo Greceo, hermano de
los nombeados, era buledn. Fueron gon este motivo i la comi-
sarin IS donde dicha mujer pidio al retirarse gque la acompa~
nasen, porque temia encontrarse con los hermanos e aguellos,
Franciseo v Nieolis, i quienes en electo encontrd al salie
ncompanmda por el sargento Sunchez vo como se aproxinaron,
pidin @ éste que los hiciese retivar, lo gque hizo, pero eontinua-
ron i eierta distanein hasta gue pasaron adelante, previnién-
dole ella entonees al vigilante Roldriguez, que era quien la
acompanaba desde gue flegaron 4 la Seeciin de Poliefa donde
estabn su domicilio, gne los  mencionados sujetos iban & sa
habitacion,

Freate i la puerta de ésta encontearon i los procesades,

=

S
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por lo que pidio i Rodriguez que los hiciese vetivar y el vi-

‘gilance les intimd  gne saliesen. pero Franeiseo empuji i

paerta, que se abrio, dindoles enronces Rodrizuez ovden de
de arresto que no seataron sacando Francisco nua dass con
In que tird a la declarante nn hachazo lesimindole v <e 1ra-
baren todos en lucha, tratande el agenre Rodricues de gue
ella ne fuese herida, al mismo  tiempo que Nieolis Greceo
procaraba sujerarla del vestido, hasta que consiguio eseapar
4 la ealle dando voees b las que acudieron otros vigilantes v
cuando entraron extaba herido Rodricues v el encarzado de
la casu Dominge Cagliolo gue habia acndide en defensa de
Rodrignes, (fs. 25 via, v 5 via).

Los agentes de policin contiemavon lo expuesio por Consne-
lo Sunrez. declarnndeo Rudrizvuez que Franciseo infirid o el
lus haridas que presentaba. ayndado por Nieolss que le asestaba
golpes de pwio produciendole contusiones eu la eara, habiva-
do ¢l primero heri lo tambien @ Cagliole gue desde el primer
momento aendin en defensa sova ofso L 1D 15 22 v, o
via. KoL i5, B,

segiin Uagliolo, la herida que preseataba en la mano  iz-
quierda. fe (ne producida por ana paialada gue Franciseo di-
rijio & Rodeignes v ogque ! consignio desviar recibiendo us el
wolpe gue Lo lesiondg (s, 34y T2 v,

Franecisco Greeeg declare que nada recordabs peoue estuha
ebrio, ¥ Nicolas expuso que el habia Hesado <u momentos gue
Franciseo en estado de ehiviedad ern ageedido por un sargento
armado de machete por o e quise interveniv, pero su her-
mane lo rechaza con v mane zgqnierda donde tenes nna he-
rida, salpicandoie con sangre ol saea vose retied ok S8 a0 G

Considerando gue:

b I heelio se cnenentea comprobado por las declaeciones

relucionadus, intormes medicas (s 60 S5 via, 050y abjetos

gecnestrados (s, il
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2 Las declaraciones de los damnilicudos  concordantes en-
tre i v con las de los demas testicos, constituyen praeba ple-
na de que fue Franciseo Greceo quien le<infivia las hervidns
que presentaban, no desvirtwamdo esas declaraciones la eir-
cunstanecin de ser damnilieados Tos que las han prestacdo,

S0 L participacion de Nieolis Greeo eesulta eomprobada del
wismo modo, contribuyendo & demostraria su faga tan precipi-
Gl que dejo el sombrero en el lugare del hecho, v las man-
chas de sangre gue presentabi el saeo gue vestin, siendo ina-
ceplables sus explieaciones al respecto,

i El delito de atentado contea el vigilante Rodrigues re-
viste mayor gravediol gque elde lesiones corporales, porque las
inlevidas a dicho agente y i Cagliolo, st bien no estaban del 1o
doeurmdas @ los 51 dias, no consta sulicientemente que despues
e transenrrido v mes continnaean inhabilitindolo para el
teabajo. EL prondgstico del informe de s 00, aparcte de gue por
e matwrsteza del heeho pronostizudo no ofvece completa se -
saridad, se relerin tan solo al tiempo reguerido paea Giceompleia
enracion i que, continnando en sentido favorable, ha podide
ser compatible, en el diltimo tiempo, con el teabajo kabitual
dee Tos damniticados,

3 Nooeonenree en Davor de Franeiseo Greeeo  la ateanante
de In ebriedaed, pues de doomanitestado por los testigos v el
informe dde 008 resulta que noose eneontraba en ese estado,

G Conteacanlos procesilos coneneree by agravante de la rein-
cidencin v, stendo Franeisea Gireeeo reineidente por sesunda
ver, leoes aphieable fa ey i, S350 (Is0 68,0 98, TG via,
v ).

Por estas consideraciones, v deasis concordantes del dictimen
fiseal con arveclo d los arts, 23 B85, 120 ineiso 24 81 ine,
20 v ST el Caidd, Penal v ley antes eitada, llo condenando, con
costars, d Franeiseo Gireeeo por atentado con armas contra la au-

wridad ¥ lesiones corporales, i dos anos de prision que se

sl iz

[Z AN Bl
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contarian desde que esta sentencia gquede ejecntorinda 6 sea
conlirmada por el superior, debicndo complicse dicha pena en
los terrvitorios nacionales del swl, A Nieolis Greeeo Lo conde-
we, por complicidad en los mismos heechos, @ ounano de arces o
(et S5 Ao, 30y B ine, 5 del Caldl Peaal).

Pingase en libertd & Nieolds Greeeo, por estar agolada a
penn impuesta con ln prision preventiva ¥ si no se interpone
apelacion, remitase testimonio de esta sentencia al Divector de
In Penitenciaria para su enmplimiento vespecto de Franeiseo
Gireceo, archivimdose la eansa.

hthlt”'u’u ."‘_-‘t-ur.'f £

SENTENCIA DE LA CAMARA BE APELACIONES

o Buenos Nives, 6 390 ade Abril de 1902, rennidos los
Senores Voenles  en la Salicde Nenerdos v oteaida para eo-
nocer la eausa erimingl secuida contra Franciseo Greeeo,
por atentndo i la avtoridad y lesiones; se practied la insa-
culacion de estilo, resultando de elln que debian votar los

Sres, Voeales en el drden sigaiente: Dres. sanveden, Garein,

z
.
b‘__
lE
h:
<
| WL
B
5

b Perez, Estevez, Lopez Cabanilla.

b Estudinndo el proceso, Ia Ciamarn planted las  siguientes
-

B cuestiones & resolver:

; W -

B 1* aEstin probados los hechos que motivan esta ensa y cons-
-

B ta que el procesado sea su antor?

H - # T " @ - =

P 2 20uAl es la ealificacion legal dedichos hechos ¥ gné pena
k& corvesponde imponer?

%

[

A ln primera enestion, ol De,saavedea dijo: De las deela-
raciones contestes de los testigos presenciales v ode los intor-
mes médicos producidos, resulia prueha plena. de gue el pro-
cesado Franciseo Greceo, hirio @ la o mnjer Carmela Joarez v
que habiendo intervenido para evite ese hecho el sujeto Do-

mingo Cagliolo v el vijilante José Radvignez, foeron hervidos

i M Sk Lo bl e S s ke Mg o

s,
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ambos por el mismo procesado. Vatoo pues. poe Ia alirma-
tivi.

Por mstlogas rzones, los Dres, Garvein, Perez, Esteves, Lo-
pez Cabanillas, se adhivieron al voto anterior,

A I sewmda enestion el De, Saaveden dijo: Los delitos eo-
metidos por el reo, son los de Jesiones corporales v oatenta-
do a da attoridad con armas, v la pena masima gue establees
el meiso Fdel art, 205 del Cod Penal es faoque corvesponde,
divdos Los awravantes de reiteracion v veineidencia,  Mi volo
es, pues, por b conficmacidan de la sentencia apelada, tanto
e enanto al tieapo e la pena, como en o relative sl T
de s emmplinento, puesto que de bas constaneias de 5,98 y
LG viae vesulta b procedencia dde la aplieacion de la ley
N RER. ’,

Con lo gque termies este acnerdo que ticmiron los Sees. Vo-
citles Dres saavedrea, Garein, Perez, Lopez Cabanillns, Es-
leves,

Aute wmi: K. Ginenez Zapiola,

Eeeretario,

Pooveiios Nirow, Abril S odee 10 022,

Y Vistos: Por el merito que ofvece el acnerdo gue precede,
se conlivma o sentencia apeluda, de © 122 gue condena al
procesado Franeiseo Greceo aodos anos dde prision, ean eostas
v odemis weeesorios lecales, pena gque deberi sulrvie en la Tierea

del Fuego de contormulad con L ley No G850 Devadélvanse,

f”f e NI fh'ﬂ -—-.f, _'_ f.l:h“‘l"f'ﬂ.
—Cuarlos Mignel Perez,--Mi
yuel Estevez,—L. Lopez Ca-

hanillax,

Mute wmic A Giwenee Zupuolua,

Seerolmrio.

i
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BICTAMEN DEL SESOR PHOUUBRADGE GESEHAL
Hd’u‘r‘nuf {.erle:

Parte que el reenrso establecido en el aer, Liode Lo ley sobree
Competenein Nacional procediera, serie neeesario que I owa
vantin constitueional humera sido matevia de disension v e
pronunciamicnto defivitivo por parte de los Tribunales sape
rioves de Provinein, v que ese pronineiamiento fuera contra
b validéz del titalo, sarmntin & privilegio, maters del Titigio,
Nien primerva, ni en segumda instanein, se ha diseatido ni de
eidido enestion algwna de cariaeter constitneional, sicmda re-
cien s B v gque se idiea non reserva, para ocunrrir
oportumamente ante Vo FLal respecto yoa Iso 150, gque se invo-
ea b ineonstitucionalidad i los efectos de pedie - la Chimsoea
I reconsiderneion improcedente de ana sentencia definitiva,

Picnso por ello, gque no corvesponide al easo el recursa eon-
eediddo para ante Vo Fo dados os terminos restrietivos de los
arts Ly 15 de la ley de Is63.

SEoesto no obstante, 'V, o resolviese lo conteario. no exis-
tiende B inconstitneionalichel invoeada contea b aplicabilidad
de In dey 58050 coresponderie que Vo B se sieviern asi le-
clurarl «.

Fsn ley es una dey ade foado,  saoaree, S0 moditien s pres
eripeiones del Cod. Penal con respecto i los delinenentes gue,
reincidiendo por segionda vez en delinenencia, evidencian an
urivdo de peeversidhul moral que oblican 8 mayores correetivos
en warantin del intereés social,  Fs an prineipio de aniversal
doctrina, whiptado e masstros eddizos que el rigor de las pe-
s ha de ser geuduadmente propoveional @ ln perversion del
neenle,

La ley deveincidencin o B85, por el hecho de preseribie en

suart. S gque los reineideates por secanda vez no o wazariaa e
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[vs beneficios aewdad s pore el art. B8 del Cal. Penal v serin
sometidos i trabajos, etes, no ha pretendido sancionar unn de-
stenaldul jureidien, desventajosa entee los habitantes de la Ca-
pital Federal y Terrttorios Nacionales, eon respecto i los de-
s habitantes de v Naeion: porgue o aplieacion de este pre-
ceple legal es obligatorin en el wervitorio de e Nocion v pesa
por dgmal sobree todos los reineidentes de la Republiea.,

Lav igualdad ante T ley gque consagrea el art, 16 de [a Cons
titaeion Nacional eomo warnntin individual, se Tonita i deseo-
noeer prervogativis de sangee oode racionamiento, fueros per-
somtles v titulo de nobleza.

Pero, tratindose de una ey como B 3555, enyo art, 5 se re-
liere a los evtuenales yeopeedeyles e i Repiblica, a guienes
secaplicas sin distinewn, por los jucees competentes, no re-
pugime b iguaddad establecida por el eivado aer 16 de b earla
Fmdivmental.

Por ello, <t V' Foereyese procedente ol resurso, correspon
deria deelavar que I dey penal w5550 enyo arek, 50 legisla so-
sabee os evimiedes remneidentes, noes repuegnante a la Cons-
titneion Nacional v conlivmar por sus fudamentos la sen-

tenein reenreenda,

Ingereanbpe 28 e i ?

Seehivrann Ky,
FALLG DE LA SUPREMA Cokik

Buegiess Nies e 6 de 03

Victos v consideriedos Que seginn resulta del eserito de
fs. B3 el recnrrente aleso ante e FExmae Camara de Ape-
lactones en by Criminad de la Capital, faineonstitncionalidaul
de T ley mam. S35, con arveglo a0 e que no se ha com®
putaclo el peviodo e prision preventiva en el (éemine de la

con lewan que se le impaso por la sentencia de fs0 122,
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2* Que zi bien la Exma. Cimaran en su sentencia de fs
137, no se ha pronnneiado sobre el punto, la omision al ves-
pecto no se funda en ewzones  velativas a0 Gt de compe-
tenein para tal pronunciamicnto,

B Que. habicndose, en el easo, puesto en enestion durante
el pleico, Ia valides de nna ley del Congreso, en coneepto de
ser repugunnte el prineipio de igraldad  consagrnda por el
art., 16 de Ja Constitueion Nacional, v siendo  la resolueiin
implicitamente contraria al devecho bhasado en dicho artienlo,
debe considerarse hica coneedido el reenrso o que se reliere
el anto de s 1E7 (aet 18 ne. 30 dey i 080 v oasi se des
elura:

Y Considerando: respecto al Tondo:

Que d estar gt los terminos del arct, S0 de la ey mim, 3805,
s aleanee es weneral v aplicable @ procesados en ln Capital,
territorios Nacionales v provineias, siendo dicho aleanee ol
mismo que se leodio en laodisension paclamentaria de ague-
Ha (Diario de Sestones e da Camara de Dipatados, 1805 1.
me L pies. 300 v GBEE Ciimarse de Senadores] Sesiones 15005
pag. 1R

Que. por o tanto, I sentencia de s e Dodada en i
ley mim. 555, no es contrarian al prineipio de aganddad e
que se hae hieeho meérito

Por estos Dnedamentos v los coneordantes expuestos por
el seaor Procueador Geaeral, se contivmn In relecida sen-
teneia de s B35 Notiliguese con el octginal, v odevoelvase

Wl Caomarne remitente, *

Auen Bazas, Nioason G, pea

sonak., M. 1L Dagiac.



5 &
.‘-.- A -._ .

g A LR o SR e . Sty - ™

DFE JUSTICIA NACIONAL 223

CAUSA NNIXN

Cviminndd, econtea Juan DBawlista Loava, Bentlo Montewegro,
Franceisen Marvinao, [Podyo .”iy" rlurn'f "y aljus, Jor TIITIIRE

i i ol ®

Seario,— 10 Consentida por el Proenvador Fiseal la senten-
tenein recueeida vone habiewdo mervito para celormarla en
el sentide de Ta apelacion de la defensa de los procesa-
dos, dlebe contirmarse agquella,

st e eansa ha ducido meis de dos aaios sin ealpa del peo
coesido a6 e suodefensor. debe reformarse la sentenein gque
" * ¥ L]
mmpone al procesulo L pena capital v ocondenarsele a0 la

de presidio por tiempo indeterminado,

Cuso: - Resulia e las signientes prezas

SENTENCIY DKL JVEA LETRADD
Clios Mabal, aaastes 0 aje Dl

Y Vistos: Esta ennsa sesauda de olleio @ Juan Bantista Lara,
o apode ni sobrenombre, <oltero, de veinte ¥ ocineo anos de
eihidd, jornalero, argenting, domicilindo en Coelimen, juris-
ticeion del Depacticnento 16 de Octubee, Teervitorio del Cha-
Lt

Pedreo Miveguiel sin apodo ni sobrenmmbee, e veinte v
tres anos, soltero, argentine, ocnpado en labores de campo,
domicilindo en Cachiue Cliieo, Departaimento ade Baviloche,

Tervitorio de Rio Nesro v Benito Montenegro, sin apudo ni



g i

: I":.if
e s

A

204 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

sobrenombre, de treinta afios de edad,  solters, tropers, ar
wonlino, dymicilivlo e Carlowd Chieos, Departam sto de Ba-
riloche, Territorio del Rio Negro, doquienes se proeesa por
los delitos de homicidio ¥y robo .
Y resultindo e los autos: Que a 5o 1 Do Felipe Na-
ssaburere comanien al eomisario del enarto departamento, gne
en ln casa e Don José Mantero, tnervon asesinados Ly esposi

de éste ¥ sus suewros, :

Que trashulado al lugare del hechio el comisario del Depar
tunento, se enconterd en o easa del <edor Jase Mantera, eon
s eaddiveres del anciano Don Clhuoudio Nanterne v osuespoe-
sit Dodia Mo Naonterae v ba hija de ambos Dona Franeis-
e ade Mantero, Lodos vestidos anicamente eni sus ropas in
teviores v oen b lorma que Lo expreesa el acta de s, 6 in
fovme pericial de fso 100 v declacaciones de s, 1Ly L

Practicadas Ins primeeas diligencias del somarcio e pre-
veneion, recaen vehementes sospechas eomiva Juan Bantistas
Lara, Benito Montenesro v Franeiseo Maripa: declarncione s

(A He ) R o T i

Detenido Montenegen, el s s 280 deiendw: Que ha-
el nnoes e no Hewaba o b casa del seaore Mantero v
que uo ha viste en ese ticmpo i Lara,

Juan Inapil. peon de daoensa de das vietinas, que aparecio
con varias hervidas v sin babla en ona easa proxima,  recos
noee a s, ST oo Benito Montenesrea, alivmando <er este Iy mis-
i persotie gue en b taede del veinte v ocho de febreeres, Te-
o i casi de Manter s acompaniudo de Franeiseo Marinao,
el misino gque o enida al declavante. en la cocinade la ea-
siv, con i dagae en e omane pacn impedic gque saliera.,
mientras los otros cometion el eromen. N S 80 Moutenesro
declara que el din del heeho, por la tarde, Tego efeetivie
mente o b easi del senor Mantero acompaiado de Franeiseo

Marinao, que L sedora les dig yerba pava que to navan ma-
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te en la cocina. ¥ les permitio alojar en las inmedinciones,
ane i la noche v despues gque todos dorminn en I ensa, &
excepeion del declivrante, su compuierns v los peones, Hega-
ron Lara y siete bandowros, los que amenpazaron de muerte
al declarante, si no eonperaba en el erimen: gne le ocdena-
ron se pusiera de centinela, lo gue efeclun,

Pedea Miveguiel, o s WO, confiesa ante ¢l Comisario del 42
Departamento, gque el 25 de Febrero a la tarde. se eneontrd
con Benito Monteneero, Franeiseo Marinao v Juna Bautista
Lo, qque haein de Giefe, en el punto Hamado Ranguillinao,
distante dos leguas de la ecasa de Mantero,

OQue alli Laen los iuvitg s matar o Gamilin de Mantero one,
tecia, estaba sola.

Juan Bantista Lava oo Uso LLE, ddice gque el Sade Febrero se
enconlra en Rawgquillinas con Montenezro, Mivequiel v Mari-
nnoy los que temian reneor eon bn Gomilla de Mantero y o in-
vitaron parnogue los ayudara @ matarlos, o que acepto, por
gue e amenizado ceomnerte siono o hacia,

Que eneste estado se Hona o prestar declaracion indagatos
rie i los procesados, hacien dolo Miveguiel i s BS. v odiee:
cQue el 5 de Febrero e visto para que tomara parte en el
erbmen, que fie Macinao gquien e dijo: vamos alo de Mantero
wochapar: que toanbicn e dijo gue Lara iba d pagar nua cuenta
alli, que enmdo esto sueedias estaban juntos Marinao, Lara ¥
Montenearo: que en esa ocasion dijo Lara,que sioestaha Man-
teror v su Pomibin, dos iba aomatar paria vengarse de nna paliza
e e di, ase como aoalgua forasters que hubier, gue recien
entonees supo que iban @ matar a Mantero, gque no e hicieron
GHese Oenbo RTEHIN Promiesa i amennzi ¥ ue por Zonso
s aeompand, - Ratifiea, asi mismo, su declavacion de (s, 16,
que desevibe el hecho en o signiente forme despoes de la
conversacion auterior, fveron g la casa Monlenegro v Marinae
el v Lara quedaron en el mismo sitio hasta que los otros alo-
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jarvan; que después de una hora, Lara ordead la marcha, que
media hora antes de Hegar d In casa, Marcinno le dijo: vianos @
cortar unos garrotes, que los tees cortaron uno para il uno
¥ otro para Moutenegro que estaba en la casig que ensesuida
entravon por nu pasadize Je ln easa. sin hacer eido, y se di-
rigieron & ka eocing, donde estaba Montenegro con os peones
de Ia casa, Juan Inapil v Maonuel Marinao, ’

Que Montenegeo queda enidando, desde la puervia de la eo-
cimn, quego sulicean los peones, que eneso Freaneiseo Marcinao
golpeo la puectacdel negocio v pidio le vendieran ana botella
de agnardiente, que luego gque el viejito Nanterme, vestido
Anienmente con sus ropas interiores, fé q entregarles el licor,
Lara se introdujo @ la piezn v los mati.

Que a la esposa de Nanterme, ln matd Marvinae solog sezin
o manilesto; gque la esposa de Mantero sadio corviendo de Ta
pieza ¥ e aleanzada por Lo deteias de B cocina, donde T
malo @ garrotazos, Que mienteas Montenezro cuidaba s los
peones, logrd escaparse Inapil, siendo aleanzalo por Lara v
Marinao (Franciseo) gquienes le divron anos palos y o ataron
eon umi covren celimdolo cusecuida al viog gque 0 la vaelta
Lavn le dijo: «va matamos al indio |, e ensegnidin se entre-
waron al saqueo,

Que el declarnnte no hive niis que enidar los eaballos en el
palengue, v espiae si Hegaba alouien. Dice, ast mismo, gque Lara
le manifesté deseos de violar despnés de muertn @ ln senora
de Mantero y que el declarante be dijo gue eso e v piear-
i, Que. despues de tado, To despacharon adelante v quedaron
los otros en la casa, que sl dia siguiente Marvinao le entrego nna
latita con dinero, diciéndole que esa era su parte, y que el
resto se repartieron entre Lara y Marinao,

Lara, i 5. Lii, presta declaracion indagatoria ¥ dice que i
prineipios de Febeero, Don Chadio Nanterme o Heva de peon

a b costa del Limay, donde lodespidio de i pic, gue al arvezlar

s
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la cuenta, el declarante resnlta deberle catoree pesos por lo
yne Nanterme queria guitarcle la montnen v el lazo, i lo e ¢l
declarante se opuso; que se fué a trabajar al teeritorio  del
Rio Newro y despues vino i lo de Mantero i pagarle snodenda,
gque en Ranguillinae enconted i Meyeguiel que andaba cam-
peando una yesua, ¥ ose fneron junte i o de Mantero, donde
st encontearen eon Marinao ¥ Montenegro y se pusieron i bebar;
que la espe o de Manters 1o insulta, a lo que el dechuante
contesto que el iba o pagarle ¥ no a embrollaria, que entonees
Don Clandio le alijo que lo iba a voltear @ palos, que como él
e contesta que no o iha d voltear v que iba a pagarle, Don
Clandio Lo tied con el meteo, pegiandole en ln espalda, que el
declarante saliv ¥ como agquel Tuera @ busear I eseopeta se
escondio detias de un eereo.

Que entonees fue Marvinao v e dijo gque e ua cobarde, por-
que no e pego o Don Clandio, v e invitdg o ue fueran i
davle una palizn, parn cnyvo ohjeto cortaron nnos garrotes: que
Marinan entonees le dijo gque iba d convidar a otea gente lle:
sinnda al rato con Monteaezre v Mevegquiel v los enatro se foe-
ron i la casiacque enese taslante cerraban; Marinao colped v
piehio wan botella de agunrediente, abrio don Choodio la ponerta
yoel deelavante Tedio un garvotnzo en el brazo en gue teain la
veln, v oseintrodujo en el comedor, que alli le did otre wareo-
tazo en ln enbeza, que el viejito 1o insaliaba v o toma del
pantalin rasgandoselo, que entonees sieo el enchillo ¥y no sabe
cnantas punnludas e peso,

Que mientras el estaba en eso. sentingue castigaban @ las se-
noras, que al salie, tropezd con el eadaver de doia Maria gue es-
b e Budo dde acdenieo cevende b puertas Que el declarante pre
wunta i Mivequiel v Marvinao por dona Francisen v ono sabe enal
le dijo que habia fllecido, Que noea gquien e matdg. Que dda-
rante todo esto Montenegro cuidaba en lacocinn @ los peones.

e fue Marinao solo el gque hirio al pedn Inapil.  Que cnse
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giida el declarante y Marinao abrieron el badl con una hacha
y robaron el dinero que habia, "

A 5152 via. presta declavacion  indagatoria Benito Moute-
negro y dice: que el 28 e Febrero, después de entrado el sol,
estaba cuva Francisco Marinao en o casa de Mantero, que am-
bos iban alli por negocios; habiendo Hegado primeco el decla-
rante ¥ después Marinao, que éste compra unn bhotella de eox-
nac ¥ se pusieron i beberla en lcocinn en compania de los
peones e la casa,

Que i eada momento salin: Marvivao, Hamaaedo esto la aten
cion de los peones, que le preguotaron porgque salin @ cala
momente; que como i las dos horas Hegaron Lara y Miyequiel
A quienes se junto Marinao; que el declarante estaba en la
puerta de la cocing, conversamdo con los peones, cunndo sintié
tropel, como si atropellavan la puerta del almacen,  Que en
¢l momento antes v sin decivle o oque iban @ hacer, le enear-
garon cuidara que no salierwn los peones; gque antes de Hegare
a lo de Mantero, se¢ enconted el declaante con Miyvequiel ¥
Lara en Ranguilhuao vy gue Larva dijo: cvamos @ lo de Manters
a chupar:. que Lara Hego Lo casa despoes gqoe sus doeios
dormian, ¥y gune Marinan fué gquien golpes la paerta,  ignora
quign le ubrio. Que i Nanterme lo mato Larva, gue i dona Ma-
rin la matd Murcinao, que en cuanto a dona Francisen no sabe
guien la matd, que Lara diee gque fue Marinan y este gue e
Lara. Que fera de enidar que uo salieran los peones, ningu
participacion tomd en el erimen ni en el rolio,

Ko vista de las contradicciones en que inenreren los procesa.
thos, se les somete @ careo i Lava y Mivespuiel, o s 1el,) vorel

sulta de ¢l; que Miyequicel alirima en gque se encontraroa en

Ranguillivao y Lara en que fué en lo de Mantero. Se ponen

de acuerdo en que M yvequiel no entrd i las piesas, mientras se
cometian los homicidios siendo los anicos que entearon Larea y
Marinao.
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A fs 133 se earean Mivequiel y Montenegro. y se ponen de
de acnecdo e gue se juntaraa en Rguilhnae, que Miye-
guiel no entrd en las piezas, v Montenegro estuve en la coci-
i eon I daga en o mano, enidando gue no salgan los peones,

A 1T v se earenn Lara y Montenegro. sin aclarar nin.
i jmnto de sus rl':-ln'l'ih':h declaraciones,

Que dts 19 via, se deereta la prision preventiva de los
procesidos, cercimdose el sumario i s, 1K)

Mannel Marinao declara a 05200y dice, que el dia 28 de
Febrevo por la tacde Hegaron al negocio de sus patrones, He
wite Monteagwdo ¥ Franciseo Marinao, que dichos sujetos to-
maron unas copns, que i las ocho, mas o menos, se retirmron
porgque I senora de Mantero querin cervar el almacén, que
antes de vetirarse pidieron permiso para pernoctar en la in-
mediaciones, lo que se les concedin: (Que una hora después,
estando ya durmien lo sus pabrones, legi Montenegro & lu
cocina donde estaba el declarante v Juan Inapil, v le pidid
un poco de yerba 6 gque le convalarn con un mate, que el
declurante e puso un asiento ¥y Montenegroe se sentd junto §
la pueria, que momentos despoes Hego Mavinao, el que tam -
bien (ué invitado con mate, notamdo el deelarante que al
ofvecerle asiento al lado del fogon se rotivd y se senté con
s companero al Lulo de la pnerta; gque en ese moanento, Ma-
rinao dijo @ Montenegro, que porgué no ataba an enballo gue
andaba aun suelto, que éste salio ¥y demord como media horea,
rearesiando acompanado de dos individuos con la eara atada,
wogquienes Hamaban Pedeo v Bantista, gque los tres iban ar-
maddos de gruesos garrotes de chaeay. Que inmedialamente
de llegar Benito y Bautista, lo tomaron al declarante y le gui-
twron el euchillo; que igual cosa hicieron los otros dos eon
Juan Liapil; que alli les amenazaban de muerie si salinn ¥
Bantista le pasaba el cachillo por el cuello al declurante y le
did un garvotuzo en ln espalda. Que alli quedaron el declaran-
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te ¥ Juan, enstdindos por Benito, que estalia armado de ca-
rrote v odaga, Los otros se Tuevon al negocio vy sintid noos gol-
pesy lnvozde In senora que pedin socorro v que no la mataran,
gue les ofrecia todo fo que gquisieran si les perdonaban la
vida, gue los asaltantes hacinn caso omiso ¥ no hablaban ni
una padabrea: momentos despues, Hevaron al declaranie v lo
estuvieron por matar, salviandose gracias i la ehriedad de los
que lo Hevaban,

En este estado, pasa la eansa al fiseal, qulen encontrando
probadao el delito de homicidio v vobo, asi como el complot,
gue precedin al hiecho v la aosencia de eansas atenuantes,
en presencin de b ngeavantes 2 00 =0 50 100 Loy 17 del
art. I8, pide para los procesados ke pena de mnerie,

Corride trashudo b los defensores.  se contesia por el de
Lara n s, 206, v alega gqne Lara fue provoesdo por las vie
timas, y gue estaba eheio, v ogque no hay ni premeditacion,
ni complot, ui alevosia, y pide se le apligue ¢l termine e
lio del art. N ne. in.

Eldefensor de Montenegrea v Miyequiel, estudiando el asun
to, encuenten que I parctieipacion de sus defewdidos no es
gnal i laogue tomaron Lara vy Mavinao v pide se desestime
la vista tliseal, adhiviendo i las conclusiones del detensor e
Lara en lo gque se refiere i la o existencia del complon,

A U5 200 se vecibe la eansac peneba sin gne se praduzea nin
aunn, como resubia del cectilicado del actaario de 15, 2005
Puestos los antos en la oficinn a los electos del aret, @80 el
Cad. de Procedimientos, <e veuee el termino econ el resalindo
de que informa el cery fiewdo de 15,206, Hamandose autos para
detinitiva v seialandose wodico o para el informe in voce, el
que no buve Tugae por las eansas que informa ln nota de I
misma foja

Y Considerando: 1* Que estia comprobado el delite y las per-

sonus delincuentes, con las actas de s, 6,60, 70 v 71, informe
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pericial de Fso o, deshavaciones de G50 L EE ST S0000, L,
2 v eonlesion de Tos procesaclos de G50 B3, TG 152172 y 153,

e esta, asiomisoee, deansteado pore ks declacaciones de
P ST, 0 211y earea de s 1308 que os proeesidos se rea-
micvon en la visperadel evimen, 28 de Felwero, en Ranquil-
hae distante dos legaas del Tugar del heeho, Que, si bien es
cierto gue Lara ¥y Montenegro niegan esta eireunstaneia, son
tan eramdes las conteliceiones en gque ineareren en las dis-
tintas declarnciones gque prestavon ek uno de ellos v las gue
se nolan compavindolas con las de Miveguiel y los peones .
la easn e Mantero, Juan Inapil ¥ Manuel Marinao, y  tan
wraves las presunciones gque vesultan contra ellos, desde gue
Montenegro afirmn en so indagatoria, que legs solo en la tar-
dedel 28 de Febrero @ In easa que (é teatro del erimen y
que al eato de estar alli Hegd Franeiseo Marinao, alirmacion
que esti desvietnmlda en absolnto, por las declaraciones de Ma
vinno (Manuel) y Juan Inapil, gue ativman Hegaron juntos, v
v oas de Joan Corawil y Juan Nranda a s 87 ¥ 77 respeeti-
vamente los que vieron juntos i Montenegio v Franciseo Ma-
rinao, el primero el Jdia 2 de marzo y el secundo el 28 de Fe
brervo, vispera del erimen. Las alicmaciones de Lara en sn inlda-
wntorin  estin, asi mismo, desvirtoadas por todas [as declara-
ciomes de antos, por lo que el teibunal juzen gue no deben ser
tenidas en cuenta,

B Desde Tnego y diddas las anteciores consideracioacs, es
evidente que el heeho ha sido preme litado v gque no se oeata
de un delite individual, en el gue cada uno de los procesado
haya pensado y teatado de vealizaclo, independientemente de
I cooperacion de los demis ¥ gque la necesidad 6 el acaso los
ha reunido en el momento de su ejecucion, sindé que ha me-
dhado i aenerdo previe v reciproce entee los delinenentes y
se han tomado todas Ins medidas de seguridaul, gue garantieran
el golpe que fraguabun,
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4 Que la cirennstanecia de llegare primero Marinae ¥y Mon-
tenegro, su conversacion con los peones, Ias preeanciones que
tomaban teatando de gquedar siempre  sentindos ceren de In
puerti, lo salida de Montenegeo a ann indieacion de Marina
¥ s regreso acompaiado de Lara v Miveguiel, con By earn
atadda v armados de gareotes, siendo el altimo amigo v ligado
por lazos de sangre con Montenegreo: v linnlmente, la partiei-
pacion de este, en el actode desarmar v oenidar 0 los peones.
corraboran  en todas sus partes las conelusiones del anterior
considerando v ativman la declaracion  indagatorin de  Mi-
yequiel,

o Que vk por sentda Ia existencia del eomplon, deben
los procesados ser considerados coma antores principales el
delitn, cualiquivrn gque sen snparticipacion en el heeho, are
Lo el Cinl, Penal,

G Que los antoves de este erimen han obeado premedita-
dumente, esta va demostrada por o relacion de hechos v
constderandos que anteceden, de fos gque resadta tonebien per-
fectamente compromda que han procedido con tda alevosia,
espernmdo el momento que das 2eiors Vool aneiane Nanter
me se entregaran teanguilamente al reposo parn ejeentar el
hecho, sin ningun petigreo para sus vidas: de Ja propia de-
claracion de Lara se desprewde que. al saliv el senor Nanter
me i abwie las puerias para despachar las hebidas e pi-
dieron, aguel le aplicé an gaipe en el breazo gque tenia la loz
¥, aproveehandose de b osenvidind, lggred matae al ancinnoe due-
o e easa, aplicindole ana eantulad de puiabadas que ¢l
mismo ivnora eanntas lueron,

T e la perversidid de los delinenentss ha Hegudo, eo-
mo o dice con razin el fiseal, hasia elegir el sarrote cowo
arma, cirennstancia que debe considerarse como un elemento
de Juicio, en contra de los procesados

e Que este erimen tan salvage, Lanto por da forma en e
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ha sido cometido, como peor las personas que resultaron vieti-
mas (e aneiane v odos senorens) se encnentra agravido por el
movil, que ha sido el robo vy gue los reas han tegido en visia,
como resulta de los autos relacionmdos mas areiba.

Do Que siobien es eierto que en laoensa habian oteas per-
somas (dos peones) que hubieran podido iutervenie par evitar
el heeho, han sido wales las preeanciones de gque se rodearon
los asesinos v han obrewde con tanta astuein ¥ beaieion, que
han logrudo eliminarios antes que ellos sospecharan los suce-
sos e than a produciese v de los gque uno de ellos, Joan Ina-
pil, resulta geavemente hevido v el otro Manuel Marinno, sal-
viudo providencinlmente.

1 Que, ademas de o expuesto. conenreen en eontra de los
Feos, las agravantes 30500 100, B Ly 15 sin que deba cons
siderarse como pretenden los defensores ningum cansa ale-
unante; en elfecto, e pretende lacer en este easo, del wdio,
un atenuante. vose ddice: Que Lara o hizo otea ecosa sing gque
vengar las ofensas que le tecon heshas? pero, esogue sioellas
existieron, nwo tuvieron Ingar en el momento del erimen, co-
mo lo pretence la defensa v oen enyo inieo easo constituiria
una atennante; sind gque e mnehos dias antes y en ese easo
b eellexion ha precedido, v si, apesar de ella el reo ha delin-
gpuido, debe mas bien eonsideraese como nna agravanie y no
como atennanie, desde gque ha habido premeditacion.

L, Que en vista de das anteriores considesaciones, el tri-
bunal encuentea que ebarve, 5 ine, 10 del Caldigo Penal; es el
que rige el caso sobejoudiee vogue i los procesados corvesponde
I pena de muoerte.

12, Que. si bien es cierto, que la pacticipacion de los reos ha
siddo distinta en enanto 4 los homicidios, tados han recibido su
parte del robo.

Que aungue exto o hubiera sucedido, la pena siempre  se-
ria L msma para todos ellos, desde gque la preseripeion del art.
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L del Cadigo Penal, no tiene aplicacion en ¢l easo sub-judiee,
por ennnto ¢l se reliere @ penns e tengaon an msxinmm y un
i mm, en enyvo easo, debies aplicasse a eda nno de los
parcticipes del complot, By penn segun saomayor 6 menor par-
tieipacion. KL art, 95 ine, I gque el duzgd s cnenentea apli-
eable, eastign ¢l hecho eon In pena de muoerte sin permitir
araduncian,

En consecnencia de las considernciones expuestas, de acner
do con el dictimen fiseal ¥ las preseripeiones lecales citdas,
definitivamente juzzando, enenenteo gue deba condenar, como
en electo condenog @ Benito Montenegrea, Juan Bautista Lara y
Pedreo Miyequiel, por el delito de homicidio alevoso y vobo,
sulvir la pean de muoerte,

Notiliguese, inseribase y sino mere apelda elévese d ln Fxe-

S mnLUhmarn con ln nota de estilo,

Awdyis Herreva,

Awte iz Cvferinn Queveda,
FALLY BE LA CAMARA FEDERAL
La PMlata, Dieciembee 15 de e

Vistos: Fstos antos secuidos de oficio contra Juan Bantisia
Lara, Pedrea Miyoguiel ¥ Benito Montenegrea, con motive del
erimen cometide en la ensa de Don José Mantero, en ol Te-
eritorio del Newgquen, en lanochie del primero de Marzo de mil
nnevecientos uno, en lagoe fecon mnertos  garvobe by esposa
y los suegros de ddicho senor Mantero,

Y Considerando:

I*. Que esti plenamente comprobada In existencia del eri-
men, nsi como que Ltomaron parte en su ejecncion los meneio
nados procesmwdos v el profugo Franciseo Marinao, que min no
e sido aprehendido, pues, es Lo gque resultn de las constancias

de este proceso, tanto de las declaraciones de los dos pees
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de Inoensa de Mantero, testicos presenciales del sangriento
deama, eomo de las declaeaciones indagatorias de los tres pro-
cesmdos, quienes eonliesan que el evimen fué cometido en la
pochie del primero de Marzo del ano de [B01 ¥y gue tomaron
participacion en s ejecacion en la forma gque ellos alirizan,
i sieviendo de espiacen el patio ¥ enidando Tos ealallos de
sus companeros, otro hacien lo de centmela avmado en b puer
e L cocina parn que los peones de laeasa, que estaban aili
no salieran a la defensa de sus padrones contra los asaltantes,
vy ootres ejecutando divectamente el evimen, matamdo @ zareole
i dona Franeisea Nanterme de Mantero y i sus ancianos padres
don Clandio Nanterme v doda Maria de Nanterme gue se ha
Haban desprevenidos v completamente indefensos, ¥y entregin-
dose ensesuida al sagnen,

2o Qe Baensacion fiseal, fodindose en Ins constaneins y
clementos de convieeion que suministra este proceso, lleca 4
I conelusion de que los tres |ll'lll'l'.-:ll|iN deben <er considera-
dos como antores principales, sosteniendo gue ha habido com-
plot entre tados ellos para la preparcion y perpetracion del
erimen, eomo quiera que el ol de cda uno haya sido diferente
enla eoparticipaciion; v oes asi, comao el Juez a guo los ha juzga-
do, condewindolos i sulrvie la pena eapital por haber peocedi-
do con premeditacion, alevosia v oteis eirennstaneinsg agevan-
tes e laejeencion del erimen, v en ateneidn @ gue, no obstante
B dhiversi Dol o ovales cle Dsdbshineneat s no eade craduar la
e en el presente easo, como o exigivia el art. 26 del il
Penal, por ennuto gue sicwdo de aphiearse Tnpenncde muerte,
o existe el meiximnm y minimnm de pesa degae habla di
cho art. 2.

3 Que coutra la acusacion Fiseal, se sostiene que no es-
td comprobuda 6 acreditida Ia existencia del complol, v que
B delinenencia o eulpabilidad de fos reos esimdividoual y ono

coleetiva, es decir, que endn uno debe sutrvir ln penn que me-
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rezen, segun el weado de calpabilidad o de responsabilidad en
aque ha inearcido; de modo gue, I enestion gue siurege @ este
respecto es sio ha habido eomplot, & en easo de no haberlo,
st todos los reos o delinenentes debea ser, no obstante, con-
siderados como autores principales, o siocale entree ellos mis-
wos a distineion ¥ elasilicacion de antores v de eaaplices
en ¢l asesinato de In Gamilin de Maatero,

" Que hay complot, segun el art. 25 del Cad. Penal. enan-
do dos 6 mdis individoos resuelven eometer un delite vy se obli-
wan con promesas de anxilio reciproca, & ejecatarlo coajun-
tumente, v eada unoe de los parcticipes gque antes, durante
despues de La ejecucion se haya mostrado en activud de coo-
perir o hayan mantenido & sns compiieros en la convieeion de
que pudinn eontar eon s auxilio, sevin tambiea cansiderado,
daspues de la consumacion, antor  prineipal del delito. Do
modo que To gue earac'erize el complot es el acuerdo previao,
o bien, enando proceda i la ejeencion del detitg, contabula-
civn,  eonspiracion, cooperacion, que es como se maniliesia
el nenerdo para ln comision de nn delito. Y es importante
averignar si ha habido complot, v si estd, 6 no, comprobada
estn Torma de coparticipacion en el erimen de este proceso,
porgue calilicindose de asesinato ¢l erimen cometido en ra-
i dle las eirennstancias de premeditacion ¥ alevosin v ootras
ageavantes comno la de noeturenidind, despoblado v fuerza su-
perior, e han coneurrido ¥ que alectan @ todos los proce
siddos, este erimen exige la aplicacion de la pena de muerte,
y por consigniente, en easo de estar probado el ecomplot, ha-
brin que aplicar ¢ G penn d cada wne de los reos, enalguiers
que haya sido, por otra parte, I importancia 6 gravedad de
s respectiva pacticipacion matervial 6 eodelinenencia; porgue
el complot haee que los delinenentes que entran en ¢l sean
autores poincipales ¢ insurean en laomisma peona del erimen,

@ menos que por razon e la divisibilidad  de la pena, 1o
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que no ocuree en el caso suh-judice, pueda aplicarse i obser-
virse loo preceptuado por el et W6 del Cod Penal, gue dis-
pone que se wendie o pena puea el o entree el pvisinenmn
v el miwimon que la ley senale.

a0 Que los peones de Mantero, testizos preseociales del eri-
men, Juan Inapil s. 87,y Manuel Marvinao, G2 declacan
que Montenegro ¥ Franciseo Marvinno Hegaron juntos i la ea
siv e Mantero en o noche del evimen y gue pidieron 4 la
seiora de Mantero les permitiera alojarse alli 6 en las inme-
dineiones. Esto estiv eonforme con lo que al respecto dice en
su declaracion ¢l procesado Montenegro i fs, 90, es decir, que
este anduvo acompainado de Franciseo Marinao y gque junlos
Hegaron a puesta del sol il easiac de José Mauntern v ogue
el declavante pidio alojamiento i la seiora de este, @ o que
accedio dicha seiora. Esti tambien concorde en este punto
o que declara el procesado Pedeo Miyeguiel a s, 1O, pues
este dice que el 25 de febrero se encontraban en Rangui-
lnao, como i@ dos legnas de b easa de José Mantero, el de-
clarante Fratcisea Marviaao, Baatista Lara v Benite Monte-
negrn, vopermanecieron alli hasta lns cuatro de ln aede, don-
de oyo desie & Lara, ovamos il de Maatero, por ahi tengo
otros companeros para que los aywden @ matar @ la familia
e Mantero, e es an solos, ¥ (ne sioesta Joseé Manters v
aleun forastere tambien los matarian .. .. que Larea les dijo
b agne i i leer en doode Mantere y omandi 4 Franeiseo
Marvinao & espiar o la easa, trayvendo [nego by notisin de gqoe
esta'san solos; que s adelante Franciseo Marinao con Benito
Montenegro, conviniendo en que, nan vez que estuvieran ale-
Judos en easn de Mantero, Hegaria Bantista Lara con el res-
to de los companeros para die mueete @ los duaenos de ecesa y
demis peesomees gque encontearag alli ¥ vobar el dinero gue
el mismo Lara sabia que teninng y que, eomo i la hora des-

poes de haber salido Marvinao y Mentenegro o alojorse en la
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casa referiga, ol mencionado Lara que hacia de jefe de la
ewntleilla de bidoslerss, que habia formeacdo para comeer el
erimen de asesinato v robo en ln easa del seiaor Manwero, or-
dend laowarcha en direceion § dicha casa.

El mismo Laea, en soodeclaracion indagatoria de  ts, 115,
alirma que, de acnecdo entee todos, dispisieran el gqoe de-
i v 0 espine In ensa de Mantero, preetindose parn ello
Franciseo Mavinao, quien salio acom panada de Benito Monte-
negeo, Hewando los dos i e mencionada come pretexio de
pedic adojiomiento y gue ensezailda volvia Franeiseo diciendo
que no habia peliveo v ogque podian avanzar, ¢ inmedinia-
mente avinzaron,

Fstas declaraciones e los procesidos ¥ de los dos peones
nombrados, demuestran que los que tomaron partici pacion
en el erimen se pusieron previmmente de aconerdo, tomeando
todas las presanciones  pacin asezuear el golpe, st se e
firma con el resultdo del eares de oque it enenta el aeta
de s 133, en que Maive paiel v Mantenegeo avimoaizan su e
clavacion diciendo gue Lo cuntes, esto es, Mivequiel, Moauate
negro, Lavie v Franeises Marinae se cnesmtraban en Rangui-
Huao vy que alli reanidos,  (dowde se coneerto el erimen) Mon-
tenegro le dijo a Miyeguiel cno wos vamos i meter en nla;
nos quedaremos afoern

Resulia, entoncees, elaro que tanto Miyegquiel  eomo Monte-
negro estaban en conocimiento del erimen gqne se b @oen-
meter ea o easa de Mantero, que eonseicalemente ¥y o s
biendas de foogque i sneeder, prestaban su eomearso @ La-
ey 0 Marinao,

Pero se debe tener presente tanbicn, qne Mantenegro diee
w Fs, 195 enndo se e pregunta la fecha en gue le propasieron
toaar pacticipacion en el ecimen, qoe fue en el momento de
Hewar Laea y Miveguiel i lo de Mantero, y le dijeron Loara v
Marinno que enidase Ia puerta de {a cocinn, sin decivle nada
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de lo que ibani hacer; como ignalmente debe tenerse presente
que Lava, i s L v alivma, que en el eamine, y viniewdo
solo el declavante, se eae mted en Ranguilliao eon Pedeo Miye-
quiel, que andiaba campenndo unas yegnas, v le invitd & e al
Ioliche de Mantero, y que los dos solos Hegacon @ dicha cosa,
cacontrando alli = Benito Montenegro v i Franciseo  Marinao,

cirpezaron losenatra i chupar en el boliche; que, asi mismo,
Lara se afirmi en suoeareo con Miyeguiel i s, 172 gne lo en-
conbrd solo i este en Ranguillune v que despues se encontra
ron los enatea el (Larn, Miveguiel, Franciseo Marinao ¥ Mon-
tenegro en lu easide Manter) y no en Ramgquilluao como afie-
wiae Miyequiel v o corrobora Montenegro  en el careo de [s,
LE5 De manera que, como se ve, Lara no esti de acuerdo gon
los otros dos procesaudos sobre: Ta rennion de Rangnilluae, don-
de, segin otras declaraciones y presunciones, se concertd el
crimen, resultando de oo, segan las alicmaciones de Laray
Montenegro, que recien en easa de Mantero se pensa vy se eje-
enta el erimen, No hay, por eomsiguiente, sobre el complot
ecntre los procesados paricasaltae b easade Mantere, nna prae
b plenisima que despejuca tola sombra de dwda d este res-
peete; ¥ entonces, hay que eliminar este concierto previo en-
tre ellos que areastearin @ todos @l misma penn enpilal, ¥
examinae la situacion juridica de enda uno de ellos, & sea, el
rol individual gque han jugido en su coparticipacion  en el
eriqnen eontra la Gamilia de Mantero, ¥ de esta suerte Hegar i
Jnzzzr i todos, respeetiviunente, desde el puntodde vista del gra
do e eviminalidad y de responsabilidad en que cada uno
ineurrido, i fin de que las penas i aplicarse sean justas ¥ pro-
porcionadas.

G Que, con arvezlo deste eriterio ¥ i las constancias de este
proeeso, no cabe ningumn dada que fueron Larn ¥ el profugo
Franeisen Marinao, quienes penetearon en ln casa de Mantero

vomataron alevosamente v con premeditacion en, la noche de
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primero de Marzo de 19901, @ don Clandio Nanterme y & dona Ma-
rin de Nanterme, suegros de don José Mantera, v i la esposade
estey deda Francisen Nanterme de Mantero, v con los detalles
con ue los mismos procesados deseriben el horvoroso erimen,
confesando que este teiple homicidio en personas inermes, des-
prevenidas ¥ privadas de todo anxilio de parte de sus peones,
encervados en la cocina por los mismos malhechores, o habian
ejeculado con gruesos warcotes, con la mayor eraeldad y per-
versi bud. resultando de aqui, gue estos lomieidios, perpetrasdos
en lns personns de nn anciano vy de dos seinocas sin defensa de
ninguna elase, d altas hovas de la noche, ca despablido, eon
premeditueion, alevosia v con armas que, indadablemente,
han heeho saleiv neis i ls vietimas, constituyen an teiple ase-
sinato gue la ley castiga severmmente con la pena capital, e
que se la hecho pasible, por consiguiente, uno de sus antores,
el proceselo Juan Butista Laca gue, seonn todas Ias proachoas v
elementos de convicsion v su propia eoafesion. que obeaen es-
te proceso, fue el divestor ¥ el mas active de los ejecutores
del erimen. Hay contrea ¢l las agravantes dos; tres, euateo, dies
dove, trece v entorce del art 81 del Cul, Penal y le corres-
ponde sulvie la pena de muerte prevista poe el arct, 95 e, 1
del mismo Cadigo,

i Que, en cuanto i Montenegrea y Miyequiel, resulinade an-
tos que ayudaroa ea grvdo divers) vy prestacon  ama coaperas
cion elicaz para la ejecucion del erimen: que. si bien ellos mis-
mos, personalmente no asestaron golpes sobee las victimas, wi
fueron antoses directos o asesinats de e meact cuda Gamilia,
por lo menos ne puede haber wingona duda de gque maron,
en cilidnd de complices de primer geado, nna activisima par-
teipneioa en b preparacion v ejesneion del erimen, pues es:
tvieroa en coaocimiento de fogue iba a soceder en e easi
de Mantero, sexin sus propias declaraciones, v los dos tuei

litaroa el crimen ¥ cooperaron en su cjecucion ¥ cousumacion,
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acompanando i sabiendas y voluntariamente 4 los principa-
les antores i ln easa de las victimas, y participando de los
despajos del robo que signio al asesinato, v ejecatando actos
durante la ejeenciion del erimen, sin los enales Lara y Mari-
nao se habreian detenido gqniza, v ovacilido antes de llegar a la
consnmaciin, por lo gue pudieran ser considerados también
antores principales, pero gue en razon del rol seeundario gue
tomaron en el deama sangreiento, Montenegen enidamdo gue
los peones no salieran de la cocina ¥ Mivequiel enidando los
eaballos de los asaltantes v revelndo con tales s tuanciones
menor sradode perversidad que Lara vy Marinao. no es justo,
ni legal, que se les apliqgne la misma pena capital (que mere:
ce Lara, toda vez que, como se ha dicho anteriormente, no
esti perfectaments demosteado que hubiera complot entre to-
dos los delinenentes, que es la anfea forma de coparteipa-
cion que los habrein arcastenclo G Lo misma pena, con abstrac-
cion o prescindencin del greado de eriminalidad vy perversidad
de eada nno,

Que, en conseenencin, deben ser eastigados como edmpli-
ces en primer geado, como comprendidos en el ineiso 3 del
artienlo 33 del Cadigo Penal, i la pena que signe inmediata-
mente @ la muerte, es decir, @ la de presidio de diez anos
hastae por tiempo indeterminado, segin el arcticulo 31 inciso
I* del mismo Cadigo, v en fuerza 6 en weérito de no exis-
tir en favor de ninguno de los dos  ninguna eircunstancia
atennante, afectaadoles, mis bien, las cirennstancias  agra-
vantes senalndas con relacion al reo Lara, que  son eirenns-
tanecias objetivas ¥ uo personales, semin doetrina  eorriente;
reconocicindose, sin embargo, menor grado de eriminnlidad en
Ia parlicipacion de Miyeguiel,

Por estas consideraciones v los fundamentos concorduntes
de la sentencia apelada de ts. 207 v siguientes, se confirma
esta en todas sus partes, en enanto al procosado Lara y se re-

14
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forma, como queda indicado, en cuanto & ln apreciacion de la
responsabilidlad criminal de Montenegro ¥ Miyeqniel y las pe-
nas que corresponde aplicarles; declavindose que Montenegro
sufrirda presidio por tiempo indeterminudo y Miyequiel quince
anos de presidio, en vez de la penn de muerte & que han sido
condenados en primera instancia; recomendiandose al Inferior
dicte las providencins del caso @ ohjeto de que sea aprenhen-
dido y sometido @ juicio el prafogo Francisco Marinao, De-
vuélvanse,

Joaguis  Carrineo, — Peoro 1.
SANCHEZ.~ DaxtenL GoyTia,

PICTAMEN DEL SENOR PROCUKEADUOR GENERAL

Suprema Corle:

La sentencia reenrvida de fs. 272, ha considerada  los
elementos de hecho acreditados en antos ¥ aplicado las pres-
cripciones penales correspondientes i cmla uno de los proce:
siedos, segin su o netnacion respectiva, en la perpretacion del
erimen, de un triple  homigidio y robo, con premeditacion
y alevosia.

Lara, ontor principal, es justamente comdenado & sulrie la
pena capital que establece el inciso 1. del artienlo 95 del
Cidigo Penal, ya que no existe cireunstanecia favorable que
pueda atennarla, y si, al conteario, las agravantes que hace
notar con exactitmd la vista liseal «de s, 269,

Los  coprocesados Montenegro y Miyesmiel, que en los
mamentos de prepavarse v oejecntar ¢l erimen prestacon
ayuda eficaz para sa consumacion, son complices en primer
grado, con sujecion 4 lo preseripto en el inciso 3, del ar-
teulo 33 del mismo Cédigo, correspondiéndoles la pena im-
puesta en la sentencia, dado lo dispuesto en el inciso 1 el
articulo 34 del Codigo Penal, las mniltiples eirennstanciag
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agravantes vy la mayor perversidad que revela la actuacion
de Montenegro,

Las demoras que ha sufrido el procedimiento, impedirin la
aplicacidn de kv pena impuesta al reo Lara, sewin In disposi-
cion del inciso Sdel artieulo 83 de Cadigo Penal; porque las
demoras de la cansi, muy especialmente la dltima que mues
tran las diligencias de s 2593, niis gque de la detensa, resullan
derivadas de talin de actividid en la actuneion,

No pudiendo en el easo hacerse efectiva, por jusia gne sea,
la pena capital impuesta en las sentencias, nada debo agre
aar i las silidas consid sraciones de la vista lieeal de s 267 y
Fundamento de ln sentencia apelada de 15, 272 en su mérito,
pide 4 V. se sieva contirmar aguella sentencia en todas sus
partes, con la declaracion de deber sustitnirse la pena capital
por la de presidio por tiempo indeterminado, ante el lapso del
termine e mis de dos anos, corvido desde la perpetracién
del evimen que motiva el proceso,

Mawe 11 e Tiwe,

Nabinicnn Kier.

FALLO DE LA SUPHREMA CORTE

Buenos Aires Mayo 50 de 1903,

Vistos: Habiendo sido consentida por el Procurador Fiseal
la sentencia de 15 272 v no habiends mérite para modificaria
en el sentido de Iaapelacion interpuesta por el defensor de los
procesidos, atento o dispuesto en ¢l articnro 85 ineiso 8 del
Codigo Penal, v otdo el senor Procarador Genereal, se reforma
I sentencia apelada en cuanto i la pena impuesta al procesa-
do Juan Bauatista Lava, al que se condena @ sulrviv la pena
de presidio por tiempo  indeterminado, confirmanilose dicha
sentencin en las demds consideraciones que contiene, con de-
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. claracidén de que las costas causadas son i cargo de los proce-
~ aados. Notifiguese original y devoélvase,

Al Bazax, — Ocravio Bosag, -
Nicaxor G, pEL Sonak. — M. 1.
Danracr.

CAUSA XXX

Criminal, contra Luis de Basilio, Féliz Lupresto y Lws
Escardini, por cirenlucion de billeles fulsos

Swmario. — 1"~ La eirenlacian de billetes de Baneo  falsos,
cualgniera que sea la feeha de la emision gue se ha lalsi-
ficado, debe ser juzeadn y ecastizada con arreglo i las dis-
posiciones de la ley nimero 3072,

22— La  sentencia  consentida  por el Ministerio  Pablico,

en In parte que absuelve i los procesados, es irrevocable

Lt 11

con relacion 4 éstos. (artienlos 508 y 603 del Codigzo de 'ro-

cedimientos en lo Criminal).

Cuso. —Resulta de las signientes piezas:
SENTENCIA  DEL JUEZ DE SECCINN
La U'lata, Mayo 22 de lvel

Vista esta cansa criminal seguida de oficio contra  Lnis
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de Basilio, Félix Lapresto ¥ Luis Eseardini, italianos, por
cirenlaciin de billetes falsos, hecho que tuvo lugar en La
Plata, el dia 11 de Setiembre de 1901, de la que resulta:
1* Que FEorigne Roneoroui deelara @ fojas 2, que en eir-
ennstancias que atendia el almacén que tiene en el dique ne,
I, como & las doee del dia, Hegd una vietoria de plaza eon-
dueiendo tres individuos deseonocidos, uno de los euales pe-
netrd en el negocio, cerificamdo un pequeno gasto importe de
1 centavos, recibiendo el eambio correspondiente de 9 § G0
centavos  subicmdo unevamente al earruaje.  Que, momen-
tos despues, observa el billete v eomo dudara de su legiti-
midad comunied sus temores & un agente y & otros  vecinos,
los que aseguraron que el billete era falso, y después fué in-
formado por su vecino Miguel Camilo que en un almacén
de su propiedad  habian estado los mismos individuos que
le habian endosado el billete, pretendiendo también hacerle
veeibir uno de igual valor al declarante, que rechazé  por-
que ern lalso, reconoeiendo Roneoroni en Luwis de  Dasi-
Lio, que fué presentado, el individoo que le endosa ¢l billete

fulso.

2 Qne 4 s 0 Agustin Casaburi, el cochere que guiaba
I vietoria, declard que durante el viaje que hizo c¢on los
individoos de Basilio, Eseardini y Lapresto, de Basilio pe-
neted en un almacén del digque, mientras los otros lo espe-
raban en el earvunje, recordando que Luis de Basilio peneted

solo en otro negocio de propiedad de Migoel Camilo, donde
permaneeio breves instantes,

J* Que Miguel Camilo declara 4 s 1 via. que, & medio
dia, en sn almacén, entrd un sujeto i guien no conoce, el
que pidié unos cigarros y una vez que le fueron despachados,
dio para pagarlos nn billete de diez pesos, que rechazé por

falso, viendo lo cual el individuo se retird, sin llevarel ar,
ticulo pedido,

v !

B i



;, 246 FALLOE DK LA SUPREMA CORTE
[ 3

¥

il 4

,"::';u = T

Pareciéndole sospechoso el individuo, se quedd observin-
dolo desde su casa y asi lo vié subir en una vietoria que
estaba cerea de alii en la que iban orvos dos sujetos, cucami-
ndndose todos al almacén de Roneoroni, donde dos de ellos

~8e bajaron y solo uno, ol mismo sémin eree que habia esta-

‘

=
b

[
*

"

do en sn easa, penetrd al negocio donde permanecié un breve
instante

Que sospechandao gque pudieran habervle endosmlo & Roneoro-
ni algin billete falso se teaslada al alinacen de éste, v gueda-
ron justificidas  sus sospechas, pues Roneoroni habia reeibi-
do el mismo billete falso que el rechazd pocos  momentos
antes; que Foloe Lapresto, vs el mismo gque en'rvi en s
cisi,

P Que el senor Procurador Fiseal, d 15,53 viac de acoerdo
con el articulo & de la ley a0 39720 pide parn emda uno e
los procesados tres anos de penitenciaria vy omalta del deen-
plo de los bitletes falsos, acusaciion que fue rebatida por el
defensor de los acuswdos, pidiendn la absolueidn de eulpa
vy oeargo de sus defendidos,

o Que habicmdose abierto o prueba ln eansa. se produjo
por parte de Jos acusados e corve en antos,

Y Considerando:

I Que se encuentra comprobndo el encrepo del  delito,
esto es, la lalsitieacion de los doee billetes de 10 pesos,
inutilizados  por Ia Caja de Conversion que corven de (s, 36
w9,

2 Que se impone, antes de pasar adelante Ia resolucion de
esta enestion previn. Que ley debe aplicarse al caso sub-
Judice, ko ley tederval del 63 6 la nneva ley oo 39727

La ley ue 3972, e dietada en téermine angustioso, bajo
la presion de la Cajn de Conversion, en vispern de lanzarse
d la civeulacion la emision de tipo unificauda que existe ae-

tunlmente.
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La Caja de Conversion ya habia hecho en 1896 una tenta-
tivae en favor del anmento e penalidad para los delitos de
falsilieacion y circulacion de billetes falsos, alarmmdos ante
los progresos de esta delinenencia, pero la tentativa fracasé
debido @ que el seaor Peocarador del Tesoro enconted que
Ins peans establecidas en la ley federal del G35 no eran benig-
pas,  Pevo habiendo insistido en B0 la Caja de Conversion
y  habiendo  obtenido esta vez ln aguiescencia  del Pro-
carador del Tesoro, el PP K. dirigid un mensaje i las Cima
ras acompanando un proyecto de ley,

Fl senor Presidente de Ia Caja de Conversion, dice el
wiembro informante de la Cowision de la Camara de Dipu-
taddos Dre. Games, me ha manifestado este hecho grave, (ue
denteo de 8 6 10 dias se eoneluye In emision de  los billetes
actuales

Pero el senor Presidente de la Caja de Conversion eon-
sidera indispensable, que esta ley esté en vigenein, enando
se laneen a4 la civrenlacidn los billetes unilieados, porque
piensa que seed mais dificil que ellos se falsiliguen. . . . De
mado que sila reforma ha de ser saludable, hay necesidad de
sancionarvia inmediatamente, i e, =i acasn se falsilican
estos nuevos billetes, no sean easticvados los delinenentes con
arreglo @ la ley del 64,

Parecerin pues, natural, que siendo este espivitn el gue
predoming en la Camara, no debiendo eastigarse con las pe-
nas severisimas ue la ley nueva impone, sing la falsitieacién
y ecireulacion ae los billetes unificadss y nd la de  las emis
siones anteriores i ¢stos, como son los billetes que dan origen
A este proeeso,

Pero esta suposicion ene, si se Liene en cuenla, (ue este no
fueé el solo motive dowinante de la nueva ley, sing también
el de detener L maren ascendente de la falsiticacion de Ia mo-
neda extranjera y papeles asimilados & ellas.



:‘.r e

TS 1ﬁl._.-...|.1“_

=

;|

s Baoh ik ok Eate habas T

< Tl

-

F AT By

ﬂmw"‘ = -~

T A

"m-—m "".111_1_-1:-,'-— TR T ETTAR

FALLOS DK LA SUPREMA CORTE

_<Bsns penas, decia el miembro informante de la Comisidn,
refiviéndose i las de Ia ley del G5y a4 lns d 1 Codigo Penal,
son indudablemente insaficientes.  La tendencia actual de la
legislacidn en materia penal, como se ha observado con 1o-
da razin en esta Ciamara.... .......es anmentar In penali-
dad y me parece que es un principio inconcuso, admitido por
todas las legislaciones y antores de derecho penal moderno,
que la pena debe ser tanto neis grave, cuanto mayor sen el
mal cansmdo @ la sociedad, porgque es principalmente el in-
teves de In defensa social, lo que haee gue existan estas le-
yes e represion

— Y eomo se eoncluyd con los indios? —exelunaba un se-
nor liputade; cque al fin y al eabo eran nnestroas compatrio-
tas, los legitimos poseedaores de la tierra argentina? =Y res-
pondia;  Con el vémington, seior Presidente, ~Ahora que
aparecen estos otros indios de la esportacion gque  traen
tambicn Ia zozobra o los comerciantes agricultores Zno seeia
conveniente tambicn  concluir con ellos, con el presidio per-
petinn?

e enestion es simplemente ésta, argina oteo senor dipu-
tdo—zewil es el mejor madio paca impedie gue se falsitigue
ln moneda avgeatina? sioel medio gae propoue i Comision
consulta el interes de los falsiticadores wis que el del pais,
es un mal medio.  El medio que debemos preferie es el qque,
por s eruel gque parezea, de el cesuliado de impedie e
I moneda sea Mdsilicada. ...

Obedeciendo & este wdeal de acabamiento de nna delinenen-
¢in que dejaba anehe cunpo abierto & los alsitieadores, hie-
nes, contando con ln insuliciencia de nnesteas leves vola be
nignidad de nuestros Tribunales de Justicia, gque Hegaron en
nlgunos easos, hastn otorgar  exeareelaciones por medio de
finnzus ireisorias, han explotddo en grande escaln esn indus-
tria. que ocasiona tan grandes perjuicios al publico y desa-
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eredita nnestea emision  liduciaria (informe del Procurador
del Tesoro); fue en la nueva penalidad, se asimilé a4 la fal-
siliencion de woneda avgenting, Ia de la moneda extranjera |
y laode los titulos de la denda nacional ¥ sus cupones,
bonos o libranzas de tesoro, sellos. timbres, estampillas,
ele, ete., delos titnlos de da denda pibliea exteanjera (art, Gy
i ey mim. 0T, Lnego, pues, es punto gque no admile
dwda, en concepto del Juzgado, que el delite imputado 4
los procesados de Basilioy Lapresto vy Esearding debe ser
Juzeado v easticado con la penalidad establecida y con arre-
glo i las disposictones de la ley mencionuda wiam, 3972,

G Todas las cirennsiancias de antos coneurren 4 estable-
cer que fue Luis de Basilio gquien eirenld el billete falso,
con conocimiento de su falsedad, y quien debe ser eastigaudo
tumbicn por la tentativa de In cirenlacion de los diez bille-
tes s gne fuevon seenesteados del vehieulo condueido por
¢l cochero Asustin Casaburi,

El damupiticade Roncoroni, comao los testigzos Migael, Camilo
v Aeustin Casabuori, estin de acoerdo en lo fuidamental de sos
declarnciones; de Ia que se desprende, que fué de Basilio
quien bajo del careuaje y gquien entra en el almacén de Ron

coronl.,

El misimoe de Basilio, declara que peneted en oo almaeén
del digue mim. 1, donde eompra cigarerillos: pero, si bien es
cierto que el pago e veritiendo con un illete de diez pesos,
aquel era de la altima cmision (s, 9 via).

Lapresto declara que se detuvieron an momento parva que el
cochero arveglara los eaballos, momento que fue aprovechmulo
por de Basitio para penetrar en un almacén, donde compro eiga-
reillos (s, 7); que de Basilio vepite en la declaraciin de s 2,
ecntrd en el almacén o comprear cignrerillos.

Escardini, en el eareo de ts, 100, declara que es verdad que
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él puso el pié en el estribo de la victoria, como lo manitesta-
ron de Basilio y Lapresto, pero no bajé; solo el movimiento
que hizo fué con el objeto de ver dinde iban sus companeros, y
como viern & Lapresto pravino  la ruedu de lavietovia, volvig
4 sentarse,

Coarte: Que hay  en antos mérito bastante para eonsiderar
& Lapresto y @ Eseardini complices del delito de eirenlacion
de billetes falsos y tentativa del de expedicion (de tos secues-
trados con arveglo d los arts. 33 ine. 30y art. 80 del Cad, Pe-
nal. Ademuis de la fuerte presuncion que existe en su contrea
por el hallazgo de esos billetes, existe lade las conteadiceiones
en que incurren, tratando de explicar sucondueta en la gira
acompanando & de Basilio, condnetgque no se explien sing can
el objeto de prestar aywda, estando en observacion  para que se
consumarn el delito por parte de ¢ Basilio.

Respecto de Eseardini, existe tambicn la manifestacion he-
cha por su esposa en la not de 15,310y dowde esta mujer diee
que Eseardic  y de Basilio se divigieron @ La Platn, haeia 15
dias, ignorando el objeto, zqué ohjeto podian tener, Hevando
billetes Ialsos sing cireularlos?

Quinto: Que en vivind de los dos geandes prinecipios que in-
forman la ley mim. G072, segin se despremde de la discusiion
en la Camaca de Diputados y del texto expreso y terminante
del art. 11, el delity de complicidal y tentativa queda asimi-
lado ol delito consnmado, lnego se impone al jozgdo aplicar
i éstos In pena de diez @ veinticineo anos de presidiog muliade
mil i diez mil pesos moneda nacional (previsia por el art, 1v
y en su téemine medio art. 52 C, ) desde que no existen eir-
cunstancias atenunntes ni agravantes.

Sexto: Que no es el enso de aplicar el art, iv, como lo preten-
de el senor Procuvidor Fiseal, desde que no ha sido probado
que el billete Ialso cireulado, como los intentados cireal e, ha
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yan sido recibidos de buena ¢, ni tampaco ésta se presnmg
en los delitos; antes por el contrarvio, la intencion eriminal se
presume sicmpre, ono sergue de las cicennstancias partienlares
de In eansa resulte presaneidn contrarvia (art. 6 C, P°.) inten-
cion eriminal que no ha sido desvaneeida por la pracha pro-
ducida, Io enal, v i lo snmo, podrin tenerse en cnenta si de
Basilio y los demids procesados habieran alegado gue los habian
recibido de buena fe,

Por tanto, fallo eondenando @ los procesados Luis de Basilio,
Felin Laprestoy Luis Fsearling i sulvie respectivamente  la
pena de diez ¥ siete anos, seis meses  de presidio, malia de
cineo mil gquinientos pesos mn, aceesorios legales v ocostas,
pudiendo descontarse el tiempo de prision sufrida, de acuerdo
con el art, 1 del €. Penal. Notifignese original v, una vez con-
entida v ejecutoriada la presente, pinganse i los  procesa-
dos i disposicion del I, Ko Nacional, @ los efectos del art. 14
de In ley mm. 34962

Moaveetine Esealada,

SENTENCIA DE LA CAMAKA  FEDERAL

La Plata, Diciembee 12 de o2,

Y Vistos: La apelacion de la sentenciade 050 102 gque con-
denn i Luis de Basihio, Félix Lapresto v Luis Esearvdini, eo-
mo reos de civenlacton Jde billetes de Bane s Galsos.

Y considerando;

Que, respecto aode Basitio, esta probado que eiveuld un bi-
Hete talso de diez pesos en lode Roneoroni ¢ intentd ciren-
lae en lo de Camilo, quedando asi snjeto & la pena i gue la
sentencia o condena conarreglo al articulo primero de la Ley
nimero 972,
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Que en ennnto 4 Lapresto y  Escardini, no hay en antos
proeba alguna de gque hiciesen la civenlacion de billetes 6 que
fueran ellos los que pusieron los demis billetes falsos encoan-
trados en el cochie; ni se ha establecido gque cooperasen. presta-
sen aywdn o facilitasen el delito intentado y cometids por de
Basilio, lo gque los constituin en eomplices y. como tales, su-
jetos i la grave formalididd que con arveglo & Ia ley, so ha
impuesto al antor de la civenlacion,

Que el heeho de encontearse renuidos en un cochie en el
vinge al Dock, no es suticiente para atribuivles eomplicidad ni
encubrimiento, porque han negado conocer la exictencin e
los  billetes eirenlados por su companera de Basilio, v nada
divecto se les ha probado, siendo las  presonciones que en sn
contra existen, tan deébiles y destenibles por hipitesis contra-
rins, (que es oportuue ¥y necesario extender a los mismos las
conelusiones porque se ha eximido de responsabilidad al eo-
chero.

Por tanto y por los tundiamentos coneordantes del Gallo ape-
lado, se conlivina en cuanto declaca reo de eirenlacion de bi-
Hetes falsos al procesado  Luis de Basilio, gue no ha prolado
que tuviese de buena [ los billetes, ignorando su Gdsedad,
a I pena senalidi y ose absuelve i los demis procesados por
no encontear suliciente  la proeba invoeada para declararles
culpables.

Joaquis Csesineo -Prpie I, Sas
cuez. — ko disideneia, en enan-
to al monto de In pena, eo-
reespodiendaole la @l artien-
lo 4@ de la Ley mimero 3972 —
Dasier Govria.



UE JUSTIVIA NACIONAL on3

PICTAMES DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

FL Proeavidor General ha examinudo este procesn seguido
comntrea Basilio, Lapresto y Eseardini, por civenlacion de billetes
falsos; v encontramdo justa la sentencia dictada por - ia Cima-
e Federal s, 1535, en merito de los Tundamentos de Tn de
I* Iustancia corviente a Is, 1020 se limita i pedira V. K. la

confirmacion en todas sns partes, de e sentencia recurrida.
Febrero 11 e L,

Seehiniuno Kier.

FALLDY DPE LA SUPREMA CORTE

Buenwss Anves, Junio 2 de 100G,

Vistos y eonsiderando;

Que la sentencin de G0 1350 en la parte gque absuelve i los
procesiddos  Lapresto y o Fsearding, hiv sido consentida por el
ministerio piblieo, v es, por o tanto, irrevoeable en relacion
dagquellos, (arts H08 v GEL Cadigo de Procedimientos en o
Criminal).

Que consta de antos gque Mé de Basilio, gquien eivenld en
lo de Roncoroni el billete falso entregado por este i la antori-
il policial ¥ reconocido después por el mismo, (s, 1 v 2.

Que enalguiera qne hayasido en la vietoria de alguiler, el
sitio en que se encontearon los billetes de s 37 4 08,
seein ln nota de L0, es de presumivse gque los iltimos es-
taban . disposiciin dede Basiling desde que él hizo compras
en o de Roncoroni con un billete de o misma clase de los
expresados, mientras paseaban en dicha victoria,

Por estos Mandamentos, los concordantes de la sentencia
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de fs, 131, y deacnerdo eon lo pedido por el sepor Procn-
rador General, se Lalirma agquella, con costas,

Notifignese orviginal, vy devoélvase @ la Camara remi
tente.

AL Dazax.—Oetavio Desce.,
Nieaxon (4. pEL Sonai, - M, 12,
Dakacr.

—————

CAUSA XXNXI

Provinee de I3 J;m- Airesen los wntos de reivindicacion
coitra o icipalidad e la Capital gy la sucesion o
UJ';ﬁyrm'u. Tucidente solre honoravivs de un perito tereero
en discordiu,

Srwmgrio—El perito tercero nombrado sélo para el caso (e
discordia. 1o tiene derecho i cobrar honorarios por su inter-
vencion volaatarin fuern de los termines de sn desiznn
e,

Cuso. —Don Pedro Fernindez Villarino, por la Provineia
de Buenos Nirves, en los antos de reivindiencion  eontea Ia
Municipalidad de In Capital y  la sneesion  de Obligado,

Seoopone a la liguidacion  de los honorarios del  perito
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tercero en discordia, Ingeniero Manuel J. Corren, alegan-
do gque el informe  pericial - foé precentado por los  dos
peritos de acuerdo ¥ gque el tereero no taveo  ocasion, ni
deber de pronunciarse, por cuanto no se  presentd la  dis-
conformidud necesavia para que intervenga. Que el peri-
to que nombea el Juez, siolo debe inteeveniv, como lo
dice su nombramiento, en easo de discordia, lo enal no ha
stneedido enautos,  Pide 4 la Suprema Corte, se  reforme la
lignidacion y se declare que, en este easo, el perito ter
cerva en discordia no tiene  derecho i eobear honorarios,
Corrido  traslado de esta oposicion  al perito tereero Ma-
nuel J. Correa, éste pildié se desestimaran las pretensiones
del apoderado de In Provineia de Buenos Airves, porgue  for-
me tribunal con los otros peritos ¥ procedia al estudio de
Il wnestion, salviandose asi las divergencias, de manera que
los tres peritos Hegaron despnes i la conclusion aniforme de
que instruye el trabajo presenta lo, que no ha sido observado
por ninguna de las partes interesidas,  Invoea, por otra par-
te, en apoyo de su derecho el articulo 1627 del Codigo Civil

FALLO DE LA SUPHEMA CDRTE
Buenos Aires, Juniv 9 de 1904,

Vistog: para resolver ¢l incidente promovido @ 5. 8362, por

el apoderado de la Provineia de Boenos Nives;
Y Considerando:

(de el Tribunal, porsanto de 5. 10 de acuerdo con 1o pe-
dido por las partes. tavo por nombrados i los peritos propoes-
tos, designando como tereero, para el easo de dise eding al In-
veniero Manuel J. Corren,

Que posteriormente, por antode 15, 225, se senalo el térming
de diez dias parea la presentacion de la pericia d para gue se ma-
nitiestase si se habin producido discordia, y sin que los peri-
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tos hiciesen esa manifestacion como estaba ordenado, si aque-
lla hubiese existido, se limitaron & presentar 4 s, 226 la pe-
ricin, diciendo que habin sido heeha <de connin acuerdon,

Que apareciendo esa pericia suserita por el tercero y tratan
do este iltimo de cobrar honorarios en su mérito, se hacia ne-
cesario, dados los antecedentes expuestos, v en vistade laim-
pugnucion de s 362, demostear I existencia de la discordia,
para que gquedase justilicada lninterseneion del  mencionnudo
perito Lercero,

(ue i tal lin, se recibio el ineidente i@ praeha, como expresa-
mente se hace constar en el anto de s, 350,

Que no se ha producido prueba alguna respecto @ la exis-
tencia de ladiscordia,

Que siendo el nombramicnto del Ingeniero Corven, solo para
el easo en gqne dsta se hubiera prodocido, su intervencion vo-
lantaria fueen de los términos de su nombramiento, no puede
darle derecho para cobrar honorarios, desde que no se ha jus-
tificado que se haya traducido en una atilidad 6 ventaja parn
el jnicio, poniendo de acuerdo i los peritos o dirimicndo Laodis
cordin producida entre ellos,

Por estos fmudamentos: se declara que el perito tercers, In-
geniero Mannel J. Correa, carece de derecho para eobiear hono-
rarios, v ogque por consigniente, la partida que i dichos hono-
rarios se refieve, debe see exclnida de Do liguidacion de Fojos
S0l

Notifignese ¢on el original y repongase el papel.

Ocravio Brxak. - Nicvsor G, vE
sSovak, =M, 1%, Dakacr.
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CAUSA XXXII

Extradivion solicitada por las wuloridades de Franeia, de los
individuos Julio Victor Gosteane i Albertina Terrvoir.

Stmeerio.— ' Paraque revistan el eardeter de publicos los do-
cumentos, @ los lines de la primers parte del artieulo 281
del Codigo Penal, deben hallarse en las condiciones  previs-
tas por el act. 979 del Cad, Civil.

2 L falsiticacion de una fiema en uan recibo y el asiento
de partidas falsas en los libros de comereio, no entran en
los easos previstos por el arct, 2595 del Caodigo Penal, v no co-
rrespoidde por la Ley Argentina para estos actos, nna pena
mayor que L de arvesto y multa (aet, 251, ineiso 3¢ del Cod.
Penal).

Cuso. —Resulta de las sigmentes piezas:
SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION
Buenos  Aires, Noviembre 17 de 102,

Y Vistos: estos autos sobre extradicion, secuidos contra
Vietor Gosteanx, (ranees, de 38 anos y contea Albertina Te-
rroir. de 20 anos, ama de Haves; oida defensa y Ministerio Pa-
hlico. :

Y Considerado:

I Que el precedente pedido de extradicion ha sido in-

troducido por la via diplomatica por el senor Ministro de
17
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Francia en esta Repiblica, de acuerdo con las preseripeiones
que consigna sobre el particular nuestro Codigo de Procedi-
mientos en lo Criminal.

2 (Que no existiendo tratado entre esta Repiblica y la de
['rancia, este pedido se formula @ titulo de reciprocidad o
gegin la prdctica uniforme de las naciones como lo establece
el inciso 2 del art. 683 del citado Coadigo de  Procedimien-
tos.

' Que segin los documentos orviginales de s, 2y siguien
tes, enya tradueeion corve de 15 722 adelante, se impnta al
requerido Gosteaux los delitos  de Talsifieacion de doenmen-
tos y utilizacion de los mismos, y a la Terroire o de compli-
cidad en los mismos.

4 Que para determinar si la extradicion procede 6 no se-
gin nuestras leyes, debemos exiwminar en primer lngar si exis-
ten los docnmentos exigidos por el arct. 631 del Codigo de
Procedimientos, puesto que no habiends teatado de extradi-
cion con Francin es de rigor la aplieacion extrieia de la
ley. Que entre estos reeandos seencuentra el testimonio li-
ternl del anto que decretd la extenlicion, recaudo que no ha
sido enviado, pues el documento de 5. 2 no es precisamente
el que el citade  articnln  establece; ese documento es noa
constancin dida por el Juez de Insteaceion, de haber orle-
nado el arresto del inenlpado y que se va @ pedie que el Go-
bierno Franeds sn exteadieion & vequisicion del mismo Juez,
el que declara al mismo ticmpo que hay meérite para s en-
vio. Pero est: noes un aunlo en el proceso, ui es Lunpoco
una copia literal como lo exige el art. eitado; de ¢l mias bien
se desprende que debe existie un pedido del Juez 4 sn Go-
bierno para que se solicite la extradicion, pero su lestimn-
nio no se ha adjuntado.  Ademis este  documento se refiere

exclusivamente 4 Vietor Gosteaux y no para Alb =tina Te-
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rroir, euya extradicion se ha solicitado conjuntamente con la
de aquel.

Que estando antorizada por el art, 635 ine. 20 del Codi-
wo e Procedimientos, Ia diseusion sobre  las formas extrin-
seens de los documentos presentados, el proveyente consie
deva gue ¢l mencionndo recaudo oy renne las  formalidades
exigidas por nuestea ley, ni la de las prdceticas comunes del
devecho internacional, puesto que tdos  nuestros  tratados
de exteadicion con las dencis naciones exigen que el docu-
mento de gque se teata renna lns formalidades preseriptas
por nuestra ley,

2 Que siobien es eierto gque por  la transeripeion que se
hace @ 5. de los arts, pectineates del Cadigo Francés, aplica-
bles 4 los delitos de defrandacion cometidos por los  reque-
ridos, las penas que se imponen son severas y pasan del li-
mite senalado poe el arct. 20 de la ley 25 de agoasto de 1885,
no sueede lo mismo ea nuestro Cadigo Penal vigente, Kl
reqquerido esti aensado de haber talsilicado en su eardcter de
Contulor del senor Dennis la fiemy de éste en un reecibo
saendo de na libro talonario y me liante él extraido del Ban-
co de Dapont Ia suma der 2,200 franens; de haber heecho otras
Falsilieaciones de igaal natwralezn, defeandamdo por este me-
dio @ sn patrdn Ia cantidind de 70100 Trancos; de haber nsen-
tudo en los Libreos partidas falsas de pago & los obreras, de-
Feandando lasuma de 800 Francos.  Ahoea bien, ya se con-
sillere el delito del punto de vista de las  [alsilicaciones en
que sevin aplicable el arct, 231 del Codigo Peaal, ailtima parte,
o del de las defrandaciones, art. 202 del mismo y aplicando
el eriterio lezal del art. 84, enando se teata de  graduar s
pena en delitos reiterados de la misina naturaleza como son
los electunada, por el requeridos su penalidad corporal no ex-
cederia, segin nuestro Cadigo Penal, & un ann de  arresto,
por lo que, de acuerdo e¢on el art. 2' antes citado de la ley
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de 1885, no corresponde tampoco que se haga logar al pedi-
do de extradicidn,

G* Que siendo las consideraciones precedentes aplicables al
autor principal de los delitos enunciados, con mucha mayor
razon le corresponden & lnmujer Albertina Terroir, acusada
de complicidad en los mismos,

Por estos Mndamentos: y de acuerdo con el art. 658 del
Codigo de Procedimientos, fallo: no haciendo lugar al pe-
dido de extradicidon, debiendo, en  consecuencin, ponerse
en libertadl @ los detenidos, unn vez consentida esta sen-
tencin.

Remitase este expediente original al Ministerio e Relacio-
nes Exteriores, i los efectos cousiguientes v déjese testimo-
nio de la presente,

Franciseao B. Astiguetu.
SENTENUCIA DE LA UAMAKA FEDENRAL
Buenas  Afres, Murze o de 193,

Y Vistos:

1 Que la solicitwd de exteadieion relativa @ Vietor Gos-
teaux y Albertina Terrvoir se ha presentado insteaida con los
recawdos legales, pues @[5, 22 y 206 se encuentra copia de
los autos respecto de la extradicion, en los canles se declara
que, i sus fines, hay lugar & solicitar el envio de los in-
culpudos.

2 Que no procede laextradicion en el easo sub-judice, por
los fundamentos aducidos en los considerandos 5 v 6 de la
sentencin apelada de (s, 117,

Por esto, se conlirma dicha sentencia. Notiliquese y de-
vuélvase.

Axcen D, Rosas. —AxekL FErier-
RA CoRTEs.—U. FERRER.
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IMCTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Stprema Corle:

1 delito imputado, no es la simple  falsilicacidn en  doen
mentos privados.  Segan la exposicion de 5. 3 y dvia. Gos-
teanx como empleado  de una ensa de comercio ha falsili.
endodocunmentos de Baneo y comercio, durante alzunos anos
haciendo seevie esa falsilicacion al propasito de sustraer @ sa
sele, swmas de dinero gue aleanzaron & mis de 000 Cran-
COS.

La simple Gdsitieacion en doenmento privado, es penada por
el artienlo 231 de naestes Chdigo eon arresto de un mes & nn
ano.  Pero siose e, comoe en el easo, de una falsilieacion
con propisitos de defran Lweida, harto o estala, y estos propi-
sitos se han consnmado, la pean respectiva seria, segin el
articalo 193 del Cidigo, de uno @ tres anos de prision, si el
valor de la eosa hortada excede de 00 pesos, y de dos d tres
anos, sexan el ineiso 5 del artienlo 202; si la delvandacion
o estaln exeediera del valor de 2000 pesos.

Unida la lalsiticacion i la defvandacion en los hechos im
putades, el abuso de confianza, y repeticion contra unn misma
persona, se castigari el acto mas grave, preseribe el articulo
86 del mismo Chligo, considerindose las demis eireunstancias
agravantes, No queda duda entonees acerea de ln extension
de la pena, muy superior en el easo al ano de prision que de-
termina el acticulo 2 de la ley de Azosto 25 de 1885,

Coutra la procesada Albectina Terroir no resulta cargo al-
guno, pues el hecho de vivir en concubinato con el defrauda.
dor, no implica complicidad en los hechos de falsiticacion )
defraudacion, cuando no se expresa que tomara parte acliva,
Aun adwitiendola complicidad invocada en el mandato de
prision—!a pena que le correspondiera segin el articulo 33
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inciso 5y G° del Cadigo Penal, seria la de arvesto 6 In ¥
parte de la impuesta al antor principal. La lenidad de es
tas penas eseluye de la extradicion & la imputada de eompli-
cidad, segin las leyes y doctrina que dominan la materia,

La priactiea aniforme de las Naciones estid establecida taan-
bién como norma de la exteadicion, en el articnlo GiG del Ci-
digo de Procedimientos en lo Criminal.

Esa practiea uniforme praclamada por la comin doetrinade

los traladistas de derecho piblico internacional. ha sido adop-
tada y establecida como dervecho positivo de la Nacion Argen-

tina en sus tratados sobre extradicion, recordando muy espe-
cinlmente los celebrados en los ultimos tiempos, con el Reino
de Italia, con el de Inglaterra y con los Estados Unidos.

Esa misima doctrina ha sido deelarada por V. E. en la eausa
mimero 350, que reconoce la procedencia de la extradicion
titulo de reciprocidad contra el acusndo del delito de falsiliea
cion en letras de  cambio, que se registra en ¢l tomo 70 pag,
135 e sus fallos,

Ko sa mérito pido & V., K. se sirva revooar laseatencia de
In Camara Federal, corriente @ (5. 57, que ha sido apelada por
el seior Fiseal; declarando proeedente en el easo, laextreadi-
cion solicitada por el senor Ministro Pienipotenciario de Fran-
cin @ nombre de sn gobierno, en lo que respecta al imputado
de falsiticneion y defeandacion, Vietor Gasteanx, v eonlivmin-
dola en coanto i la eomplice Albertina Tervair.

Mave 1o da i,
Subiniawo Kivr.

FALLO DE LA SUVPHREMA CORTE
Bucuos Aires, Junio 19 da 101,

Vistos y Considerando:
Que los documentos i que se veliere el presente pedido de

extradicion no revisten el caricter de pidlics, & los lines Jde
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la primera parte del articulo 251 del Cidigo Penal, desde que
no se hallan en las condiciones previstas por el artienlo 979
del Cadigo Civil.

Que tampoco entran los docnmentos expresados en la cate-
soria de documentos de crédito, de los que teata el articulo
83 de Cadizo Penal citado.

Que, en su consecucncin, i la falsiticacion de aquellos no
corresponde por la ley argenting penn mayor que la de arres-
to v multa (urticnlo!S1, ineiso 39,

Oue teniendo Ins detrandaciones (articalo 202 v siguiente,
Cinligo Penal), noa penalidadd distinta de la del horto, es ina-
plicable al easo sub-judice la disposicion legul inveeada por e
senor Procurador General en su dietamen de (s, GL

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencin de
Is. 57, se eonlivma ¢sta, Notifiguese con el original y devuel-
vase i ln camara remitente,

Ak Bazasy —=Oeravio Brsae,
Nieason Gooven Sotak.- M. 1
Dagacr.

CAUSA XXXIH

Poder Ejcenlive Nacional vemile ol wombramionto de don
Ferwowdo Beade paca yegentear la Eserileocio de Registro
¥

Fedeval, ereada por deceeto del P E. de fecha S de mayo
de  190.3,

Sumario.--El Poder Ejeentivo Nacional no  esta autorizado
expresa, ni implicitamente, por ley algunade la Nacion,
parca crear la Oficina de Registro Federal con los objetos y
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atribuciones que se expresan en el decreto de8de Mayo da

1903.
Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

METAMESY  DEL SESOR  PROCUKADOR GENERAL

Suprema Corte:

En dictamen de 27 de diciembre de I8} tuve ocasion de
exponera V. K. que no erein  que la oficina de Registro  Fe-
deral solicitada por el eseribano Beade, satisfaciera una anto-
rizacion en las leyes. ni una conveniencia en las priacticas,
por cnanto los registros piblicos existentes en la eapital lede-
ral, en los terrilorios Nacionales, y ain en las secretarias de
los Juzgados Nactonales, consultan exigenecias de ovden gene-
ral y las conveniencias de descentralizacidn territorial,  Soli-
citado nn nuevo dictumen por el poder ejeentivo, exprese i s,
16, que nada tenia que agregar i lo expuesto ante V. K, v
que no mediando prohibicion expresa, eca atribueion Jdel I, K,
apreciar si existinn las condiciones legales y de convenienein
weneral para la ereacion del registro solicitado.

El P. E, declard, por decreto de 20 de Marzo de 1891, que no
existin prohibicidn legal; que In ¢entratizacion era de notoria
conveniencia, y que le correspondin el ejercidio de In atribn- -
cion que el art. 171de in ley No I8 le conliere; creando en
consecuencia ¢l Revistro Federal solicitado,  Ese deereto, sus-
pendido en sus efectos, ha sido reproducido alwra por el de S
de Marzo de NG gue motiva las observaciones del Colegio de
Eseribanos y las declaraciones del mismo eservibano nombrado,
segun resulta 4 s, 16y M,

El Procurador General, cuyo acnerdo invoca el presmbulo
del decreto de  ereacion, se ha referid i la faeanltad del 1. k.
para la ereacion de registros piblicos en la capital de Ia Repi-



DE JUSTICIA NAUCIONAL Niky

bliea, dejando & su ilusteaddo eriterio la de apreciar si proce
de dar efecto al deereto suspendido eon I calidud de po-
abra,

Peco ni el Procurador General eon osus dictimenes, ui el P,
E. enosnodeereto de 1<, 220, han atreibuide gl oficinn eremda,
v estension de atreibieiones, que i ser exacta by intepretaeion
del Colegio de Eseribanos, estealimitaria las leves v perjudi-
caria los dervechos adguiridos :

Talvez los érminos generales de los ines. 1@y 24 del are 20
del deerveto en enestion han dado aparente fandamento @ Ia
iterpretacion amplintiva del Colegio de Eseribanos respeeto
il extension de atribuciones del eesisteo nunevamente erea-
do. Peva diferente cosa es el fuero Tederal en lo contencioso
que vige ey de Tde Setiembre de 1863 de los contratos, pro-
testos, poderes y wodos los demias actos privados enya consta -
tacion se produce en los Registeo Civil v Comereial de la Capital,
A ningunn de esos actos v ocontratos puede tocar el Registro
Federal i gue se reliere el deereto observado.

Lav ley de 26 de agosto de 1863 habia lijado el arnoeel para
las netas que podrian otorgarvse por ante las seeretarias de la
Suprema Corte v Juzgawlos Nacionnles.  De las referencias de
esi ley se deriva ln atribueion de los seervetarios de los Juzga-
dos Federales no obstante seclo solo de actuacion para regis-
trar los aetos pablicos gque expresamente releria,

Lav ley Ne IS vine despues v a la vez que por saoarl, 171
declard la competencin del 1% K. parn la evencion de nuevos
registros por el art. 172 preseribio gue las eserituras y demis
actas piblicas solo podinn ser antorizadas por los eseribanos
da Registro.

Bajo el régimen de aquelles preseripeiones ha podida crear-
¢l Registeo Nacional i efecto de registear las aclas que sedin
las leves vigeates le corvesponden,  Esas leyes vigentes no son
ofras que lus de_organizucion de la Justicin Federnl entre ellas



. I H FALLOS DE LA SUPREMA CONTE

de 25 de Agosto de ISG3 determina los actos que debian regis-
trar los seeretarios de los Juzegaddos  Federales, actos que In
ey No 183 preseribio despnes solo pod=in ser autorizados
por eseribanos de registro

El Procurador General ha entendido y eree gue este tam-
bien ha sido el peasamiento del PP L. gue el vegisteo federal,
nuevamente ereado solo impliea el ejeveicio de las atribuecio-
nes que da ley de Agosto de I863 daba i los seeretarios de los
Tribunales Federnles y nada mas. Conlivma esa interpreia
cion el art. ¥ del mismo deereto de ereacidon cuando dispone
apne los netnales seeretnrios entresaran al regente los protoco-
los y demis documentos que tavieron en su pader corvespon-
dientes al mismo registro

Fn enanto i los nctos y contratos solwe bienes sitnados en
los Territorios Nacionales que se efectien en la eapital federal
no probiben que se otorgen en enalquiera de sus registros pi-
blicos ni preserciben gne se otorguen en un registeo determi-
uado. EIL P K. no podeia por ello establecer un privilegio espe
cinl al respecto ¥ pienso gque la interpretaeion devivida de [a
generalidad de términos del ineiso 2 de agueél deereto guedaria
nelaenda agregando en lomisma forma que Tos otorgan los de-
mas eseribanos de la capital como esti estableeido en el ine,
S respeetode las eseriturns sobre bienes sitndos en las provin-
c¢ins argentinas,

Esto no obstarvin i los propaisitos  del arct. 5 que podrian
ser satisfechas lo wismo por este registro que por los demis
de ln capital y Territorios Nacionales si ol I K. necesin
conocer ¢l movimiento de sn colonizacion y sub-division terri-
torial,

Con las aclaraciones expresndas opino: Que el deereto del
. K. ereando la ofician de Registreo Federal emana de Ia anto-
rizneion  general del arcticalo 171 de la ley orginia de lo
Tribuanles de ln Capital y no agreaviacia las atribucioaes y
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derechos de los Eseribanos de Registro gque aqguella ley rige y

ampure.

Maso 25 de 15w
Seabinginn Kier.

FALLG DE LA SUPHEMA CORTE
Woens Rives, Junio 13 do 1907,

Vistos en el acncedo, para resolver sobre la procedencia de
la fianza propuesta por el eseribanoe don Fernando Beade, en
sioeesrito de U, 7y para expediv, @ Inovez el dictimen soli-
citado i esta Suprema Corte por el Pader Ejecutive de la Na-
¢inn sobee la reconsideracion que e ha sido pedida pore el Co-
lewio de Eseribanos de esta capital, @ lin de gque deje sin electo
el deereto de Mayo 8 de 103, creando una aficina de Registro
Federal en la misma; v

Considerando:

Que la ereacion de la Olicina de Registea Federal deevetada
con los objetos y atribuciones gque se expresan en el deereto ya
mencionado, no se halla autorizada  expresa, ni implicita-
mente por ley alguna de Ia Nacion, como sucede con los re--
gistros de contratos v eserituras publieas regidas por In ley
Ne 1S3 de 12 de noviembre de 1896, con las eserilanins de Ma.
rina preseciptos en los arts. 859 v L3555 v otras del Cadigo de
Comercio y con los que se indican en I ley N+ 262 para los
contratos e poblacidn en los teevitorios Nacionales gue, con-
tando con no menos de cineo mil habitantes, se hallen distan-
tes de la capital de la Goberaacion,

Que es de observar, que la fenltad gque acnerda el Poder
Fjecutivo de ln Nacion al art. 171 de la ley No 1803 para o
ereacion de nnevos registros, v que es la que ha invocado para
I erencidn del Registeo Fedeval de que se trata, es ana facul-
td que solo puede ser ejevcida para L creacion de nuevos re-
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gistros en las condiciones establecidas por el mismo articulo
i saber, prévios los informes del gnso, teniendo sicmpre en
vista que haya un registro por emda diesz mil habitantes; y
gque los eseribanos que hayan de regentearlos  estian obliga-
dos, segin In expresa disposicion del art., 175 de baomisma ley,
A extemder los aclos ¥ contratos que las parctes le pidieeea, no
siemdo contrarios i las leves, sin que puedan exensarse de esa
obligacion, bajo penn de vesponder por los danos v operjui
ClO8 1JUe eansasen.

Que de estas claens disposiciones de L ley luye gque no pae:
de ¢l PP Ejecutivo erear, en esta eabpital, con excepeion de las
Eseribanias de Marvina, oficinas de Registros, enalguieea gque
sea su denominacion, en que hayan de owrgarse acios ¥ con-
tratos de unn natuealeza especial ¥ gque wo sean canlrarios i
las leves, sin subordinaese para eilo, ni dar cumplimiento s
las preseripeiones de L yva citada ey, como ha sueedido con el
deereto erenndo In olicinn de i'l'_,_-',"l.-iil'u ﬁ'lh'l':l], priri b enal no
puede hacerse nna funcion privativa del otorgaimiento de los
aclos y eontratos i que se relieren los incisos 10y 20 del are, 2
de ese deereto, deside que ello importaria antorizar un privile
wio, v estaria en pugna con la preseripeion del art. 174 de Ia
ley ne 1803, caando hace obligaterio para los eseribanos e
registeo de la Capital, extender los actos y contratos que las
partes les pidieren, no siendo contrarios d Ias leyes, bajo pena
de responder por los dwdios y perjnicios que les ocasionasen
por negarse i ewmpliv dicha obligacion, en laenal se haila cier,
tamente comprendida la de olorgae los aclos y contratos de
cualquier nataralesn, pues no se hace al respecto distineidn al-
cunn en la ley.

(Que es de observar también que no puede derivarse de la
disposicion de los articulos THEy 1T2de la ley ot 1893, como
o hace el eseribane Beade, Ia aotorvizacion que ateibuye al §°

Ejecutive para erear lu oficing de registro Federal ue ha so-
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licitado, pues que ningnno de dichos articulos se contiene, ni
siquiera virtnalmente, esa antorizacion no pudiendo tampoen
deduecivse de ellos que por el hecho de crear el primero de
dichos incisos dos eseribanins de actuacion para cada uno de
los Jueces Federales de la Capital v por dacles ¢l nombre de
eseribanos de actuacion, les haya prohibido tener ¥ conser-
qar los registros que los reglamentos de esta Suprema Corte,
en uso de las ateibneiones conferidas por la Constitueion para
el ragimen de su Seeretacia ¥ por ley del Congress para lns
de los Jueces de Seceion, ovdewavon gque se Hevasen v dowde
st registran los actos y eseritnras puiblicns a gue se relieven di-
chos reglamentos, como se vé en el tomo 1 pig. 7y 12 de sus
fallos,

OQue la cirennstancia Jde haberse devogado por una ley del
Congreso los dereehes de araneel que otea ley del mism o con-
wreso autorizo a cobrar por stus respectivits actuaciones i los
seeretarios de esta Suprema Corte ¥ i los Fseribanos de los
Adueees de Seceion, noes bastante para deelacar, en su mérito,
suprimidos los registens i enrgo de estos Mancionarios, v que so
han mantenido hasta el preseate, ni para concentrarclos en
nia oficina espeeial, como o dispone el art. 3 el decreto del
I’. Fjecutivo.

Por estas consideraciones v oido el Se Procueador Generals
contestese al PP Ejeentivo gque s juicio de este Suprema Corte
procede b reconsideracion del deereto de 502 de las ackoa-
ciones administeativas solicitada por el Colegio de Eseribanos,
v ose laee logar, en gonseeneneiag @l lanz oleecida por
el eseribano Beade.  Devuelvanse estas aetuaciones al PP, Eje

cutivo,  Repingase el papel,

Mk Bazas, —Oeravio Besce.-—
Nieason G, e Soan.— M., 1%,

Daiaer,
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CAUSA XXXIV

TIynavio: Boiz contev d. Vazgunez g oolpos por e fromdacion

Ii'!'r'm At rf: fu r'hn,

Sempetrro: Lev inobeervancn de las Tormas preseciplas para las
sentencias por el Codizo de Procedimientos en io Ceominal, no
es fudvmento pacn dedoeir el veeneso previsto poe el arti-

el LEde T Tey ae i8S de T de Seticmbree de IS,

Cuso,— Resulta del spcoiente
FALLOY DE LA SUPREMA UBIKTE
Buenes Mees Jdumay 16 s 1,

Fundamdose el ]ll'l'--q--lu'ulﬂ e rso e heeho en la o imohservan
e de las Tormas preseviptas pava las sentencias por el Col
de Procedimivntos e o Criminal v oo antorizande ose fan-
damento o deducie el reenrso prevists poe el acte L de la ley
ne A8 de 1 de Sevembree de 18G5 no ha Inzar v oarvelivese

previan reposicion del papel.

Nkl DBazas. = Nweasonw G, pe
S, M1 D,
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CAUSA NAXNY

r‘.fmp:-.ru-um,n g ovantia ta ,-um-:'r-;'-r e Enlie Rios, inteyidivlo

e yoedearer a !ur_\r_\'.l'!.JH.

Sregpepos L venta de un tervena no esta compremnduola entre
boow siectons s orios decpne bl el aetiealo 209570 el I'q'ulij_-_ll
Civil v caanmdo ellac <e o vertiiea sin o eonseatimiento del posee-
dor, no perpudien los derechos gne este pueda tener sobre el

e ble,

Cuso,—~Don Jdose e Chapeanvange en el juieio promovido
contra e Provinescde FEatee Rios sobree nterdieto de ampa-
roode T posesion, manifesto o la Suprema Corte gque el Go-
hicrno de e Provinei demsupebula i dispuesio T venta en
remate piblico de los tereenos comprendidos en fa demanda
5 solteitd, en detensa de sus dereshos lesiomelos por I rirso-
bnean del Gobierno de Fatee Bios, se ordene b <aspension del
expresido remate v se prevenca al Gabierno de o Provineia
denvomlanbin se abstensa en Lo sueesivo, hastac b terminaeion
del juicio, de peacticar o ooedenar nuevos actos gque importen
una nueva taebacion o menoseabo de sos devechos de posee-

dor del immaeble objeto de' pleito .

FALLo Dl LN SUPREMAY Vi E R
Buenos Niees, Jupie Tooele 10v;,

Atos v Vistos: No estando compremwdido entre los actos
posesorios de e habla el ave 281 del Codl Civil, el de 1

ventiv gue dennnem este parte e los erenos materin del
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interdicto v no perindieamdo esta los derechos gque el peticio.
mante pueda tener a los mismos desde que agquella se verilica

sin s consentimiento, uo ha logare @ lo solicitido,

Ak Bazay - Ocpavio Biosor
Nieazon b pEL S o M I?

Iy anney.

CAUSA NNNVI

D, Casl, vontya la Peovigein de Boacwes Vives, Dervoaliesan

o st s H'r -h'm-rn.

Setgeteio D e alrsmrwele Pl en seetiendos e la Cans
Fitweion  Nacional versa sobre puntos regidos por esta v el
conocimicnto v odecision e dicha demanda eoreesponde, por
rnzon e baomaterviang o ln Justicin Federal, voa la ot alie
eion exelusiva de fa Saprema Gorte enando o< parcte aa Peo
vinein, sin oqque obste para esto o cirennstaneia de ser el
actor vecino e [-:I prisnie rovinen.

B No procede Lo exeepeiin de libelo osenrvo, cwondn la sim-
ple lectura del eserito de demnndac basta parn conven er gue
st han Hewaddo sustaneinlmente en el toados los |'|'||l|i,~iilu_-
exigidos por el articalo 57 de In Ley  de Bnimcioniento e
deval, para da viabilidhuel de agquells sin que sean necesario

otra demostracion
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(g, —Resnlta del sicuiente

FALLOY DE LA SUPPKEMA COKTE
Buenes Xives, Junic 23 de 1,

Vistos, Para resolver las excepeiones de ineompeteneia e
Jurisiliceion de esta Suprema Coete v de libelo osenro promo-
vidas por el Dr. Lnis V. Varela, como apoderado de la provineia
de Buenos Nires, negandose a0 contestar dereelianenie la dle-
maneigque contrea esta ha dedueido don Daniel €L Caslea 15038
deestos antos, v en daogae prde se b condene aodevolyerle, eomo
mddebulamente cobrmda la s gue expresa haberle pagdo
por coneepto de swias de bacienda gque, diee, extrmgo de la
Provinein para esta Capital, v oeno victnd de o Ley de Sellos
de L misma Provineia. que impugna como contrearin o fos are
tienfos 9010 v L de Ta Constitneion Nacional,

Considerando, en enanto g L excepeion de incom petencii:

Que el easo de b demsodda de 150 00 es) segun sus elaros
terminos, elde nan cansa que versa sobre puntos regidos por
e Constitnewin Nacional, desde que se funda en los artienlos
deesta gue se et en wpnelln para justitiearls

Que, por consigaieate, el conocimienta v decision de dicha
demamda corvesponde,  por razon de Lo materia.a In justicin
federval, v ool jurisdiecion exelusiva de esta suprema Corte,
por sere parte en elin la Provinein de Baenos Nirves. sin que
abste para esto la civennstaneia de ser el actor vecinoade la
mismae Provinein, de conlormidad o o dispnesto en los arti-
citlos 100y 101 de fa Constiteion Nacioual v i la jurispru-
dencia de esta Supremn Corte establecida en nmmerosos ensos
analogos, v

Considerando respecto de  ln excepeion de Tibelo osenrn,

Que la simple Tectarn del eserito de so 3 que contiene 1
demanda de Cash, basta parn convencer gue se han Henado
sustancinlmente en ¢l tados los requisitos exigidos por el ar-

Is
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ticulo 57 de la Ley de Enjuiciamiento Federal, para la
viabilidid de aquella, sin gque sea neeesario otra demos-
tracidn.

Por estos fundamentos, se declara no haber osar i las ex-
cepciones opustas, yogque la Provineia de Buenos Aives debe
covntestar derechamente I demandic en el terming de la ley,
sin especianl condenncion en costas, Netifiguese con el origi-
nal ¥ repongase el papel. o

Ak Bazas, - Nicason G, e Se
tae - MO Damaer, XL Bee-

ME,

CAUSA XNXVI

Procedimiento qree debew cuwplewr los Jueevs pora solicitar

i torueaeiones o los dgenles i0ploilios

Stmario: En los casos en que se soliciten informaciones de los
Azentes Diplomaticos, los Jueces deberan saj tarese i las for
mas consagridas poe el deveeho ioternacional divigiendo ofi.
cio al senor Ministro de Justicia para gue por intermedio
del de Relaciones Exteriores les dié el curse corvespon

diente,

Cuxo: ~Resulta de fns signientes piczas
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NOTA DEL MibER EJECETIVO NACIONAL
Buenos Xires, Juaio W e Jiag,

Al senor Ministro de o Suprema Corte de Justiein Nacionad,
Dre. Abel Bazan.

Flsenor Ministro del Brasil se ha divigido al Departamento
de Relaciones Exteriores Hamando su atencion acerea del [rro-
erdimiento empleado porune de los Jnzeados Federades de
esta Capital al solicitarle contestarn, bhajo juraneento, las pre-
wuntas contenidas en el ot erogatorio wljunte gque ha remi-
tilo <in hinberlo albierto v declindo, por consigniente, dar
cimplimiento alas diligencias solicitdas por el mencionado
Junzzdo, por parecerle, segun expresa, gque suo tramitaeion
debe ser Hevada a eaba de acnerdo con las practieas estableei-
das v adoptivkas en asunto de esta indoie

No H_ill.‘-hlllllltl'\l" e elvetns, vl lll‘lh'l'l“lllil.‘liln abservivlo en
esle vaso, o lons prictieas consagradas por el derecho interna-
clonal enorden i las preveocativas v oprivilegios de gue gozan
los agentes diplomaticios, tengo el honor de divigirme al senor
Munistro remitiendole el sobree de veterencia v puhiendole; @
In vez, quiern serviese hacer Hegare o conocimiento el Jdnez
Federal corvespomdiente que para obiener las  informaciones
e desee del senor Ministeo del Brasil, corvespoude que di-
rijn oficio al Ministerio de Relaciones Fxteriores v Cualto, por
condueto del de Justicin, indicamdo en el mismo, los puntos
sobre los enales dede intormar el senor Ministeo abwdido, para
entonees el Ministerio solicitarlo asi del vepre.entante del Bra-
sil, stempre qee para ello no taviera ineonveniente

Por otea parte y como son frecuentes los easos que con re-
lncion @ los Ministros  Diplomiticos ¥y Chnsules Extranjeros
se produeen, va sea de acquellad de otra naturaleza, ereo del

caso sujerie al senor Ministro, como me permite hneerlo, la
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conveniencia de recomendar i los senores jneees, se ashlenzan
de divigivse divectamente @ los represeatantes diplomaticos
extranjeros (salvo los easos aogque diere fogare Todispuesto en
el decreto de Lhde Octabee de 3720 atin de evitar la repe
ticiion de estos hechos,

Dios cuarde al senor Ministeo,

JULIO A ROUCAL

Jo I ey aspez
BICTAMES DEL SEStHE PROUCEEADOL GESER AL

Swprewa Corte:

L1 EL solicnn de Vo EF medidas comdueentos o fijar el
procedimicato de los Senores Jueees Federales en Lo gue res
pecta a los Ministros Plenipotenciarios vy Aeentes Diploma-
ticns,

Fosins medidas serian de oportanidad ) ante el hecho de
interrogatorio exigido hajo jurvmento onn plenipoteneiario
extrangero, que lo ha devaelto st dihigeneta.

Lav Torma audoptivhe en eleaso oo <e armoniza con las precen-
cativas de las Lewaciones Internacionales,  EL dereeho pabli-
co de las Naciones Ias considera foeen de T jurisdieciin e
rritorinl. . Nooestando sujetas por oello o sus antoridades no
pueden ser requeridas en B Gormea de Tos demas abitantes de
I Nacion.

Fistic doeteina, unitorme en el devechio, b sido reconoenda
en la jurispridencec de Tos Gallos de VO EFL con B declaracion
esplicita: de estar Jos Ministros Diplonsiticos exentos por el
devecho de gentes, de Ta jueisdiceion ael pais on gque re-
siden . :

No teniendo relaciones de deveeho con da jurisdiccion ju-
dicial, las eomunicaciones se han prodoeido sicmpre por in-

termedio del Ministerio de Relnciones Eateriores, V., F. ha
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antorizado esa forma; en los easos que haya podido ser nece-
sttt b comunieacion de ana disposieiin judieial & un agente
diplomcitico deduzen de ello que v comnieacion divecta de
Jues de Seceion en el easol no consulia ui los prineipios del
devecho piblico, ni las prevrogativas de sos agentes o las prae-
Hens preexistentes

Conviene emtonees al mantenimiento de la eordinlidiol de las
relaciones del PR tijar de unan manera elara, b forma en
e ham de efectnarse Tas commmnicaciones de eavieter judicial
a dos Ministros Diplomiticos

L1 no podein liaeeria por sio con velerenci i los miem
hros det Podere Jiwdieinl que estian foera del Poder Xdminis-
trativo, del gue constitneionabimente son mdependientes en el
clerciein e sus l't'ﬂp{'c'l'i\ﬂri TS,

Es entonees a Vo EL e corvesponde esaoateibneion, en me-
rite de das disposiciones legisiativas que rigen su Superinten-
deneia,

Lav constitnein avmonten con sius propasitos vomedios (e
aecion o ha lllll'l'i.llll l'l:i:“' conllicto algvno sin solneion Jror
parte e dos poderes enogque b dividido el ejeveicio de la
Soberanin Nacional, v ha autorizade al Congresa para saneio
e bas leyes v reglomentos que sean convenientes par poner
1 I‘.il'l'l‘il'i" todos  os Ilmll'l'l'-'- conerdidos al Gobierno de la
Niaeion,

I Congreso i dietado en o sieomerite la ley de Jarisdieeion
v o Uompetencian de T de Setiembre de IS65, en eayvo art, 18
llt'l'ﬁl‘i'nll'. (Que e Cortee Supraen lhllll':i etablecer los reala
menbos nesearios HH T i nt'ilun;u‘l;l teninibaeiin de Tos [Ilt‘_'li.u-i1
sizmpre que no repngnen i las preseripeiones de las leyes de
III'-I[!I'IIilll]l'“.l”“‘

FL aet 10 de Ja Ley 055, Ovaianien de fos Tribunales Na-
ciomles, ha establecido mmbien e superintendencin de I

Suprema Corte sobree los Jneees y Tribunales de la Mdministea
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cion Nacionul: «debiendo dictar los reglamentos convenientes
para procuvar o mejor administracidn de Justicia .

Estas presevipeiones de las leyves orgdoieas de suinstitu
cion, dan a V. Ioantorizieion paea dictar las disposiciones
conducentes a la mejor administeaeion de Jdosticia. Y V. K
asi lo ha entendido v practicado, cnando fas deficiencias o
faltas de claridad en los Cadigos v leyves de procedimientos, hi-
CIeron Necesiari s intery encion.,

Lo contirman los senerdos dietados, ya sobre laomanera de
informar los Sres, Jueces los recursos de hechio; yasobee inad-
misibilidkd de poderes apid acta; vaosobree Ta tramitacion de
los juicios de residencia de los Puncionarios judieinles, ya so-
Dre remiston al P2 FL del detalle mensaal de las eartas de ein-
dadania que concedieren los jrzedos de seccion v los de Tos
tervitorios nacionales, o todos esos acnerdos se han lijado
reglas de procedimientos parea la mejor wdministeacion de jus-
tictn, en ejereicio de la superintendencia ateibmida o Vo Eoen
las leyes antes citdas, ¥ omuy especialmente en el altimo, en
el que se disponen medidas que ernn solicitudas por el P, 15
y l'l':-'-i-;litl:l,-« o ]H,i Jueees de Seeeion |ll|' Buenos .\il'l'.H, Tuen
wan ¥ Salta,

De agquel genevo, pero mas imporiantes iin para la elicacia
de las diligencias requervlas en los procesos judiciales v la
cordialidnd de las velaciones entee los Poderes Pablicos e
la Nacion v los representantes de las soberanins extranjeras,
son las medidas solicitadas de VO FD por el 1P en el caso v
opino que esas medidas son oportaonas v ogque Vo Fo tiene o
atreibueion constitueional para acordarclas, con sujecion i s

prescripeiones de las leyes orginicas antes citulas-

Juniv 24 Je 190,

Sabiniano Kier.
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RESOLLCION BE LA SUPHEMA CoRTE
Voo Aires, Junio 257 de 1w

D aewerdo con o espuesto por el sec Pracnrmlor General
remitase estas actiaeiones al Joez de b cansa hactendole sa-
her e en los ensos en gue se solivitea imformaciones de los
Acentes Diplomaticos debesan hneerlo sajetandose a las for-
mis consageindas por el dececho internacional divijienda oficio
al Seo Ministro dedasticia paea gque por intecmedio del de Re-
Lweiones Exteriores les de el envso coreespomdiente. Avisese
e respiesia al 1" k. oean Il‘ltlm?l'ipa'iliu divesta pesalueion,

Aewr Bazas, - Ocrav o Beser, —
Nicazor G, pen Sovai, —M P
Daacr. -\, Bunveso

CAUSA XXXV

.‘ur ."f!r"!lh' Ju'lluhu';‘l;ujﬂlj' ;-»" jH-‘ 4 fl’u !‘-a l'.r‘d‘.w".ill i 4'-u.|.rf'|'r'fluf lfr"
L'n,\'-h'a.n ~u|l"u‘t t'h‘.u;n"f'.'ﬂr.l' .H‘Iu I'fa e appielpafun fh i'rl .H‘.‘IIH'E‘.IHJI

{ ’hj'fl <

Sevwitvin. L deavgacion de un Juez loeal & dar cumplie
wicnto al despacho expedido, en victud de mandato de la
suprema Corte, por el seevetario de laomisma, con arreslo al
reslomento, de ella, lo haee pasible de la aplieacion de la
malta de 50 pesos fuertes, (e 200y 22 Reghovento de la
Corte, dictado en vietwd del art. $8) Const Nae,art, 13 Ley

Jurisd.)
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Caso: —Resulta de las siguientes piezas:

uFIciuo DEL SECHETARIO DE LA sUPHREMA COoRTE
Huenos Aires. Janio 2 de 1w,

Al Sr.Juez en lo Cicd g Comereind de La ejuwdud del Rosa-

rio, O Nowenaeion, 2+ Scervetiriu,

FEn los antos sevuidos por los Sees. Antonio v Bartolome
Devoto contea Ia sueecion de D Carlos Casado sobre reivin-
dicacidn, a solicitwd de D, Rodolto Marctin apodersada de los
demanclantes, v por disposician de Ia Suprema Corte, divijo a
Vosoel presente, i lin de gue se sieva intimar a0 D Diego
del Castillo, domieiliado en esa cindad, ealle de Santa Fe o
OS, wanitiesie cuales son los domieilios de los heeederos Ca-
sadlo. 1 Ramona Sastre de Casado, vinada del cansante goien
debe infervenie en este juicio por si ¥ comoe representante le
anl de sns hijos menores Aberto, Marcarita v Eduaredo Ca-
sado: el domieilio de fa St Genara Casadog el Qe Da Carlos
Moy D Jdose Casiide el de Ta Stas Ramona Casado v el e
Du Pedro Casado, todos ellos veeinos v odomieilin:gos en esa
citvlid del Rosario, como asi tambien el de Dy Maonel B
Goni, radicawdo en Buenos Nives, esposo de D2 Casilida Casado
y apoderado v administrador zeneral de tados sos bienes.

Dios suarde a V. N,

Foedevico Huu‘ynr--n

VISTA DBEL Fisval

SNewor Juez,

La jurisdiceion de VoS es ddistinta de la Naeioual, v =i el
Senor Seerctacio de la Suprema Corte ponede divijivse i los
Jueces de Seccion por pertenceer a la jurisdiceion Naei mal,

no puede divijivse & Voo S0 que pertenece i otro orden de ju-
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risdiccion distinta, y este oficio debe ser divijido al Superior
de VoS0 parn gque ¢ o pase i quien corvesponda para su tea-

mitacion,

Fisealia, Juouie L de 1

Meavwel Esealunte.

ALTa hEL JUEA iy I INSTANUCIA
Mesanio junio I8 e 1wy

Y Vistos: Noovesultando del precedente exhorio gue la per.
some e o snseribe sen Juez Federal de seceton, No habidén.,
dose transeripto, para el enso gque sea evidente el earacter de
Seeretario que e misma invoen, laautorizacion a que se res
fiere parin exhortare como o haee,

Siewdo de exivicto proceder gue los exhortos deben remitie-
st e Jueees a jueees de tewal  vrado conforme lo estnblece
nuestrea ley procesal en osooart. 128,

Conviniendo @ los intereses bien entendidos de la justicia
voal de da purte, o quien debe alectar el camplimiento del
presente, que se cnmplan los fines de Ja ley, que guiere se
tengn el convencimiento e gque se proeede por delegaeion
de sntoridad constitnida, previniendo, asi hasta el delito de

nsurpacion, previsto N penado por el act, 2i0del Cadigo res-
peetivo,

Debiendo la Corte Federnl, parn el caso gque el presente
emane de ella, divijirse al de vanal geado, Superior Tribuna)
de fa Provineia, parn gque este ordene iosnovez al proveyente
el diligencimmiento del exhorto.

No habiendo ley que justifique el hecho de que un Secre-
tario de Corte pueda divijivse sooan Juez de 1* Tastancia, ni
que obligoe @ la justicia provineial, & conocer ni oa respetar
reglamentos y priacticas de orden interno que se dé ln Supre-
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ma Corte Nacional, que por lo demis no pueden derogar las
priaciieas v disposiciones legabes nnestras,

Y haciéndose notar al exhortante gque unestro Cadigo de
Procedimientos, diniea ley destinadac @ informae tramites gue
hayan de practicarse dentro de o Provineia, dispone: < et
137, Si el Juez exhortado se nesase sodiligenciar el exhorto,
el exhortante pondrd el easo en conocimicnto el Saperior
Tribunal 6 de ln Ciinen de Apelaciones, segun corvespomla,
¥y odsta o agquel; prévin vista al Fiseal respectivo, resolvera
si debe 6 no ordenar 6 gestionar su cumplimiento,

Resuelvo: no hacer lugar al dilicenciamiento solicitado sin
previa resolucion de la superviovidad del provevente ¥y enm-
plido que sea por la Suprema Corle agquella disposicion de la
ley provineial citada,

S Luwza y Custelli.
Aute mi; Lusebio Zubalua,

FALLO DE La sUPREMA CiltlE
Buenes Xires, janio 2 e 190G,

Autos y Vistos: Considerando: Que el Jnez en lo Civil y
Con ereinl de la Cindad del Rosarvio Doctor Lanza v Castelli
se ha negado i dar cumplimiento al despacho expedido en
vievul de mandain de esta Supeema Corle por el Seereiario
de la misma, en la forma v con los requisitos establecido,
por el art, 20, ineciso 20y 22 del Rezlamento del Tribnnals
dietielo en ejercicio de las fealtades que e conliere el art,
B de ln Constitueidn.

Que el citado Juez no tiene antoridad para poner en coes-
tion los reglamentos gque para suvégimen ha  dictiddo esia
Suprema Corte, ni ha podido iguorarlos, tanto por hiaber si-
do debidamente prowulgados, cuanto porque son de pricticea
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constante, sin que puedan ellos confundirse con los dietados
para los juzaados de seecion,

Que ha Hegado el easo de hacer efectivo lo dispuesto en
el art. 19 de o ley de jurisdiceion y  eompetencia de los
Tribunales Federaies, desde gue el citado Joez de T Pro-
vinein ha debido enmplie el encargo de la Suprema Corte
que te ha podido dar divectamente (aree. B3 de laeitda ley);
v oeon tanta mayvor vazon ha debulo hacerlo en el presente
easa, cwanto gque poroauto de 280 de Xheil de 1589 fue mual-
tado por este Tribmnal el mismo Jues De, Lanza y Caslelli
por haber adoptado wna actitnd igual @ la presenle; con moti-
voo de un olicio andlogo que le M divijidao.

Por esto, v de aenerdo con lo dispuesto en el mencionaudo
art. 18, se impone al retecido Juez de la Provinein de Santa
FFé Dr. Lanza v Castel'i, la mnlta de cinenenta pesos,  mo-
neda nacional con desting al fondo de eseuelas de Ia men-
cionwla Provinein, la que se deberi hacer efeetiva por el
Procuemdor Fiseal del Jnzeado de Seeewin del Rosario, 4
quien se remitivn eopia testimoninda de esta reselueion. y co-
muniquese por oficio al Juez, Dre. Lanza y Castelli, reiterin-
dose el oficio devuelto, para su debido diligenciamiento, No-

tiffqquese original, y repingase el papel,

Ocrwin DBesak.~ NiwcAaxon (1. pEL
Sora.—M. PP, Danwer.—-A. Ber-
MEdO,
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CAUSA XXAVII

Don Agustin Avins Chavarvvin conlva Du Nivolis Granada

l'nu' f'ﬂfu'u d'r "u SN, .t'fr’u'n rruufu-h'ur'f.u.r,

Swmario~ No corvesponde @ la Justiein Federal por eacin de
personas, b demanda interpuesta por i argentino, cesio-

nario de un exbEaneera, conlen olro arcenlino,

Craxo;—=Lo expliean las sicuientes piezns
FALLUS DE LA SUPKEMA CORTE
Buenos Nipes, Abril 2 e T,

Vistos Considerando: ' Que la exeepeian de ineompeteneia
enyo rechazo wotiva el presente recurso se funda en que el
conocimiento de esta eansa corvesponde & I Justicia Federal,
primero por la distinta veeindad de Ins pactes alegado el
gjeentaclo ser veeino del Partido de San Lsidro, Provineia de
Buenos Nives v el ejeentante de Ia Capital y segundo por
que el cedente del erédito materia de la ejeencion es extran
vero y argentino el ejecutado,

20 Que de las constanecias de autos resilta infundadda la
primera cansal como lo pone claramenta de manifiesto la sen-
tencia de 1* [nstancia, pues aparece demostrado que el cjeen
tado se halla domicilindo en esta Capital. A~

S Que en eunnto & I segunda eausal tampoco paede hacer
prosperar en el easo el recurso entablado pues la cirennstan-
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cia de ser extrangero el cedente no  hace surtir el foero fe-
deval enando como alora el eesionario es argenting, sewin lo
tiene establecido esta Suprema Corte en repetidos fallos, in-
terpeetanda o dispaesto en la parcte linal del art S de la ley
n" 18 de Lt de setiembree de 1863,

Por esto vy de conformidad con o dictaminado por el Sr
Procuviddor Geoneral se contivma b resolaeion de 150208 ena
parte apebuda, Repuesto el papel poe el apelante devaélvase
con olicin,

fderavio Bosee  Nieason (5, pEL
Socai o M. Dakawer

CAL'sA NANIX

Dona Dalmira Quesada de Optiz Basaaldo condtra la Munici-

petlicdeeed i b Cor et sobpe yerrindicaeion. Keenrso e hievho,

Stomerio.— No procede el recurso antovizado por ol aet, 13
de b fey ot 08, contra e senteneia de la Ciamaricode Apela-
ciones en o Civil de s Capital, que se fanda en disposicio-
nes del derecho comin, aun enando en la demanda, gue
tanbien se apoya en disposiciones de ese dervecho, se haya
citadlo el art. 17 de la Constitucion Nacional, sin fundar
directamente en ella la aceion instanra la.

Cuso.—Lo explican las siguientes piczas.
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BICTAMEN DEL SEXOK PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Sewin se desprende de los eseritos gque eorven de s 224 20
y demis constancias del expediente obeado ante el Seqor Jues
de lo Civil de In Capital, ¢l recurvente, fundindose en pres.
eripeiones expresas del Cad. Civil, demanda @ InManieipalidad
de la Capital por aceion veivindicatoria de nnas tieveas v opor
pago de intereses.

En nigun estwdo del plesto ha sido materia del Titigio ni se
ha puesto en cuestion bn inteligencia de alguna elinsabde 1a
Constilucion, ni de un tratado, nt de una ley del Congreso,
ni tumpoen de nna comision ejercida en nombre de la antori-
dad Nacional.

Se teatade un Lingio teabado sobee materias exclusivianen-
te dliseutidas al amparo de preceptos eaales del Cadigo Civil,

Asioresulia de los términos de Ta senteneia de 1 Instaneia
corriente a s 526 revoenda por Ia sentencia dictivla por 1a
Exma Cimara i 05 0538, v oasi 1o corvobora, el reenrrente, se-
win s eserito gue corre a ts. Ddel expediente agregado por
enerda separada al citado enerpo principal de antos.

Por mas que el recurvente considere que la sentencia de
fs. B8 sea arbitrarcia, abusiva v contrarvin de las garantins
generales consagradas en el art 17 de la Constitneion Nacio-
nal en favor del derecho de propiedad, ello no signitica, que
en el caso salejudice se hayva puesto en litigio ni haya sido
cnestionada el aleance del citilo precepto constitueional,

En atencion i que el caso ocurvenle no reviste los earacte-
res de las sitnaciones previsias por alguno de los ineisos del
art Lé de o ley sobre jurisdiceion v competencin Federal e
11 de Setiembre de 1863, como bien 1o ha declarado la Exma
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Ciamara de Apelaciones en lo Civil en el aato de s 393, pien-
socne uo proeede el reenesode hecho teaido ante V. E,
Febpero 11 e 1,

Saliwiano Kier.
BICTAMEN  DEL sENOIR PROCTRADOR GENERAL

SNetprenne Corle:

Lav exeepeion de meompetencia de jurisdiccion enya resolu-
cion por o Exma Camara de do Civil corviente 4 s 208 ha
vl merito al recnrso de apelaeion concedido para ante 'V,
Fooa 050 210 viae esti desvivtnmda en las mismas constancias
de este expediente.

L enteada al juicio ¥y admisidon sin protesta de los procedi-
micntos de la eansa implican lnorennnein del fuero de privi-
lewvio con sujecion a o dispnesto en el meiso i del arte 12 de
I dey sobre competencin nacional de IS630 Y sioa ello se
acresan las consideraciones de s, 16 de I sentencia de 19
Instaneia v las de laovista del Senor Fiseal de fa Cimara corri-
ente i U5, 200 todacdikac desapiveeee respecto b improcedencia
de la incompetencia opuesta extemporineianente contra la
Jurisdiceion comin, il gue eompete el conocimiento por ra-
zon de Leowaterin, Pulo o VoL se sieva ast deelararlo,

Marao 20 o 1iwes,

Sitlhiineano Kier,
FALLD DE LA SUPHEMY CORTE
Buenns Nires, abgal t oo 9,

Autos vy Vistos: Considernndo:

I* Que la demanda no se funda en el arct. 17 de la Cons-
titucion Nacional sing en Ios aris, 20058, 2006, 511 y 20T
del Cad. Civil, sin tener oteo aleance esa eita constitugional
que el de unn simple indieacion de la fuente del  devecho



288 FALLOE DE 1A SUPREMA CORTE

positive que garante el de propiedad:  pues la aplicacion de
In citarda elinsula al easo sub-judice no ha sido materia de
controversia entre las partes ni de decision en Ins sentencias
pronunciadas en primern v osecumda instaneia, las cnales peee
suelven el pleito, basindose anicamente en las disposiciones
recordinlas de derecho eomnin,

20 Que en ial virtad el easo eae dentreo de Ta disposicion
contenidda en la parte final del art. 15 de fa ley nam, i8S de
1% de setiembre de ISG3, interpretada invaciablemente en este
sentido por esta Suprense Corte en razon de gue emanando
de la Constitneion Nacional todos ios devechos eiviles v co-
merciales suseeptibles de originar controversias entre parti-
culares, no habria caso regido por las leyes comunes gque no
diera Ingar al vecurso autorvizado por el aete 1 de T sitinda
ley, que como todas aguellas disposiciones gqae se relieren o
In competencin de los Tribunales Federales, exepeional  por
st maturileza, es de interpretacion resirictiva,

Por esto v de conformidad con el dictamen del soor Preo
cuvidor General, se deelarnc biea denezado el vecneso dadn-
eillo. Repuesio el papel por el reenevente,  devaelvase eon

olicio,

Ak Dazax, Oeravin Bexor.
Nieaxonr 65, pEL Sonai, M, 1.

IMviver.
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CAUSA XL

Provcurador Fiseal contra B, Brasaffevei oy Cia, por infroe-
cron @ las Ordenanzas de Adwana

Swmario N\ los electos del veenrso de apelaeiion para ante la
Supremn Corte, autorizado por el jne, “oart, 30 de la ley
n® 055, debe entenderse que los pesos de gque habla este
articulo son los detinidos por el art, 1 de a ley we 1O, 6
sea, monedn metialiea, v en conseenencia, no procede dicho
recurso contea una sentencin de la Ciamara Federal que con-
dena al pago de tees mil setecientos novenla vy dos pesos

oro sellmdo, por infraceiin i las leves de Aduana,

Coxo —Lo expliean las signientes piesns
SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL
lesarie. Maya 20 e 1202,

Vistos estos antos instenidos con ocasion de una detfrandas
cion de derechos de Ndunnn impntada & L easa K. Brusaffe-
rel ¥ Compania de esta plaza, @ proposito de la importacion
de maderas teaidas de Povvland por In Barea Norteanmerieana
cCeline: v de los cuales resulta:

1* Que el empleado de Aduana Carlos Teran con lecha 11
de Enero del ano ppdo. 1901, denuneio a sa superior el Gefe
de la Aleaidia de la wisma, que del resumen de salida de
los permisos corevespondientes & los despachos de lnomadera
de pino blanco y spruce que los senores Fsteban Brosafferri

Iv
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y Compania pidieron al depdsito, sesin eapia la factura, ni-
meen 00, conducida en o baven Novteamerieana «Celinns
con procedencia de Poretland v entrada & este puereto el dia
2 del mismo mes v oano, bajo Registros ne 305, se habin en-
conbrado v constatado i diterencia de diez mil doseientos
noventa v an metros enbieos como exeesode laomoanilfestaciaon
e daeasa importadora; heecho qoe se aeedite v connpeaeha
amplimmente con los docmmentos oviginales teaidos de Taoadaa-
na v oeorcientes de s 52 a0 B owdemns dde I confesion de 1o
misma parte demandada ea sus declarociones de fs.2 vin, ab,
y de fs, 8 o 24,

Que dos Sres, Fo BensatTerei v Giae sl confesar el exeeso
retivaddo por ellos de Lo madera imporiada, lo atribuyen o
un ervor en los recibos dados por uno de sus dependientes en
I signiente forma: Que Lo diferencia o exeeso provenia de
wn ervor cometido en los dos diltimos peemisos de despachn
consistente en haber, el despachante. otoramdo recibos por
ana mayor eantidad de aadera gque Ta realmente existeate v
sihidha dde depisite, coma se aereditn por dos parceiades mis-

Ea

mos corrientes de s 0a 8 habicmdase peadoeido este ereor
por el cambio casual de uno de sas dependientes despachan:
tes: porgus el segamdo uo hizo comstare Taeantidwl de metros
enmlrados en los dos recibos altimos, que debian salidar las
partidas de retivo eon b existencia co deposito, L declaran-
te entra en o sexinida o exphiear con eilenlos aritmeticos ef
error que invoen eno s deteasa maes tarde, paee amparaese,
v ultimo, en In l||.~[11i\1l'il1ll eel art, NG de Tas Opdenanzas
e Nl Ngvesando: Quae spoerror se ha |H‘fl'11h!itim niooes
:-.u-u'l'ptihh- de K e lI!‘h!Illl'l'i'”lillﬂ. ni L pocn de e e
jnicio a b renta nacional porgue es evidente vy esta de mani-
fiesto la equivoencion sufeida, desde gue Teomadera imporia-
div en eantidad v ealidad es o mismac gqne fue eetivada de fos

depositos por los denuneiados :
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1 Que el Ministerio Fiseal, en soodictamen dde 150005 4
iN v apovimdose enoel eseeso dde eetien ade T espresada
merenderin deduee aecion v demeneda, contea B, Bensaiterr
v Giaopor el valor del exeeso de aomereaderia retivada v los
lil‘l‘l‘l"luh li-n':llt'-u COrresg IH'“I'IIH'-, ;I-t'l‘llttit*ll'lll tendios eslies HITE
oS I canticbul de fres el seleciolo: woventa g dos fre-
sux 0 ceploros apo s ”!hfu_ ks o U B T T lll'l .r“].l'Ill.

20 Que pasivdos e teashado Tos antos o b defensa de Jos
Sresc Fo Brnsafteret v Ciag esta reprodiaee [nomisma exeepeion

tnvoemdn voexpuesta en sus dechoraciones de 1s0 2 v R am-
pliaede itimente sus fandamentos de dececho en el sentido
cde e el exeeso de vetivo veposa sobre nn error qie janis
prdo bever peejnieio s da venta aduwanera, w pasae desaperet-
bido, o estare i los extensos Dndivmentos de T delensa.,

G Que abierta o praeba esta ennsa a bndieaeon misina de
e parte aensiola, s terining vencio, sinogue bas partes hicie-
ran dso de este derechos con eseepeon del mlorime esertto
preseutado por b defensa s, oo toalos Tooenal, se Hnnn
antos para sentenes a s 60 v considerando.

Primere: Que el casa sab pudiee es de o jueisdiceion y
;-.-h:pu-h-m'i:i e este jlu.:.'u{u o ser e ill'lu'l"lf‘llii' A} up-ll'l i
aplieacion en el mismo T disposicion del aer 1085 de das
Oredenanzas de Nduana en razon de haber salido b merveaderia
deesta altima, enmido Tae dennpeido ol eeho como imfrae
cion de sus ordennnzns.

Secwivdos Que el Ticelo que motiva estn eansa consiste en el
exeeso de retiro de ill'pl'liilu [ ios Sres. L Brensalleert v Cia
de b eantidad de diez il doscicutos worente oy o wetros
cantedpaidos de geddvre, con relacion i lo despaelado G ||v!n'n_~.i
tedo e fmportada por In Barea Celinac, dodo por enenta y
bajo b responsabilidad de dos aenswelos) importa nn heeho de
verdaders detmndacion ahimnera estimado v ealitieado Jegal-

mente, segin el coneepto jureidieo gque enteanan las leves vi
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wentes, sobre la materia, especialmente, los arts. 1025, 1026
y 1037 de  las Ovdenanzas de Aduann: 1* Porque ese exeeso
plenamente comprobado, como se encuentra representa v ode-
muestra una falsa manifestacion de mercaderias importadas
desde que su retirn comprobado excede, en esa eantidad, @ In
mercaderia desembareada a depisito, eireanstancia que consta
de una manera incontestable por el mismo exceso del retiro,
con relacion @ snoimportacion; 2 Porque habicadose veritiea-
do el paugo de los devechos fiseales por estaomereaderia de eon
fovmidad st fa cantidad despaclhidn o depisito, su excedente
de salida, por eoncepto de retivo de la parte interesada im
porta uni perdida etectiva para by renta, por no haber ésia
pereibido  los devechos corvespondientes i los diez mil dos-
cientos noventa vy un metros endeados de exeeso, resultamdo
de procedente v oportuna aplieacidon la hien terminante v ex-
presa disposicion del art. 1037 de las va citivdas ordenanzns,
cuyo texto es el signiente: Serin consideradas como opera-
ciones  frondnlentas en Ins Adonanns las practicidas con in-
eaceion de estas ordenanzas, v que no apercibidos por - ellas
padieran disminuir In renta o anmentar Ias responsabilidades

del Fiseo-,

Tereero: Que el exceso de retico determinido en el ante-
rior considerando se halla plenamente eomprobivlo por la eon-
fesion explicita de Fo Broasafterei y Cits y tambien por las
demis constancias de los antos v como va gqueda demostrado
si bign se invoen por la parte acnsada y s defensa, eovriente
ésta de s 524 59 el ervor manifiesio v sasceptible de pasar
desapercibido como causal eximente de toda pena alegamdo
que esa diferencia entre ln mereaderia entrada y la salida de
deposito provieae de ivregulavidades y ervores cometidos por
uno de sns dependientes en los recibos parciales de depisito

especialmente en los iltimos peemisos dowde tiene s explien-
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cion la diterencia resultante entee la copia del despacho y la
Hguidacion total de los parciales del retivo,

Cuarto: Que el ervor manifiesto ¥ no suseeptible de pasar
desapercibido, que el art. 103 estatuye como enusal eximente
de pena no se halla earacterizado legalmente en el enso oen-
reido por haber sido denuneindo este ervor despues de entre:
wda T meveaderia v terminada por consigniente la opera-
cion de suoretieo, Toogque demuestea de nune manern evidente
que el eeror no so'o era suseeptible de pasar desapereibido;
st gque pasa en esas eomliciones, tanto parn los empleados
gque intervinieron como también para los interesados mismos
v Lodo esto en la hipitesis mas favorable para los depachan-
tes porgne sioel ecvor hinbiern sido apereibido por ellos al
retivar 1 merenderia del depisito, la operacion adem:is de
suseeptible de penn por las ordenanzas habrein sido dolosa por
ser ejecutula a sabioondas: v Porgue en el concepto de la
ey adunnern paca que se praduzea el eeror manifiesto es ne-
cesurio gue este revista formas materiales vy perceptibles i la
simple vista, de manern que no sea posible dejar de apereibirse
del mismo, peco no un ervor como el gque se presenta de es-
ausic consistente en falsos asientos de meteage al dare recibos
pareinles de retiro de las mereaderias, errores qne importarian
uni ver antorizubis tenee ana ancha puerta abieita para el
frande y detrimento de Ia renta nacional enya rigurosa y es-
tricta pereepeion es el objetivo principal de sus leves en este
rimo traseendental de la administeneion pabliea.

Es ali donde esti la razin de ser del rigor eon qoe las or-
denanzas eastigan las operaciones que ealifiean de feandulen-
tns teniendo en cuenta el hecho producido mis que la volun-
taed y laintencion eriminal de sus antores, porque esta rama
de nuestea legislacion penal presume siempre estas iltimas en

todos los hechos que importen ana infraceion @ sus  electos,

Y es esa también la razin de ser de la especinlidad de la
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penalididd ue las ovdenanzas estatuyen con el claro prop-
sito e warantiv lneficacia de I renta pablicn mas que de eas-
tigos de earvieter ¢ andole personal cou ln reintegracion de
los perjuicios en ellas producidos; 0 consecueneia de contra-
venciones osus disposiciones comn bogque sicve de tema 4
estas consideranciones: dowetrina de excepeion peanlinr v [ro-
pia del recimen penal aduanero, agquella de gque las penas
que esta ley inpone no eastigan intenciones sing heclios ex-
clusivamentes aparctindose asi del sistema penal  comin
del vegimen procesal ordinario; jurisprodencia tunbica con
sagrivda por ln Suprema Corte Nacional v por los  teatadis-
s de esta rma importanie de nnestea legislacion admiis-
trativi, entre ellas Fduardo FEzenrven, en su obrea titulada
chegisincion - Mduanera- Cap. NIy XIN  (artos. 908,105,
1066y 1057 de las Oedenanzas de Xdoana). e ahi tam-
bivu Ia rvazon porgue los errores, yao sean intencionales
G inocentes, no valen como esensa voeansal eximente de pena
en infraceion de aduana sino enawdo son manitiestos ¥ o
susceptibles a pasar desapercibidos extremo  éste que no se
ha demostradao, niomenos comprobado en el easo sub-judies,
porque el error de los despachantes 6 dependientes de los
acusados, caso de existie, dista mueho de investre 19l fisono-
min juridiea @ estar @ las constaneias de antos,

Quinte: Que dadda esta sitnacion legal eveada por el hecho
de infraceion en tela de juicio son de proeedente aplicacion
en el enso sub-jidice, las penas de comiso ¥ mulias estable-
cidas por fos arts, 1005 v correlativas de las ordensuzas por
no ser el error que se invoen de los eomprendidos en | oart,
1057 6 sea el error maniticsto v oo suseeptible de pasar de
sapereibido para enteanar fa (uersn v los efectos de una eau-
al extmente de penn como queda demosteado: hatlandose por
consiguiente los senores C. Brasalteeri v Ciae compreadi-

dos ¢ incursos en las responsabilidades penales citadas en
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el enrso de esta sentencia en armonia con los sicuicates fallos
de e Saprema Corte Nacional, Toma 20 pae, 6Ly 72 Tomo
2L opde. G600 Tome 25 g 262 Tome 35 pag, 362 Tomo 48
pig. ool Tomo B8 e, S5 v obros que figuran en el Ihicesto
IFrias.

Seato Que I cowdenaciin o costas procede en el caso
actual por ser ella una consecneneia ogiea de los fumlamen-
los expueslos,

Por las consideraciones precedentes v concordantes eonte-
nidas en el dictimen fiseal de acusacion mas antes  aludido,
divdo el mérito de dos heehos producidos 3 las  disposiciones
leaales meis antes consigmudas en esia Sala de awdiencias, fa-
o definitivamente esta eansa econdenamdo comn condeno 4
los neusados Esteban Breossaflerei y Cia. i pagar en el tir-
mino de 10 dins, despuss de ejeentoriada estan seatencia la
cantidad de J70Y Poesas col 12 contarvos oro selludo 6 su
copuiendente e moneda wacional, con arreglo @ osa tipo de
cambio en el din del pago; con mas, Ias eostas del proceso,;
toddo por concepto del valor de la mereaderia en exeeso y de
sus respeetivos derechos en armonia & su vezeon la peticion
finn! del  dictimen fiseal de Is. 05 vy 4 les electos civiles que
enteanan las peoas de las ovdenanzas, exelusivamente, por uo
proceder eu ningin easo contra los acusados o aceion erimi-
wal personal que subsidinvinmente estatuye el art. 1032 de
las mismas, en razon de trataese de nna pecsona juridien y
no ser esta pasible e ningun easo de penns personnies; eon
las costas del juicio deargo de la parte demandada,

Lnsértese en el libreo respectivo y notifiquese con el original

a sus electos de devecho

G. SunRomun.,
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SENTESNCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Parana, Noviembre 27 de 102,

Vistos y  Considerandos:  Que como lo ha evidencindo el
Inferior en la sentencin apelada, resulla plenamente probado:
Que los senores . Brasalerri y Cia. recibieron de la Adoana,
281 metros enadrados de madera mds que las  inteaducidas
por los mismos i@ depisito; que los derechos Tueron pagados
con arreglo 4 la eantidid depositada; que agnella diferencian
en mis no fué salvada bajo  forma algana: v que la misma
es denuncinda despuds de estar terminada la operacion y sa-
lidas las maderas de Ia aduana.

Que esos hechos importan la contraveucion delinida y pe-
nada por las Ovdenanzas de Aduana en la manera gue lo de-
mandaé el Procurador Fiseal y lojtiene declarado el w0 gno de
la sentencia recureida de acuerdo con el art. W5 de las Orde-

nzas de Adunnn,

Jue por lo que hace al ercor alegado como defensa admi-
Loulo gue existe en algunos parciales notoria disconformidad
entee el wimero de piezas de madera y el meteaje que se les
nsigna, el ercor pudo may bien existir respecto de la eanti-
dad de piezas ¥y no sobre el nimero de metros lo que  basta
parn que déste ailtimo no pueda considerarse como evidente,

Por estos fundamentos v concordantes de la sentencia ape-
ada de 150 65, se In conlirma con costas, Hagise saber y
repuesto el papel con el sello correspondiente devaclvanse,

M, ve T. Piyro. — Foxresaro
CarpEroy. —Jose Maree.

DICTAMEN DEL SKXOR PROCVRADOR GENERAL

Suprema Corte:

La sentencia de 1* lnstancia, corviente & 3. U de estos au-
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tos, iniciados por el Procurador Fiscal contra Brusaferri y
Cin. por infraccion i las Ordenanzas de Adoana ha sido confir
mivdla por sus lundamentos, en la de la Fxema, Cimaen Fe-
deral del Parana, corriente @ s, 9 via,

Los fundamentos de la sentencia conlirmada, que ha sido
traida en apelacion ante V. E. en virtud de lo dispuesto en el
ine. 20 art, e lnley wim. 4055, consaltan y aplican lo (ue
corvesponde en estricta justicia,  Se ajustan i las constancins
de hecho, emanadas hasta de la confesion explicita de los re-
currentes, i las preseripeiones terminantes de las ordenan-
zas de Aduann y i ln jurisprudencia establecida en miiltiples
fallos, que cita de V. E. No teniendo necesidad de agregar
nuevas consideraciones. me limito & invoear aquellos (anda-
mentos de Ia sentencia confirmatorin de 1* Instanein, para
pedicd V. E.oque en snomérito se sieva conlirmarla por sus
fndamentos,

Felrere 11 e 1t

Suhiwiana Kier.
FALLD DE LA SUPHEMA CUONRTE
Buenos Aires, Abail 4 de 1903,

Vistos ¥ Considerando:

Que el inciso 20 del art. 30 de I ley ue 4055 al tijar la eanti-
dad de 5000 pesas para los efectos del recnrso de apelacion en
los easos i que él se reliere no ha expresado que eSa eantidad
sea en moneda liduciarin 6 en billetes de enrso legal

Que siendo la ley citada n' §055 de earicter permanente, y
estando las diferencias entre ln moneda metdliea y la fiduciaria
argentinas, snjetns i alteraciones, no obstante lo dispuesto
en ln ley ne JN71, debe entenders: necesarinmente que los
pesos de que habla el ine. 20 art, 3¢ son los definidos por el art.
1o de la ley ne 1130
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Que interpretada la ley de distinta manera, estaria la ju-
risdiceion de apelacion de esta Corte subordinuda i las varia-
ciones de la moneda tiduciaria, desde gque dieha ley no ha to-
mudo como base para la conversion del oro @ papel el premio
del primero ea la feeha de snosaneion o otea eaalguiera.

Por estos fdavmentos v lo resuelto en easos anilogas, se de
elara mal convedido el veenrso de s 10§ Notifiquese con el
original vy devaélvase.  Repongase el papel.

Akl Dazas. —0Oeravio Biseg.—
Nicaxon G, pEL Sorai. —M. 1,
Danacr.

CAUSN NLI

Do Pevegrine Rowan e antos con ol Do Mol Bevae o

por volo e JHOSON, Roevurso v heelio.

Sumario.~No procede el reenrso antorizado por el acl, 11 de
In ley w48, contea i sentencia de los tribunales de pro-
vinein, que resuclyve euestiones recidas por las leyes procesa-
les y del derecho comin y que no han sido tachadas de con-
trarvias 4 la Constitueion Nacional,

L]

Lasu.—Resulta del siguiente’
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B Nires, Abril 15 de 1905,
Autos vy Vistos v Uonsiderando:

Que secian resulta de los autos remitidos para mejor pro-
veer, que b demaoda deduocida faé notiti sado en peesona el
demandado el gque constituyo domicilio leaal en Ldiligencia de
Fs. 1 vincdindose entrada en juicio con la contestacidon a la
demanda, que corree a0 s, 16

e este et trabndo agl por demamla v por respuesta-
ha versado tanto en primera como en segunda instaneia so-
e cuestiones  exelusivamente vecidas por el derecho co-
.

Que, dietda en secunda instanein la senteneia de s, 75, se
dedijo contea ella por Ia parte de Roman los recursos de nuli-
dad Pandado en haberse violado los arvis, 12 v 16 de la ley
procesal, el de inapheabilidid de fa ley o doeteina legal, fun-
dada en haberse violkulo por la sentencia los arts. 165 y 93 de
de emismay los del Cad Civil que eita, v linalmente el de ve-
vision, fmndado en el art, 107, incisos 10y 20 del Cidizo de
Procedimientos,

Que Ias enestiones ventiladas y resneltas en dichos reenr-
sos, asi como el de inconstitucionalidid sobre gne versa la
resolueion de fs0 179 vin, sea en o que se petiere al fondo de
s mismas. o han sido en el wervenn de las leyes procesa-
les y del devecho coning, cuyvicinterpretacio. y aplieacion esti
librada i los Tribunades de Provioeia, i no ser que se hubieran
tachado de ineonstitucionales dichas disposiciones, lo gue no
sueede en el presente easo,

Que no habiéudose producido ninguna de las hipotesis del
art. 11de da dey de jurisdiceidn y  competencia, @4 que se
refiere el art, 6 de la ley 3055, el recurso es improcedente.



300 FALLOS DK LA SUPREMA CONTE

Por esto, se declara bien denegado ¢l recurso interpuesto,
Notiffyuese con ¢l oviginal y repuesto el papel agréguese i los
antos principales, y remitanse estos al teibunal de su origen,

Arer Dazax.—Nicanon G, peEL
sSoLan.—M. P. Daracr.

CAUSA XLII

Provinciade Cordoba: incidente de coppetencia enlo teveeria
deducida por el doctor Fedevico Sicl. en el juicio sequido por
Don Dowingo Sito,contra Don Rodolfo 8. Suenz, por colio
ejecutivo de pesos,

Stmario.—La participacion espontanea tomada por ana pro
vincin eitada de evieeion, en un juicio  teabado por de-
manda ¥ por respuesta, hallindose, en consecuencia, ra-
dieada definitivamente In jurisdiceion del juez que conocin
de él, no hace procedente In jorisdiceion originarvia e la
Supreman Corle.

Caso.—Lo explican las siguicntes piezas.
AUTO DEL JUEZ DE 12 INSTANCIA

Wosmrio, Marza 5 e 1902,

Y vistos: El incidente promovido por el representante de
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la Provineia de Cordoba, en el juicio de terceria deducida por
el Doctor Federieo Sick, en la ejecucion hipotecarin promovi-
da por Don Domingo Sito en contra de Don Rodolfo S. Saenz,
alegundo incompetencin de jurisdiccion. solicitando declina-
torin de la mismay que se eleven los antos i la Suprema Cor-
te de Justicia Nacional, vy,
Considerando

I'rimero. (Que corresponde resolverse previamente la cnestion
promovida por el procuvador Almagro, en su eserito de f. ),
aque es la signiente: Tiene el Doctor Gonzalo  Figuerow, en el
caracter que se atribuye como representante de la Provineia
de Cirdoba, acreditada en forma su personeria?  El art. 1* de
la Ley Nacional de 26 de Agostode 1863, estublece gue serdn
tenidos porantenticos los actos y leyes de la Legislatura, y lo
actos vy decretos de los Poderes Ejecutivos provincinles, siem-
preque se hayan publicmde en la forma gue cada Provineia
hubiese adoptado parn su promulgacion v ejecucion.  Ahora
bien, consta i. . | el decreto del Poder Ejecutive de la Pro-
vinecia de Covdaba, con el sello del Ministervio respective, por
el cual consta el nombramiento del Doctor Figueron, como re-
presentante de ln Provineia de Cordoba, en el presente juicio.
A s, 2 cousta original, la comunicacion del Se. Ministeo Dr.
Berrotaran, i este Tribunal, del nombramionto del Dr. Figue-
rent, comunicindole la comision que se le  ha encomendado,
Ligicamente se deduce que en la forma en que s¢ ha hecho el
nombramiento v las comunicaciones de la referencia, es la
adoptada por la Provineia de Cordoba, para tales casos, y por
otra parte, no se ha demostrado lo contrario.  Las disposiciones
del arct. 3 de la misma ley, no puede decirse que dispone 1o
contrario del art. 1 pues uno y otro articulo se refiercn a ac-
tos complelamente difereates, nuos de otros.  Por lo cnal el
Tribunal reconoce personerin bustante al Dr. Gonzale Figue-
roa, como representante de la Provinciade Cordoba, para salic
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i ln eviccion en el juiciode tercerin dedueida por el Dr Sick

Sewundo Enteandi i resolver el tondo mismo delineidente,
tenemos que el art, 100y 106 de la Constitneion Nacional,  es-
tablece entee oteos easos que se ennmeran en el primero, gue
correspoide i fn Corte Suprema v oo los Teibnnales inferiores
de Ia Naeton, el conocimiento ¥ decision de s eansas e se
susciten eutre una Provinein v los vecinos de otea, v el se-
gando establece la jurisdiceion oviginorin vy esclusivacde fa Cor-
b Supremi en los easos en gue nne Provineian sea parte, Por
s parte la Ley Nacional de Setiembree Lide 15635 dispone nsi
mismo (que la Corte Nacional conocerd en primera instaneia,
de las cansas gque versen entredos o mas Proviaeias, y las
civiles que se promuevan entee una provionein v oaluun veeinoe
O veeinos de otea, o cimdadanos d subditos extranjeras  Ante
los textos espresos v elaros de la Constitneidn v Ley  Nacional
eitada, surge racionnlinente la ineompetencia  de fos Tribnna-
Il'ﬁ III! sl |'I‘ln ill:‘iﬂ llﬁ H MU } III‘.i‘illl.l' (RH | i+ _illill‘lu 1ll‘ Ly
cerin,  No puede sostenerse que e Peovinein de Cardoba nosea
parte en la presente eansa, pues la etiveion de evieeton que se
has hecho o dicha Provineia, tiene por oljeto precisiamente pa-
ra que se haga parete en el juicio engne se ha ordenaedo al ei-
tacion y Ia Provincia de Cordoba se ha heeho parte legitima al
presentarse al juicio por medio de un representante constitnidoe
en lecal forma.

Tampoco puede sestenerse gue el tereerista carvece de Litnlos
Ieaales parasn demandi de ter eria, pues tal exeepeion ser
precisamente ohjeto de la resoluein fnal del juicio,

Tercero.  Quesi biea es eieetoque el juicio prineipal ha sido
frllado definitivicnente, esto no quiere decie gque la tereeria
como ineidente, deba secnie o pirisdiceton 1]-':|a|||.|-], presto e
dada In matneadesn especial de un juicio de tereeria, no puede
aplicarsele el aforismo que foaceesorio debe seanir al prinet-

pal.  Latereeria deducida por nn tereeeo oxtrano al  jnicio
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anngue deba sustaneiarse con las partes del juicio prineipal, sa-
lede Ta jurisdiccion de los Tribnnades de Provineia, desde el
momento que en esa tereerin interyviene olea Provineiin como
en el easosuh jm”rr.

Por estos fundamentos y eoncordantes del eseritode 15, 518
v odietamen del See Agente Fiseal de fs0 25 fallo declarando
I ineompetencia de este Teibunal, para conneer y  decidir
e el juicio de tereecin, ¥ oen eonseenencia elevenee los antos
Al Corete Saprama de justicia Naciounl,  Las enstas  serin
pacadas en el deden eansadas, Registrese, higase saber y
repongase,

Benjomin Lopez

Aute i Juan M. Ariog

Setprenma Cople:

Lav Provinein de Cordoba ha sido citada de evieeion por el
represesbante del Dactor Federvieo Siek veeino de Santa Fe, en
I terveeria de dominie promovida en el juicio secuido entree
Don. Domingo Sita v Don Rodolto S0 Saenz, ante el Senor
Juez de la jurisidiceion comun, Dr, doalian Paz.

Lav Provinein de Cordoba resalta que es parte en el juicio,
como o reconoce al incorporarse i el por mediode su representa-
cion constitnida al efecto en la persona de suliseal de
Estulo Doctor Gonzalo Figneron,  secan se despremle de
Ins actnaciones  obradas en el neidente que eorre agresado
A los antos sustaneiados ante la jaeisithiceion provineial,

Lavcompetencia ori ginaria de Vo o para conocer en el easo
de un litigio trabadoe eatree un veeino de Santa Fe oy la Provineia
de Cordoba, surzede o establecids en fo<art, 100y 101 de la
Constitueion Nacional v lo dispuestoen el Ine. Idelare. 1 de
L ley sobre jurisiliceion y competencta de los Tribunales Na
cionles de Sceticmbre Lide 1S63 como con justieia o reconnee

el antode 1 %),
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Por 1o expuesto, y con snjeciin i la constante jurispradencia
de los fallos de V. E. coresponde se sieva V. E. declararse com-
petente para conocer v resalver en el caso suh judivce.

Abril 15 de 1903 Lo .
Subiniano Kier.

Bacnes Nires Abril e Pnri,

Autos y Vistos: y considerando:

Que @ In fecha dela pressatacion de o Peovinein de Cor-
doba (13 de Novienbre de ISAW), con motivo de la eitacion de
eviceion que le e hecha en el juiciy de tercercia dedaeida por
el Senor sick, se hallaba yva dicho juicio trabado por deman-
day por vespuesta (I3 de Noviembre de 1899 fs. 50 de los antos
e terceria) v radicachiy, en conseenencia, definitivamente la
Jurisdiceion del Juez de 1* Instanciadel Rosario de Santa e,

Que la participacion expontianea, tomuda en esta cansa por
In Provineia de Cordoba, asumiendo la representacion del citan-
te de evieeion, sinabrie ai dedueir nuevo litigio, i poder ann-
lar el efectode las actuaciones va produeidas, no entr-ain ni
puede enteanar la cesaciaon de la jurisdiccion del juez jue pre
vino en el juicio.

Por estos fundamentos v lo establecido  por esta Sapreema
Corte en ensos anilozos, se declara que el juez remitente debe
continuar ¢conociendo en la presente tercerin. Notiliguese e¢on
el original y devuelvase, veponiendo el papel.

Akl Bazax— Nieason G pey,
Souak, M. P Dagaer.
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CAUSA XLI

Criminal condra B, Oveago, 8. Ojedu gy E. Fuentes por homi-

ciilin,

Staario: -1 Liv sentencin qne no ha sido recarerida por el
Ministerio piblico un puede  modificarse en perjnicio del

procesado.
2 Las declaraciones Ill'l'."ihlll:lh o loos reos ante Jos Maneionne

rios de la Pretectura General de Paertos, sub Prefectnras o
Ayudantins, st bien no pueden tener by fuerza probaorin de
Ia confesion hecha con los vequisitos lesales ante juez com-
pretente, no eareeen de toclo valor probatorio mienteas no se

justiliquen actos de violeneia & amenazas,

Cusoi—Resulta de las signientes piezas
SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION
Loo ot Agostee § e ol

Vista esta cavsa sopnidn de oficio, contra Bernabe Oreajo
Sundalio Ojeda y E. Fuentes por homicidio de la que resulta,

Primervo: Que el ddin 2 de Agosta de 101, el subprefecto,
de Campana, se constitoysé en el pueble de Barndero, con el
fin de proceder i la investigacion del paradero del veeino de
Guazi (Islas) Emilio Pereyra, desaparecido de su oeansa de
una manera sospechosa, el din 3 del mes y ane citado y se-
i denunein de un vecioo Hamado Juan Martinez.

Segundo: Que este dice en su declavacion de s, 1 via, que
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nlgo anormal le habin pasado @ Emilio Pereyra, puesto que
el din 11 encontrandose ¢l con sn mujer v tres hijos; en un
monte situado frente & suoeasa, Hegd el sujeto Bernabé Or
cajo, ¢l cual vivia con Perexra y después de salwdarlos ¥y en-
trando en conversacion le dijo, que venia de su ensa y se di-
rijin al Baradero, & cobrar una lean que habin veadido sa eom-
panery Peveyra. Observole gque coma le iban i pugar el -
porte de una lenn vendida por sa eompaners, contestindole
Orrenjo, que no abrigabn duda alznnn @ este respeeto.

Tercero: Al preguntarle por Pereyvea, donde estaba vy osiose
hahia quedado en la ranchada, Oveajo e respondin gque se
habia traslddado @ Carabelas, para enrar un enfermo, v ogue
con ese objeto le habinn ido @ busear  dos deseonoetdos en
uni eanon,  Manifestole el decloante, como ibaa enrar ea-
fermos Pereyra, no siendo eneandern, respondidale, que don
Emilio Perevrea,  ern nn viejo loeo, que no podin enrarse v
SC o i e iootros Despues de estit conversacion, Ma-
Linesz se o piso st tostar madz  con arenig porque earceein de
arasit, v viendolo Oreajo le ofrecio un poen de geaSa y aceile
que tenda e osuoeanea, o enal aceptd v ool dirigiese @ la eme-
barcacion, observa, que la grasi, aceile, unn camiseta ¥y un
trabuco que en ella habin, pertencemn @ Pereyrea, o caal e
extrang sobre manera especialimente la civennstaneia de Hevar
el trabueo, puesa ninguoa parcle salin Pereyra sin ol

Al oracion poco mas o menos ¥ oeon desting al Barvadero,
despuds de recojer nnas bombachas que e omuojer de Martinez
le habia lavado, se retivd muy apurado, uo aceptando Ly invi
Tacion de pasar alli la noche.

Cuaarlo: Que puestole ae maniliesto a Martinez, una enchi-
Ha, de eabo negreo que usaba Peveyra v que fne seeuestrda
a Oreajo el dia gque lo detuvieron y preguntandole sila cono-
cia dijo; que ernde don Pedro Franco, a quién Pereyea le habia

dado en cambio un Taconeito eabo hineso y hojiude espada
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Quinta: Que el procesado Opeajo en su declaracion de f5. 3
vine dice, que conoee i Pererea vy lince como dos meses gue
vive eon el trabajando en sociedad, diodole aqoel heernmien-
tas ¥ el cortando Tean: gue el 2 de Xgosto v oen segnuda que
dejarvon de teabajar, como b la oracidn, se pusicron 4 tomar
mate, Heaando en ese momento dos desconoeidos en nna eanoa
cinvilados por Perey e para gue  ajaran asi lo hicieron, mani-
festando uno e ellos i Perevean gque veninn en husea con el
objetode que enrase uncenfermo que vesidin en -Carabelas: y
no obstante observarles que no fe ern posible acompanarios,
por tener oue e al Bavadero @ traer nna lenn, msisticron mae-
nifestandole que eso no een tneonventente embareandose en-
tonees Peveven, con los desconocidos como i las 7 poom, ma-
nitestiamdole este, e se teashulnse a0 Bavaderos v o esperase.
ue Peveyren se Hevo un faconcito eabo de hiieso v hoja e
espaddac v oadenas vua penan v oo colehon dejando un tea-
Imeo

Sextor Que el i 7 ode Ngosto salin de easa de Pereyvea
e Barvadera, eon el uhjl*ltl- de l‘~|h'l‘.’ii‘]u_ tocatdo en el tea-
vecto en doode Martines o la ovaeion, yeado & dormir a Lo de
Juan Pablo Lopez, dejando at din sicuiente o eéste, fa canoa en
e navegaba v un teabueo,

Septime: Qe al din siguiente de prestar n deelaracion an-
tevior, Oveajo (e levado por el Sub-Prefecto al rancho de
Perveyra v al encontrarse ln eama de este con manehas e san-
wre. M interrozido sobre la procedencia de ellos, contes.
tando e (lespoies dde haber dicho, gque en la noche del dos fe
habian  Heviddo dos  desconoeidos)  la desaparicion de Pe-
revea, obeogecingt un erimen vogque el eeasooantor (fs. 70

Dice que en fa tarde del dos ale Aeosto, tuve con Pereyra
noa difercncia, porgue este se rehsabac a dejarle yerba y azi-
car para tomar wate, doarante el din, diciéndole que era un

desvaratidor v sio sezuian de este modo, nunea iban @ tener

3 i
S ey
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nada. Que por esa sola cansa coneibid la idea de matar 4
Pereyra, en la primera aportanidad lo enal efectud Ia noche
de cse mismo dia (2 de Agosto de BOL) i las 12 poome y del
modo  siguiente: Que como @ las nueve se acostd Pereyren,
(quedindose ¢l tomando mate & la orilla del fuego v en el
mismo enarto hastalas L proximamente ¥ seguro yao de que
s victima dormia profundamente se levantd, tomg un hacha
que estali en andngalo de la piesa, aproximiandose cantelo-
samente i la eama de Peveyrea v levantids of hasha entee las
dos manes, le desearzo nn fuerte golpe eoan el ojo de dsia, en
v sedn devecha que le eansd la mnerte instantinesmente,

Cometido este ertmen,  dejo el arma donde anteriormente se
cucontrala, v se volvio junto al fuego oeontinnar el mate v

un asado de comer eaepincho, hasta las tees, gque arvvegli si
enma alli, junto d lode Invictima yose darmio hasta las siete,
hora en que se levanto,  Neto eontinno se aproximo al eadii-
ver, lo tomd por los pies v ode oste modlo b aerastes hasta un
pozo, sitmaddo o nnos diez meteos de distancia del raneho v oale
e meteo de profiomdubicl Xy e el cadiover no cupiese
le dobld Lis pievnas para gqee no se viesen,  trashulindose
despues al ranclo paric traer ana sabana; enbreio d la vietima,
celiidole timbien anas ramas seeas de dlons v odos tablas
de pino,

Ultimada esta operacion embaredse en nnn cinoacde Perevea
divigiendose hasta L earpacde Sandalio Ojeda, sitnacda @ nnn
distaneia de enadea vy omeadia mas 6 menos, enconteiandola eon
st hijo, v le manilestd gne en Inonoche anterior habin daddo
mnerte o I’t't't'_\'r:l, cofibestandole lljml:t e eatiha bhien heeho,
pues asi quedala el tranguile, siendo Pereyea su enemigo, di-
cieudole tambicn que eran pradente que el (Orveajo) acom pani-
do con el hijo se fneean inmedintimentes pues podein venir
alenien vy enlparios @ ellos del erimen, o gue electuaron acto

continun.  Oreajo regreso asu rancho v al otro dia (el enatro)
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viniendo Ojeda v el hijo de recreso, pararon en el raneho del
deelarante, permanceicndo S0 minntos, tmando mate v conver-
saido, manifestandole Ofeda gque lediese el hacha, an fentin
crance de Iatdn, una chuira ¥ unn sierea que habian periene-
cildo o Pereyra, .

Preguntado gque habia hecho ducante el tiempo gque habia
permaneeido en el Baradero, dijo que el dinde su Hesada hasta
e Ioprendia. el sub-pretecto del puerto se lo habin pasado
alivietiéndose en hailes, enreerns ¥ otras diversioness y que
prraba en ensa de dona Rosavio de Guanaan,

Octavo. Que Hamado @ deeluar Sadalio Ojeda, 150 12 via,
manifesta, que uno de los primeros dias de Xgasto de 1901, se
presento Oreajo i visilarlo, que estuvo eon ¢l ¥ su hijo un
momento, regresando & casa de Pereyrea; que acto continuo y
con estnban listos en la eanoa, se trashularon 4 easa de Emi-
o Perveyea, alin de prepacare unas plantas que éste le habin
regalado oo gue no habin estado el din e se e preguntaba
con Pereyea, stng con Beenabe Orveajo, @ogquien preguntd por
Peveyra, manifestandole éste gque habia ases cvlo d Pereyra,
i Lo eual habin respondido el deelarante si electivamente era
cierto lo que le comunieaba, contestiandole que no, que le deein
o s e o habia muerto; que cal viejo FEmilioo lo habian
o @ busear dos individuos para que enrase an enfermo eén
«Carabelas | que Orveajo habisndowe dicho eso, el respondid
que cierto o ineierto mejor eva que seretivasen, Que d-sscon-
fiando fuera cierto To gue fe habin dicho Oreajo, se embared
ciosucanom v se divigio s easa, siempre acompanado de sa
hijo. Hevando las planias de oo gue Perevea le habin rega-
lndo..... Que st los dias de estar en su easa, se presento Oreajo,
levando en v eanon varias hereamientas de Pereyra v se po-
steron 4 tomar mate junto al Mmeco, v esas hevramientas eran
un hacha de wonte manzo lacgo, nna sicee eon mareo de -

dera para cortar lena, una ehaira mango de madera y un fuen-
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ton de dos mangos...... Que Oreajo le manitestd que Hevaba en
la canoa los artienlos mencionados, sin decivle @ quien perte-
neeiun ¥ ofrveciendolos como vegalo diciéndole que siono acep-
taba el hacha la arveojaria al vio ¥ entonges no tave ineonye:
miente en aceptarle todos los artienlos...... Que habia quemado
el cabodel hacha, porque no le estorbara cnando navegase en la
canon, que no hnbicguemado el mango de la chadra...,

Noveno, Que Hamadoo declavar Fusebio Fueates, o fs. 16,
dijo que Oveajo habia® estado con el vy s padee hablindoles
del eompuneros Peveyrea, diciéndoles que era un viejo que uo
servia para mada . Que un dia gque fueron o lo de Pereyea,
despues de saludnr @ Oveajo v como no vieron a Pereyra, le
preguntarvoi domde se encontreaba este, contestiindole COreajo que
s¢ habia ansentlo el din anterior para <Carabelas: eon dos
desconocidos, peroque al rato les manilesto gque no e gierio
lo de «Carabelas qué el viejo Emilioo lo habin moerio. pe-
gandole con elajo del hacha un golpe en b cabiezn, ¥ gue lo
hanbin avenstrado como o anan enadea del rancho y que alli o
habin: metido en un pozo, invitioulolos o i donde se encon-
tesbay, no aeeptando; gque siopacdee Ojeda Te observa que porque
Labia asesinado ese  pobre viejo, contestiindole Orenjo que
eporgne e mezquinaba los views, Goe mmmediatamente ¥
avtes de partie " cudree, Sandalio Ofeda, e pudin @ Oveajo el
haeha con que habiooo werto al viejo, para ic a cortar madera,
puds ellos no posetn weas qoe wnag gque e pidii: Guabien un
fuenton, nnan chairn v uun sieeva, pidicndole Ie hiciera ¢l bien
de Hevarie a su easa todas estas heeramientas. AL dacsiguiente
Oveajo les Hevo cumpliendo lo prometido, el Taeha, Ta sieera
la ennira v el fuenton cayos mangos habin que mando Ojeda
mientras tomaban mate..... Que eSperLron Oreajo, como i
gquinee enandreas de lo de Marctinesz, adonde habia wdo Oreajo a
busear unns bhombachas,

Décimo, Que Hamado Orenjo i declavie ante el infraseriplo,
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fs. 31, manifestd que Perevea habia sido muereto el dia 2 de
Aeosto por sandalio Ojeda en complicidad con sa hijo Easebio
Faentes v esto lasabin porgue Ojeda se lo habin dicho después
deel erimen; que no habin comunieado el hecho i da autoridad
porgue lo habian amenazado con matarlo, Que las declaracio-
nes de s 0a LD v, noson suvas v oo pesare de estar licmadas
las wiegn, pues a foerzn de privaciones, malos tratos v oame-
nazas, el sub-preteeta e hizo iemar, agvegando gque la verdad es
b g hahiae expuesto,

lalll' lo hahian tenido con dos [hares e U LUEHE N L lo ihan i
tener en el ealabozo sin o pilehias: v le iban @ darocha dins de
baeea, Que Ojedi le habia manifestado haber cometido el he-
cho, porque Pevevea le habia robado una hija. Que el hacha
e se le pone de manitiesto, no es e sievid parca el erimen,
pues I que tenia Perevea y eon la que se le habin dado mnerte
tenin el eabo de sanee, que fué quemado por Ofeda

Undzeimo, Que a5 02 v, el Procurador Fiseal, Tondado
en Ins I“hllun.llf.tllll.l‘\ e Tos arts, 9 ine, o3, del ‘:l'illllf_"ll Penal; Yy
12, ine 2003y O del mismo Codigo, pide para Bernabé Ocenjo,
L pena de gquinee anos de presidio y para Sandalio Ojeda y
Fusebio Fuentes, Inde cineo anos de prision, inhabilitacion,
costis procesales, ele,

Décimo secmmdo. Quesi I, 52, el defensor de Bernabe Oreajo,
Fundado en gue noestic comprabado el cuerpos del delito, @rts,
i, 208, ley de Procedimientos) yooque I eonfesion ha sido
reteactada y habersele comunicdo algunos antecedentes, que
hacen verosimil, suponer qoe el delito, si ha existido, haya
sido cometida por Ojeda y su hijo Eusebio, pide la absolueion
de enlpay eargo de su defendido,

Déeimo tereero. Que el delensor de llljl'rl:l v Fuaeates, 4 su
vez o I5.008, solicita Ia inmediata libertd de sas defendidos y
la absolueion de laacusaeion, @ meérito de no encontrar legal-
mente fundada la acusacidn como encubridores,
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Décimo cuarto. Que recibida la cansa i prueba, se produjo
por la parte de Orveajo, laque corre en autos y por la parte de
Ojeda y de E. Fuentes, la que corre de s, 95 4 (5,99,

Y Considerando:

Primero: Que esta eausa corresponde i la jurisdiccidon del
infraseripto, & mérito de lo dispuesto en el art. 3 inciso 4
de la ley de jurisdiccion vy competencin de los tribunales na-
cionales y 5 de In ley wiam. 4075, ereando el juzgados fede-
ral de Bahin Blanea.

20 Que toda manifestacion del procesado, por laoque se re-
convzea autor de un delito, eomo la gque ha  hecho Bernabé
Oceajo & I3, 7. aute el Sub-prefecto, surte los efectos legales
de la confesion siempre que esta manifestacion renna los re-
(quisitos eaunciados en el art. 316 del Cad. de Procedimien-
tos, reqizisitos que se enenentean reanidos en la e Berna-
bé Opeajo.

deoQue win en el easo de decidiese que L acosacion del
Ministerio Pablico, tenga unicamente por base  la eonfesion
de Oveajo v pueda por eonsigaiente retraeiarse elicazmente,
para gque esta retractacion sea admisible, es indispensable que
el inculpado ofrezea praebas sabre hechs deeisivos que jus-
titiquen habeese producido la contesion, optimido por medios
violentos; por amenazas, dadivas 6 promesas, que tienen por
cansa un ervor evideate & gque el delito confesado es lisica-
mente imposible (aret. 319 Cald de Proels.)

Ea el caso sub-judice, o coneurre ninguna de estas dos
cirennstancias, Oreajo retracto su primera declarncion soste-
wiendo que el sub-prefecto, ante quien se habin hecho esta,
le hizo firmar a Merzn de privaciones v ode amenazas v de
malos tratos, los enales eonsistian en haberlo tenido con dos
pares de esposas, amennzas de tenerlo en el ealabozo <sin pil-
chas: v darle ocho dias de barea.

Y Dbien, los cineo testigos presentados par Ovenjo de (3. 73 4
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T, marineros que acompataron al sub-prefecto, declaran los
endre primeros que saben yles consta por haber neesenciado
do la confesion, que Oceajo declard espontdneamente sin hn.
ber habide de parcte del sub-prefecto, amennza ni malos tra-
tos v el quinto que no ha visto ni oido que Oreajo, haya sido
amenazado, ni malteatado.

i Que tampoco conenrre parn ln validez de I reteacta:
cion o secunda eivennstancia ennneciada en el considerando
anteror, desde que el delito conlesacdlo no es Visicamente im-
posible.

3 Que segun el art. 321 dela ley de Procedimientos, la con-
fesion ¢ m los eequisitos de la hecha por Beeaabé Oreajo, praeba
aeabadamenteel delite, pero enando este merezea pena de
muerte, solo podeid condenarse al reo d la pena inmediata,
cuando no haya otea pracha gue la corrobore, ¢mmo en ver-
dadd acontece en ¢l caso actual,

G Que el dlelito cometido por Orenjo vy narrado con uann
eloenenein que espanta @ la imaginacion, un lujo de detalles
y recuerdos qque muestran la ansencia toial de sentido moral,
antes ¥y despues de consumado, esti legisludo v penndo en
elart, 95 del Ciald, Penal y noes oteo gque an homieidio ale-
voso, castigudo con e pena de presidio por tiempo inde'er-
minmdo, desde que no existe 4 sn favor  cireanstanein  ate-
nuante alenna.

Septime: Que no es el easy de aplicar comn erreneamente
sostiene ¢l Ministerio Pablico, el ineiso terecro del mencio-
wdo art, del Cod. Peaal ¥ hacer posible a Oreajo de la pe-
e quinee anos de presidio;, porue no existe como se ha
dicho cireunstancin atenuante alguna, ni el representante de
o neeidn piblica indiea enales sean las dos 6 mias eirenns-
Lanein atenuante que requiere el ineiso 3 para que sea pro-
cedente Ta pena de quinee anos de presidio, vy oes el caso de
hacer notar que ni la caliticacion de los delitos, ni las penas
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lecales que el Cadiga establece, estin Libradas al arbiteio del
representante de la aceion piabliea,

Octavo: Que Bernabé Orveajo tiene en soocontr la eirenns-
tancia ageavante de la premeditacidn en el asesinato gue He-
v i oeabo yoesta preme litasion esta patente et 81 ine.
del Cod. Penal) en el signiente pasige de snoeomfesion «en la
tarde del dia 2 de acosto, tive con el eitado Pereirn nne "
fevencia, porgoe este altimo se rehusaba dejarcle @ su das-
posicion yerba ¥ oazaear, para tomar mate daeante el dia y
que Peveira ledijo, gne el era un desvaratdor yogue i se.
guinn de ese modo nunea iban s tener nada: que por esa
sola cansa coneibio la idea de matar & Pereira, en lo primera
oportunidad, To que efectnd o noche de ece mismo dia . co-
mo i las nueve, se acosta g dormie Peceira, que lando el de
elarante tomando @ L orilia del fuego vy ea el mismo enar-
o, quedando asi hasta las doee proximamente v oseguro ya
de que Ia vietima dormin protmdamente, se levantd, tomo
el hacha.... aproximindose eantelosament ..o

Ovenjo pues i prepavado suoevimen desde antes de las
nueve de la noche, hasta las doce. con tola sanere Irin

Noveno: Que esti constatado el enerpo el delito, por Ins
declaraciones de Is. 7, informe de 150 120 certifieado de 15
19y partida de defnnedn de (s, 1S,

Décime: Que en euanto al inenlpado Sandalio Ofeda, hay
mérito bastante en antos para declararlo encabridor v pasic
ble de la pena establecida en el art. B ine S0 del Cad, Pe
nal, desde que despues de haber tenido conocimicnto del eri-
men, por la manifestacion de Orveajo, b gaardado objetos
sustraidos i Pevciva. para aprovecharios personnlmente.

Undécimo: Que si bien es ecierto Ojela en so deelaracion
de 5. 12 vine, ha negado saber la procedeneia de los obje
tos que sosticne haberle recalado Oveajo, no es menos ciertn

que el hecho de haber quemado el cabo del hacha, no ha
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sido-explicado salisfactoviamente y antes por el contrario ha-
e suponer mny fundadimente que guiso desfigurarla para
no o ser reconoeida,

Por oirn parte de o deelarmeion de Easebio Fuentes,  se
viene en conocimivito que despues de haberle manifestado
Ovrveajo i el v o Ojedas Ino muoerte de Pereira, Ojeda Le pidio
el hiacha, con gque habia nmerto al viejoo, pues ellos no po
sel s e i,

Déeimo secundo: Que e confesion de Ojeda, no es indivis
sible v puede dividiese, toda vez gque de Ia civennstaneia del
heeho del eneubrimiento,  resullan ||1---s||||:;i--||-'s Graves, en
contra del confesante, como ya se ha visto las enales toman
mayor consistencia por el hecho de haber oenltauda los ol
Jetos Ojeda en easa e pavientes  vesidentes en Ingar le
Jino

Décimo teveero. Que hay evidente evvor de parcte del Procn-
raedor Fiseal, Garvere Vievea, al Qondar nosolo fa ealidid de
encnbridor que ateibuye @ Ojeda, en el ineiso septima del art,

i!'
plec, que to obligara i denuneiar el heeho i la antoridiul, sino

b del Cadigo Penal, desde que este no tenia profesion & em.

gquet lo hay tambiva e el Lieampo de prisiion que solicita como
pena, porgue la pena de prision no es de cinen anos, sine de
ane s bres anos. (Aet. 30, ineiso G0 del Cadigo Penal.)
Deécimo terecco, Une no existe nioa favor niooen contra de
Ojeda, eirennstanein atennante, ni oagravante algana, por o
que corvesponde imponerle ¢l terming me Do de Ia pena, segin
el art, 22 del Cadigo Peaal, que debera ealueirse con arveglo
al computo del art, ¥, esto es Lo de ado vy medio de prisidn.
Décimo quinte. Que eon respecto al inculpado Ensebio Fuen-
tes, no resulta de su declarneion de s, 16, qne pueda consi-
derarsele como enenbreidas, como eerdneamente o sostiene el
Procurador Fiseal, desde que uo ha sido ¢l, como lo demues-

tran todas lus constancias de antos, que estnviera en posesion
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de los objetos sustraidos & Pereyra por Oreajo, todo sin tener
en cuenla la releactacion hecha ante el infraseripto, que con
arrezlo d la seunda parcte del art, 319 del Codigo de Proce-
dimientos es inaceptable.

Por las consideraciones expuestas, el Juzgado falla, condenan-
do 4 Bernabé Orveajo, a sulrie la pena de presidio por ticmpo
indeterminado, que deberd cumplie en un establecimiento del
Fstiulo, sus aceesorios legales, costas v reclusion solitaria por
veinte dins, todos los dias dos de Azosto, hasta la expiracion de
la pena, (arts. GO, GL, G, 61y S§, ameiso B0 05, inciso 20 del
Cadigo Penal.) leualmente impone i Sandalio Ojeda, T de ano
y medio de prision, de la cnal debe descontarse la preventiva
(ue hi sifrido, (arts 12, ine. 35 83, ¥, 52 v 5, ine. G0 del
mismo Cadizo.) Y i Fuasebio Fuentes, se le declara absueltode
culpa y cargo, debiendo ponérsele en libertad, wna vez comsen
tida & ejeentoriada esta sentencin,

Notiligquese original.

¥

Marveelino Escalada.
SESTENCIA DE Ly @ AMAA FEDERAL
Lo Plata, Dieicmbre 10 de T,

Y Vistos: Por los fumbaomentos e o senteneia de 4 los-
tancia corviente o (5 125y siguientes se conlirma con enstas,

Devuclvase,

Joagris Csenieeos - Pepko I Sas-
cuiz. o disideneia: Dasien
Gioyria,
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MCTAMEN DEL SENOR PROCERADOR GENERAL

Soprema Corle

La bien Mndada sentencin de ts 1210 6 136, ha sido conflir-
meuda por Ia de o Camaea Federal de La Plata gque corre &
I's 160,

Esta sentencia que ha sido recnrervidiac para ante V. K., se
ajusta 4 las eonstaneins del proceso, que evideneian gque el
recurrente  Bernabt Orveajo estiv conteso ¥ convieto e ser
antor del homicidio peepeteado en o persona de Emilio Fe
rreyea, en la noche del 22 de Agosto de DL con premedita-
cion, alevosin ¥ oedsatueniento,

Lov defensa en s expresion de agravios de s 1io) reproda
ce el eseritode s 1510 limitado @ sostener gque la confesion
del veade 15 7 L v del snmario, prestada ante Ia antori-
el policial, careee de valoe probatorio, por ne haber sido
ratificada ante el Juez de la eausa y en vietwd de quu el pro
cesivdo afitima que suserihio tal confesion impulsicddo por ame-
NAZIS ¥ conceiones,

Pero la defensa uo ha aleanzado @ justiticar tales amena-
s como era necesario secin e expresi disposicion del art?
A del Code de Procedimientos en lo Criminal, Las deelara-
ciones de I's T2 76 ofveeen al conteario unn prueha contra-
producente,

Por otea parte la jueispradencia derivacla de dos Lallos de
VoL b establecido que T eonlesion prestauda ante la anto-
ridadd policial es valida, sing se demnestin que fuera arranca-
div: mediante eonceion o fuerza, v e prefectura de puertos, la
equivale, interviniendo como  policia Departamental en los
rios ¢ islas de jurisdiccion nacional.

En meérito de que o econtesion del procesado Bernabé Op-

cajo se encuentra corvoborda por In existencia del enerpo
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del delito y de los instrnmentos con que praetico el erimen
por la confesion de sns eomplices y I persistencia con que ¢l
mismo procesado  procuso hacer desaparecer las hnellas del
crimen, procede la conlivmacion por sus  fundiamentos, quae

solicito de V., F.. de la senteneia reeneeida de £s 160,
Maye, §de 1,

Suliniano Kier.
FALLD DE LA SUPKREMA CORTE

Bueass Aievd Julps 2 il Tt
Vistos y Considerundo:

Que L sentensin de 050 160 no ha sido recnerida por el minis-
terio  publico ¥ uo puede por ello modilicarse en perjuicio
del procesado, (artienlo GX3 Codigo de Procedimientos Cri-
minales)

Que con arvegloa lo presevipto en el ineiso 20 artienio 4
dela ley de Octabree 23 de 100 sobee pretecturn zeneral de
puertos, os ateibueion v odeber de dicha prefeetuen, sab-pre-
fectnra v avidantias, el intervenir en todos los easos de de-
litos o erimenes cometidos en L jurcisdiceion maritima o -
vial, para insteaiv, I informacion sumarcia de los heehos v
detener i@ los autores,

Que en L informacion abidida se compremnde, sin duda, el
examen o intervogitorio de los presnntos ealpables Getienlo
IS8T inciso S0y correltivos del Codigo de Procedonientos Cri
minales

Que si bien alas declarvaciones prestadas por los reos ante esos
funcionarios no se les puede areibaie la faerzne probatoria de
la confesion, por que esta debe rennir determinados veqnisi-
tos v ealree ellos el de ser hecha ante Jaez competente, no es

admisible e ez 1|1' [rnlll vilor |n*.:l-:|luriu_ por que sl

sevia contrario i los objetos de dieho sumario ¥ o la fe gue
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merecen los procedimientos de Ia antoridad pablica anxiliar
de los jueces mientras no se justilignen actos de violenvia 6
amennzas (artienlos 305 v 320 Chidiga de Procalimientos ei-
Lido), 1 _

Que enel presente easo Ins constancins de antos concurren
a robustecer adeclaeacion de (5, 7, convenciendo de sn ver-
divd, una vezgque mediante ella se encontred el cadiver de la
victima y estiowdemis de acnerdo con la exposicion de Marti-
ez corviente @ fso Ly conel ceetifivado médieo de 15, 220,

Que en el propio sentido de tomarse en enenta la conducta
del procesado, ai no dar aviso d la antoridad de la muerte
daddin @ su companero y o socio Pereyrea, por las personns @ uie-
nes imputd, posteriormente @ la manitestacion aludida, la con-
sttmaeion del delito (15, 31,

Por estos fundamentos  los coneordantes de la sentenecia
apelivla de G 1600 v oudo el seaor Procariddor Geoeral,  se
conlirma eon costas, I mencionada senteneia de 50 10, No-
tiliguese con el original ¥ devaclvase.

Anen Bazas,  Oweravio Busek —
Nicaxonw G ok Sopar. =M, P,
Daract. -\ Brrakso.

CAUSA XLIV

Piwe Huos oy 09 o anlos cow A Deliow oy O sobre fna-
foreton ,‘}'rnrrhrh-uhr iles Ter gmen e _l;u vitul . Reenrso de heeho,
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Sumario:—~No corvesponde & ln Suprema Corte rever decisio-
nes sobre puntos de hecho en cansas que no vienen 4 sn
conocimiento por la via ordinaria de apelacion.

Cuso: —Resulta de las signientes piezas.
INFORME DE LA CAMARA FEDERAL

Swprema Corte:

Evacnando el intorme solictbwdo por VO K e fecha 16 de
Junio del corriente. en el recurso de hecho dedueido por los
Ses. Pini Hoos. ¥ Cia. por imitacion de warea de Gibrica; enm-
pleme manifestar, que tramitado el juicio ante el Juzgado del
Dr. I, B Astigueta, este absolvid de calpa v curgo i los de-
mandados vy habidwlose apelado ante este Teibunal, se revoeo
por mayoria de volos la sentencia del inferior, anulindose en
consecuencin lamarea  Aperals usada por los Sees, Pini Hoos,
y Gia. para bitters y sindieada de imimeion de v gque para
icual bebida nsan los Ses. AL Delor v Cine, Aperital.

El vencido en esta instancin interpuso los recursos de nalidad
y apelacion, que le fueron denegados, por ereer el Tribunal gne
eran improcedentes.

Como mejor informe, elevo al conocimiento de V. Ko los
antos principales,

Es cuanto puedo informar a Vo Eoa gquidgn Dios guarde,

dnyel . Kojus,
FALLOD DE LA SUPKEMAY COoRTE

Buenss Nires. Julin 11 e W,

Consideranmln;
Que segun vesnlta de los ants remitidos con el anforme, la

sentencia de s, 355, de la Camara Federal de la Capital, enten-
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diendo aplicar la ley de mareas de Azosto 10 de 1876, anterior
a la vigente, ha anulade  parcialmente la coneesion de la
marvea Lperal, de propiediod de los reeurrentes Pini Huoos, v
("in.

Oue la sentencia referida se funda en el doble eoncepto de
Iocho de qque el licor fabricado por los reenrrentes v expedido
Bajo b maren Aperal, es an bitter, y deque el uso en estas con-
diciones de dicha maren, puede producie eonfusion  entre
ese bitter v el que venden Delor vy Cine eon lavmaren Adperdtal.

Que no corvesponde i esta Corte rever deeisiones sobre pun-
(o5 de hecho en cansas que no vienen i sueonocimiento por la
viee ordinarein de apelaciion, como se ha resuelto en casos anic
logos v se despremnde de los Aets. G ley nomero 055 y 11, ley.
numero B9, (follos, tomo 88, pig, 50 tomo G2, g 271 sen-
tenein de B3 de Mayo de 1902

Que uo existe, porotea parte, a los tlines del recurso, i viola-
cion alegwodn de Ia garantin de la defensa, porgque ni ha sido
ella discutida en el pleite, ni eabria atirmarse que la sentencia
del interior ha reenido sobve materin agena al juicio, ddo que
fa nnliddad de Inceoneesion de b marven se solicite expresamente
por Delor y Ciae (s 50 via 290 v los mismos recurrentes reco-
nocen i Iso S2del eserito de contestacion gque la aocion debia
inzearse con arveglo al art, 2 de Ia ey de mareas de 1576,

Por estono se haee bigare al recurso inteepuesto v odevuelvase
con el expediente remitido & In Chomaea de <nprocedeneia,

Notifiqquese con el original v repingase el papel.

Ankr Bazax, Ocerav o Brsae, —
Nieaxor G pEL Sopa.— M. P
Dakacr.—A. BERMEIO

21



322 FALLOS DE LA GUPREMA CORTE

CAUSA XLV

Schiilze Don . Alberto, su suecesion. Cuestion de com petencia

Sumario.—~No siendo proerogable la jurvisdiceion de an terri-
torio o de una provineia i la de otene provineia o territorio,
es compatente para entender en el juicio sucesorio, ol juez
del domieilio del eausante, ann enando éste falleciera en
otro lngzar y en otea jurisdiceion,

Cuso, —Resulta de las siguientes piezas;

EXNHORTO DEL JUEZ LETRADD DE LA PAMIMY CENTRAL

tirueral Acha, Febrego 21 de 11,

Al senor Juez de Primera Instancia en lo Cieil de la Ca-
pital Fedeyal, Dy, Mignel Rowero,

Me dirijo & V. S. en sn exhorto de fecha 15 de Diciembre
ppdo. librado en el juicio testamentario de don Mberto Sehit- .
zey hacicndole saber que por resolucian de fecha 6 del actoal,
este tribunal se ha declarado competente para entender en
dicho juicio y trauseribiendo como rvecandos, 4 sus electos el
dictamen fiseal ¥ resolucion recaidos, los que literalmente di-
cen:  «Senor Juez: En oopinidn de este ministerio no debe
darse curso al precedente exhorto, serin en perjnicio ce la ju-
risdiceion de este Tribunal que es el competente para conocer

en ¢! juicio de testamentaria por fallecimiento de Alberto
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Schulze, que ha tenide en este terrvitorio el asiento de sus
newosios, snoresidencia habitual, su altimo  domicilio y sdlo
fueé a4 Buenos Nires por aceidente para hacerse asistic por en-
fermedad como consta en antos (aret, 338 Codigo Civil ed 10O1)
Jurisprudencia establecida por la C, CL 50 tom. @0, pag, @50y
2 tom S, e, 371 Esta jurisdiceion es improrrogable dice
Malacarriza, Comentarios al Codigo de Procedimientos.  Esie
Ministerio es parte apesar de enalguier disposicion en contra-
Fio del testador (art. 626 Col Civil) para solicitar como lo
hace de VoSO que divija oficio al juez exhiortante parn gque se
inhiba v remila los antos (arct, §10 Cad. Civid, =M. Torres.

General Neha, Febrevo G de T3, Nutos ‘ Vistos:  Conside-
rando  Que apesar de haber fatlecido en la Capital Federal
Don Adberto Sehitlze s un heeho indiseutible ¢ implicitamente
reconocido en el precedente exhorto, gque dicho sujeto tuvo sa
ultimo domicilio en este territorio, de donde se ansenld enler-
mo pooaingresar al Hospital Memdn de Boenos Airves, como
o comprueban las constancias del expediente civil N 12, ano
FN2 promovidos para asegarar los bienes dejados por el in-
terpecto. Que admitido ese hecho, es manitiesta la jorisdiceion
del praveyente para conocer en la referida sueesion, conforme
& la expresa disposicion del art, 3318 Cad. Civil ed de 1801 v
Ia invariable jurisprodencia de la Suprema Corte, entre otros
el caso resnelto en la contienda entre este tribunal y el del Sr,
duez de Ta Capital De. Williams con motive de la sueesiin de
don Pedro Lueas en 189 Que el solo easo de exeepeidn i ese
principio o sea el legislado en el art, 3319 (eit ed) no es apli-
cable al suh judice por ser varios los herederos  institnidos
por Schitlze, segun se manitiesta en el exhorto. Por ello y
lo dictaminado por el Ministerio Fiseal, el proveyente se de-
clara competente para conocer en el jaicio testamentario de
don Aberto Sehuize, lo que se hari saber en los testimonios
legales al Sr. Juez exhortante don M. Rowmero, pidiendo que
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se inhiba y se remitan los autos: ea ¢onsecnencia, no se hace
lngar al dilizencivmicato del exhorto precedente, el gque se
nrezard st s antecedentes, = Baliasar s, Beltein, - Ante mi;
Jusé R, Navarro.»

Salada d V. S, ate,

D. S, Deltran,
AUTH DEL JUVEZ DE !" INSTANCIA

Buenns Nires, Maxyo 21 de [,

Autos v Vistos: Resaltando ennprobado por L intformacion
rodducida al solicitar o protocolizacion  del testamento el
eansante, que este vesisddin en ln eapital Federval, con anio de
radicarse en ella, y de acuerdo con In precedente vista liseal,
el Juzando resnelve manteaere su competencia para enlender
en el presente jneio sueesovio v librese exhorto al S, Jdoez
Letrwlo de la Pampa Ceateal solicitando se inhiba de sexaire
entendicmdo en el jonicio saeesorvio de don Mbevto Schntze, ves
mitiendo @ este juzgulo los antecedontes e tnviere, o en
easo de persisie ea s anterioe resalueion, deé por teabada Ta
cuestion de competeacia, elevinebs s antos i Saprema Cor-
te v comnnicario d este juzgmds para proce lee deidentica ma-
neri. Preanseribase on el exhorto s declosaciones de las pes-
tigos v ato aprobatorio de kinformacion, Bepongase la Toja,

,” l:rf i 'f f;'lmrr'r'n,

Aute mi: Cevieaime Werweke,

VISTA BEL AGESTE FistAL DE LA IPAMPA

Senor Juwez:
Poede remitic bndos los antecedentes & la Suprema Corte,

como lo havi el joez regquivente; comnnieiandolo, v resolver se
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deje consiancia de esta resolueion en los antos prineipales.

41!. ?'”J'rf'-'\'-
AT DEL JUEZ LETIRAM DE LA PAMPA
tieneral Avha, Junie 2 de 200

Mutos v Vistos: De conformidad con Lo dictaminado por el

A Fiseal, el provevente resnelve sostener su jurisdiceion y
declavando teabada e contienda dispone gque se remitan los
tieeedentes @ la Suprema Corete, hacicndose saber al Se. Joez
exhartante De. Rowerao,

. I;I S. Dellvin.

Ante wmi: José R, Nararveo
MCTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

-"\'H}lp'('mﬂ If,'u:'h*,‘

Del testamento olderats otoraands por don Mberio Sehiilze
e estaceapiial, en 15 de Ngosto de BOL enyo testimonio corre
a5 2 v, resulta que el eausante, segin su propia mani-
Festieiin, estaba domiciliado en la Pampa Ceatral, Seecion
L, en o veferida fecha,

Lo partida de defuneion del mismo, extemdida en el Re-
gistifo Civil de esta Capital en 21 de Junio de 12692 algunos
meses  despucs de la fecha del testamento, aceedita igual-
mente gue don Mberto Sehiilze, tenia su domietlio en la Pam-
pocentral en o feeha de s fallecimiento ea el Hospital
Alemian.

Liv denuneia de 01 del expediente iniciado ante el seior
Jues de Paz del tercer Departamento de la Pampa Central,
suserita por ¢l encargado de los negocios don Cirlos Winter
feltz, v conseenente manifestacion de bienes y el inventario
de todo el mobiliario, biblioteca y iitiles del causaute, com-
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praeban igualmente que tenia el domicilio en dieha tervitorio,
de doude se ansentd enfermo para esta capital & lines de Abril
de B2 dos meses antes de su fallecimicnto

Sio esos anteeedentes se agrega el hecho plenamente jus-
titieado de tener el causante todo su negocio concenlrado en
In Pampa Centreal, sinque haya dejado ninguna elase de inte-
rés en esta Capital, resulia que el dowicilio de Aberto Sehil-
¢ ha sido en la Pampa Centeal, aungue accidentalmente e
sorprendicra la muerte en un hospital de esta capital, donde
Vilo ioasistirse,

La declaracion de los testivos don Eduardo Peters v don
Joseé Nuwhawn que manitiestan que después de la fecha del
testamento olograto el eausante volvid d la Pampa Central,
de donde volvid con el propisito de establecarse e esta cin-
dad & cuyo elfecto buseaba un empien cuanndd sobrevine la
muerte: st bien parece significar que Schitlze tavo la inten-
cion de domiciliarse es estn eapital, no eomproeha el eumpli-
miento de il designio, desde que no se conoee el Ingar de su
residencia en esta cindad, gque es el heeho material veqguerido
por la ley para exteriorizar esa intencion, segin se desprende
del art. 91y concordantes del Cal. Civil,

Ean altime exteemog, aun wlmitiegdo que el eansante habi-
tase alternativamente en e Pampa vy en esta capital en el alhi-
wo e de osa vidag el domieilio @ sus efectos legales, segun
Lo dispuesto eu el articalo 203 del Cadigo Civil, resultaria el
de ln Pampa Centeal donde tenin no silo sus negocios, sing
tumbicn s easa habitacion v muebles de su uso.

No habiendose aereditulo que el eansante haya constitnido
otro domicilio en esta Capital, debe aceptase que solo teain el
de Ta Paompa Centeald, y que por lo tanto, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art 580 del Cadigo Civil y con la jurisprudencia

de V. E., el senor Juez Letrado de dicho territorio es el com
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petente para eonvcer en el juicio testamentario,
Jupio 25 de Tvud,

Sabiniann Kivy.
FALLO DE LA SUPHEMA CORTE
Buenue Aires, Julio 14 de 13,

Vistos: no siendo proveogable la jurisdiecion de nn territo-
rio 0 de una provineia o la de otea provineia o teecitorio, y de
aeuerdo con lo expuesto y pedido por el senor Procurador Ge-
neral, se declarn que el Juesz competente parn entender en esta
causa es el Juez Letrado de la Pampa Centreal; en consecuencia
remitansele estas actnaciones, y higase saber por olicio esta
resolueion al Juez de lo Civil de la Capital De. Romero,  Noti-
liquese original vy repingase el papel.

Ankn Bazas, —=Ocravio Deseg.—
Niweason G, pEL Sora, -M. 1I?
Danacr.— A, Derugso.

—— e — — =z zm

CAUSA XLVI

Provincia de Buenos Aives contra Don Franeise, Mas, so
bre veivindicacion de un terveno.

Sumario.—1 Los tribunales federales deben ajustar prefe
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rentemente sus resolneiones 4 las leyves de ln Nacion, en
tanto que no sean eontrarias i la Comstitneidon

2 No comprobando el actor debidamente ¢l dominio, es de ri-
agor el rechazo de L accion reivindieatoria, coalquiern ue
sea el valor de los titalos presentados por el demandado y
el origen v caracter de su posesion arts, 2505, (208, 277

Codiso Civil; Ley 25, vtulo 2 Partida k)

Cesoz— Resuaita o0 signiente
FALLO DE LA SUPKEMA CORTE

Buenous Mires, Julps 11 e Dt

Y Vistos rvosulia de estos aitos:

Que da Peovineia de Boeaos Nives deaanda @ Don Fraae
ciseo Mas parn que sen comdenudo o restitnirle, con todos
sits frutos v ocostas el juiciog de acaeeds con o dispuesto
en el art, 2959 v eorveltivos el Cull Civil, an tereeno de

veinte v cines hestares prasimunente, situncdo cntre los

que faeron de Rolleri, Beateaer v la via del feeeoccarril del
I'ul:ili.'.n, i omerito de sep !Iil'll'l Lerreion [I'll'll‘ del e :ullilli-
rio por compra o Don Luwcas Romeros en 20 de Xbeil de 1889,
seain el titulo gque presenta,

Que a5 se amphine o demanda en sus tundamentos
legales, agrewando que el terreno reivindicado se enenentea
en lo que antes e el partido de San Jose de Flores v gue
ganto por la Loy provineinl de cesion del coeritorio para ea-
sunche de la Capitad Federal, de 2285 de setiembre de 1557
como por la ley nacional de Iaomisma fecha, la Proviociaode
Bueuos Aives conserva el dominio de las propicdades que le

pertenecian dentro del terrvitorio cedido,

T TR L Y



DE JUSTICIA NACIONAL st

Que aeredilada la competencia de esia Corte y corvido tras.
Ludo de la demanda, Don Franeiseo Mas pide ser absuelto
e todas sus partes e aguella, con costas, por ser alsos los
heehos eonsignados por el demawdante, poes laes eituea que
acompana wo eorvespoide nil se relieee al terceno gue el ane-
tor preteade reivindienr sitwado en b Clineariia.,

Que el actor mventa parne sutitalo limites gque no le asig-
nac I eserituen mencionnda. '

Que en da hipdesis de que dicha eseritnen se reliviese al
terveno de suopropiedad, piesa en absoluto gque el General
Don Angel Pacheco, Don Lueas Roaneeo vy oel actor hayan te-
wido Jamas b posesion del reveens alndulo,  porgue agquella
desde tiempo numemorial, la han teando sus cansantes seiores
Blaneo vy 10 Eladio Xvarez Centeno tomamdo judicialimente tam
Dien esi posesion st oposicion algana e nndie.

Que el General Dou Xngel Pacheso nnner fue peopietario
del terveno ot tuvo titdo para transtferie @ Do Loneas Ro-
were s dommin ¥ posesion,

Que opone T presevipeina treinfenarin, que se habia ope -
rado a0 su favor, nuiendo a4 su actnal posesion exelusiva y

pacilien, Iaode sus cansa-habientes sedores Blanes v Cro
Lt

Que posteriormente ha invoeado tambien L peeseripsion
de uiis de coarenta anos (s, 540,

Que recibida b eansa o praeba se ha peodocudo de o parte
del aetor b ogque corre a fso ST a0 Hogde pacte del sdeman.
daddo B de 5080 a0 55, G G, 70 0 G0 v la pericial de 15
S51oa 1o,

Y Considerando:

Que sewiin resulta de ln teanseripeidn heeha por e perito
Don Jowquin Sieven (5. 06 viay) de unn nota marginal goe
Heva I fecha de octabiee 11 de 1S3, piesta en a esevitura
de venta otwgada por el Gobernador de Buenos Aires en 28
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de setiembre de 1836 al General Angel Pacheco, de la eha-
era nivm. 2 del plano de Cabezales, niam. 2 del agreimensor
Parchappe, dicha provineia annld la venta referida,

Que reconocida In verdimd de esa anulacion (s, 117 via)) v
sostenicndose en la demamda por el mismo actor gque el do-
minio del terveno reivindieade lo adguiria de Romero, suee-
sor inmediato 4 su vez del General Pacheco, ¥ que el titulo
relativo @ aguel, es el misino que se declare nulo, no puede
caber dwda acerca de la improcedencia de la reivindicacion
en los términos en gque ha sido entablada en el eserito de
I5. 5.

Que por lo gue respecta i@ los fandamentos legales de la
ampliacion de s 22, esde notarse desde lnego gque la mis-
ma provinein ha reconocido que por los terrenos de la Cha-
carita de los Colegiales v entre ellos el gque ocupd Don To-
mis Blanco, o sea el reivindieado, se han venido pagando
acrendamientos al Colegio Nacional de esta Capital hasta ISS7
(5. 36 y 59 vin.)

Que, ademiis, de los antecedentes no conteadichos que obran
en autes, algunos suministeados por el perito que designd e
actor, resuta: 1 Que el terveno que se reivindiea  forma en
su totalidad parte integrante del corvespondiente & Ia eseri
gura presentiddie por el actor (s, 8§ 4 86, 89 via, 20 via, 9
vin) el enal 4 su vez se halla ubicado en la «Chacarita de los
Coleginlesy; 2rque In «Chacarita de los Coleginles» perteneeio
originariamente & la Compania de Jesis; 30 que expulsada
del pais esta deden rveligiosa y conliseados todos  sus hienes,
estos eron administrados por Temporalidades, durante e
gobierno colonial; 1* que mds tarde se destiné el produeto
de los arrendamientos de los terrenos de lan Chacarita al sos-
tenimiento del Colegio Nacional de Boenos Aires, pasando la
administeacion de ellos & depender divectamente de la dirvee
cion del referido Colegio, ¢ incluyéndose «en la entrega, por
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lo que parece, entre los bienes de lnadministeacion, alyunos
e yava lo eran y pertenecian al fisco (s, 86y N7),

Que el deereto de 11 de Marzo e 1563, del Poder Ejeeu-
tive de la Naecidn, confivma el antecedente expuesto @ fs. 87,
e enanto por ¢l fueron afeetados indetinidamente  al  soste-
nimiento del Colesio Nacional de DBuenos Airves, los terrenos
en eueslion, que habian pertenecido antes al Colegio Semina-
vio, sin que de los téeminos de dicho deerveto se desprenda
que al proceder de ese modo el Poder Ejecutive entewliera
hacer uso de una simple antorizacion del Gobierno de la Pro-
vinein de Boenos Nirves,

Que o ley de I Naeion de 16 de Octubre de 1898 es mis
explicita sobre este partienlar, en enanto deelara gque esos te-
recias son propicdiel del Colezio Nacional de la Capital, an-
toriza s venta en remate piblico v destina el produeto de
ella para In consteaeeion de varios e liticios piblicas  nacio-
nales,

Que en su consecnencia, o provinein le Boenos Aires no
puede invoear en el presente easo lo dispuestoen el art. 3 de
b ey No2080, desde gque antes ¥ después de la saneidn de
esta ley) la Nacion ha considerado que la «Chacarita de los
Colegialess: no ern del dominio provineial, sindg de la Nacidn
O de una de sus institneiones.,

Que es asi mismo de tenerse en cuenta gque en los convenios
celebrados entre Ia Nacion y la Provinein de  Buenos Aires en
12 de Agostoy e Setiembre de 1883, apeobndos en 30 de
este dltime mes ¥y oano, cpara terminar los arceglos relativos 4
In adquisicion de los editicios, institutos y ferrenos por parte
de In Naciour, «la Chacarita de los Colegiales: no figura en-
tre los inmuebles que dicha provincia considerd de su pro-
piedad.

Que, en todo easo, los tribunales federales deben ajustar
preferentemente sus resoluciones 4 lus leyes de la Nacion,
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en tanlo no sean contrarias 4 la Constitneion (arts, 3 ley N
iy 2 ley Nt iM)

Que no hay términos habiles en la forma en gque se ha ini-
cido ¥ substancivlo este juicio, para examinar la constitn-
cionalidal de la ley v decreetos nacionales mencionados,

Que no habicdadose asi eamprobado debidamente ol dominio
de parte de la poovinein actorn, es de vigor ol reehnzo e la
aceion reivimdieatoria, enalgquiera que sea el valor de los -
tulos |u‘t*.5t!||1:u|n.~= por el demandado v el orieen vy earaeter e
su posesion (arts. 2 2958, v 2001 UL Civils Ley 25, titalo
2 Partida ¥.)

Por estos fundamentos no se haee logar a0 Ia demanda. sin
especial eondenacion en eostas; en atencidn a la nturvalezn
de los considerandos de esta sentencia Notiliquese e o)

original y respuestos los sellos, archivense.

Meen Bazax, —Ocravio Dhsae
Nieasonr G, pen Sovan -M, 12
Darrer -A. Berugdso.

CALUSA XLV

Ruiz D, Lorenzo, contra la Provincia de Buenos Airves,

.-‘nf.u'.-- :'n-';j‘u rf.r' Pt'.\'r.a.-f

Swumario;—1* Las limitaciones al derecho e propiedad no au
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torizan, en caso alguao, i los Poderes Pablicos, sea de la
Nacion o de las Provineins aapoadecarse por cansade atili-
dad pablien de Ta propiedad azena en cualguier poreion
que sea, sin previa ley de expropineion y lacorrespondiente
idemnizacion.

20 Ni el artienlo 36 del Cadizo Rureal de Ta Peovinein de Boe-
nos Nires, ni arvtealo alguno de fa Ley e Cereos v Cami-
nos de laomismen, antovizae al Poder Fjecative de dicha
Provineitt & tomar de las propiedacles earales, en cuya ena-
genacion no se haya reseevicdo ol corvespmdicate derecho,
b poveion de terrein que necesite par euninoes, sin pagie
al propietario el preeio en gque conveaza, o el gne se lije

previo juieio de expropiacion anterizola por ley,

Casoi—Resalta del sizuiente

FALLY DE LA »TPREWMA VDRTE
Bwenos Nres, Jdalio 21 e 1065

Vistos: Los segupdos originarviamente ante  esta Saprema
Corte por doa Lorenzo Ruiz contea la Provineia de Buenos
Nives, sobre eobreo de pesos, e los que resali

OQue el actor se peeseata i 05085, exponicdo: Que el Go-
biseno de la Provineia de Boeaos Nices, en el mes de Owtn-
bre de 1807, empezd la eonsteacion de an puente sobre la
Caavla de o Ceuz en el Partido de San Xwlres de Giles;
qne el enming sobre que se ha consteatdo dicho puente tiene
nnaneho de einenentic metvos, de los que veinte ¥ cineo por
dos mil seiscientos de longitwd estin en campo de sn propie-
divd, perdiendo por esta obea una superticie de sesentay ¢inen
mil metros ewdrados.

Que en el mes de Mayo de 1895, se presenti ante el Gobierno
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de la Provincia, estimando enocho mil pesos, moneda nacio
nal, el valor del tereeno y de los danoes y perjuicios ue se
le habian ocasionmdo, invadiendo su propiedad sin previa ley
de expropiacion, ni torma de juicio algnuo, y que el Gobier
no no hizo luzar 4 tan justo reclamo, fandiandose exelnsi-
vamente en un informe del Departaimento de  Ingenieros, en
el cual se cmiten las mis euriosas teorias juridicas sobre la
prescripeiin; vy que el asesor de Gobierno se limité a repro-
dneir dicho intorme,

Que en el citado intorme se reconoce ue el caming corrin
antes, mas o menos por dowde actnalmente corre, v agreegn el
demandante: ks evidente que corrin mias 6 menos, pero
siempre fuera del lmite de mi propiedivl, y por eso oes gue
tan solo me toma veinte ¥ einen metros de ancho, v ose reco-
noce tambicn en dicho informe, que el camine me toma veinte
y cineo metros de ancho en la longitwdl de dos mil seiscientos
metross,

Que por decreto del Poder Fjecativo de primero de Diciem
bre de 1887, se aprobaron los planos que presento el Inge.
niero Coguer, quicn eologd mojones en el campo del deman-
dante, ¥ que en ese simple deereto se funda el Departamento
de Ingenieros para aconsgjar que no se haga lngar al pedido
de suparte, ereando asi nna nueva forma de alguirie el domi-
nio, que consiste en eoloear majones en un eamps enal-
quieri.

(Qne en 1837, cuando se colocavon los mojones no existia ca-
mino, en 1500 enanedo 1o vecinn Antonia id, de Giaibolto, tra-
to de echar sobee el campo del actor el camino que corrvia
fera de éste, protestd ante la Manicipalidad de Giles,

Que el Departamento de Ingenieros dice, gque habicado trans-
eurrido dicz anos desde Ta fecha e ogque se eolocaron los
mojones hasta agquella en que se empezo e obea del puente.

se ha perdido toda aceion contea el Gabierno, olvidando las
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disposiones del Cid, Civil sobre preseripeion y olvidando
también que el ecamine que se hace eorrer sobre sn eampo
importa una servidumbre, y oque dsta no se adyniere sind
en la forma que establecen los arts. BOLT, 3078 vy 1015 de di-
cho Codigo.

Fandado en las disposiciones legales citudas y en la ley de
expropincion, que el sobierno no habin enmplido, coneluye
pidiendo que la Provineia sea eondenada i pagarle el valor de
seseiln voeineo il metros e tervenn sitado en el partido
de San Awdreés de Giles, con s danos ¥ perjuicios y cos-
tas, (ue serin i su tiempo equitativamente estimados.

Aereditada la competencia de la Suprema Corte por la di
ferente nacionalidad de las partes, y rechazada por el anto de
fs 77 la excepeion de incompetencia dedncida por parte de la
Provineia, el apoderado de ésta. evacnands el traslado que se
le comunied de la dananda, pidio el rechazo de ellu, con eos-
tas, diciendo: que negaba en absoluto que sea cierto o que el

demandante alirma en primer téemino. & saber, que el cami-
no ceneral del pueblo de san Antonio de Areeo al de Lnjan
no pasaba por sn campo, ¥y que cometiéndose nn abuso por
parte del Poder Ejecntivo de dicha provineia, aquél camino
habia sido desviado del campo de Dona Antonia B, de Gari-
botto para laeerlo pasar por el suyo.

Que contra los hechos adneidos opone, i su vez, los anlece-
dentes que emanan del informe de la Seceidn de Poentes y Ca-
minos del Departamento de Obras Piblicas de la Provineia,
corriente 4 s 10 del expediente administeativo antes citado,
¥ que, en resumen, son los siguientes:

Que del plano oficial del Ingeniero Coquet, levantado en
el ano 1857 consta de gque el eamino de que se trata. corria,
mis 0 menos, en la omisma forma actual, eomo lo indicaban
las huellas que segninn el tritico y que por alli fué trazivlo,
rectilicando en lo posible las huellas v en seguida amojonando
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en euya operacion se eoloearon los mojones i eincuenta me
tros del alambreado que existin y que fizume en el plano del
camine: que el almmbrado estaba i veinte ¥ ocineo metros del
lfmite de Ruiz y Garibotto, de manera gque el caming ton,
en cierto triazo, veinte ¥y ocineo metros de suoancho a sl nno
de los eolindantes.

G0 Que el pnente constenido sobee e Caouldac de b Creaz, es
b ubicmdo en el eje mismo del camino v ogneda en el deslinde
de ambas propiedades,

el Qne el enminng ha sido estadindo v trazadogy miss o me
nos, ei la foerma en gue se hallaba establecido, caando se prae-
lied esa operacion, la que Mé aprobada con el trazinlo de 1o-
dos los caminos e la Seceion norte de ln Provinei por de-
crew de primero de Diciembee de IS07, sin que Ruiz linbiose
protestado de ello ante el Poder Ejeentivo, bajo caya jurrs
diceion se hallan tados los caanines de da Proviaeia.

d) Que en el misimo informe consta tanbicu, que el antizne
pasode b Canadac de b Creaz ha venido aoogquedar al fado el
puente consteaido en 15O

Treatando en sewnidic el apoderado de B Provineso del depe
cho que, d s juicio, rige el easo de o demandas cita, las s
posiciones de o Constitueion Nacional y del Codo Civil, refe.
reates al devecho de propiedad, dejando gque este derecho, i
pesar de estare carantizudo pore ln Constitneion y orepetido ey
el Cold. Civil, tiene comn todos los derechos sus ltes ime-
prestos por razones deinterds pablico, yoestan regidos por ol
derecho administeativo, secun o presevibe el are 26010 del
Canl. Civil.

. Oue en preseneia de las disposiciones Jesades que meneiona
y de da jurispridencia establecida por la Supreema Corte en
I vesolneidn que se contiene en el Toma 9 e, 297 de sns
fallos, lo que resta averiguar es; sioen el caso sob-gudies las

l|i.~'-]m.~ih:iunr'~i del derecho administrativo, apliendas por el 1%)-
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der Fjeentivo de la Provineia, han vulnerado el derecho de

propiedad del actor amparado por fn Constitneion,

Para 'ustear esta enestion en defensa de los derechos de la
Provinein, el apmderando de esta, eita la disposicion del art 46
del Cal, Rureal, sancionwdo en eineo de Noviembre de 1865, y
in de varros artienlos de fa Ley de Cereos v Caminoes de N de
Octubre de 1859, con la gque pretende demostear que el cami-
o gque pasa por el deslinde del eampo de Ruiz v ool de s
senorn de Garitbatto es ano de los ecaminos cenerales de Ia Pro-
vinei tradicionalmente reconocido como tal, v euya propie-
dmd pertencee i ésta.

Agregn, que o hay e menor duda de que las disposiciones
del Devecho Xdministeativode by Provineia, relativas a Cer-
eos ¥y Caminos uo m enoseaban el dervecho de propiedad e los
fundos rastivos, v que el Gobierno de fn Prove, al proceder en
1857, (como lo dice el informe de la Seceidn Paentes v Cami-
nos! al amejonwmiento del que se diseute, no ejercid un acto
de posesion como lo sostiene [a parte contraria, sindg de pleno
dominio, de dominio pablico, que es lo mias que se puede de-
cir en este orden o deas; v concinye alegando, que son im-
pertineiites las citas que en apoyo de su demanda hace el ae-
tor, vy que el Gobizrno degla Provineia no pretewde tindar en
la preseripeion teeintenaria sa dominio publico solree los en-
minos que ticnen el titalo por excelencia, (ue es el de la sobe-
rania provineial.

CQnecpnesta la eansic 4 praeha se ha prodocido la gue ex-
presa el cerctificidlo de 1so 1580y despues de alegar las partes
sobre suomerito se han Hamado antos para delinitiva; v

Considerando:

Que b demanda de 1500 tiene por fandamento capitai el
hecho aseverado por el actor, de haber sido teasladado  por
orden del Gobierno de la Provineia, sin previa ley de expro-
piacion. ni juicio alguno, el camino general de Lnjan @ San
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Antonio de Areco, que corria por el campo de propiedad de
Dona Antonia B, de Garibotto, al limete de ln propiedad de
dsta y del eampo del demandante en el Partido de San An-
drés de Giles, tomando & eada colindante 25 metros para
darle el ancho de 50 m2tros en una extension de 2.600 me-
tros de longitad con que afecta ln propiedad del actor.

Que la verdind de este hecho, que ha sido negivla por el
apoderado de la Prov. tan solo en lo referente al enmbio
de ubicaciion del eamino, se halla plenanmente awereditada por
las declaraciones contestes de 8 testizos no (achados, dos de
ellos los Sres. Jorge Wernike v Apolinario Orlandini agri-
mensores, (que declaran al tenor de los interrogatorios de Is.
9 y 8 v, y los demis vecinos antizuos  de la localidad
Sres. Autonio Lascano, Juan Alvarez, Cesar Pasarvotti, Juan
Rodriguez, Fernando Humarin, y Dario Garabano, que depo-
nen al tenor del intervogatorio de 5. 110 en las actuaciones gne
se revistran de Is. il @ 152

Que ln evidencia que resulta de esta proeba, dadas laapre-
ciable ealidad de los testigos ¥y In salisfactoria razon de cien-
eia de sns declaraciones, no punede cierlamente ser contesla-
da como lo pretende el apoderado de I Provineia, eon el
dicho del actor, relativo & una vefepencin del Informe del
Departamento de Ingenieros de la Prov. de gque el eamino
corria anles, miis 6 menos, por domde actnalmente corve
desde que en ese dicho se hace la categoriea aliemasion, pero
sicmpre facra del Tomite deowd propicdad, qae gquit tudo va-
lor @ esa declaracion como de an hecho consentido por el de-
mandante.

Que tampoco destroye  la praeha del actor el Informe de
la Seceion de PPuentes ¥ Caminos el Departamento de Inge
pieros de la Prov, de que hace mérvito el apoderado de ésta,
en in parte que dice, que el camino de gue se trala corria
mus & menos  en ia forma actual, desde que tal mforme no
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tiene mas apoyo que el dicho singular del Ingeniero Coguet,
que delined el nueve camine en 1887, v no se ha producido
por parte de la Prov. otea procba que acredite la verdad de
ese dicho; pues no ha dado, en este sentido, resultado favo-
rable la absolucidn de las  posiciones  puestas @ Roiz a
fs. 116,

Que siendo pues, eierto, segiun la proeba del actor que no
ha corrido por el Tinite de la propiedad de Garibotto v de
In de Ruiz antes de 1895, el camine general delinendo por
Coquet en IS8Ty aprobado par el P E. de la Prov en di-
ciembre de 1897, es evidente, que ne ha podido este altimo
establecer, en dicho Hmite el camine dequme se treala, toman
do para el i la propiedad de Buiz la extension de 25 metros
de ancho por 200 e lavgo como ha sueedido, sin obtene-
previamente el propictario la corvrespondiente cesion, o de
I Legislatura de I Prov. la ley gue antorizase su expro-
pincion, pagamdo a agquel la debida indemnizacion, hechos gque
no han tenido Ingar en el sub-pudice.

OQue es, por consiguiente, incontestable el derecha gue tiene
el netor parn exigie el pago del terreno ane se le ha tomado
si la Prov. quisiese serviese de ol para via pablica

Que da verdad de esta conclusion gue tiene tirme Mmnda-
mento en la inviolabilidad de la propiedidd consagrada por la
Constitueion y artes, del Cadigo Civil no pnede nesaese, ale-
vando, como 1o ha heeho el apoderndo  de In Prov, (e el
devechio de propiedad no es absoluto, v gue tiene sus Hinite
por razones e interés priblico, que eslan regidos por el dde-
recho administrativo: porque ann coando esto sea cierto no
o es menos, que las limitaciones al derecho de propiedad no
sondde naturaieza tal que autoricen, en enso aleuno i los po-
deres Pablicos, seade ln Nacidn 6 de las Provineias i apode-
rarse por eansi do nlilidad piabliea de la propiedad agenn en

cualiguier porcion que sen, sin previa ley de expropincion y la
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correspondiente indemnizacion, no siendo cierto, gque el art. 46
del Codizo Rural de la Prova. de Bs. As. niart. alzuno de
la Ley de Cercos y Caminos de la misma antoricen al P, E.
de ella & tomar de las propiedad: o rurales, en enyn enngena-
ciom no se haya reservado el eorrees pondiente devecho la por-
cion de ellas que necesite parn eaminos, sin pagar al propieta-
rin el precio en gqne convengza, o el que se lije previo juicio e
expropincion anborizuda por ley. La simple leaturen de esos ar-
ticulos basta para demostracion de ello,

Por estos fundamentos; se declva que el teereno o gue se
se refiere In demanda de fs. 3 e Taextensiin de ancho y de
lomgnitud que vindiea al actor como suyn, esde sn propiedad,
debiendo Ia Provinein demandada expropiarclo, en easode oen-
parclo para el camino que ko misma demanda menciona, no ha-
ciendose lugar a laaccion pordanos y peejnicios reclamados,
por no poder alvibuirse & heehos domisiones en el cumplimiento
de oblizaciones convencionales, sino i actos ilicitos de los fun-
cionarios de la Provinein demandivla (aetos, 36, G 1520y 1112,
Codigo Civil),  Notifignese con el original y repuestos, los se-

s, archivese,

Ak Bazax. —M. . Dagracr. —
A BEruEIn,
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CAUsA XLVII

Baneo Nucional vn Liguidacion contea Quivoyn D. Lindor L,
sobye levantanionto de inhiibicion  Recwrso eolvaordinario.

Sumvio, ~Es procedente el vecurso  de apelacidn antorizado
por el artienlo 11 de la Ley mimero 8 contra una veso-
lueidn del Superior Tribnual  de Justicia de San Luis  que
contraria el derecho fundwlo en el articulo 20 de lu Ley
mimero H057.

Caso.—Fl Baneo Nacional en liguidaeion dedujo ante la Su-
prema Corte, invocamdo el articulo T de la Ley de Setiembre
de 1863 sobre jurisdiciin y  Competencia de los tribunales
Nacionales y el arcticulo 220 del Codigo de Procedimientos en
lo Federales, el recursode queja por haberle nexado el Sa-
pervior Tribunal de Ia Provineia de San Luis I apelacion soli
citadwdde la sentencin gque hacia lugar al levancamiento de la
inhibicion que, & solicitnd del Baneo Nacional, se decretd
coutea Don Lindor S, Quivoga. Kl Banco sostave invocando
el articulo20de Ia Ley ue 3057 que dicha inhibicion  no podia
levantarse por cuanto el pago por adjudicacicn no estaba defini-
tivamente tevminado y gque,  por otea parte, la negativa  al
recurso de apelacion interpuesto eontraria al articulo lidela
ley de 1863, puesto que en el easo sub-judice se teata de la inter.
pretacion del acticnlo 20 de la ley ue 337y la resolucion del
Treibuoal  ha sido dada eooten el dervecho pretendido por el
Baneo Nucionul,
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Evacuado el informe, que se solicité del Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia de San Luis, la Suprema Corte
dictd el sicuiente Tallo:

Buenss Adres Julio 21 de 1t

Y Vistos en el acuerdo ¥y considerando;

Primera: que el Banco recurvente fundi ia revoeatoria de la
providencia del Juez de I Tustancia que ordensba levantar I
inhibiecion decvetada con antevioridad  contea el econeursado
Don Lindor 8. Quirosa, en la dispoasicion eontenida en el ar-
tieulo 20 de la ley ne i,

Seundo: Que la vesolneion del Superior Tribunal de Justicia
de Ia Provineia de San Luis, que motiva el presente recurso
mandando se levante dicha inhibicion, es contrearia al derecho
invoeado por el recurvente, fumlado en unan elansaba de In ley
Nucional de la referencia.

Tercero: Que ental virtwd, teniendo saracter definitivo en
eatt ineidente I vesolneion del Superior Tribunal de Justicia
v osiendo ella interpretativa de una ley nacional;, el caso se
hialla comprendido entre 1os previstos ea el inciso 30 del art.
Lidela ley oo 8 de i de Setiembre de [56.5,

Por estas eonsideraciones: se  declara mal  dencgado el ve-
curse interpuesto; antos v la olicing por diezdias @ los efee
tos delart 5 de ba ey o 0055 seaalimdoase los dins Lunes v
Viernes parwe las notificaciones  en Seervetarvin, v désele inter-
vencion al Senor Proenrvador General. Librese olicin al Su-
perior Tribunal de Justicia de San Luis, a finde que se haga
sioer i Don Limdor Lo Quiroga esta vesolucion  con emplaza
miento de gquinee dias, denteo de los ennles debe presentarse i
estar a derecho en la eausa.

Notifiguese con el otigisal,

Ank DBazay = Nieazon (. DEL
SoLan.—A DBenugso.
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CAUSA XLIX

Ertrawdicion solivituda — por las autoridades de la Repiblica
Oviental del Uvnguay de Manuel Cordeyo,

Semeereo. —La extradicion solicitada por la Repiibliea Oriental
del Urnesnay debe resolverse de acuerdo con el teatudo ee-
lebrado entee la Repiblicy Avgentina y o puella Nacidn, eon
motive del Comgreso Sud Americano d: 1834, debiendo,
en este caso, aplicarse las elinsulas de dicho tratado eon
pretereacia d las disposiciones anteriores del Colizo de Pros
cedimieatos ea lo Criminal,  Eoa ers2emeancia, v nacionali-
dad del rer no impide, en ningan easo, su extradicion,

Casxo.— Resnlta de las signientes piezas.
SENTENCIA DEL JUKZ DE SECCION
Buenss Aires Febrers 17 de 1903,

Y \’i.\'luﬁ. estos antos sobre evteadicion de D, .\hlllllﬂl I.}nnle
ro, solicitada por las autoridades judiciales de la Repiabliea
Oviental del Urngnay, oida la defensa y el Ministerio piblice.

Y Considerando. ‘

I* Que el precedente pedido de extradicion debe resolverse
de acuerdo ¢m las cliusnlas estipuladas en el tratado de De-
recho Internacional celebrvdo entre esta Repiblica y la Repi-
blica Oviental del Urngoay con motivo del Congreso Sud-Ame-
ricano que tuvo Tugar en Montevideo el wio 1848,

2' Que sewin la disposioion c¢ontenida en el arto 30 de dicho

-
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tratado, se han acompanano tdos los  reeandos  exigidos por
el inciso 3¢ ¢ introducidos los mismos por el agente diplo-
mitico que el pais vequivente tiene aceeditado ante  este pais,

3 Que estudiando las defensas que presenta el requerido,
ninguna de ellas puede prosperar; primero, porgque agquellaque
se refiere d la nacionalidad que invoea esti en contea de Tadis
posicion expresa del arvticulo 200 del teatido, que dice, que en
wongn caso I nacionalidad impedivd la extedicion del reo,
y como lasustancineion del juicio debe ajusiarse al procedi-
miento mareado en dicho tratado, las disposiciones de nuestrea
Cidigo de Procedimientos no son de aplieacion; segnuda, porque
aquelia que se retiere @ la presevipeion no la ha demosteado
el requerida, pues solo existe su simple alivmacion al respecto
mienteas e de los docnmentos acompaindos resulta que las
diligencias prefiminares datan del ano 0L v tereero, porgue
los defectos de fondo gque hace notar existen en los recados,
no puede invoearlos por ne consignarlos el art. 30 entre las
tll'.‘lll‘llﬁ.'lﬁ !II‘Il‘ ll‘llt'lll' :H'l'wl‘lil:ll'.

Poc estos fundamentos, fallo, haciendo lugar al pedido e
extradicion de Don Manuel Cordera, solieiada por las autori-
dades judiciades de Montevideo. Fa consecuencia, comunigquese
al P e electos delart 37 del teatdo vecordado; hi-
gase saber al Gete de Policia i los electos consignientes v noli-
ticada que sea la presente con el original, archivese esle expe-
diente.

Franeeseo I3, Asligueta.

SENTENCIA DE LA CAMAKA FEDERAL

Buens= Alres, Junio 1 de 1203

Y Vistos: Por sus fundamentos, se confirma la sentencia

apeluda de ts, 77,
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Notifiguese y devaélvase,
Ascer . Roaas.— Asaer Fer-
REYEA CorTes. —Jray Acustis
Ganeia, (hijo.)

AUTO DE LA CAMAKA FEDEKAL
Buenos Aires, Junio Tu de 1903,

Mutos ¥ Vistos:

Estandocomprendido el presente easo en el aret, 39 ineiso 40
de Lo ley miom, 055, coneedese el vecurso de apelacion inter-
puesto pura ante b Suprema Corte de Justicia, dowde se ele-
vitran los atos en la forma corvespondiente,

Myoen 1Y Roaas, -Asukr FeEn-
wEYnA Conres,  Jeas Aarsriy

Gancia, (hijo.)

PICTAMEN DEL SESoR PROCERADOK GENERAL

Suprema Corte:

La senteneia de s, 77, que ha sido confirmada por sus fun-
damentos en la de la Cimara Federal, corviented 5. 52, via
antoriza a extreadicion del recorreido por Ia autoridal judicial
de Ia Repibliea del Urngoay, don Mannel Cordero.

Aquelln sentencia es el resultiddo de une juicio seguido en
tormna leaal, Refiere con exaetitud los requisitos para la extra-
dicion, en el easa, apliea con eriterio juridico ¢l teatado cele-
brado con la Repiibliea Oriental en el Congreso Sud-Ameri-

cano de ISS8, reconoce que ese teatado es ley de la Nacidn, “%
v

segiin sancion del H, Congreso y de prefevente aplicacién por
ello que las disposiciones anteriores del Cadigo de Procedi-
mientos en lo Criminal y deseeha con fundamentos legales, la
presecipeion alegada por la parte, pero de ningin wmodo justi-
licada,

o ;,-". i
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El Procurador General nada encuentra que observar ni en
cuanto al procedimiento en el juicio, ni en lo que respecta i
fundamentos juridicos de I veferida sentencia que antoriza la
extradicion el procesado por lo que se limita @ exponer que
procede la contiemacion que solicita de V. K. de la sentencia
apelada de I's. 82 via.

Juliv 16 de 1w,

Subineane Kier,
FALLO DE LA SUPKEMA CORTE

Ruenos Aires, Julio 275 e 1903,

Vistos: De conformidad con lo expuesto y pedido por el Sr.
Procurador Generval, se conlirma la sentencia apelada de 15,
N2, via,

Notiliguese con el original vy devoélvanse.
Arkr Bazax,— Niwaxor G, pEL So-

Lar.— M. P. Daraer.——A. Ber-
MEJO.

CAUsSA L

Recurso de hecho deducido por Don Nicolits Milanorvich, en
wutos del Fiseo Nacional, contra J. Solto y Cia. sobyve de-
fraudacion de rentas Fiseales,

Sumario.—En juicio eriminal solo son parte para tratar de la
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responsabilidad penal, los acusadores y los procesados & guies
nes se impute el delito enya averiguncion v eastigo se trale,
Eau consecuencia, los que han prestado la eancidon personnl &
que se refieren los articulos 111 del Codigo de Procedimien-
tos en lo Criminal ¥ 1031 de las Ordenanza de Aduanas, “no
tienen personerin para tomar participacion algona en el jui-

cio, en favor ni en contra de los procesados,

Cuso.—Resulta de las signientes piezas
INFORME DE LA CAMAKA FEDEKAL

Suprema Corte;

Evacunndo el informe que Vo I, hadeeretado en estas actous
ciones. debo manilestar:

I* Que el recurvente seior Nicolis Mibanovieh interpuso
ante estae Cimara recursode hecho por apelacion denegada en
I cansa segnida en el Juzgado Federal i eargo del De, Asti-
vietn por el Procurador Fiseal contra Joseph Sotte y UCia. sobre
defrdacion de rentas fiseales, en su ealidad, ¢l Se. Mihiano
vieh, de fiador de los demandados.

20 Que el Juez de la eansa informd que ella estaba terminn-
da por sentencia definitiva notiticwda en forma tanto 4 los
Sres, Sotto y Cia comdenados por dieha sentencia, como 4 sus
apoderados, quicnes la dejaron ejecntoriar sin interponer re-
curso alguno; por lo que, ¥ por no see parte el senor Mihano=
vich en el juicio;, no se le concedid in apelacion que éste inter-
puse de dicha sentencia.

3 Que esta Camara resolvio: <Autos y Vistos: no siendo
parte el fidor don Nicolis Mihanovieh en los autos & gue se
refiere el presente recurso de hecho, se vesuelve que el re-
curso de apelacion interpuesto por aquel ante el Inferior, ha
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sido bien denegado, no haciéndose lugar, por lo tanto, al re-
carso de hecho dedueida, »

2 Qe de lu anterior el senor Milianovieh interpuso apela-
cion para ante la Suprema Corte la que e tué denegada por
esta Uiimara.

Para mayor ahundamiento se acompanan los autos iniciados
ante esta Ciimara,

Dios guarde 4 V., E.

Angel D. Rojas.

BICTAMEN DEL SHSOR PROCUKADOR GENERAL

Suprema Corte,
La sentencin e 1,369, condena a0 la vazon social Sotboy Cia,

A pagar una swmn, gue segan b lguidacion de 1395, sube 4
11.000) $ 36 centavosora sellida,  Ksaseatencia hasido  pro-
nuncinda en cansa sobre defrandacion de veatas, eatree o) Fiseo
Nacional y los denuneinntes de nna parte, v la razon social
expresada de la otra,

‘Teniendo en consideracion  aquellas civennstancias, esu sen.
tencin es apelable para ante ln Camara Federal de la Capital,
con suiecion i lo dispuesto en el arto. Lide la ley ne 1055,

Pevco resulta que la razon social Soten ¥ Ciae ha sido Tigui -
dada y los que la formaban no existen ¢a el pais por o guoe
uo ha podido notificarseles ni hacerse electiva respecto de ellos
la vesponsabilidiadd declaradiacen lasentencia, segun eesulta de
Ia diligencinde 1 391 Y como Nieolids  Milanovieh es fiador
de las conseenencias del juicio, tomawlo la representacion de
sus intereses comprometidos por vazon de la lianza, dedujo el
recurso de apelacion que el Juez y la Cimara le han denega
do I 388 vta del espediente principal y 1.7 via el inei-
dente w124 letra M,

De aquelln negativa procede el reeurso de hecho teaido ante
V. E. en el incidente nv 264,
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La ley n* 4005 en ¢l Ine. 2 delarcto. 3, autoriza el ejer-
ciein le la Jorisdicion de VO E. por apelacion, entre otras, en
las cansas por delrandacion de rentas nacionales, sicmpre que
el valor disputado eceediera de 5.000 3,

Considero que el reeurrente ticne un interés divecto en  la
cansa prineipal, y que abandonada apoelln por los principa-
les obligados, uede inteevenir en defensa de ese interds, con
sijecion d las ddisposiciones de los artos, 25§, Us, UHT y
20057 del Codigo Civil,

EL anto que le deniega e apelacion es de carvacter difinitivo
pues omitide el reeurso, ln sentencia condenatoria queda flirme
¢ inquebrantable, v resulia apelable, diddo el valor vy In nata-
radeza liscal de L eansa,

En samivitoopino: que procede  declarae mal denegada |a
apelacion interpuesta para ante V. 15 i 0L y resolver o que
corresponda respecto s Lapelacion instanra-by por el liador
para anle  la Cimara Federal, de la sentencia de 12568, en

cuanto alecta lus responsabilididos de la fianza otorgada.,

Seehiniano Kier.

Mayo 11 de 1003
FALLO DE LA SUPREMA CoORTE

Buenos Xires, julin 30 de 1.

Autos y  Vistos: Considerando: Que en el juicio eriminal
solo son parte para tratar de la responsabilidad penal los aca-
sindores ¥ procesidos 4 quienes se impute el delite de enya
averiguacion y castigo se trate,

Que es evide tey que en ninguno de estos casos se hallan,
los que han prestado, en dicho juicio, la cancion personal de
que hablan los arvtos. §LL del Cid. de Proceds. en lo Crimina,
y 1031 de las Ordenanzas de Aduana, para que. en su mérito,

it W
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. intérés que los fiwdores tienen, por razin de la cancion en

FALLOS DE LA SUPREMA OORTE

g6 les admita d tomar participacion aleuna en el juicio en fa-
vor ni en contra de los procesados,

QQue 4 la verdad de esta conclusion no puede oponerse el

los resultados del Juicio, porque sea eual Mnera el interds gue
emerjn de la cancion dada y sea justo que lo hagan valer, ese
interés no los habilita pura hacerse parte en las actunciones
principales del juicio y seguirlas, desde que por expresa dis-
posicion del art. $23 del Ciodigo de Proceds. en lo Criminal
«Todas las dilizencias sobre fianzas y embarzos se instenirvian
en pieza separada, no wlmitiéndose las apelaciones gue se in-
terpongan sind en el efecto devolativo: lo que vale decie gque
durante el juicio eriminal y por eazdén de la eancion no puede
el findor entabiar recursos contra otra elase de resoluciones
(que las que se expidan relativas @ la linnza misma.

Que asi se demuestea, que son de impertinente aplicacion al
caso suh judice los artos' desde el 2020 al 20235 del Caldigo
Civil, en vietwl de los enales pretemde el recurrente Mihaao
vich apelar de la sentencia dictada en el joicio eriminal con
tra Sotto y Cia, i titulo de la cancion prestuda de pagar o
juzgndo y sentenciado en 41, cawcion que, en todo caso no pu-
diendo existir como oblizacion accesorin sin una oblizacion
principal valida, arct. i no puede habilitar 2 Mihanovieh
para liacer uso como fliandor, de los devechos que agquellos ar-
tienlos acuerdan i los de esta clase, antes de estar ejecntoria
da ln sentencia de que  se trata, por ser solo entonecs que
existe para los procesados obligacion vilida de pagar lo juzgado

y sentenciado,

Por estos  tundamentos v lo expuesto por el juez de la
eansa, en su informe de s, &, Expediente letea M. e 123,
se declarn bien denegado el recnrso divecto  teaido ante esta

Sup. Corte contra la resolucion de la Camara Federal corrte.
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& 5. 7 vta. del expediente antes citado. Notifiquese con el
original y repuestos los sellos devuélvanse,

Apgn Bazax. —Oetavio Bexag, —
Nicaxow (i, pEL Sovnan. —M, P,
Danaer: - En disidencia - A.
Bersesn: ~En disidenciu

DISIDENUIA
linence: Adrer, julio S0 de 1955,

Autos y Vistos: Considerando en cuanto i la procedencia
del recnrso,

Que la resolucion de s, 7 via, (expediente letea M. ne 123
del corrte ano) pronnncinda por In Ciamara Federal de Apela-
ciones de la Capital, de que se ha negado el recurso de apela-
cion, tiene Tuerza delinitiva, toda vez que dicha resolueion
desconoce al findor Mihanovieh el dereeho de apelar de la sen-
tencin condenatoria de s 368 de los antos principales,

Que, por otra parte, la coantia de la condena en concepto
de gqne ha existido nna deframdacion, excede de la cantidad fi-
jada en el drt. 30 ine de la ley n" 1055 para la procedencia del
presente recurso,

En su merito, de acnerdo con la doetrina que sirve de fun
damento a lo resuello en los casos que se registran en los
tomos 5 pig. 302y tom. 55 e, VN e los fallos de esta
Corte, ¥y eon lo expuesto por el Se, Procurador Geal. se declia
mal denegado el recurso.

Y Considerando, en cuanto al fondy del recurso:

Que la lianza aceptada @ 5 128 vta. tiene por lin gacantie
la pena pecuniarin y responsabilidades eiviles que pudieran
imponerse a los procesados Joseph Sotto ¥ Cin de conformi-
dadd i los artos. 311 del Cad, de Proced. en lo Criminal y 1031
de las Ordenanzas de Aduana (Informe de fs. 1),
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Que oligaciones de tal naturalezn entran en las gque pueden
constitnir el objeto de las fianzas regidas por el Cod. Civil se”
gin su art. 1EEL.

Que no hnbiendo ca el Codigo de Proced. en 1o Criminal ¥
en las Orilennnzas de Adnana, disposiciones especinles relati-
vas & los deberes y devechos de los findores en los casos de los
arts. il y 1031 citados debe estarse @ lo dispuesto por el
derecho eomiing que acuerda i los lindores el derecho e ape-
lnr de las sentencias pronuneiadas contra sus alinnzdos  (art,
A28, Cod. Civil, ley 49t 23, Par. 30 5, Digesto, De Appe
lationibus; Troplong, Du Cantionement, ns 945, 511 ¥ 515,
Laurent; Droit Civil Francais. Tom, 28 301 v otros).

QRue caalguier did al respecto debe resolverse, e favor de
o amplitmd de lodefensa, st ose tiene en cuenta, 1+ que el
interés legitimo es la base, en seneral. de las aceiones v ex-

TR R

cepeiones; 2 Que despues de la condenacion del acusado en

]
.

el juicio eriminal no se puede contestar en el juicio eivil Ia

existensin del hecho principal qoue constitnye el alslito, art
HO2 Cad. Civil); 35 Que en los juicios por defrandaciones i la
Aduana, no son aplicables los arts, 150, 151 y 3056 del Cod. e
Proced. Criminales, (Fallos, Tom. 82 pag. 28), ¥y i que en es-

B i O e

tos  mismos procesos, i difevencia de lo gue esti dispnesto

-
4

para los ordinarios, (art. 11 Cad. de Preoced. Criminales), se da

interveneion i los dennnciantes en carncter de partes @ nombre

L]

de un interes pecuninrio que uo debe estimarse de naturaleza

i mas privilegioda gque el de los fiadores,

fr Por estos fundiamentos, se revoea ln vesolacion de (507 de-
b clarandose, que de hacerse Ingar al recurso interpnesto a fs,
B H . . . e a R

5 N8 del expediente prineipal.  Notifignese con el original,

& M. I Dagswer. =N Bekyeso

B

iy
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CAUSA LI

Ferwinde: Jose conlra la Provincia de Buenos  Aires; por

thrl} li'r .'u LR

Sumetiro.—No es procedente la exceepeion de defecto legal en
el modo de propener ba demmmda, sio ésta contiene los re-
quisitos preseriptos por el artienlo a1 de Ia ]l‘"’.' e procedi”
mientos,  Las ditienltades gne pudieva tener el demandado
para reunic los antecedentes  necesarvios parn contestar la

demanda, no pueden fundar dicha exeepeion.

Caso.—Resulta del signiente
FrLly bE LA SUPHREMA CORTE
fwenos N ores. Agoste 1 de 1303,

Y Vistos: Los de la exeepeion dilatovia de defecto legal en
el modo de proponer ke demanda que ha opuesto el apolerado
de fa Provinein de Buenos Xires negdandose i contestar la de
manda dedueida i 050 1 contra éstn por don José Fermindez:
sohre cobro de cantidid de pesos; ¥

Considerandeo:

Que para ser viable ln demanda en jnicio segun lo preseribe,
el wet. 57 de la ley de enjniciamiento de 1 de Seto abre de
I8GA, debe ser eserita ¥ contener los requisitos gue en dicho
art, se expresan ¥ e son sustancialmente los misinos que la

£
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doctrina de los antores Pricticos eondensa en el distico latino
Quis quid coranquo qun jure petatour el i qoo,

One la sola lectura de los terminos en qne esti coneebid o la
demanda de s, 1#) demnestra acabadamente, gue en elin se
han Henado con claridad esos requisitos, pnesto gque contiene
el nombre del actor, L eantidad de pesos que se demanda, ante
anien, ¢l derecho en que se Tanda y eontra gquicn se de-
duee,

Que el hieeho alegado por el apodecadode Ta Provineia para
fundare L exeepeidn, de sevle difieil precisae el miomero de ex-
propiaciones que b realizodo el Gobierno de la Provinein en
el éjido de Tolosa, ¥y mas dificil ann determinar en el breve
plazo que senala la ley para contestar la demanda, las condi-
ciones engue eada noa de ellas se ha efectoado, es heeho gque
o praeba by omision de alguno de Jos regquisitos gque ha de
bido contener I demanda de Uso L desde gque nada tienen gue
ver parn I contestacion de esta, olris expropiaciones qne se
hayan realizado en el mismo ejido, donde diee el actor que
tuve lugae la gque le atane v i eayo expediente se reliere con
las enunciaciones necesarias para dar con ¢l sirealmente
existe.

Por estos fundamentos, no se haee Tonzare a la exeepeion de
dueida con eostas, debiendo I Provinein demandada eontestar
la demanda en el teerming de ley. Notifupuese eon el original

y orepingase el popel,

Anien Bazas. Ocravio Besae. -
Nieaxon G pEL Sopar. - M. 1™

Paser. N Beivedo,
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CAUSY LI
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il e Sus, T tddente sobie faelue a0 nn .fr'.-ﬁ:r;n_

Sonrtren, - EL testieo prkul:ulu por las dos partes no paede

ser tachado por rmzon de su persora,

Caso, —Resalta del sigmente
FALLD E LA ST PREMA Conl K
PBuaene« Ajres Ngowto | e TG

Y Vistos v Considerando, por lo qoe hace o ba revoeatoria
de s, 14

i, Que el testigo don 1 Toaeeaspe, tachado por la parte
actora, e propnesto por e misima a Uso 100 paracogue declare
coma Lestivo al tenor del intervosatorio de fs, 1§

20 Que siedo esto ast, dan parte demandada no puede ta-
charko por razonde sa persona, segin o establece La ley 31wt
1G, pare. 3, v to resuelto por esta Suprema Corte en el Tallo
e se registea en el tome B3 pas, 194,

Por esto, v Todamentos del anto ceenrrido, o ha Ingar a
i revoeatoria solicitada; v, Considerando en cnante a la des
ik s s, 105

I Que habicndose  ofrecido v oaceplicdo en 1o pertinente,
el testimonio de don B0 B Toeeraspe, en la oportanidad senala-
da por elart. 120 de la ley Nacional de Procedimientos, v de-



PO I T

TR

TG

=

=

856 FALLOS DE LA SUPREKMA CORTE

biendo hacerse lus repreguntas al testigo en el momento de
prestar declaracion, segun las terminantes disposiciones de los
arts. 115 y 120 de la misma ley, earecia de objeto ln demora
en la entreza del oficio orlenando la vecepeion de esa praeby,
como pretende el representante gque correspondin haberse he-
cho, desde oe no habrin podide oponerse i su diligeneia-
miento. por razon de oportunidad, ni tachar al testigo. por las
consideraciones que fanda el auto precedente, i@ 1o que se pue-
de agregar, que debiendo declwar apuel faera del asiento del
tribunal, por medio de olicio, o parcte gne lo ofvecia pudo
prescindir de comunicar el interrogatorio al recurrente. una
vez que habin sido aceptado por el teibunal, como sucede cuan-
de se ofrece ¢l testimonio de las personas & gque se reliere
el urt. 110 e la ley procesal (véase fallos de Abril 200de 1501,
Senorans versus prov, de Santa Feo y e Junio L de 1902, Co
gan v. prov. de Santa Fe),

2 Que por otra parte, aceeder & la peticion de 50 B0, im-
purtarin en el easo sobjudice, proveogare el término de proaeba
en favor del recurvente, desde gue el acordado  por la pro-
videncia de s, LB 1o e exelasivameate parca el diligeneia-
miento de esa proeba, solicitula en ticmpo por el demandado
en tanto elln Mmera pertinente, eomo se expresa en laomisma,

Por estas consideraciones, no S a e vevoeatorin so-
leitada a Iso B, v corean los ane e s estado. - Notoli-

quese original ¥ repongase el papel.

Ak Bazas, —Nwason G el
Souak - M. PP Dakaer. —.

BERMED.
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CAUSA LI

Uribwra F. y Médicd duan B contea lu Provineia de Buenos

Aives; Colro e Juesos,

S, —~ 1" La aeeion contea una Provineia para eobrar sal-
dos por diferencia de moneda y por obeas no comprendidas
e un contrido sobre coastraceion de un puerio, se pressribe
A los diez anos, entee presentes. Las gestiones administrati-
vis no eonstituyen actos interraptivos de la preseripeion,

20 Lavinteneion de renuneiar un derecho puede inferirse de
actos que induzean @ probarla, como ser manifestaciones e
tegarieas de ana de las pactes conocidas y no conteadichas
por la otea, neerende ko manera como entendia el enmpli-
miento de las oblizaciones nacientes del contrato.

Caso.—Resulta del signiente

FALLGD DE LA SUPREMA CORTE
Buenus Aires, Agusto 4 de W,

Vistos estos autos de los que resulia:

I Que don Juan B Médiei y don Franciseo Uribura, como
miembros e la razin socinl Médiei y Cia, exponen gne, san
cionadas por el Honoralble Congress de la Nacidn y por la
Legislatuea de Boenos Aires, las leyes gque autorizaron |a
constraceion del Paerto de La Plata, ¢l P 1 de la Provin-
cin acepto divrectimente la propuesta formulda con ese obe
jeto por don Guillermo M. Moore. euya cliusula prineipal

il g 5 ."I" ' 'l'..m&

w LV il

vy » 3 '..'.." Y
.;L'.-ﬂ....'l&.n‘: 17 =T,




b FALLUS DE LA SUPREMA CORTE

ern la construeeion de dicho puerto por o saoma e diey
millones de pesos Tuertes oo sellawdo, que debieran pasarse,
ya en lTondos publicos Jde G600 de interds v 1o de amorti-
zacion acumulativae al ane, ya en electivo, padiewdo ¢ Go
biceno optar por el pago mitad en etective v omitad en ton-
dos lil'lhliru;-;

0 Que posteriormente el sefor Moore cedid i los senores
Lavalle, M adiei v Ui, todos Tos devecios v oblizaciones
que se dedueian de I oresolueidn del Gabierno, v éste apro-
ba I translerencia;

S0 Que establecido el cnrso Torzoso por decveto del Pader
Eje wutive Nacional de 1555, aprolado por Ley del Congreso
de 15 de Octabire del mismo ano, los sefores Lavalle, Meédie
¥ Cia. se presentaron al Gobieeno pidiends gue el pago e
las obras del poerto se Biciera w oo, comn lo estipaiaba el
contrato respeetive, v el 1*. F. dietao el decreto de Febrera 18
de 1SS por el cual ovdenaba que Tos pagos debian hacerse
parte eén ore v oparte en papel;

oQue el representante de la empresa, al secle pagadn el
primer cectilicado en esta Torma, recibin e eantidhud integen-
da, otorewmdo el recibo de Febrevo 25 de 1855, enoque dejaba
a salve los derechos que los sefnorees Lavalle, Mediei y O pu-
dieran tener para que el pago se eleetnarn en oo sellado;

2 Que dlicho representante noereyd necesario repetir esta
sidvedid en los certiticados posteriores, por ser estos adeian-
Gudos @ enenta, v ono pagos definitivos;

G Que termindas las obeas ¢ innngueado olicinbmente el
puerto, en Marzo de IS0 T Provinem atray eso unae epoci
de gramdes ngitnciones politicas sucesivas, que no era propi-
ci para gestionanr ba liguulacion detinitivie de fas enentas del
pruerto, v todas las tentativas fueron sin exito algung,

o Que ademas de ls simas gue se les adenda por diteren

cias entre bomoneda en gque se les paga parte del precio de
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lns obeas y Lague debieron reeibic segin el contreato, ke Pro-
vineia les debe ciento veinte v osiete mil ochocientos veinte
pesos ora por constraecion de wna ala del mismo poercto, rea-
lHzad de contormidad i 1o acordado en diez y nueve de Fe-
brrera de ISS6) por el Ministro de Obras Pablicas, y como obra
independiente de las de dieho puerta, con el propasito de fa-
cilitar en este el servicio de ferroenreiles;

S Que tampocao seles ha abonado el certiticado mimero 87
de obras del puerto;

e Que o merito de la dicho, puden se condene @ la Provin-
cin il pogo se seiseientos sesenta v seis mil enatrocienios cua-
renta yoeuntro pesos yoliez ¥y nueve centavos moneda naeional,
por diterencias de cambio; o le de eiento veinte y siete mil
pesos oro sellado por b constenecion del ala del puerto, v 4 la
de seis mil seiscicntos noventaode Ieomisma moneda, gque im
porti el altimo eertilicado, nim. 87, con wds sis inlereses y
costits respectivas;

(1R l!tll' entablan estn demanda, |ror haherse [Il'g:lilu el Go-
bicrao de Buenos Niees @ someter b enestion al tribunal arbi-
teal establecido por el acticnlo S del conteatn, decliando que
en cunlguier momento del juicio estaran dispuestos a someter
las diterenecias i la jurisdiccion arbiteal;

L Que acreditada la juisdiesion oviginaria de esta Corte,
vy oeorrido teashdo de fa demanda, o Provinein de Buenos
Nirves pide el reelazo de ella, con costas, alegaudo gue no ha
sido L intencion ni ln voluntad de las partes. al eelebear el
contrato del puevto, el contraer obligaciones al tipodel antiguo
peso Merie ore;

12, Que In propuesta primitiva, presentada v liemada por
don Guillermo . Moore, determinaba como precio de costo
del puevto, diez millonas de pesos fuerctes oo selllo vy conte-
nin la elinsula, gue foé incorporada al conlrato delinitive, de
que el Gobierno podin pugar indistintamente en efectivo 6 en
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fondos piblicos del 6 o de interes y | vw de amortizacion
acimulativa;

13, Que el Gobierno introdujo la woditicacion, aeeptada por
la empresa, de pesos fuervies oro en vezde oro sellado

13, Que i nadie se le podia ocurriv gue la Proviaein de Buoe-
nos Aires, al tirmar el contrato de Octubre de 1S53, para lo
construceion del puerto, emitivia fondos pablicos negociables
en el pais d en el extranjero. @ otro tipo de moneda gque no
fuera naciona!, srendn por ley del Congreso de NS

15. Que ia empresa conteatista se obligd odepositar en el
Baneo de la Provineo, quinientos mil pesos faertes, en eddu-
las hipotecarias de la misma Provincia, como garantia del
cumplimiento del conteato, ¥y servin absuvedo suponer que el Go-
bierno contrajese oblicaciones & an tipo de monediay In eme
presa contealante @ otvo, en nn mismo eonteato bilateral:

16, Que al sobrevenirv la erisis vy el deereto de carse for-
zoso, la empresa, en gquinee de enero de 1S5, pidio expre
samente se impartiesen dordenes para gque los certiticados que
les adlewdaba el Gobierno se pagasen en oro electivo, con aree-
glo i los arts. 20y 60 del conteato, admitiendo  como razon
para fundar su pedido, que el biliete moneda nacional se ha-
bin depreciado  por la erisis y no podia ser convertido i
oro para pagar los materiales traidos de! extrangero; antece-
dente que demuestra que la empresa entendia en ese o
mento que el Gobierno podia pagaele indistintamente eén oro
clectivo o en bilivtes de curso legal;

17, Que, por otra parte, el oro gque se entregd v ose aeepld
sin disencion, no fue al tipo del antiguo peso Toerte des-
monetizado por la ley de octubre de mil ochocientos ochenta
y uno, sind secin el tipo ereado por eésta;

15, Que por decreto de doce de febreero demil ochocientos

ochenta y cineo, expedido con motivo de la solicitud meacio-
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ndda de I empresa, el wobierno resolvio que los materiales
para el puerto comprados v pagados & oro en el extrangero,
fuesen pagados en la misma forma por la Provinein;

19, Que este decreto, gne se mandd jneorporae al contrato
de constraceion de las obeas del puecto, Tné aeeptado faeita-
mente por la empeesa, v olos pagos se hicieron en lo snee-
sivo en la forma expresada, es deciv, pacte en ooro ¥ parle
en papel;

2L Que la empreesa, ademds, admitio e intervencion del
divector téenico de las obras del pnerio en sus libros, al ob-
jeto de determinare los pagos que ella hacia i@ orvo;

2 Qe esta serie v eonjunto de heelios importan un con-
vemo adicional que In empresa camplio: sin inconvenientes
hasta la terminacion de las obras;

28 Que ol veinticuatro de septicmbre de il ochocieatos
noventa, o vepresentante de laempreesa, con motive de un
ineidente suseitado por ln contaduria, manifestd gue los pa-
aos en la forma ovdenada por el deereto de 12 oade tebrero
de mil ochocientos ochenta y cineo, se habian venido ven-
ficsidose duraute eineo anos, sin que se hinbiese tropezado
con dilienltades;

Lho Que los pagos mensuales evan dilinitivos vespecto de las
obras va ejeentadas;

21 Que pespecto al ala del puerto, todas Ias aleras  cons-
truidas por Lavalle, Médiei y Cin. alterando el eontrato de
1553 v pliego de condiciones, son s aque se detallan en un
memarindum pasado con fecha 10 e vetubree de 15890a] se-
nor Ministro de Chras Pablicas de Ia Provineia, por el senor
Juan B Meédiei;

25, Que i conseenencia de ese memordndom tavo lugar
un contevencia el 22 de ese mismo mes v ane, en la que
gquedd achwado gue I empresa no deduocivia reelamaeion al-
cuna como indemunizacion por las moditicaciones hechas b
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indicacion del sedor Waldorl, quedando éstas compre ilidas
en el precio total convenido;

. Que o eansa de esas moditieaciones, Ia cmpresa no ela
vo e pilote, ni ealoed wn owmetro de mevdera, ni una tonela-
da ele pielea wiis de Lo estipnlado en Lo sarifa de precios, v
hasta obtuvo del gobierno nn aumento e precio sobee ol pre-
supuesto ¥ plane primitivo del puerto;

25, Que si bien cs eiecto gque la parctida 127520 pesos oroe
aparece en el presupuesto hecho por o diveceion téeniea pa-
v el feero careil del puerto, tambicn lo es que se extendie-
ron Ireinta v ocoabee ceetificados con un valoe do 190ELY pesaos
fuertes con 7 centavos, desde septiembree 5 ode 1857 hasta ju.
nio Shde 1800, ¥ po figura eatre los  docnmentos  revisados
anotacion de que la empresa constenetora haya heelio ningin
recliomo por cantidades (an elevada;

. Que dn suma gque cobrea ha sido asi eceritieada y o ope-
AT FTH

B Que enoewanto al oeervtificdo wim. 8§ por G0 pesas
ora, quedd sin pagarse por demoras e b samitaeion, yoel
gobierno pudo retenerio de acaerdo con el art. G0 ded ean-
Lrato;

WL Que habicwdose determinado que debian see sometidas
al arbitraje las enestiones gque se suseitaren entee ¢l gobiesno
y I empresa, ésta ne b podido devcondare ab primera por
cobra de pesos, sino para exigir el enmplimiento de esaelin:
suln;

SEoQue laonecidn para eobrar saldos pore diferencia de mo-
neda o por abeas no compremdidas en el eonteato; se hadwia
extingnido con arreslo a los arts, 3950, 1017 v 1021 del Cad,
Civil;

B2 Que corvido teashado de o exeepeidn de presecipeion y
evacnado este o 15000, seoreeibid esta enusa o praeha, pro-

duciéndose la que expresa el eertifiealo de ts. 173, habiéa
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dose sdemis acompanado por los actores los documentos que
obran de f<o 1 S v mandada teaer a0 solicitad de o pae-
te demandada o expedientes administeativos asrecados & es-
(LTESH LIRNTES

Y Considerando:

Primerva: Que la Provienein ha aceptade L personeria de los
ACLOFes P PrOmoVer este Jnicio, scomo sneesores O repre’
sentantes de los decechos de by cmpresa que toma @ su earvo
L constrnecian del Puerto de L Plata;

Secando: Que habiédndose vesuelto por el wmismo P, K. e
e Provinein so 900 v del expediente administeativo Letea
Wi 2 ano 1IN0 acampanado, que noose encoatraba anto-
rizdo paen someter @ oarbiteaje las enestiones pendientes con
e empresa referida, por falia de Ley Provineial al vespecto,
v oreconoeilose I insubsistencin del artienlo del deereto eons
teato, eonrrezlo al enal se ddispusos gque tales  enestiones
Pueran decididas por sirbitros, es indmisible o exeepeidn de
Calta de jorvisdiecion de esta Corte, fundada en esa renuneia
al fuero comian, que no se ha peoducido validamente, q es-
tar s las propias manifestaciones anteriores e la parte de-
mandaulay implicitumente aceptulas por los actores, al de-
duecir ln presente aceivn, con in salvedwd de gue se ha heeho
merite en el resuliando décimo,

Tereera: Que apuesta por la Peovinein e exeepeion de
preseripeica, dedie esta ser toma by en eneata antes gue las
olras  perentorias, por euanto el pronancimicato que & s
respecto proceda, pradicea hacer innecesario el examen de Ias
THITITHES

Cuarto. Que lovs setores  vecononcen o s ) via, ine las
ohras en el puerto de La Plate se terminaron antes de Mar-
o ale IS0 G por lo menos ea esta Teehag en que Tué inaa-
cuemda odiciahmente, ageegamdo @ 050 91 v, gque dernnan-

das Ias obras, se practied una liguidacion tinal el ano 180,
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en la que se comprendinn las difevrencias deomoneda, obras
ejecntadas y oua paudas, et eten, v ode esa liguidacion sor
wi b difecencin eatee las pactes contratantess o, o gque ha-
ee sin ohjeio tomar en enenta las peguenas obras gue esia-
ban ann sin ejecntarse, sesian b onota de 5o 1 de octubre
Sl ade 1891

Quinto: Que o demamda ha sido promovida en 50 de -
nio de 1900 (s, 50 viag) o sea eiando than teansenreidos s
de diezZanos desde T ejecucion de los trabajos que sieven de
fundamento @ aquella,

Sexto:  Que teatsiindose de una aecion personnl, elle se hin
extinguido por presevipeion, mediante el transearso del tiempo
expresado, con arveglo i o dispuesto en los arl= 351 v 0kl
del Cdidigo Civil, aplicables al easo, en vista e Ia naturealeza
de las relaciones juridicas  eremdas por el conteato de s 11
y dado gque no hay werito enoantos pava eonsiderar proee-
dente Ia wmplineton del termine de diez anos, por motivos
de ausencia,

Septime:  Que las gestiones dministeativas que se alesan
en el eserito de s 80 no constituyen nn acto inlereaptivo de
la preseripeion, porque no importan demanda judicial, eom-
promiso, ni reconocimicnto del dececho de Tos actores (@arts,
S956, Soss gost S00] Cadieo Civil, sentenein de esta Corte e
4 de Noviembre de D02 Cansa Garein Rosado DL Elias contrea
Provinein de Corvientes (G S0),

Octava:  Que po son tampoeo aplieables al easo las disposi-
ciones del Codigo de Comereio invoeados s s, B v, desde
que las eantidades de dinero gue la Peovinein de Boenos Nires
entregd i los actorss no ecan sin - aplicacion @ ewmpleo de-
terminado, sing en pago de los trabajos que los segundos rea-
lizavon de contormidad v i los tines del contento de 15 11
(ert. & NNXVIHEL NNNIN, 50 110 vaelta y siel)

Noveuo: Que en cuanto & la suma de seis wil setecientos
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cuarenta pesos corvespondiente al certificado N© 87, se recono-
e por la Provinein s legitimiddad, limitindose & viemilestar
gue el sin pagarse por demoras en b tramitacian y oque
pudao vetenerlo, de conformidal con el eontrato (5. 8 via),
siendo de observarse que esto ditimo oo se ha justificudo

Deécimo: - Que el reconocimiento aludido no puede; sin em-
i, tomarse, visto o expuesto en el eservito e contesta-
cion, en el sentido de que Ta Provinein se considera obligada
Cal paze mtegro, oo, de dieho certifiendo.

Uidecimo: Que en tal concepto, es indispensable decidir en
que conediciones procede el pago peadiente

Draodecime: Que enalguiera que sea b forma en gue deben
camplivse las oblicaciones de pesos Tuertes oro selludo o de
pesos Fuertes oro, e empresa acepto en las entregis mensna-
les el [Hrge, HAELEe el oro ¥ lmrlq' (B} Il.‘llll']. s se Hunsif.'.ll:l.
en los resultandes 180y 1

Pecimo teveer:  Que estic aceplacion no se debe & fnerzi
mayor nia un ercor e heeho exensabile por las leyes, y solo
paede atribuirse, o @ gque esa forma de pago estaba de acner-
doen L intencion de Tos contetantes, en el sentido degoe
e erine una moneda especial invaciable  laogue debia servie
para los pagos, 0 i@ una renuneia de parcte de la empresa a
colwiar en Feowonedicgne se erein antoriziada, en vista de la
stbmaeion ercidde poe b erisis de 1855 Gaets, 915,055, 923 115,
120, ¢, Civil

Decimo enarto: Quae la reserva hecha al otorgar el primer
rectho, en 25 de Febrero de 1855, carcee del valoe juridieo
de wn convenio especial para dejar parn mis tarde ana mo-
ditiencion posible en el pago respectivo, siose tiene en enenta
de una parte que ningian reclamo divecto se hizo por la em-
presiaccontea el deereto de 12 de Febrero de 18550 de conlor-
mitkul ol enal procedin I contauduria @ veriticar el pago en
enestion, v ode otrea, que no aparece que el P Fode la Pro-
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vincin haya aceptado la veserva hesha ante nna oficinn subal-
terna de L administeacion (fs, 2 exped Leten LN FRLD 1SS
s, I* viad exped. Letea T Nc IS2 IS5 acompanado?

Décimo quinte: Que en todo easo, dicha peserva no se re-
pitio en los pagos posteriores.

Décimo sextor Que I misman empresa, en laouota dde 15
7, de Seliembre 2 de 1S90 Faped  Letra C N S ana 1555
expresa gque los pagos se habin venunlo vertieando sin i
licultzad alennn de aegepdo con e deereto de IS de Febrero
e 1551,

Dreecing --'Illilll": One el hereloo e sev a0 conenta Tos [prLirs
relferidos no o modilica las conelusiones p|'|'|*|-|l-—'||||'.-. diaedo e
ellos han venido vealizandose en lns condiciones previsias en
el conteato, v ono se Lo recliunado porgue las mismas fueran,
A juicio de ke empresa, infeciores a los estpubados,

Décimo octavor  Que es ast mismo muy significative ef an-
Lecedente de o leadh sese heeho meneton aleaaa enoel memorad
i v el actacde 12y 1D (Fxped. Letea UON2 Shans ISR pe-
Lativo s diferencias le cambio, no obstante contenerse en
el L cnwmeracion de los perjuicios salridos por e cipre-
sit eon motive de alteractones v omodilicaciones en el contrato,
Y muy especiadmente la coneerniente a o demora de fos pa-
cos, (5o 70 NS0 memorsondum eitado)

Pecimo noveno:  Que <t bien es exactoogqoe e iencion e
renuneiae nnodevecho no se presmme, con aeeeglo i lo dispues
tooen el avt, ST el ol Cival, 1l dispost sidn, como o tle-
mnestean oteas el Codico v b abtima pacte el mismo art,
Rk, nooamporta exigic que o renunein deba teaer fugar en
o Forma expresa determinudag poudiendo, por el contrario,
interivse ale aetos gque pednzean a0 prabarka, como son los e
Hl'l!."-lll'l'.ilil"lll en los consillerandos anterviores, desde e in
comdineta e los actores, posterior al deereto de 12 de Febre

roode 1SS50 6 sea, el cwplimiento del conleato voel pecibo
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de la moneda en gue se hacinn los pagos, ante las manifes-
taciones catesorieas de e Provinein, aeerea de b manera co-
mer enteardian bas eliasulas e agquel, sersy inexplicable en el
snpuesto de no haber aceptiddo dicho deereto.

Pocestos Paabemesat v e se e luewe a be demvda, en
cunnto al cobra e diferencias de esombio v eonsteneeian de
wie sl del puerto, deelarandose que e Provineia debe abonae
el certificiwdo No ST por Insnma de seis mil setecientos no.
veuta pesos fnertes, en la formae eonsignaada en el deereto de
Y dde Febrera e ISSH, deateo del termineg de ddiez dias, con
mas sis intereses desde Ta fecha de e demanda, al tipo es-
tablecido por el Baneo de la Nacion en sus desenentos, sin
espeeial condenacion en costas; por oo laber prosperuln las
acciones en todas sus partes

Notifignese eon el original ¥ remitase al cobierao e da
Peovinein de Buenos Nives, Tos expedicates solministeativos
salicitudos encel otea sedel eserito de Fao 63 v agreaados i es-
tos andos, st aenmabarse, Repongse el papel yoarcchavese,

Ak Bazas, =Oeravio Besae.
Nieason Gopen Sovas, M, P,

Paiser, A Denvwean,

CAUSA LIV
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Sumario.—1" Procede el recurso antorizado por el artienlo 14
de la ley de 11 de Setiecmbre de 1563 cnando en el eserito do
demida se aleza violacion de los decechos consiceeados o
las preseripeiones de la Constitneidn Nacional ¥ la senteneia
recurcida declara gque no iy inconstitueionalidad,

T Noviola los articulos 1 v 20 de la Constitneiin Nacional
I sentenein del Feibal Supremo de nua Provinein gue
desconoee @ una persona el derecho de ejereer Ta profesion
e Tarmaceutico, ndadac en que esapersona tave tal de
recho acordado solo poe el Poder Fjeentivo, por tieinpo de-
termimaedo gque licveneido yoenogne para s ejercicio defin-
tivo se requiere el enmplimiento de las  disposiciones e

gislativas que vizen laomateria,

Cruso.—Resultw de Tas signientes piezis:
v

SENTENCIA DE LA SUPEEMA CORTE DE Ly PEOVINCIA DE MENODZA

Fan Mendoza, i veintede Noviembre de nul novecientos dos
rennidos ensnsala de aenerdos fos  senores Ministros de a
Suprema Corte de Justieia oviginareia, teajeron a eliberaeion
e promuneiae sentencin detliitiva los antos Noasas e dos
emnles resulia

I* Que dondoan Taillaed demanda ol Consepo de Higie-
ne e In Peovinein con el objeto de e se Te reconnzen en el
ecaracler de emneeutiso conforme i los demas de sa elase,
declvindosele o <o mismo eximudo e T oblbzacion de poner
Besente eu el establecimiento del vamo gue L s abieto al
serviein del publien.

20 i sucaeeion, e Taoma de Ta contencioso, adininis-
teative, en lo signiente: Que antes oo recurrie @ esta Suprema

Corte, se presento al Consejo de Hiziene, en Junie 28 de 0]
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pidiendo se le respetara en el devecho adguirido al ejercicio
de L profesion de Garmacentieo; <olicitnd gqone le tueé dene-
cuwdan absolutaomente, sewin resalta de b notacde 10 1 eonee-
dicindosele solo by procogacion del termino fjalo para el enm
plimiento de baoresolneion del Consejo de gne se gueja; ver
de nom 12

G0 Ko solicitnd abadidag que veproduce en esta demannda,
ha aducido Tas considernciones signientes: Que en IS93 rin-
dice examen ale competencia ante el Consejo, en el eual Tné
aprobado, concedicndosele la antorizacion eovvespondiente, en
enya victied  establecié sn Trmneia.,

e asi das cosas y despucs que desaparecid el Consejo
e Higiene que leaprobara, el demamdante ha continmulo sin
tntereapeion al frente de snoestablecimiento.

A Une posteriormente, apenias @ organizo de aueve bajo el
nombre de cDiveccion de Salabeidad - el anterior Consejo de
Hhigiene, porla Ley de IS de Enervode 1897, aeadio a este ener-
P cpara regalacizne s sitnacion sin begar a objeciones 6 dn-
das dde ningunn especies . La I"iI'I'I:l'il.lEI de salabreudid no e
exigio entonces requisito algano parm su profesion v e eon-
sidevadu en la pdmina de los farmacenticos  de la cindad, en
cuva comndicion ha seguido hasta el presente, micateas que 4
los demrits se les exigin regencia siono pouian al  (rente del
establectmiento an protesional  diplomado: o gque a sa jnieio
importa haberele reconoeido su ealidad e Goermacentico le-
wal,

G e considera tnenestionable swdereeho. toda vez e si
Bien L Ley actuad e restablecido el Consejo de Higiene, en
cambio Ins aceiones de este no tienen electo retroactive; prin-
eipio que no es hieito reconocer en ningunan civeanstaneia y
sirve de base eludible de vala interpretaciin legal,

o Que en et etog In Lev ode sanidad dde 1595, gue antes in-
vaea en suartienlo 10 al exigie titalo profesional, declaraba e x-

=l

Pl 2 Tl T



270 FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

presamente respetar los dervechos adgniridos

ty siocon arreclo
a la Ley anterior los  derechos de farmacenl

A
ico le quedaron

Ceonsagrndos, es evidente gque Ia ley acinal no puede deseono

cevlos, revocindolos o limitindolos  por algin modo, Noo se
teata de una menltad diserecional, ageesa, ni de meras  es-
pectativas que no salean pecjuicioal  limitacks,  cedoeirias o
revoearbis,  Se teata de dervechos que flayen de nnac sitnaeion
perlectmente leaal, medinnte e caal se ha cimenta lo nnoes
tablecimiento de eaieter cientiticn, por nna parte, pero fun-
dado en relaciones perfectamente comereiales v eiviles por otra
parte, que no sonmenos atendibles ¥ vespetables que sn Gz
cientifica; comoquiera gque despues de cnmplie con dos regui-
sitos necesarios para el ejercicio de unae profesion, sosteniendn
un establecimiento pubilico de Grmaci, no se pnede, volver
snbre lo admitido v saneionado, para analar sin razin el dere
cho asi constitaido,

S Que Ians devesadisponen para lo fuitneo contorme Lo dis-
pone et art, S0 ol vl v poestogque e sido apreoleelo e
un examen de competencin v omediante el antorizuly para
ejereer b Favmaeia; puesto gque b Diveceion de Salabreidald
e veconocin en su lewgal ejeveietor puesto que ningana dispo-
sicion lezal ha eonteavenulo duvante dicho ejereicio; no se
comeibe que enadelnte se encuentren violentiddos Tos prinei-
pios dogqne se ha eonternedo en su profesion v omaner de
vivir,

0 Que, ademis, Tsadnd poblicn o gue temde @ carantir el
Rewente titalar, se e constderieds suficientemente asegarada
durante In vigencin de fa Tey e 1507 por lodemas; nnac ley
sobre titulos e competenein proafesional o =obre autorizaciones
subsidiarias en easos determinados; no se puedes considerar
inelnida en I exeepeion gne consazea al preineipio de Iaono
retroactiy iddd el avtieulo 50 del Codieo Civil: e o e I

misma ley de ISO7 reconoee Tnexistencin de devechos adgni -
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ridos (articnlo 1O antes eitadols 2 porgne es de senlida comiin
que el titulo de competencia se saneiona nnn vezo sinogne exi
cencins posteriores anvaliden Tos toalos adguiridos antes; asi,
ui el medico nt el abocado dejan de serlo porgoe la Facenttad
serewne asicuatnras a los estidios gue antes no las exigian,

10, Que, comprewds hien gne no se peemita el ejercicio
clamdestino de moa Goemacin darante el desaso de ana ey, por
Gadta e antoreidad <ot gue debe aplieacia; peeo no asi el
cjercieto leaal deouna profesion. eomo en s euso, maxime, si
hay farmaedntieos sin titalo nincane naeional ni extranjero, ¥
st exteirles formalidad wineae o m molestarles en osn prae-
tieas Tos que bago ningun concepto pueden constlerarse en
mejores copliciones,

L Ques entee otros dderechos. In Constitnen Provineial
carantiza coma inviolible e libertod de teadigo, duasiria v
comercin, siempre gue noose opongan b moral, segaendad,
salubrudad pablica v las leves voderechos de tevceros, are 79
Loy 32 consazcramdo anadogas disposiciones In Constitueion
Nacional, are, 1y 200 Sostiene gne estas carmntms le am-
praritn enosnoeiso, porgue hia satistecho jas peanebas e com-
pelencia que se be exigieron v ono habiendo otendido posterior-
MENte i presevipeion ningiie we pieste en pelicro lasalo-
bridad publica, no se e puede despojar de suodostria vy de
s propiedad comercin, priviiadole de ejercer nna profesion
fetta v ogque hace suomanera de vivee misma,

L2 Corvido el veasbvdo de Tey de e precedente demada, en
v prineipal, wo se le duzo Tngar o da petivion aceesorin del
otro sic en e solicitaba suspension de los efectos de La reso-
laeion del Consejo de Higiene que anpugna; enya denegatos
rinc da Dngar o reeneso de veposicion,  fallado necativianen-
e lns pretensiones del actor, {50 S0 via,

5. ELConsep s de Higiene contesta In demanda o <220 pidien-

ilo ue sen ella desestimeadin, con ess<tas.  Reconoee ser exae-

|
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to que el 26 de Octubre de 1893 el senor Taillard rindio exa-
men de Giemacéatioo ante el Consejo de Higiene, examen que
fue apreobndo, antorizindole por dos anos, envietwd de la ley
de 11 de Noviembee de 1593 el 30 del mismo mes y ano; pero
(que es Fdso que se le haya autovizado poe Leewpo ondefiido;
siendo por esta eansa impertinentes ¢ inaplicables taudas las
alegaciones del demandante fudadas en esaalicmacion. Que
el Consejo de Higiene qne otorga esa antorizacion (e susti-
taido por la Diveceion de Salubeidad creada por la ley de 18
de Enero de 1805, cuvas funeiones desempena ahora el actual
Consejo, como lo dice v misma demaceda, ¥ ono tendendo el
demandante titulo nniversitario ¥ habiewdo veneido con exer.
g0 los dos qnox de agquella antorizacion, el Cansejo exicio al
senor Taillard un regente iddneo que debia presentar en un
j lazo prudencial gue se le Gijé para poderle permitie gue
mantuviera abierta su frmacian, Qne esta medida se hacdie-
tado de perteeta contormidad al aret, 2 de Ia ley de T de
Noviembre de IS5, v al arct, T ineiso segunda de By ley e
diez y ocho de Faero de mil ochocientos noventa ¥ siele,
gue se debe observar tunbien, gque dicha eoneesiaon luitadin
e aceptada expresamente por el interesado bajo sn livma,
como consta del permiso alwlids: Toogque plica decie gqne no
hay derccho, ni ovden publico vainerados por el Consejo de
Higiene, Que In alicmacion del demandante de habersele pe-
conoeido tieitimente sn derecho, @ merito de ser ineluido en
L Tista de Goemacentioos v g vienwd de e disposicion del art,
10 de L ey de IS97, que ceconoee los derechos adguiridos,
o es esaetn v, easo deseriog debe entenderse gque dicha an-
tovizacion e por Licwpo deteracinado, como e primera de di-
cho Consejo, a virtud del art. T ine, 2 dde la ley expresada
de 18D, en enyo ejercicio el Consejo actual ha resnelto -
cer vesie esositnaeion en o forma conminatoria expresinla,

que es irveprochable ante la ley; porgue el derscho al ejer-
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cigio de profesiones sanitarias, no se rize por el derecho eo-
miin, pres noose le adguieee coma o fos bienes & eosas parli-
eulares, por medio de ba preservipeion. Que sioel descandante
feda especialmente suoaceion en la ey de IS de Eoero de
ISOT v oadenis en ba antorvizacion del Consejo de 1593, es evi-
dente que el case no es de lo contencioso-mbministrativo, des-
de que no se Te ha valoeeado an devecho adguivido, ya e
este cadued oportmzmente, ni tiene ese reenrso, por lo mismo,
los earneteres de nn contlicto entre el interés piablico y el in-
teeds privado: gque de consigmente, el enso queda redueida,
pues, o enestion de jovisdiceion v e iulerés prichlico so-
Teente, que salo al Consejode Higiene le corvesponde inter-
precar v hacer efectiva, en nso de sus atribuciones y  laeol-
tades excelusivas, que no pnede invidie ni reveer otra anlo-
riddd, ui el Poder Jdodicial, atenta b independencin de los
depariamentos del Gobierno que hemos adoptado,. Moveno T,
Loy paee 305, nos 12 v sicoientes, Colimetre T 27 Libe 50 Cap
it Const, de L Provineiaaet. T Que deestas eonsideracio-
nes resulta chvemmente timbidn, gque el Consejo de Higiene no
ha  comprometido en este easo ningni prineipio ni derecho
carantidos por la Constitnein, puesto que la propiedad, liber-
Cued adel teabajo, eomercio ¢ indostria gue el demandaate in-
voea solo pueden ejercerse de contormidad @ la maoral, seguri-
t[:u', ,-qlr!rfu';lﬁr.'f !u}ﬁ”r‘d u fr-.liu s ol flru'.\' art, 32 Iit' |:I Consti-
tueion, habiewdo 1o antoridad sanitarvin, representada por el
Consejo de Higiene, procedido con extricta sujecion a las  le-
ves mencionmdas; que en toda easa debid alzavse por incons-
titucionalidad de éstas; pero lejos de ello) ! actor se acoge i
Ins mismas; que. faalmente; el orden priablico que se supone
ofendido al desconoedrsele el derecho gue invoen el actor para
ejercer la furmacia por tiempo  indetinida, esta amparado
por las leves que se reliceen i salubeidad piblica, ca cuya
virtwd se le coneedio esa lacultad sélo por dos anos, de con®
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formidad ademsis al arct, 3% de la Constitueiion del ano 1505,

i Abierto a prueba este juicio, se produee e gue instenye
el certiticado del Secretario en la dilicencia de s 97 via

15, Puesios los antos en seervetarin, los electos del avt. 274
Cod. e procedimicitos, se presenian por ambas percies it
gantes los eseritos de bien probado corcientes de (50 S
n Y.

16, Liamados Tos autos para sentencia s 00 viae v pasicdos
en vista al senor Procorador de L Corte, s 1O via, este
funcionario dictwminn s, 1,

17 Las conctusiones de dicho dictiunen son estas: Que los
permisos acordados por faantoridad  sanitarvia parea ejercer la
profesion de farmacentico, se coneedinn en atencion o la falia
easi absoluta de farmnecutieos, con Litnlo nniversitario, v el
examen e seosometee el interesado bporiaba noa garso-
Lin, la mejor, enatencion a las cicennstaneins, contra posibiles
atentados i la salmd llllh]ll‘,:t; o de esto g lll't".t'mlllr e s
proecha de competencia, requisito para el permiso, pueda con-
vertiese con el ticmpo v omediante un abuso por anne parte
Y onna neshigencin por otea, como se vert, en verdadero o
universitarvio, es algo  insostenible, Koo efeeto, contina, s
por las razones apuntadas se coneedio permiso al senor Tai.
Hard, para ejereer la profesion por el torming de dos adios,
es clare que veneido dicho terminoe, el derecho concedulo se
extingnio: v solo cometiendo un abuso pudo continnar en el
ejereicio de su profesida, por was qoe o autoridad competente,
por neghigencia quiza, no tomase las medidas que corvespondian
1. Que, por otea parte, agvesa es inenestionable gue los dere-
chos que sostiene tener el actor no serian de agquellos que se
pueden adgnirvie por prescripeion, como lodice muy  bien I
parte demandadn: Que, linadmente, coneluye, basti hacer pre-
sente que en el caso en cuestion, se teata de Teves de ocden
publico, contra las cuales no se puede adguirie devecho alguno.,
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IS Con estos anteesdentes o b vista, el Teitbunal de confor
wridad al aretienlo 150 de T Constitueion ¥ 315 Cadigo de Proce.
dimientos Civiles, o las sigunientes enestiones o resolver:

2, Zlia j“."l‘l”l'illlll el aetor que tiene u, derecho :I|||11|i|'il|-1 al
ciereicio de la protesion de Gormaccntivo en la provineia, v
gque laoresolocion del Consejo do Higieae impugoada importa
valuevarle ese devech abpuicelo? 20 2Procede  declaear in-
constitucional o orelerida resolucion del Consejo e “ig.';iﬂlll.'?
S0 Las eostas Eaoosounida, Jdeoaenerlo & o dispuesto en el
articnlo S, Codizo eitada, se dijd el oeden de votaeion, resul-
tando el siouiente: Dactores Awaera, Cosvalin, Amaya, Olmos,
Arrovo. Sobee la primera caestion el seaor Ministro  doetor
Agitero, dijo: EL demandante seaor Faillaed ha contesudo gue
eno Giene diploma de frmaetutico expedido por universi-
dand nacional ni extreanjern (Ver  precanta 20 del interroga-
torio a s 781, Este es un heelo perfectamente acreditado en
esbaoenns, sewnn resuit de oo estacion relerida \ aele
mis de Lo Namina de los Farmaesuticos que ejereen en esta
cindinl - corriente i s 50, constante enoinstemmento piblieo,
Sin embargo, el sefor Taillaed sosliene que aparie de tener es-
tndios secundarios hechos en Feaneia v haber sido farmacén-
tico Militar, eomo consta en sa libeetn de servieios wilitar,
ahsolueion de posiciones a 15 78), ha sido antorizado por setoe-
ri lad competente para ejereer en persona el ramo de Farma-
cia en la provinein, v de consigcuiente, gue tiene un devecho
wdigueredo sahree el partienlar, Por su parte. el Consejo de Hi-
ciene demandado, ha sostenilo, que si bien se dio al actor
sedor Taillaed una antorizacion paen ejercer In Farmacia ea
I |ll‘u\.‘illui'i, ella e [ H:'uqm detervueinedo, dos anos, v ha
caducado hace mueho tempo dieha antorizacion. Como se ve,
la enestion @ resolver versa sobiee el punto de saher st despaés
de la anlorizacion por dos anos, antes aladida, Taillard obtu-

Vo otra autorizaciin por tiempo indefinido, que importe un de.
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recho adguirido al titulo de Farmacéutico de la provineia,
El senor Taillaed mismo, sobre este punto, ha  reconoeido
ques una antorizacion por esevito yoesplicita no le (ne conee-
dida, despues de L de dos anos; pero que e los hechios pro-
mediantes resulta nna antorizacion teity o complei ¥ vi-
Yida como aguella, en caya victad sostiene asisticle un dere-
cho adguirido sobree el titilo de Farmaeéutico, B Consejo de
Higiene ha negado la conelusion de referencia, sin nesar ni
aceptar redondamente los hechos vocirennstaneias invoeadas
por Taillavd; pues que considera el easo como de puro dere-
cho, Fn etecto, desde gque Taillasd ne diservepa en los hechos
wi snoprueba v mas alli, sing que reconoce no tener titulo
nmiversitario ni ampoce ot auborizacion por eseeito yogue
emane de antoridad competente. gue aguella de dos aos que
cadued, los hiechos invoendos uo imporian, no puedew impor-
tar antorizacion que valga un ainlo de Farmaeentico, adgniri-
do it modo de preservipeiin, por el transenrso del tiempo ¢ inae-
cin de Ia antoridad w ooteo titalar de la materin objeto del
devecho sobre este particnlar. Cowo bien lodice el senor Fiseal
de Ciamaras (vista i s 103), es alego insostenible que ¢l abuse
e una concesion temporaria por un lado v la negligencia por
otra, puedan convertir en titulo universitario o en eapacidad
téenien lo que no se ha aereditado en forma, Los derechos
adguiredos i que se reliere ¢l art, 10 de la ley de la materia
de 1597, Y en euya tl.i.:spm-iiu:'tl':u |ll't‘lt'llih' iR rarse Taillard,
son aquellos que existen lecalmente v con plena eficacia. Asi,
tratindose de titalos profesionales, ¥ coneretamente sobre
cFarmaciar, es preciso que el ttalo o diploma sea acordado
por autoridad competente v de conformidad & las leyes gue
los establecen. No siendo el cas) de diploma nacional & extran-
gevo revalidado, sing de ana antorizacidn loeal expedida por
lus autoridades de la proviaeia, por tempo tijo, no conazeo

ley que permita ejercer la Farmacia por ln simple tolerancia,
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eomo stneederia en el presente easo, despues de lnantorizacion
de dos anos fenceida. Conozea st da prietiea de coneederse
atorizaciones sobre el partien’ar, por Gempo limilado, ya por
el Poder Ejeentivo, o ya tmbien por el Consejo de Higiene
O atoridied que Toorepresente; pero en wlos estos casos, lales
antorizaciones son objeto de exiomenes prévios, o, enando me-
nos, deinformaciones que b antoridad coneedente considera
necesarvias paca deelamsee solemnemente por cesoluciones o de-
cretos el easo, gque se habilita o tal 6 enal persona para el
ejercicio de la Farmaeia por tiempo determinado en il la
provinem o solo en algin depactaomeato. euando en ellos no
hubiesen faealtativos diplomados, arts 11y 12 Ley v Regla-
mento de Sanidad ¢ Thaene vigentes. De donde eesulta, gue
es necesario una antorizneion eserilivy solemne en la forma
indieada; vy como e el caso presente; Laparte de Taillaed no
ha acreditado ni pretendido acceditar nna resolueion o deere-
Lo expresaque le habilite para ejevece pablicomente la Farma
ciit en la provineia por tiempo indetinido,  se tiene que con-
cluir, eomo lo sostiene el Consejo de Higiene, que los hechos
invoeados por Taillaed, despues de su antorizacion por dos
anos, fenecida. no constituyen  oten antorizacion  especial o
caamdo menos e o Fuese o lil!llli]n i detinido Y qne -
porte reconocerle un derechio adguiride.

Tales heehos, asicomo lnaatocizacion aludida y lagque instea.
ye el documento corviente i s, ll. aereditasin o no o suliciente
werito para solicitar ¥ obtener nua antorizacion como la que
se invoen; peco mieateas o se aecedite v oobtenga la habilita-
cion expresa y solemne, lasituacion de Taillard no importa mds
que una situacion de hecho, unn mera espectativa gque no debe
contundirse con el derecho adguirido.  No hay que confundir,
como lo haee el demandante, el nezocio o la industein del ex-
pendio por compravenla de espeeiticos y materins medicinales,
con el ejercicio mismo de la profesion de furmacdéutico, como
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accesoria de la medicina v siempre vwoma importante de las
profesiones sanitarins  En el primer easo habea un derecho
adguirido & los productos y oal expendio mismo, sicmpre que
el Litular se cologue en Ias comdiciones presereiptas en las leyes
para el ejeceicio del despacho general de materias mediein-
les, que comprende el segnndo easo, Taillard s dueiao obso-
luto de su easa 6 establecimiento de Gemaeia, v odoeante dos
anos lo fueé tunbien de expender sus produetos; miis, pasado
ese Lérming, solo por folerancia de s antoridades admims:
trativas, pero sicmpre sujeto il condicion vesalntorin del pla-
Zzo de su autorizaeion.

e manera que no tiene derecho adguirido 6 see farmaeen-
tico, & ejercer personalmente la Garmacinen la provineia, y,
de consiguiente, la resolueidon del Consejo de Higiene impn -
nadda es del vescrete prapio del poder administrador puro.

Por estas consideraciones v Las expuestas por el demomdiada,
mi valo en esta enestion es por la negativie,. Los olros Sres,
ministros dijeron:  Que por sus fumlanentos se wlbevian al
volo precedente,

Sobre la segumda enestion, el senor Ministro doctor Xaine
ra dijo:  He dicho en mi volo antercior que no se debe
conlundir el ecarieter de propictario del  establecimicnto
comercial de compraventa de drogas v oespeciticos, con el de-
recho al ejercicio de la profesion de Bormaeéntion, si bien este
ultimo earieter impliea el primers en eievto modo, porgque res-
pecto de lo primero, Ia resolueion del Consejo de Higiene im
pugnada nnda tiene que ver: dicha resolucion se eneamina @ lo
segundo, reglamentando el ejeccicio de ln Gemacia en la pro-
vinein con faeultades legales que no le puneden ser desconoci-
das.  En cuanto al modo indivecto de afeetarse el estableci
miento eomercial por ln obligacidn de poner regente @ s
frente, & causa de no tener titulo de Farmacéatico su dueno,
si ello importa un perjuicio & los intereses privados, sin em-
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bargo no importard jamas noa vielacion de un derecho adqgui-
rido, que dé acciones legales para reclamar esos  perjnicios,
cuyocansante es el mismo gue se gueja de ello, desde que mal
hizo en levantar o establecimionto comereinl faera de las
leves especiales sobre lamaterin y sine precaverse con Lem o
v o lorma de una antorizacion geneval gque le ampare en todo
mowento b libertad absoluta de sus teansaceiones,  kn este
caso el derecho de ser protegido en Ia vida, la libeetd] la
repitacion, In securidad v o propiedad, que el demandante
invoea, (ver pareato §oadelante del eserito a0 P2 5 interpo-
uiendo su demandad, no tiene nada gque ver ot baeer con la
resolucion del Consejo de Higiene, In caal se propone justa-
mente salvaguardar la osalud publice | que prima sobre todo
otro interes,  De manera gue, no enenentro eliansula ningana
de T Constitueton que ampare  las pretensiones del actor y
que se pueda deetr gue ha sudo violada oi menoseabada en
perjpnicio de nn devecho adguivido del demandante. Por estas
breves consideraciones v oconcordantes de la contestacidn i la
demanda, mi voto en esta euestion es tambien por la negali-
vit,  Los otros senorves Ministros dijeron: que se adherian al
vato precedente, por sus Fundamentos,

Sobre la tereera eunestion, el seior Ministro doctor Asiiero
dijor Quey de contformidud o dispuesto por el articalo 94
Cad de Proe en loCivil y Comereial, estima gue no hay  me-
rite para eondenar especialmente en eostas al actor, anngue
o hayva prospecado s oaeeion, porgue en verdad no earece de
cierta razon probable para litigar, dedueida su sitoacion de
hecho, disfrntando por cevea de diez anos de la faeuliad de
regentenr personalmente su farmacia, con tolsrancia mani-
tiesta de parle de las antoridades sanitarias.  Fuo consecuencia,
se debe declarar que las costas deben sufrirse en el onden
causwdo, y voto en tal sentido,

Los otres senores Ministros dijeron: que se adherian al voto
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precedente.  Con lo que terming el presente acacedo, quedan-
do aprobada su redaceion y lirmado por los  sedores Minis-
Lros.

Ruwaon 1. Agieve O isar D
Corvalin —Meliltin  Areoyo
Mardogueo J. Olugos — Al fredo
Ameayua.

Fs  copia conforme con el original corviente de s 100 @ 1s,
1549 del libeo mimera 15 de sentencias detinitivas de la Sa-

prema Corte de Justicia.

M. Waetlsawr,

=ecrelario,

En victud del acuerdo gque en capia autorizula antecede se
dicti la sicuiente

SENTENCIA
Menlozn Neowviemboe 20 e Ll

Vistos: PPor los fundamentos  consigmndos por unanimidal
de votos en ¢l acnerdo precedente; se deelaria gue el aetor
no tiene an devecho adgnivido al ejercicio de In profesion de
fwrmaccéutico en ln provineia ¥y que la resolugion del Consejo
Higiene no valuera un derecho adguivido, ni adolese de in-
constitucionalidad; sin costas. y archivese, prévia reposicion
de sellos.

Rawom . Agiivio — Cézay D
Corvalin—=Melilin  Arvoy . —
Mardoqueo  J. Olmos — A.
Awmaya.
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MCTAMES DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Suprena Corte:

Lavapelneion dedneida paraante Vo o d fs. 118, se inter-
pone de conformidiad @ lo preseipto por el art. 13 de In Ley
de Setiembee 1 de 18560, P o estar conforme el .‘I|w|:l.llin
con el fallo promneiado en esta eansa.

La sola discontormidiel eon el fallo no hasta para antorizar
este reenrso, que solo puede Teaalizee la prexistencia de al-
i de las condiciones expresamente vequeridas en el ar-
tienle  jurisdiccional eirado.

Ninguna de esas eirennstancias resulta eviden ada en este
proceso.  La resolucion dictada por la Supremn Corte de |a
Provineia de Mendoza, desconoce el devecho  del  sestionante
al ejerveicio de b pratesion de Tarmaeéntion,  Fondidac en gne
slocse acordd al efecta, por el I Eo tal devecho pw un tiem
po determinado que ha veneido y en gue parea snejersicio des
linitivo se requiere el cnmplimiento de las disposiciones legis-
lativas que vigen la materia,

Se han invoendo en ladisension ¥ deeisidn las preseripeiones
del Cadigo Civil ¥ de las leves v Constitneion Provineial de
Mendoza, que no son materia del reenrso antorizndo para ante
Voo Epor dacdey nacional de 1865, Y ann coando @ s H via,
expresa el demandante que la Constitneion Nacional contiene
amitlogas preseripeiones, esta referencia no constituye nna de-
fensa expresa v eategorien de un derecho fandado en una ga-
rantin constitneional,  Ni esa referencin, tendiente i vigorizar
I elicacia de las preseripeiones de la Constitucion y  leyes
provineiales, ni lagque contiene el recurso de s, 1S, satista-
cen las exigencias de los acticnlos 14y especialmente del 15
e L ley invoeada, por lo que opine que ¢l recurso de ineons-
titneionalidad no procede en el enso.  Sino obstante  ante el
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mas ilustrado criterio de V. K. resaltara procedente, pienso
que la insonstitucionalidlvl dennneincda cavesede fandamentos
aveptables, _

Segin el art, i de la Constitueion, el ejercicio de los de-
rechos vii unido o In reglamentacion por las leves. Nunea
mas justamente exizida esa reglamentacion,  que cnando e
trata conno en ¢l easo, del ejercicio de nna profesion suseep-
tible de pecjudicar el orden, I higiene v dac salad privada y
aun la piibliea,

Lav Provincinode Mewdozan ha reglamentado por sus leves,
usando de atribneiones incontestadas, el ejercicio de aguelia
pratesion y sus antorubules apreciando los heehos, el Codigo
Civil. que es de s oresorte y las leves provineiales que las son
tambicn, han dechaviddo que el cestionante uo puede conti-
snnar ejerciendo L profesion pava que tae antorizado  provise
riamente, sin ponerse en las condiciones Jde Ias  leves recla-
mentarias de s ejercicio,

Nadda hay  en ello gque pueda violentar lns garantios de la
Constitueiin Nacional en sus articulos [y vy 200 cnando no se
prohibe el cjerciciode Ia profesion sinoe se somete al gue
quiere ejercitarla o la reshunentacion antorizada en la Cons-
titucion misma v establecida en la ley provineial.

Fin snomérito, pienso, quesi el reenrso tuera procedente, la
ineonstitueionalisdkul denuneinda eareceriode fndamento gne
v hiciera aceptae o ogque pido a0 Vo se sieva deelaras en
oportunidal,

Maye 7 ile L, ok’ =
Sethiprapws Kiey,

FALLY BE LA STPHEMAY VOLWTE
aenns Nirios, Aposto e 12900

Y vistos estos antos trandos en apelacion por don Juan Tai-
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lavd de la sentencia definitiva pronaneinda por la Suprema
Corte de Justivin de la Provineia de Memdoza, en la eansa con-
tenciosondministrativa v de inconstitncionalidad, promovida
por agquel contea nna resolueion del Consejo de Higiene, en la
e se le comunieaba apne habiendo teeminado el plazo impro-
rrogable gque se le concedio para gque posiera an vegente diplo-
wendo al Feente de s farmacia, debia procseder inmediatamen-
tet b elansura de Tn formaein de snpropiedad s (s 19))

Y considerando: respecto a ba procedencia del recnrso gue el
Procurador General conceptine improcedente en este easo (Is,
T Que sioes exactoque i s L vt del eserito de demanda
sodo se himee noa referenciade los arctienlos Ly 20 de la Consti-
tneiin Nacional, como contenicndo analogas pretensiones que la
Constitneion Provineial, wo o es menos gque al final del mis-
mo esecilo de demandie se precisa el faodamento de Ta aceion
promovida, manifestando gue o resolneion del Consejo de
Iheiene, conten baenal se reclivima es atentatoria de los dere-
chios consierados por las presecipeiones de i Constitueion Na
cional ¥ Provineial que he citado en este eserito, como com
prometidos poragquella resolneion vy I denegatoria de recon-
sidevarlas (s, 12 via)

I‘l'uu e aenepdo eon esos antecedentes I seatenein Illll'lilllil
declara que La vesolneion del Consejo de Higiene, motive de
la demanda, no adolece de inconstitneionalidad ('s. 11D y de
consigniente, ¢l easo estd regido porel art. 11 ine 20 e la
ey NS, por esto, se dectaca proeedente el reenrso

Y considerando, e ennnto al Tondo del asunto: Que no ha
habido deseonocimientoade wn dececho adguirido, porque, como
o hnee eonstar la sentenein reenerida, el actor siélo tave  en.
ISO3 una antorizaeion  temporacia que habin cadneado eon
anterioridad @ b resolueion que motiva su reclame,

OQue el derecho de ejercer toda tndustria, comereio v pro-

Ffestan gue eonsagran losarticulos 11y 20de la Constitueion
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Nacional invocados por el actor, esti subordinado 4 las
leyes qne, sin altevarlo, reglamenten snejereicio, como i la
ley de In provinein de Mendoza de 15 de Enero de 1897, en
que se apoya b resolucion impngada.

Qne evidentemante noaltera ese devecho la exigencia de ve-
gente idones al feente de nnee farmacing porgque se consalia
con ella la salabridal ¢ higiene pablica, qne recliunan compe-
tenein cientifica, comprobida con La preparacion y expendio e
medicimentos, o sea, en el clereicio ile In |n'u|'|l,<iq'|n i e
macenativo,

Por estos mndamentos v odesacuerdo con lo expnesta v pedi-
do por el senor Procuvador General, se declara: Que o sen-
tencia reenrri la no viola los artiendos 1y 20de la Consii
tcion Nacional, Notitiguese original v orepuesta Jos - sellos
devuelvanse.

Asen Bazax, - Nieason (i, pEL So-
eat,— M. 1 Danser. - N Ben
MEdiy

CAUSA LV

Criminal, contra Juan Davies, Fabiin Broamonde. Antonio

Frentes y Foabio Torres, por lowicidio

Srwmerio. =La simple posibilidod de gue Tos cestos lonaaes

encontrados y reeojidos en el lngar del delite no sean los
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de la victima, no es suficiente para que falte en el proceso
la base requerida por el arvticulo 207, y corvelativos del
Codigo de Procedimientos, toda vez que ol hallazgo de
aquelios vieaed conlirmar y completar lns otras prachas acu

muladas en el juicio,

Caso,—Resulta de las siguientes piezas,

SENTENCIA DEL JUEA LETRADO

Bawsan, Abril 29 de 190d,

Autos y Vistos: esta causa eriminal segaida por howicidio
en la persona del indigena Chamalail Bermil @ Joan Davies,
arcentino, casado e treinta anos de edad. eciador, domiei-
liando en Roancuelua, Fabian Beamonde, ehilono, easado, do-
micilindo en Roanguelua, Antonio Fuentes chileno, pedn, de
veinte v cineo anos de edwd, domicilindo en valie de los
Maitives, y 4 Eusebio Torres, argentino soltero, jornalero,
de diez y siete anos de edad, domieiiindo en Gaiman,

Resultando: Primeva. Que en una taede de los primeros
dias de Abril del ano pasado, Juan Davies gue trasladaba un
arreo de hacienda @ Roanguelua, acampo eon Fabian Ba-
mondi, Facundo Bamandi, Antonio Fuentes, Eusebio Torrees,
Roberto lmKins, Alberto Westan, estos tres  aliimos  menos
res de edad v Ia mujer Maria Sotracia Bamande, en un ma-=
naniial cerenno al arcoyo Mirasol. Declara el procesado Juan
Davies @ 15, 12 que estamdo acampados, vieron d diez candias
mis o menos de distanein nna pegsona al parecer espiidoles,
por cuvo motivo fué haein ¢b eon Facomdo Damondi Hega-
dos & treinta meiros del indizena, el declarante pl‘t‘:_.fntill'llu
que hacia, v el sin contestar, desmonta y trata de bacer foe-
o con suorevalver, pero le falla el arma, lo cual visio por

25
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el declarante y despues de haberle hecho pur su parte dos
6 tres disparos sin logear  herirle, regresaron al campamento
b dar cuenta y traer los demas companeros 4 tomarle; asi lo
hicieron, poniéndose en marcha el deelarante. Facundo Ba-
mande, Fabian Bamande, Autonio Fuentes, y Eusebio To-
rres; encontraron ¢l indio parapetado detris de nnas piedras;
el declarante le dio la voz de preso, contestando aquel que
no se entregaba porque andaba mal, los dos Bamande y To-
rres le hacen dos o tres disparos de revolver, pero diciéndoles
el declarante que no le ticasen porque no tenia balas y que
le tomarian sin herivle, desmontan los dos Bamande y Fuen-
tes, éste se acerea i aprehenderle y recibe dos balazos que
dan con él en tierra, por euyo motive el declarante temicn-
do fuese Fuentes nltimado hizo nn disparo de vifle al indio que
le hirié en la pierna izquierda dejandole inutilizalo;  luego
le quitaron los eseasos objetos aepartiéndoselos entre todos 4
excepeion de Torres. Asvega que en la noczhe Fuentes y
Fabian Bamande debieron acabar de matar al indio. porgne
i las nneve & diez salieron eon pretexto de juntar la hacienda
oyéndose al raio unos tiros hacia el lado donde le dejaron
hevido por la tavde vy enando volvieron, ¢l les precunto que
habian andado haciendo, contestando ellos cmatando el in-
dio», ¥ que lo habian tapado eon piedeas. A fs. 19, deelar:
que el indio estaba extravagantemente vestido con pieles de
guanaco v su pelo larguisimo peinido de tal manera que pareeia
Hevar doas eneraos sobre la ca»yezal que tavo inteacion de tracecle
4 Rawson, desistiendo del propisito caands supo su muerte,
Sewundo. — El procesado Joseé Antonio Fuentes, deelarn i £.25,
que viendo d distancia de cineo cnadeas una persona fueron
hacia ella Davies y Facundo Bamonde,  quienes volvieron di-
¢iendo que era unindio bagnal ¥ fueron todos i tomarle, lo
que hicieron y naa vez cereadel indio vodedronle para apre-
henderlo, recibiendo el declarante dos halazos que le derriba
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ron en tierra,y como el indio ibad seguir pegindole, Davies
lo hiere de nn balazo en la pierna, y dejindole en ese  estado
volvieron al campamento.

Fin la noche, después de hinber convenido entee los cineo dar
muerte al indio y sicndo Facundo Bamonde el primero en ma-
nitestar In idea, teron el declarante y  Fabian Bamonde al
lneare del hecho, dowde el primero enteess el revolver de Da-
vies al secundo quien matdé al indio de dos balazos. Fn el
careo de 15, 32 via, Foentes rectifien pareinlmente el plan,
dice, no e coneebido por los cineo sing por tres de ellos, in-
cluyendo i@ Davies y Torre.

Tercero, —A 15, 15 via, oteo procesado, Fabian Barmonde,
declura que acampd i dos o tres leguns de Mirasol; Davies y
Facundo DBamonde fueron i ver unos animales que se divi-
sihan, ovendo el declavante darante su ausencia, unos tiros;
Inego volvieron diciendo  que ern un indio bagual y entonees
toddas faeron haeia ¢l; le dieron drden de entregarse, v ¢l con
testé que no se entregaba porque andaba mal; por esto se dis-
pusieron 4 tomarle ¥ al acercirsele Fuentes. vecibio dos bela-
zos, tisimdole entonees Davies con la earabina ¢ hiviendole en
e pierna, lnego se repartieron sus cosas entre todos, Por la
noche, Davies, su patron, mando al deelarnte v i Fuentes
A rodear Ia hacienda en el manantiali & poco trecho separa-
ronse, yvemdo Fuentes hiacia el punto donde queds el indio y
el declarante @ buscar los animales, ovendo pronto nnoes tiros,
cunndo volvieron, Davies les pregnnto cque han andado hacien
dos, contestando Fuentes; va he acabado de matar al indios
alogque el deelarante sonvio. -En el careo niega que haya conve-
nido la muerte delindio y que haya acompanado @ Fuentes,

Cuarto. Kl procesado Fusebio Torves dice a s 18 via, que
Davies vy Facnndo Bamonde  dijeron al volver gque fueran &
tomar nn indio bagual, ponidndose entonees en marcha, y
una vez frente a ¢l sacd el indio revolver, pero al ver que mar-
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tillaba y no daba fuego, desmontaron todos para agarrarle,
pero el indigena pegd dos balazus & Fuentes, cuyo caballo al
disparar en ese instante, distrajo al declarante que fué & su-
jetarlo y cuando volvié ya estaba el indio en el suelo aga
rrado para atarvle. Preguntado otea vez, dice que vio 4 Davies
y Facundo Bamonde hacer un disparo de revilver cada uno,
sin expresar el instante en que lo hicieran.  Agregi que en
la manana s‘iguiunle oyo decir que el indio debié tener caballos
porque se habia ido. A s 22 declara que en la noche, mientras
dormitaba, sintié salir & Fuentes y Fabian Bamonde i quienes
no oyo volver porique ya dormia.

Quinto. El seior Fiscal acusa 4 Juan Davies, Fabian Da-
monde y Antonio Fuentes de homicidio cometido en la per
sona del indigena Chamalail, pidiendo para ellos como autores
principales, el midximun de la pena establecida en el ine. 1*
articnlo 96 Codigo Penal por concurrir las circunstancias
agravantes 3 40 L3 L, 18 acticnlo 81y atenuante 3 ar-
tienlo B3 Cadigo Penal; neusa i Eusebio Torres de complici-
dad de primer grado y pide para ¢l tres anos de presidio por
concurrir circunstancins atenuantes. Kl defensor de Davies
pide su absolucion, estimando no probade el delito ni la parti-
cipacion de su defendido. El defensor de Pobres y Antonio
Fuentes, considerando cometido el homicidio en legilima de-
fensa, solicita su absolueidon, debiéndosele, sin embargn, conde-
nar & tres meses de arresto por omision del aviso d la autori-
dad; tambien el defensor de Bamondi alega su inocencia y pi-
de su absolucion, poriiltimo el defensor de Torres expone, (ue
sn defendido obrd sin discernimiento al formar parie de la
expedicion que fué & tomar alindio, y pide, en consecuencia
su absolucion.

Y Considerando: Primero; que ¢l snceso del manantial de
Indio Muerto presenta dos faces: en la tarde Davies resuelve
y conduce & los demis i tomar un indio bagual, le acometen,
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aquel se resiste y pega dos balazos & Fuentes, entonces Da
vies le hiere de un balazo de earabina. Sobre este hecho, acer-
de euvas eircunstancias no hay adiserepancia entre los pro-
cesados ceual seria la responsabilidad eriminal de eada uno
de ellos?

Chamalail  Bernil & quien Davies queriendo earacterizarle
le Hama indio bagual, no estaba ineorporado & la sociedad ei-
vilizada annque por un instante vivié en medio de ella, ni
formaba parte de tribn algana; era un indizena salvage, alza-
do, quien se habia apartado hacia diez anes de su semejantes
para lanzarse d la vida solitaria y errante en el desierto de
nuestro territorio; habinse emancipado de toda aatoridad y
substraido & toda ley, en esta condicion de vida y en la su
puesta aptitud de espionage observada iDaba derecho 4 ser
tomado? Si bien el derecho de justicia y de defensa indivi-
dual debe ser mis dmplio en un parage despoblado que en
medio de una cindad i eausa de que el individuo no puede
demandar ni reeibir auxilio de la sociedad que le ha garanti-
do su seguridad personal, es & condicion de que haya peligro
inminente para su persona o bienes; en ¢éste ¢aso, no existia el
primer peligra, puesto que por el solo hecho de llamarle indio
bagual, daban 4 eutender que le consideraban solo, en tanto
que ellos por su parte eran siete iocho; ademis, hacia diez
anos que Chamalail Hevaba esa existenein y su nombre no habin
sonado nunea eoma una amenaza para el viajero; pero era
muy razonable i pesar de esto el temor de Davies de que en
la noche le robase animales dado su aspecto sospechoso; aho-
ra bien, este recelo ibastaba 4 justificar el propisito de apre-
henderle? Sezuramente no; la victima no cometia en ese mo-
mento ningin delito ni demostraba eon hechos tal intencion,
ern pues inofensivo y en esta actitwd era deber de Davies ha-
cer vigilar convenientemente sus animales, e¢on los peones si
descounfiaba de aquel, pero no apoderarse preventivamente
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de su personn parn su seguridad, porque asi se suprime la li-
bertad individual quedando las relaciones humanas entrega-
das 4 la fuerza. Luego, pues, la resoluciin de tomarle era ile-
gitima; es verdad que ella tué provocada por el mismo indi-
gena (que recibio la primern vez agresivamente y & mano ar-
mada & Davies que no podia entonces abrigar otra intencion
que inguirie gquien era la persona vista de lejos, pues siIn
victima hubiera hablado en agquel momento y explicado satis-
factoriamente su situncion, con seguridad  hubiera coneluido
todo por participar con ellos de las bondades del campamento
0 le hubieran dejudo libre; pero no es menos cierto gue la
actitnd del indigena fué motivada & su vez por la indebida
pretencion de Davies de saber quién era y gqué haeia, pues
siendo ¢l tan libre como ellos, no esti oblizado & darles enen-
ta de su condueta, Asi, pues, el actode Davies se explica pero
no se disculpa v los precedentes razonamientos demuestran
por el contrario, que ¢l es el cabeeilla de una agresion ilegiti-
ma gue tecming con una herida grave inferida @ Chamalail,
mediando cireunstancias que no justitican ni atenian el hecho
sino que le agravan, como es la de haber sido cometido en eua-
drillan y en despoblado,

Dicha herida no puede considerarse mortal basiandose sola-
mente en la (alta de asistencia gque iba & padecer; esto esta
contrapesado por la forma de su vida primitiva que le per-
mitiria resistic mejor la enfermedad; una herida de bala en
la pierna por si misma puede ser leve 6 grave, si bien-en el
enso presente debe reputarse grave porque ¢l quedd inutilizado
para continnar la lucha. Calilicando, pues, de lesiones graves
con circunstanecias agravantes, corresponderia & Davies la ca-
lidad de actor principal, debiendo imponerle en su mdximum
la pena y la calidad de complices de primer geado & Bamonde y
Fuentes. :

En cuanto 4 la responsabilidad de Kusebio Torres, éste
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es un menor de diez y sicte anos, de un desarrollo intelee-
tual limitado relativamente & su edad, faltindole en cierto

grado ln capacidad del discernimiento, por enyos motivos el
informe pericial de fs. 99 via  no juzga & éste procesado en-
teramente responsable de sus actos; él obedecio puede decirse
4 la drden de sa patrén Davies de que le acompanara d tomar
el indio; Davies dice de €l que hizo un disparo simultiineamen-

te con los otros, pero esto no es verdad, porque los demds pro

cesados no mencionan signiern la circunstancia de que tu--

viern armas ni de gque tomara una participacion activa en la
relriegn; es evidente, por otra parte, la poca importancia que
A ¢l dan sus companeros, puesto que en la manana siguiente
le ocultan el erimen envandndole, como i los demds menores,
con la mentirn de gune durante la noche el indio habia fa-
aado; las anteriores considernciones conducen a declarar &
Fusebio Torres excento de responsabilidad eriminal en este
delito de lesiones graves. Tal serin la situacion juridica de
cada uno de los procesados por la pelea de la tarde.

Segundo.  Durante la noche, de nueve & diez, salen juntos

Fabian Bamonde y Antonio Fuentes.  iEsta salida era con-
secuenein de un plan convenido de antemano entre los cinco
al rededor del fogén para matar al indio, como dice Fuentes
en su primera declaracion de fs, 2 7  Era efecto de un plan
tramado  entre tres de ellos, es decir, los dos Bamonde y
Fuentes como éste dice rectificando en el careo de fs. 32via ?

Era obra solamente de Fuentes y Fabian Bamonde 6 dicha
salida obedecio & propisitos distintos por parte de los dos co®
mo alirma Bawonde? Juan Davies es conocido por un honrado
vecino que se ocupa en trifico de hacienda y sus buenos ante-
cedentes estin abonados por los numerosos vecinos del Terri-
torio que firman la peticion & su favor corrviente d s, 82; es
hijo de Galenses y ha vivido siempre en la Colonia, de la cual
puede asegurarse, segin es, piblico y notorio que ninguno de
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sus miembros ha sido proeesado por homicidio durante los
treintn y cineo anos de vida en este Territorio; no hay afipi-
dad de caracteres, costumbres ¢ ideas entre él y sus acom
panantes Fuentes, v ambos Bamonde; éstos son peones ehile-
nos, sin antecedentes conocidos ¢ de malos antecedentes como
respecto de Facundo Bamonde: dice el defensor de su primo
Fabian, vue era el tervor de una parte del Territorio] i Iy vista

~del extrano indigena, Davies indudablemente recuerda el

historico suceso narvado por el senor Defensor de Pobres ocu-
rridod pocas lesuas de ese luzar en el Valie de los Mirtirves,
como desde entonees fué Hamado y el recuerdo anmenta su
profundda desconlianza hicin el indio, no tanty por su persona
8ind por sus bienes, y provoean Ia resolueion de agarrarie con-
tribuyendo & ello, Ia estravazante eatadura de la victima
que Hevabar por todo vestido nn enero de guanaco, usaba el
pelo en forma tan singular; pero una vez que sus bienes es-
tan en seguridad Davies se detiene 2Qué movil podrin ha-
cerle prosegnir ¢ inspirarle el deseo de matar & Chamalai!?
La eodicia? Davies vive de su teabajo, comerein en ga-
nado  tiene i osus dredenes muchos  peones; respeeto de un
hombre en estn posicion es bmposible creer, como alicma el
sefor Fiseal que cometiern un asesinato por apoderarse de
los insignilicantes objetos de fn victima, como asi eran los
dos  cuchillos inservibles v los dos eaballos uno resul-
taba pertenecer @ su suegro, mixime siose fiene en cnenta
que esas cosas le habian sido quitadas en la ede. cle ma-
tarian i lin de que Chamalail no le denunciara @ la autori-
dad por Ia herida grave que le prodojera en la tarde? Cha-
malai! vivie alzado contra la sociedad y la antoridad de ln
que apenas tendrin nocidn, ¥ no pensarin sesuramente en
acudir 4 ella en demanda de justicia en medio de la existen-
cin salvaje & que se habia entregado; desapareein pues Ldo
temor 4 este respecto. gHarialo por ensanamiento? Los bue-
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nos antecedentes del procesando mencionados en 'a recordada
peticion  de fs. 82 y el hecho ecierto de que Davies solo dis-
pard el balazo al indio cuando éste hubo pegado dos balazos
i Faentes, it quien tenia i la distaneia de su brazo par se-
wuir asestindole golpes, destruyen también esta  presuncidn,
ast, pues, todus las consideraciones expuestas permiten resol-
ver que Juan Davies no ha colaborade en el plan del homi-
citlio de Chamalail; en cuanto & Eusebio Torres las eircuns-
taneins antes invoemdas acerea de su corta edad y eseaso dis-
cornimiento conducen @ no atribuirle voluntad suficiente para
cometer vu delito ni percepeion elara de su responsabilidad;
s eardeter débil que le impide resistir lns sugestiones, ape-
nas haria de el un instromento pasivo de earacteres mis
fuertes, esto v ln ocultacion que del erimen le hacen al dia
sicuiente, demuestran su falta de endpabilidad.  Asi, pues, (o
eituneion ueidiea erenda ooJduan Davies v i Busebio Torres
por ‘o pelea de o tarde no es moditieada por el hecho noe-
tnrno, peraaesiea by, por consigaients, tal com ha sido fija-
da en el constderando anterior v descactando 4 Facundo Ba-
mounde 4 qguien no se puede juzgar por sn ealidad de profugo,
corresponde determinar la responsahiiidad de Fuentes y de Fa-
bianBamonde,

Tercero, Que Fuentes conliesa haber ido con Bamonde al
lugar del erimen donde le entregd ei reviolver para que ma-
tase al indio, como asi 1o hizo pegandole dos balazos; las eir-
cunstaneias de haber salido juntos estia coimprobuda por las
declaraciones de Davies, Valentin Torres y el mismo Ba
monde, asi como lambién estd ¢comprobada la de haber vuelto
juntos, por dicho de Davies y el mismo DBamonde en su pri-
mera declaracion, & pesar de que en 2 segunda sostenga que
Hegd un poco mis tarde; esto forma una presuncion vehe
mentisima de que han ido los dos juntos al sitio del asesi-
nato, lo cual estd comp obada por lo siguiente: aun supo-
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niendo que cuando uentes al volver, dijo «hemos acabado
de matar al indio, ¢l hubiera replicado efeetivamente «vaya
que gracia has hechos, esto no pudo ser dicho por que no
creyese en ¢l homiecidio, pues entonees i qué objeto deter-
minado a‘rvibufa ¢l la separacion de Fuentes al poco andar
y i qué causa los tiros que sinticra después; no es verosimil
entonces (que no ereyera y esta evidente falsedad le  perju-
dica, permitiendo declarar probadoe que acompaind i@ Fuentes
al lugar del erimen; ahora bien :En gqué earvieter lo  hizo?
Bamonde no tenia motivo ninguno para matar & Chamalail ni
el interés ni Ia venganza ni otra  pasion cualquiera podian
inspirarle ese deseo; el erimen en estas condiciones serfa un
verdadero asesinato, sin atennante uinguno ni causa que  lo
explicase si no fuera la de dar satisfaceion & instintos eri-
minales; en cambio Fuentes habia recibido en la tarde dos
balazos cuyas lesiones estuvo enviindose después, lo que debe-
ria tenerle fuertemente irritado contra el indio y en una na-
tural disposicidn & la venganza; habia en ¢él, pues, un motivo
poderoso y la razién induce de esle heeho que tunicamente ¢l
ha concebido el plan de muerce: en vano arroja eargos i Bo-
monde, pero es i todas Juces falso el dicho de que por no sa-
ber tirar le entregé el arma para que le watara; no habia
necesidad de saber tirar parn matar & un indio indefenso,
herido y solo, baslaba acerearse i él, pues no existia peli-
gro alguno en ello. Luego, pues, la concepeion del plan y la
ejecucion material del delito  pertenecen exclusivamente o
Fuentes: la obra Jde Bamonde consiste en haberle acompa-
fado y fortificado en la resolucion tomada anteriormente y
en la ayuda posterior prestada para tapar el caddver con
piedras. circunstancia ¢sta afirmada por Fuentes y por Da-
vies.

Asi demostrada la culpabilidad y la diferente participacion
" de cada uno de estos procesados por el asesinato cometido en
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Ia noehe, resulta ser Fuentes actor principal del homieidio
con alevosia, existiendo 4@ su favor In eircunstancia atenuante
del estado de exaltacion producida por los golpes recibidos an-
tes. v Fabian Bamonde eomplice de  primer grado en  este
delito, eon las ¢ircunstancins  agravantes de haber sido, come-
tido ¢l hecho de noche, en despoblado y en auxilio de gente
armada.

Por cuyos fmndamentos y disposiciones legales invoeadas (ae-
ticulos 95 ine. 2, art, 120 ine. 1oart 83, ine. 7. art. 81, ine. 12,
3y L, art 37 ine. 20 art, 33, me. 3 y 5 Chld. Penal, art. 495,
Codigo Procedimiento Criminal.  Fallando: —Condeno 4§ José
Auntonio Fuentes & pena de presulio por tiempo indetermi-
nado,  por homiecidio con alevosin y una cirennstancia ate-
nuante; i Fabian Bamonde & la pena de cineo anos de presi-
din por enlpabilidad de primer grado en dicho delito y 4 am-
hos 6 las accesorins legales establecidas en el art. 63 del Codi-
co Penal; & Juan Davies ala pena detres anos de presidio
por el delito de lesiones graves con cireunstancins agravan-
tes; condeno igualmente & los tres & la responsabilidad civil
y pago de las costas procesales; absnelvo de culpn y cargo
al procesado Kusebio Torrees por el mismo delito, mandando po-
nerlo en libertad st no fuere apelada la sentencia. Dada en
Rawson, Capital del Clubut, 4 los veinte y nueve dias de Abril

de mil novecientos dos.
Fernando Villa.

Ante mi. —Luwis M. Sabalier.
SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
La Plata Oetubre 20 de 1002,

Vistos y considerando:

Que estian probados los delitos de lesion & herida grave, pri-
mero, y de asesinato, después, en la persona del indigena Cha- =
malail Beruil, en los primeros dias de Abril de mil novecien-
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tos uno, en el territorio del Chubut, en el paraje priximo al
arroyo Mirasol, as{ como también que estd justilicado quiénes
son los nutores 6 los perpetradores de dichos delitos, pues es
lo que resulta de las constane’as de este proceso que el infle-
rior ha relacionado minuciosamente en la senlencia reenrrida y
trafda en apelacion & ln deeision de este Tribunal.

En efecto, consta de la propia conlesion del proeesado Juan
M. Davies corroborada por ladeclaracion de los demis indivi-
duos, que por su orden le presturon ayuda y le acompanaron
para tomar al indio Chamalail Beruil, que como éste no quisie-
ra entregarse y se resistiese y contestase @ la agresion con dos
balazos que consiguid dar @ Antonio Fuentes, el referido  Da-
vies ush de su carnbina Winchester, destrozando de un balazo
In pierna izquierda del indio dejindolo inutilizado para la  pe-
lea 6 resistencin.  Consta igualmente de ladeposicion  conteste
de todos los que estuvieran presentes en ese acto que una vez
herido el indio, aquellos se apoderaron de los pocos objetos de
su pertenencin y de los animales (ne tenia, repartiéndose en-
tre ellos, regresando todos al luzar donde habian  hecho eam-
pamento y dejindolo herido al indio en el mayor desamparo;
sin que de parte de ninguno delos procesados se manilesta-
ra el mis pequeno rasgo de humanidad & este respecto.  El
delito de lesion estd, pues, plenamente probmdo, asi como la
persona del delincuente, Juan M. Davies, y tanto la ealiliea-
¢ion de este delito, como Ia responsabilidad penal, estin bien
apreciados por el inferior que ha hecho el andlisis de los he-
chos y las circunstancias agravantes que han intervenido,

Consta igualmente que & eso de las nueve 6 las diez de Ia
noche del mismo dia, bajo el pretexto de juntar los animales
del arreo que Davies conduein, salieron del campamento 6 del
lugar donde estaban acampados, los individuos Antonio Fuentes
y Fabiin Bamonde, éste pedn de Davies, oyéndose al poco
rato unvs tiros hacia el mismo paraje donde habian dejado
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herido al indigena; asi resulta de las declaraciones de Davies,
del menor Roberto Yenkiris, de diez y siete anos, y de Eu-
sehio Torres, que noté que los dos salieron del campamento,
corroboradas por los mismos Fuentesy Bamonde, en sus re:-
pectivas confesiones.  Ksos tiros denotaban ue algo habia
ocurrido con el indio, y efectivamente el procesado Fuentes
conliesa en su primera declaracion, que habian conversado
entre los cineo sobre la conveniencia de matar al indio, es-
tando todos conformes en ello, y aunque rectilica esto en el
careo de .33, en el sentido de que el proyecto de matar al
indio fué concebido solamente entre ¢él y los Jdos Bamonde:
‘abiin y Facundo Bamonde, confiesa dicho Fuentes que sa-
lieron & la noche, ¢l armado del revélver que habia sacado
det apero de Davies y Fabiin Bamonde sin armas, y que una
vez lHegados al sitio donde estaba el indio, entrego el revilver
a4 Bamonde, quien le pegd dos tivos, dejindolo muerto, devol-
viendole en segnida el arma y regresando al campamento.

A su vez Fabiin Bamonde 4 1. 17 exponz: que por ln noche
mandd el patrén (Davies)d Fuentes y al declarante i traer la
hacienda para rondarla, y que luego que salieron se separd
Fuentes y que lnego sintié anos tiros donde estaba el indio
hervido, y ue cuando volvieron al fogion el patron les pregun-
to: «d donde han andados, y Foentes le contesto: <he andado
acabando de matar & ese Tehuelehes, sonriendo el declarante

‘|

al ofr estas palabras. Yad . 21 el mismo Bamonde se ratifica 3
diciendo que enando fmeron i romdar la hacienda por orden de ;
st patrin, el declarante sélo tenin un pequenoe revilver sin 4
balas y que Fuentes llevaba un revilver; que fué & busear la o
hacienda trayéndola hasta el manantial y que Fuentes tomd %
por el lado en que se hallaba el indio y que al poco rato de
volver el declarante al campamento llego Fuentes diciendo que ;
habia muerto al indio. ’2
Si & todo esto se anade la circunstancia comprobada de ha- -

33! e ;.!' “'.
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- berse encontrado en el lugar del crimen restos humanos, una
*  cabellera, una calavera y unos huesos, y el hecho de no haber
mis woticias d2l  indigena, no queda ninguna duda de
la existencin del erimen;de modo que @ este respecto hay
pruebas suficientes del enerpo del delito que autorizan una
f condenacion & los que resulten delincuentes.

AQuiénes son los autores de este erimen?  Fuentes conliesa
que ¢l y Fabidn Bamonde lo concertaron con Facundo Bamon-
de, pero que éste no los acompand por falta de eaballos; qne
tomo el revilver de Davies, sacindolo del recado apero de
éste, y que habiendo Hegado al sitio donde estaba el indio, le
pasi dicha arma & Bamonde, quien eon dos tiros lo maté, he-
cho que niega Bamonde; mis como quiera que sea, que éste o
Fuentes hiciera uso de esa arma para producirse i muerte,
es indudable que susituneion juridica es la de antor 6 la de
coantor del erimen; y como este homicidio se ha perpetrado en
la persona de una personn herida ¢ inutilizada para la pelea 6
la resistencia, y 4 la que horas antes se le habia despojado de
sus armas, consistentes  en bolas y boleadoras y un euchillito
O cortaplumas, resulta evidencinda la alevosia, resnltando de
todas las circunstancias de este proceso, que los agentes del
crimen no tenian ningian peligro que coreer en la ejecncion
de sus criminales instintos.  De gonsiguiente, estd probado
que Fuentes se ha hecho reo de asesinato, mediando & su favor
la eircnnstancia atenuante de suponsrsele ineitado por los gol-
pes de bola que recibiera de la vietima poeas horas antes

Fn enanto i la participacion de Bamonde en este asesinato,
las circunstancias de antos dejan mucho que desear, porgue si
bien resulta su intervencion como autor o coantor, de la de-
claracion de Davies, que expone i 1. 13, que segin referencias
de Fuentes yde Fabiin Bamonde, lo habian tapado (al indio)

- conunas picdras, después de ultimarlo en el mismo sitio don-
de habia quedado herido, declaracion ratificada a f. 20, resul-
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tando lo mismo de la deelaracidn de Fuentes, f, 25 y 33, también
es verdad que Bamonde, lejos de eonfirmar estas aseveracio-
nes, sostiene que no ha tenido ninguna participacion ni en la
deliberacion o plan del erimen, ni en su ejecucion, y como
esas aseveraciones proceden de individnos enjuiciados en esta
misma ecausa, Y coino, por otra parte, no esti probado que Ba-
monde fuera de malos antecedentes vy oque hay un  testigo,
Pedveo Babab, 1. ), por caya declaracion, que se mando agre-
gar 4 este proceso, se ve que Foentes le manifesté a dicho
testizo que fué el antor de la muerte del indigena, queda la
duda de gue efectivamente haya Bamonde acompanado 4 Fuen-
tes o cooperadod la perpetracion del erimen. De consiguiente,
no bastando los indicios que arroja este proceso eontra dicho
Bamonde para tenerlo por reo & edmplice en el asesinato, de-
be ser absuclto de esle erimen.

Pero si bien no hay elementos sulicientes de pruera contra
este procesado en el homicidio, es evidente, por declaraciones
contestes de todos los que estuvieron presentes enando el indio
fué herido de un tivo de winchester, qne tanto & Bamonde
como i Fnsebio Torrves, por el hecho de acompanar i Davies
@ tomar 6 4 apresar al indio Chamalai, ea cnya circunstancia
cayd dste herido hasta el extremo de quedar inutilizado para
defenderse y también por el heeho de haber tomado participa-
¢ion en la distribneion de los objetos pertenecientes al herido,
se les puede atribuir la complicidad prevista en el inciso 3
articulo 33 del Codigo Penal, incurriendo asi en la pena es-
tablecida en el art. 3§ inc. 57, se les da por compurgada esa
responsabilidad con la prision preveativa que Hevan sufrida.

Por tanto, y por los fundamentos concordantes de ln senten:
cin de primern instancia, se conlipmn esta en cuanto i las
penas impuestas 4 Fuentes y 4 Davies, y se relorma en cnan-
to 4 Fabidn Bamonde y Eusebio Torres, quienes serin puestos
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en libertad, declarindose compurgada con la prision sufrida
In pena que les corresponde, eon costas.  Devudlvase,

Joaquiy CargirLto,—Peoiro 1.
Sascuiz. — Ea disidencia,
Daxier GoyTia.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La sentenciade la Camara Federal de La Plata, corricute i
f. 55, ha apreciado, & mi juicio, con exactitud los hechos, y
aplicado, aunque con extrema benignidad en lo que respecta i
Davies, Bamonde y Torves, la penalidad que los rige, segin
las disposiciones explicitas del Codigo Penal que tundan lu
sentencia. _

No ecreo, sin embargo, deber sustentar la apelacion iater-
puesta por el senor Fiseal de la Camara, ya que ea la doda
sobre la extension ¢ importancia de lu interveacion de agquetios
procesndos en el hechio de la muerte del indigena Clianalad
Beruil, debe estarse i 1o mds favorable, segin el principio es-
tablecido por el articulo 15 del Cadigo de Procedimientos en
io Crimiual.

Las respectivas defensas no rechazan la criminalidad que
rest it de las confesiones de los mismos procesados, corrobi-
vadas por la praeba testifical acumulada e el suaario Yy aua
confirmada en el plenarvio.  XNin presciadiendo de las contra
dicciones -Iv"ulrlmi-.- e o confesudo, vesuita demosteada fa
perpetracion del delito v la persona de los delincaentes

La grande objecion de la defensa es la desaparicion dei caee-
po del delito, por aaberse encontrado después del ticapo
bransenrrido, s6l) wn erdneo ¥y ouros restos imanos de ditieil
identilicacion. X ese respecto, pido @ Vo . se sievie Gaber

por reproducida la oporiana expresion de la legislacion y doe-
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trina relativa al cuerpo del delitn, que consigna la vista fiscal
de f. 120 via,

Si las constancias del proceso alcanzan el greado de una
prueba plena, por confesion de los antores del homicidio, co-
reoborada por In de testigos que confirman aquéllas, aungue
hubieran desaparecido, por exceso de precancion delictuosa de
los pgocesados, las huellas o vestigios materiales del delito que
da ocasion al proceso, el juez ha podido reconstruirlos, hacién-
dolos constar por otros medios de prueba, con sujecién 4 las
disposiciones de los artienlos 217 y 2I8 del Codigo de Procedi-
wientos en lo eriminal.  Esto se lia hecho v la evidencia es
manifiesta. Si aun fuera posible dudar del geado de respon-
subilidad legal de canda uno de los autores en la perpetracion
del homicidio, no es juridicamente posible desconocer ni ne-
gar la perpetracion del homicidio en la persona del indigena
Chamalail. El cuerpo del delito se confunde, enel caso, con
el delito mismo, y ¢l hecho y ciceunstancias probadas condu-
cen necesarinmente i la conviceion de la existencin de aquél.

Fsa demostracion de que convencen los sélidos fundamen-
tos de la sentencia de (. 55, me inducen 4 pedir 4 V. E. su
conlirmaeion,

Noviembre 20 de 12, Lo L
Sabiniuno Kier.

FALLO DE LA SUPREMA COKTE

Duenos Aires, Agosto 2 de 1903,

Y vistos:

Que segin resulta del auto de fojas 25 vaelta y actuaciones
de £, 22 402, la inspeccion del lugar del delito & gue se refiere
este proceso y la conduceion @ Rawson de los restos humanos
encontrados en dicho lugar, se ha hecho por la policia del
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territorio, de conformidad con lo dispuesto en el art. 185 del
Cédigo de Procedimientos.

Que ni ese artienlo ni el 217 del mismo Cidigo requieren
que en los sumarios por homizicdlio deha forzosamente interve-
nir el juez en la inspeccion mencionada, coalyniera que sea ln
distancin del punto donde ésta deba practicarse del asiento
del tribunal respectivo o las atenciones del despacho que®im-
pidan al juez & abandonar su juzzado por un tiempo mis o
menos largo.

Que, por lo tanto, no pueden considerarse sin valor las ex-
presadas diligencias de fs. 20 y siguientes, v mucho menos
cuando nada se objeta aceren de la exactitwd vy fidelidad de
las mismas.

Que la simple posibilidacd de que los restos hamanos eneon-
trados y recozidos, pueden ser de otro individuo que Chama-
lai Beruil, no es suliciente para aticmar que falta en este pro-
ceso la base requerida por el articulo 217 y correlativo del
Cardigo de Procedimientos, toda vez que el hallazgo de agquéllos
ha venido 4 conlirmar y completar las otras pruchas acnmn-
ladas en el proceso,

Que habiendo solicitado el Fiseal, en s eserito de 1L 11D, la
aplicacion & los reos, de la penade tres anos de penitenciarin,
0 sea una pena menor que la que impone ln sentencia de [5.
155 4 José Antonio Fuentes, no enbe duda que el reenrso por
aquél interpuesto i L 183 via, no se refiere a la parte de di-
cha sentencia relativa al expresado Fuentes.  (Fallos de esta
Corte, T. B2, piu. 258).

Que, cirennseripto asi el recurso @ la pena de prision im.
puesta & Davies y i la absoiucion de Fabian Bamonde, no sc-
ria admisible, min en la hipotesis de que el Ministerio Piablico
pudiera interponerle.  (Art. 3, ine 5o, ley 1055),

Por estos fundamentos, las concordantes de la senlencia e

f. 155, y oido el senor Procurador General, se confirma dicha
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sentencia en lo que concierne al procesado José Antonio Fuen-
tes. Notifiquese con ¢l original y devuélvanse.

Anér Dazax. — Nicasor G. peL
Sopar. — M. ', Danaer. — A,
BERMEIO.

CAUSA LVI

Dolores y Manuncla Gonzilez contra Ramon Mordan sobre rei-

vindicacion.,  Recwrso vaotraordinario

Sumario.—En los reenrsos previstos por el articnlo 60 de la
ley mumero 1055, la Suprema Corte no puede rever las de-
cisiones de las Camaras Federales sobre puntos de hecho 6
fundados en el derecho comun,

Cuso.-~ Resulta de las sizuientes piezas:

AUTO DEL SENOR JUEZ FEDRRAL
!
Mendoza, Diciembre 19 de 139%
Vistos v considerando:

1" Que seqiun lo expuesto en la demanda, los titulos que
Pundan el derecho de la parte actora son los mismos que
ha presentado en los autos seguidos contra don Apolinario
Moran.
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2° Que en la escritura de fs. 10 de los referidos aulos, ex-
pediente nimero 3633, consta que, <los herederos del finado
don Santos Monteeinos, venden, ceden y transtieren sus de-
rechos y acciones i lus bienes, intereses y derechos de sus
finados padres, abuelos y antepasados y 4 las testamentarias
de dstos, i dona Maunuela, dona Carlota y doia Dolores Gon-
zdlez, por el precio de seiscientos veinticineo pesos bolivianoss.

4 Que este titulo no atribuye i los demandantes siné los
derechos que corresponden 4 los vendedores por su condicion
de herederos en la sucesion Montesinos; derechos obtenidos en
juicio de jurisdiceign volantarvia, sin perjuicio de tereeros, y
que, por otra parte, segiin lus antecedentes de autos, resnltan
ademds, objeto de controversia por lo que respecta i la con-
dicion misma de herederos que los eausantes invoean en cuanto
a los derechos del cacigue Sayanca.

4° Que los derechos y acciones ejercitados por los deman-
dantes, trasmitidos en cesion por venla, no constiluven la
trasmision Jde un bien determinudo, susceptible de reivindi-
cacion y no les pertenecen oviginarinmente, aungque la cesion
se titnle dse distrace bajo el nombre de venta, no es sino la
trasmision de un dervecho hereditario en que se sustituye al
heredero por el adqguirente, sin otras facultades que las inhe-
rentes & la condicion de heredero, que se le autoriza investir
en nombre del vendedor, y las acciones de reivindicacion 6
de peticion de herencia que el cesionario 6 comprador de de-
rechos cjercite, no son originarios en ¢l, pues siolo alcanzan y
s¢ han translerido en cuanto corvespondian al cedente (articulo
3270, Cadigo Civil),

5 Que no obstante denominarse reivindieacidn, la accion
intentada no puede atenderse al nombre que se le dé por los
interesados y en cuanto i la competencin debe estarse i la
determinacion del derecho gestionado, si es ¢ no originario en
l!uii:tl lo ejercite.
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G Que la posesion de la herencia no significa siné el reco-
nocimiento de la calidal de heredero en guien la obtiene, pues
la universalidad que constituye no puede ser poseida mate-
rialmente (articulos 3115 y 3117, notas en Segovia, tomo 2,
piginas 4549 y 160),

i* Que en las cansas entre un ciwdadano y un extranjero
¢ entre vecinos de diferentes provincias; para suctic el fuero
federal, es preciso gque el derecho que se discute pertenezea
originariamente y no por cesion 6 mandato, i cindadanos, ex-
tranjeros G vecinos de otras provincias rvespectivamente, (ar-
ticulo 8 ley de jurisdiceion y competencia de los Tribunales
Nacionales de 11 de Septiembre de 1863; fallos de la Suprema
Corte, serie 1%, tomo 2*, pigina 177, tomo 3, piagina 255 y to-
mo 9 pagina 255, serie 2 tomo 10, paginn 315, tomo 9, pigina
1Y, tomo 10, piginas 177, 31§ y 425, tomo 1i pagina 726).

8 Que de consigniente, en estos autos correspoude la jus-
tificacion del fuero por razon de las personas, tanto respecto
de las partes, como de los cedentes de los demandantes, con
relacion al demandado.

Por tanlo, con lo distaminado por el seior liscal ad lhoc
fullo: deelarando gque esta causa no es de la competencia de
la justicin nacional, en virtud de no haberse acreditado el
fuero con arreslo & la ley y por tratarse de la discusion de
derechos sucesorios, enya tramitacion correspomde & los tribu-
nales locales, (articulo 12 inciso 19, ley de jurisdiecion y com-
petencia de 1i de Septiembre de 1863).  Higase saber orviginal
y en oportunidad remitanse los autos al juez que corresponda
para su conocimiento,

Servero G, del Castillo,
FALLU DE LA Ciuﬂ.“.\ FEDERAL

Buenos Aires, Uctubre 24 dé 1904

Vistos y considerando:

i i

*
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1¢ Que segiin resnlta de la informacion corriente 4 fs. 1 via
y 5, la presente gestion ha sido trafda al conocimicnto de la
Justicia federal por ser los demandantes de nacionalidad ehi-
lena y el demandado argentino, conforme 4 lo prescripto por
el art. 2° (inciso 2°) de la ley de Lide Septiembre de 1863,

2¢ Que aun cuando de esta disposicion legal pudiera dedu-
eirse que basta el hecho de la distinia nacionaiidad de las
partes para surtiv el fuero federal, ello no serin exacto, por-
que ol art. 5 de la misma ley establece que es ademds indis-
pensable que el devecho gue se disputa pertenezea oviginaria-
mente y no por cesion o mandato & eindadanos, extranjeros o
vecinos de otra provineia, o como lo ha dicho la Suprema
Corte <@ personas respectivaomente sujelas  la jorisdiveion
nacional ., (Fallos serie 2 tomo 82, piging 315),

3 Que de los antecedentes invoeados en  la dewanda, re-
sulta que el derecho gestionado por los demandantes, no les
perteneee  originariamente sing por cesion d: los herederos
de don Sauntos Moutecinos, ¥ por lo tanto, mientras no se jus-
tiliue respecto de éstos con relacion al demandado, la pro-
cedencia del fuero federal, no puede sostenerse ln competencia
de la justicia nacional.

Por esto, de conformidad con el dictamen de 5. 51 y fun
damentos concordantes del auto de s 45, se conlirmn este.
Notifiquese original y devoélvase, debiendo reponerse el papel
ante el Inferior,

Juax Novsriy Ganeia (hijo). =J.
A Ankeo, - Leis Lacos Gancia.

FALLUO DE LA SUPREMA CORTE
Duenos Aires, Agosto 11 Jde 1905,

Vistos en el acuerdo y considerando:

Que cou arreglo & lo dispuesto en los articulos 3y 17 de la
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ley mimero 005, el presente recurso no es el ordinario de
apelacion, sing el previsto por el articalo G de la misma ley,
Que en los recursos de esta dltima clase, equiparadas las

Cimaras Federales & los teibunales ordinarios loeales, la
Corte no puede rever las decisiones de aquéllas sobre puntos
de hecho & fundados en el derecho eomiin (articulo 15, ley
niimero i8).

Que, en su mérito, el auto de 5. 74, en cuanto resuelve
directamente y por referencia el de Is, 35, que los recurrentes
no han adguirido, de conformidad & las disposiciones del Cé
digo Civil, el dominio sobre el inmueble que reivindican, y
que son simples cesionarios de derechos, no esti comprendido
enlre los previstos por el articulo 6 de la ley nimero 4055
citado ¢ ineiso 3 articulo 11 de la ley nimero 8.

Que establecido asi el earicter de cesionarios de los recu,
rrentes, es indudable que les es aplicable el articulo 8 de la
ley ndmero 48

Que el easo que se invosa en el eserito de fs. 1 del recurso
de hecho, es d'verso del actual, deside que en el primero ne
fué un derecho cedido el que did origen al interdicto promo-
vido por Pinto, en ealidad de poseedor que se pretendia ‘des
pojado de su posesion.

Por estas consideraciones se declara no haber lugar & la
apelacion interpuesta contea el auto de [s. Ti. Agréguese &3
los autes principales y repuesto el papel, devuélvanse al Tri-
bunal de su origen, pudiendo notilicarse original.

ApeL Bazax. —Nicaxor G. pen So-
LAR.— M. P. Daracr.—A. Ben
MEJO.
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CAUSA LVII
Miguel Argiiello contra la provincia de Buenos Adives, sobre
='. pago de un terrveno

Sumario.—1° La facultad de expropiar tervenos con el fin de
realizar en una Provincia obvas de utilidad pablica, no es
atribucion privativa del Congreso Nacional y basta para ello
que la Legislatura de la Provineia dicte una ley de ex-
propiacion,

2* Cuando la toma de posesion de un terreno ha precedido
4 la expropiacion del mismo, su propietario tiene devecho &
cobrar el precio que aquél tenfa en la fecha en que el ex-
propinute se posesiondé del inmueble y ademis los intereses
de ese precio, & estilo de los que cobra el Banco de la
Nacion Arzentina, como justa indemnizacion por el tiempo
en (ae el propietario ba sido privado de la cosa por el

hecho del expropiante.

Caso.— Resulta del siguiente

FALLO DE LA SUFHREMA CORTE

Buenos Aires, Agosto 13 de 1903,

Vistos: considerando:
Que ,la sentencia de esta Suprema Corte de fs. 109 que
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manda pagar & don Miguel Argiello, con los intereses deven-
gados desde la demanda el precio que fijen peritos & la man-
zana 49 de su propiedad, ocopada para obras del Puerto de
la Ensenada, segiin el valor que tenia en la époea en que el
gobierno de Buenos Aires tomd posesion de ella, es una sen-
tencin (ue se ha dietado en juicio ordinario, y no en el su-
mario de expropiacion, que no ern procedente seguir en el
easo de la demanda de 15, 15, porque ann cuando Ia cosa (ue
era materia de esa demanda, 6 sea la manzana mimero 49,

estaba sujeta @ una ley de expropiacion de la Provineia y por
esta razon el actor Arvgiello pidié el pago de ella, segin lo
alegao & s 9% via, de su eserito de bien probado, sin embargo,
como el apoderado de la Provinein le negara o ealidad de
propietario que se atribuin, esta euestion se hizo de eardeter

previo. y debin tramitarse y resolverse en ¢l juicio ordinario
correspondiznte;, como ha sueedido, de conformidad 4 Ia ju-
rispriddencia establecida por esta Suprema Corte, segin puede
verse en el fallo de Marzo 7 de 1901 Mae Kidde de Diaz versus
Ferrocarril Oeste, izual al del tomo 33 pigina 5 y otres.

Que asi se expliea porque la Suprema Corte, resolviendo
la cuestion previn de propiedad & favor de Argiello, y no
considerando gque fuese de mala fe la posesion en que se ha,
flaba el gobierno de la Provineia, de la manzana Litigada, se

A e SR S 1

limitd en su sentencin @ ordenar el pago de ella con los inte-
reses del precio de la misma, desde la demanda, sin entender

por esto, ni poder entenderse con arreglo i derecho, que des

- W

pués de esa sentencin no haya de seguirse el juicio snmario

i

L4
2

de expropiacion para dar eumplimiento & dicha sentencia, de
acuerdo con las prescripeiones de la ley nacional de la ma-
terin, (que son de aplieacion. por razin de las personas, 4 los
casos e expropiacion decretados por una ley de provineia,
gewin jurisprudencia constante de la Suprema Corte.

(QQue es, pues, inexacto (ue no se trate aqui de juicio de
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expropiacion, sind de despojo, como lo asegnura la parte de
Argiiello, funddndose en que la ley nacional de 27 de Octubre
de 15882 no antorizdé la expropiacion de tecrenos parn las
obras del Puerto de la Ensenada, sing para contratar con el
gobierno de la Provinein de Buenos Aires, la consirnecion de
ellas por su cuenta y bajo su direceion, y en que la ley de ex-
propiacion de 1 de Octubre de 1883 que dieté ln Legislatura
de la Provinein declarando de ulilidad pabliea los terrenos
necesarios para la construecion del Puerto, carvece de valor,
por no tener la Provinein, segin se alega, feultad para dielar
esa ley, siendo esta materia del resorte del Congreso de la
Nucion y rvegida por el Codigo Civil.

Que la inconsistencia de esta objecion es maniliesta, y se
demuestra con observar solamente que una vez autorizado el
Gobierno de ln Provincia, por la ley nacional gue se invocea,
para la constraccion del Puerto, con la salvedad de la juris-
diceion nacional gque se hace en la misma, no necesitaba dicho
Gobierno que ¢l Congreso ordenase ln expropiacion de los te-
reenos necesarios para la obra, pues le bastaba para ello que la
Legislatura de la Provineia dictase la ley de 1* de Octubre de
1883, como lo ha hecho, en uso de ja faenltad que la Consti-
tucion de la Provineia le acnerda para sancionar leyes de ese
gdnero con el fin de realizar, en el téeming de la misma ro-
vinein, obras de utilidad piablien, atribucion que es concn-
rrente con la gque tiene el Congreso de la Nacion para dictar
leyes de la misma naturaleza, con igunles o andlogos lines,
desde que en la Constitneidgn Nacional no se ha establecido
que esa facultad era privativa del Congreso, ni es cierto que
ello sea materia regida por el Codigo Civil en el sentido de
estar atribuida por éste al Congreso Nacional.

Que no es también exacto que por haber el Gobierno de la
provincia de Buenos Aives abonudo & su dueno el precio de la
manzana 49, antes de tomar posesion de ella para las obras del
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Puerto, deba considerarse sin valor la ley de expropiacidn de
I de Octubre de 1883, al efecto de no aplicar al easo. para
lijar ¢l precio de dicha manzana, las preseripeiones de la ley
nacional de la materia, segin lo pretende la parte de Argilello,
porque i no hubiese existido en todo su vigor aguelln ley &
cansia del hecho gqug se alega, es indudable que Argiello no
habrin podido dem:uﬁﬁw:’l la Provinein que le pague su terre-
no, ni esta Suprema Gorte eondenar al Gobierno 4 efectuay
dicho pago, de conlormidad & 1o dispuesto en el art. 132§ de!
Cddigo Civil, puesto que no habrin justifieado aquél gne se
haliara en algune de los easos previstos por este articulo para
obligar, ensn mérito, i que le compre su propiedad.

[5G derecho de Avgiiello en presencia de la ley de expropia-
eion yaomencionn' .y por razon del hecho de no haber pre-
eedido Ia expropiacion de su propiedad @ la towma de posesion
de la misma por parte del Gobierno, no es oteo que el de co-
brar el precio gue clla tenin en la époea en gque ésta se pose-
simo de ella, como 1o ha establecido la seatencia de 5. 109,
ademis de una justa indemuoizacion por el liempo en que el
propictario se ha visto privado de la cosa por ¢l hecho del
Gobierno, sexin lo Liene vesuelto este Treibunal en numerosos
fallos.

Que, didos estos antecedentes, es fuera de dwda gque para
realizar ln expropiacion de la manzana de qne se teata, de
conformidad @ Ia sentencia de 0100y preservipeiones de la ley
nucional de lamateria, flos peritos nombrados, senores Carlos
Aubone, Félix Sorviano y teveero Pedro Noceli, para hacer la
avaluaeion de aquélla, han debido averiguar enindo el Poder
Ejecutiva de la Provineia tomd pusesion de ella y endl era el
precio del metro cuadrado gue tenia el lerreno en la época de
sU ocupacion.

Que segin resultade la vespectiva exposicion de los peritos,
consignada en el acta de 1. 142, ninguno de ellos se ha preo-
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cupado de tomar los datos necesarios para establecer, con Ia
posible certeza, cui ndo, 6 en qué mes y ano el Poder Ejecuti-
vo de la Provincia lomo posesion del terreno de Argiello para
deslinarlo & las obras del Puerto.

Asise ve que el perito Aubone, del demandante, dice en esa

actn que «no estando precisado en los autos el instante en que
el Gobierno de la Provincin entraba en posesion del terreno,
habia que tomar, i los efectos de la tasacion, aquel en que Ar-
ghello reclama el pago del precio, que es enamdo se vid despo-
jador; ngregando mis adelante que <la reclamacion de Argiello
al Gobierno fué iniciada en los primeros dias de 18X, y que era
de presumirse que la ocupacion del terreno tuvo lugar poeo
tiempo antes, porque no se econcibe que viéndose despojado
dejara pasar mucho tiempo sin formular los reclamos que de
derecho le correspondinn:.  Menciona en seguida ln operacion
pericial del agrimensor don José Benitez, con la que se hizo de
un modo preciso, segin dice la ubicacion de la faja de terreno
que los sucesores de Duranona vendieron al doctor Copmartin
y éste i Argiiello, dando como époeade ocupacion del terreno
entre 1887 y 1889, aquella en que gueds destinada.

A su vez, el perito del Gobierno, sedor Soriano, nada dice so-
bre la época en que el Gobierno se posesiond del terreno y toma
como base de estimacion para tijar su precio, el que obtuvieron
en 11 de Setiembre de 1857, los martilleros Faleon y Panthou,
por terrenos proximos @ la manzana 49 de Argiello,

El perito tercero, Noceti, nombrado para el caso de discor-
dia, considera, de acuerdo con el perito Aubone, que ln ocupa-
cion de la manzana i, por el Gobierno de la Provincia, se
electui en IS8, 6 poco antes, y que i esa fecha debe referirse
el valor que se asigne & ln tierea que motiva la cuestion,

Que, entre lanto, por los informes y certilieados expedidos
por las olicinas piablieas del Gobierno de la Provineia, que el
apoderado de ésta ha acompanadoe 4 su escrito de f, 170, ha-
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riendo observaciones i las pericias yn mencionadas, se acredita
que, segiin los antecedentes que se encuentran en el archivo de
las obras del Paerto, la zanja de desagiie que se practici en todo
el perimetro de las obras, fué terminada en el mes de Diciem-
bre de 1883, deduciéndose, por consiguiente, que en dicha fecha
estaba deslindada todiv la zowa comprendida por los canales
laterales Este y Oeste, y ocupada la manzana nimero 19 de
(que se trata,

El mismo informe (. 159 via.), hace constar, con referencia
i certiicados extendidos pue trabajos ejecutados en el canal
del Oeste y que empezaron desde el Rio Santinge hacia la
cindad, en Diciembre de 18583, que la excavacion en la refe-
rida manzana se Heva i eabo en Abril de 1855,

Que estando plennmente probado que el Gobierno de la Pro-
vineia, & mas tardar en ¢l mes de Diciembre de 1883 tomd
posesion, de un modo tan visible eomo permanente, de la zona
que abrazaban las obras del Puerto, donde se halla compren-
dida In manzana en enestion, por medio de la zaoga de desagie
que se practicd en todo el perimetro de las obras, es por ello de
toda evidenein que los peritos nombrados para justipreciar esa
manzana, no han podido, en virtud de lo resuelto en la senten-
cin ejecutorinda de 10 109, fijar cualgquiera de las fechas desde
1857 adelante, para tomar por base, como lo han hecho i efecto
de cumplir su cometido, los precios en que se han vendido
terrenos proximos o eontiguos d dicha manzana.

Que es indudable que los precios que se menvionan en las
respectivas pericias, de que instrnye el aeta de f. 152 de las
diferentes ventas & queé se relieren los peritos, son precios de
especnlacion que han ido inllindose & medida que se aproxi-
maba la terminacion de las obras del Puerto, precios que eier-
tamente no han sido los de las ventas ue se han realizado 4
inmediacion de la manzana de que se trata, & la époen de la
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" toma de posesién de los terrenos destinados & las obras del
Puerto,

Que la verdad de este hecho se acredita por los informes de
Ia oficiv .« de Ingenieros de la provincin de Buenos Aires y de
lade Conbribucidn Directa de la misma provinein de . 52 via.
y de £ 166, en que se hace constar que las ventas mis inme-
dintas al mes de Diciembre de 15593, de terrenos con frente al
canal del Puerto, fueron las que realizé dona Dominga Du-
ranonn i favor del doetor Eduardo Copmartin en 27 de Junio
de 18814, y ei doctor Copmartin y otros dos sujetos mis, en el
mismo ano, A las diferentes personas gue se mencionan en las
planillas de ' 167, siendo de observar que la venta efectuada
por la senova Duranona & favor del doctor Copmartin, de ciento
noventa v cinco hectirens, veintiseis dreasy ochenta y nueve

centidreas. fué por doce mil enatrocientos pesos moneda naein-

nal, precio que corresponde al de eada hectirea al rededor de
sesenta y tres pesos mon., y en las otras ventas al melro cua-
drado, por términe medio, el de treinta y cineo centavos de
peso, lHegamdo @ valer 'a tierra, dos anos despues, o sea en Oe-
tubre de 1886, sewiin la venta hecha por el doctor Luis V. Va-
rela al Gobierno de la Provineia, & vazon de einenenta centa-
vos ln vara cuadeada, 0 sea seiscientos sesenta y seis milesis
mos de peso moneda nacional por metro enadrado,

Que en virtnd de estos antecedentes, de lo preseripto por la
sentencia de esta Suprema Corte de 10109y del art. 15 de la
ley nacionul de expropincion, no puede haber laomenor duda
de (ue son absolutamente ill:lr'n'lll:tltll's, por suexajerncion, los
precios de tres, diez y diez y siete pesos moneda nacional fija
dos respectiviumente por los peritos al metro cnmdrado de te-
rreno de la manzana 849, con velacion al que tenin en In eépoea
mids inmedinta 4 Ia feehn enque tomo posesion de ella el Go-
bierno.

Que 4 la verdad de la precedente conclusion no puede opo-
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nerse, con resultado fuvorable, ni ¢l hechode que porla men-
st ra del agrimensor don José DBenftez recién se conocid la
verdadera ubicacion de la manzanade Argiello, ni que estu-
viesen realizindose todavia, hasta 1889, & mis tarvde, expro-
pinciones de terrenos destinados & obras del Puerto, por pre-
cios que excedfan de veinte pesos moneda nacional el metro
cimleado; porque sea cual fuese el tiempo en que se practico
aquella operacion y en que hubiese conocido Aregitello 6 sa
antecesor In verdadera ubicacion de su terreno, tal hecho no
implica que el Gobierno no tuviese la posesion de ¢l desde
1883, como nada importa también que peritos drbitros, 4 Litnlo
de jueces arbitradores, hiciesen pagar al Gobierno de la Pro-
vincia terrenos sujetos i expropincion para la obea del Poer-
Loy por precios que no estuviesen de acuerdo con la disposicion
del art. 1§ de la ley de expropincion de la Provincia, para
jque por ello deba esta Suprema Corte seguir su ejemplo.
Que tampoco vale alegar, para oblener este resultado, (ue si
el doctor Luis V. Varela vendid al Gobierno por seiscientos
sesenta y seis milésimos de peso ¢l metro cuadrado, y don
Gabriel Ocampo por un precio inferior al corriente, en’ tiem
po de la venta, sus respectivos tereenos, fué, en el primer
easo, un precio de transaceién el propuesto y aceptado por el
Gobierno, v en el seguiulo, tervenos litigiosos v sin tinlo los
vendidos @ éste; pues ui es exacto que el doctor Vareln hiciese
transaceion alguna con el Gobierno de la Provineia, al vender-
le los que habia comprado al doctor Copmartin, como lo decla-
ro esta Suprema Corte en la sentencia que se registra en el
tomo 53, pidg 75 de sus Fallos; ni procede teaer & cuento los
precios que el Gobierno resolviera pagar por terrenos sujetos
@ expropiacion, rennneiando & hacer valer derechos que le
acordaba lu ley de expropiacion, sea porque temiera someter
las diferencins @ resoluciones de peritos dirbitros, 6 porgne na
tenfa & su favor una sentencia como lade esta Suprema Cor-
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te, que fija la énoca con relacion d la cual habia de apreciarse
el valor de la tierra en cuestion.

Que en vista, pues, de los precios (ue tenia la tierra desti-
nada 4 la obra del Puerto en la época, mis 6 menos, en que
el Gobierno tomdé posesion de la propiedad de Arguello, y
atento el valor de término medio, que el apoderado de la Pro-
vincia ha fijado & . 175 vta., de un escrito de observaciones
d las pericias, como precio de la manzana de terreno de pro-
piedad de Argiello, precio que esta Suprema Corte no puede
disminuir, por ser ¢l que le atribuye el apaderado de la Pro-
vincia, ain cuando considera que es superior al término me
dio de aquel en que se han vendido, en 158§, al doetor Cop-
martin y i los demiis sujetos expreswlos en la planilla de fs.
167, terrenos alectudos por las obras del Puerto, inclusive la
manzana de terreno adquirida posteriormente por Arghello.

Que el precio de nueve mil pesos moneda nacional en gue
el apoderado de la Provincia ha apreciado el valor de esa
manzana, deben agvecarse, como justa indemnizao o, los in
tereses e este capital 4 estilo de los que cobra el Baneo, des-
de la ocupacion de ella por el Gobierno de la Provineia, para
lo que se fija el mes de Diciembre inclusive de 185,

Que, dadas las precedentes considernciones, carece de ohjeto
la prueba solicitada en el acla de s, D), pues no se ha des-
conocido la exactitnd de Tos documentos coreientes de 1L 156
d . 16,

Por estos fundamentos, se declara: que el precio que debe
pagar el gobierno de la provineia por la manzana de terreno
de propiedad de don Manuel Arguello, es de aueve mil pesos
moneda nacional con los intereses que expresa la sentencia de
fs. 100, mais los devengados por el capital expresado de nueve
mil pesos desde Diciembre de mil ochocientos ochenta y tres
hasta el 19 de Avosto de mil ochocientos noventa y ecinco,
debiendo los iltimos intereses computarse en ln misma forma
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417 FALLOS DE LA SUPRENA CORTE

que los anteriores, pago qne se realizari ana vez practicada
la liguidacion correspondiente. debiendo las costas pagarse
conforme a lo dispuesto en el art. I8 de la ley de expropia-
cion. - Notifiguese original y rcepuesto -1 papel, archivese,

Anen Bazas. —Niwasor G, DpEL
Sovan, - M. PP, Daraer. —A.
Berueso.—En disidencia, Oe-
ravio Brsee.

DISINENCIA

Considerando que la tasacion del perito tercero don Pedro
Noceli es equitativae v se ajusta i las eonstancias de antos,
se lijn en diez pesos el valor del metro enmdrado del terreno
de don Miguel Argiicllo, ocupado  por la Provinein, el que
debera ser abonado, previa Ia liguidacion correspondiente,
con sus intereses 4 estilo de Banco, seziin lo resuelto en la
sentencinde 5. 109 v archivense.

Oeravio DesGE,

CAUSA LVIII
Jacinto Moss en antos con Juan Canals.  Contienda de com-

petencia

Swmario. -Parn que la Suprema Corte dirima el easo previsio
en elartienly ¥ inciso b. de la ley nimero 1055, es necesario
&
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418 FALLOB DK LA SUFREMA CORTE

queel juez & quien se le ha promovido la contienda de com®
petencia se pronuncie sobre ella.

Caso—Resulta de las signientes piezas:
DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR CENERAL

Suprema Corte:

V. K. se sirvid declarar en la eausa que registra el tomo 63
pig. 405 de sus fullos, que una vezs que se disputa por otro
juez In jurisdiccion que se ejerce en los antos, debe tramitarse
y resolverse la contienda, siendo nulo todo lo (ue se actie
después de iniciada ésta,

La contienda en el caso, resulta promovida al senor juez
del Rosario por el de lo Civil de esta capital doctor Arana,
segin las referencias del testimonio que encabeza esta ges-
tion. Pero los procedimientos se desenvuelven con lentitud,
y enlre tanto, semin se expresa i V. L., avanzan los del juicio
promovide, ante ¢l juez denunnciado de incompetencia.

Siendo ciertos aquetlos antecedentes darian mdérito i las
conclusiones solicitadas en el escrito precedente,

Pero pienso que no se ha producido aun la ocasion legal
de reclamar el ejercicio de la superintendencin de V., K.
cuando la competencia suscitada  estd en trimite y no se ha
requerido todavia por ninguno de los jueces, el ejercicio de
la superintendencia de la Corte Suprema Nacional.

s el juez de la causa quien debe dirigiv sus reclamos al
juez del Rosario por omision o retardo de cuamplimiento del
exhorto librado; y es el mismo juez quien, agotados lus re-
cursos legales & su alcance, puede requerir él el amparo de Ia
Jurisdiceion suprema de V. K. Kntre tanto, opino que no
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procede el recurso directo traido por la parte interesada,
salvo el mds ilustrado criterio de V., E.

Agosto 10 de 1903,
Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

L R A R | T e YN

Buonos Aires, Agasto 18 de 1903,

B

Autos y vistos: No habiéndose pronunciado ann el juez fe-
derval del Rosario en la contienda de competencia promovida
por ¢l juez de primera instancia de la eapital, doetor Felipe
Arana, no ha legado el caso previsto por el art. Y inciso b de
o ley mimero 1055, Ko consecnencia, y de acnerdo con lo
dictaminado por el senor procurador general, no ha Ingar &
lo solicitado, ¥ archivese, previa reposicion del papel.

Apen DBazas. = Nicaxor (5. DEL
Soraw.— M. P. DAracr.

CAUSA LIX

Micller A, E.en auntos con Saliguae y Cic. Recurso de heche

Stmario. ~La erronea apreciacion que el recurrente atribuye
a la senlencia, no puede fandar el recurso de revision au
torvizado por el articalo ¥ de la ley mimero 3055,

e —
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Caso—Resulta de las siguientes piezas:

INFORME DE LA CAMARA FEDERAL
L] .
Supremn Corle:

Evacuando el informe solicitado, cimpleme manifestar
aVv. E.:

Que los senores Luis Salignae y Cin., entablaron demanda
contra A. B, Mitller, ante el juzgado del doctor Astigueta, por
falsificacion ¢ imitacion de mavea de ibriea.

El fallo de primera instanein absolvio de toda enlpa v envgo
& A B Miller, de la aceion deducida, eon costas al actor )
dejando @ eargo del gquerellado las aceiones por daios v per
juicios.

Dicha resolueion fue apelada por el senor Eagenio Kealer,
apoderado de los senores Salignae y Cin., concediéndosele el
recurso de apelacion en relacion.

El fallo de esta Camara revoed por uaanimidad, Ta senten-
cin apelada, condenando o senor A, Fo Mildler & pagar una
multa de doscientos cinenenta pesos (3 250 mn) y las costas
de ambas instancias, dejando i los gquerellantes la aceion de
danos y perjuicios.

El senor . E. Miller pidia In rvevision de la sentencia die-
tada por esta Cimara, ¢ interpuso el recurso de apelneion para
ante la Suprema Corte, siéndole ambos reenrsos denesudos
por este tribunal, por no ereerios comprendidos deateo de los
determinados en la ley, v de acuerdo con la jurispradencia
establecida por la Suprema Corle.

Como mejor informe elevo al conocimicnto de Voo 1 Jos
autos principales,

Dios guarde 4 V. L.

.lH_rﬁ'!' /). It'uj-'l-'-‘.
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FALLD DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, \gosto 22 de 1903,

Antos y visios, en el acuerdo y considerando, que el re-
enrso interpuesto ante la Chmara Federal, no es el de revision
por algnne de s cansas previsias en el art, 551 del Cadigo de
Procedimientos en lo Criminal y antorizado por el art. 4 de
la ley nimero 3055, sindg el de reposicion de  sentencia por
ervoinen apreciacion gque el recarrvente atribuye & la misma
respecto del documento de 152, se deelara bien denegado
¢l reenrso dedacido y arehivese, previa reposicion del papel,
debiendo remitirse con olicio i la Camara de origen, el expe-
diente principal.

Al Bazas, —Ocravio Beser,—
Nicaxon G, pEL Sovar., - M P.
Daract.—\. Berygio.

CAUSA LX

Testoni, Clhivsa y Ci. en antos con Paals, Roche y Cia,

Recurso e fl (’f'l'ru

SUHrto. —ND il:wwrtlv recursa de :l.pi'I'.u:ithl coutra las regiue
laciones hechas en altima instancia por una Cdwmara Fe
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deral cunando no se ha alegado de inconstitucionalidad las
disposiciones aplicadas por la misma Cimara,

Caso.—Don Horacio P. Sarmiento, por Testoni, Chicsa y
Cla., ocurrieron directamente i la Suprema Corte manifes-
tando que la Cimara Federal de la Capital habia denegado
el recurso de apelacion que interpusieron contra un auto de
esa Chmara que dejaba sin efecto otro del mismo T'ribunal so-
bre regnlaciin de honorarios.  El recurrente fanda el recurso
directo alegando que ha sido cuestionmda la inteliger«ia de la
ley nimero 055 por haberse producido una sentencia (ue
revée de oficio otra legalmente pronunciada, ¢ invoea el art. 6
de la ley nimero 1055 y el art. Liinciso 3 de la ley de 11 de
Septiembre de 1563,

FALLD DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Agosto 22 de J908.

No siendo apelables las regulaciones hechas en iltima ins-
tancia, de conformidad con el articalo tercero de la ley nu-
mero S001 aplieable a las Caimaras Federales, y no alegindose
de inconstitucionalidad las disposiciones aplicadas  por la
misma Camara, declirase bien denegado el recurso interpuesto
¥y archivese.

Angr Bazay.—0Ocravio Besee.—
Nicasor G. pEL Sovair.—M. P
Daract.—A. BeErMEJO.



ERRATA

Pox mna omisidn involuntaria, lns cansas correspondientes al mes da :

Abril de 19073, s¢ han publicado  después dnl mes de Junio del mismo
wilo, s
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