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Cogun D. contra lu Provincia de Sunta Fe por dunos y
pﬂ‘j Hieros

Sumario.-1* La aceiion subsidiarvia gque acuerda el art 2779
del Codigo Civil, tiene de duracion el mismo tiempo que la
ley ha tijado para la preseripeion de laaceion reivindieatoria,
ue es de diez anos entre presentes y veilnle entbre ausentes,
Cuando esta accign corvesponde al Poder Eieeutive Nacional
y ln cosa esti sitnada en una Provineia, la preseripeidn
corre entre ausenles. 1

2 La cesion de acciones sobre bhienes de propiedad fiseal,
hechn por ¢l Poder Ejecutive Nacional sin antorizacién
del Congreso, es un acto prohibido por la ley y destituido
de todo valor.

Cago—Resulta del siguiente
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FALLYO DE LA SUPHREMA CORTE
Baenos Alres, Agasto 22 de 1903,

Vistos estos antos segnidos por don David Cogan contra la
Provinein de Santa Fe, sobree indenmizacion de daios y per-
Juicios, de los que resulia:

Que por la ley de 5de Septiembre de 1862, se auntorizi al
Gobierno Nacional para contratar la constraecion de un ferro-
carril desde Ia cindad del Rosario 4 la de Gardoba, bajo las
bases que en la misma ley se expresan,

Que este contrato  ué eelebrado en 19 de Marzo de 1863 y
aprobado por la ley de 23 de Muyo del mismo ano, acordin-
dose ln antorizacion al senor Guillermo Wheelright con quien
fué celebrado para formar una sociedad andnima bajo el titalo
de Ferrocarril Central Argentino, con el objeto indicado y Ia
obligneidn por parte del Gobierno de entregar d In compania
todos los terrenos, ya fueran nacionales, provineiales o de do-
minio privado que se requirviesen para el enming, -.*eilmlc'uuw..w1
muelles, depisitos, ete., como asi mismo la donaeion en pro-
piedad de ofras tiervas, segin se establece en los artienlos uno
cineo y doce,

Que 1a Provincia de Santa Fé concurrié por su parcte & la
realizacion de esta obrea, poniendo & disposicion del Gobierao
Nacional las_ tiereas de propiedad fiseal, en cuanto fueran bas-
tantes i llenar las condiciones establecidas por el contrato
mencionado, en relacion d las tierras de propiedad particularc
que debian entregarse & Ia empresa, dictandose al efecto por
su Legislatura la ley de 6 de Marzo de 1863,

Que en camplimiento de lo dispuesto por esta ley, el Go-
bierno de la Provinein de Santa Fe hizo practicar con el agei-
mensor don Cayetano Livi, la mensura de terrenos denuncia-
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dos como de propiedad fiseal, amojonindose 53 lotes que fue-
ron puestos & disposicion del Gohieeno Nacional.

Que ordennda siventa en remate priblico, Ia que se Hevo &
cabo por su representante don Joan M. Peedriel, quien & sa
vez nombrd como martiliers para goe Ia efectuan, ddon San-
tinzo Wilde v al eseribano don Luis M* Arzae para que déste
extendiera las eserituras de propiedad @ los compradores, lo
que se hizog teniendo dnieamente i la vista la ley de Marzo de
1863 v el deereto nombrando @ Pevdriel como comisionado del
Gobierno Nacional, para la enajenncidn de las tierras expre-
siulns,

Que Avzae compra el lote 36, compnesto de una extension de
ciabed lesnw cancles b gque focandhe paetr e Ias cinsnenta
y tres amojonwdas por el agvimensor Livi, ecompensando sn
preein e sens il pesos con sus honorarios deven zados en In
eserituracion de cineacata y ocho lotes, peeo no sicads posible
que el mismo Arzae se extendiera la eseritura por haher sido
comisionado por Perdriel para hacer las de los demds lotes,
s eonvino con eéste que solicitase su titnio por ante el Gobier-
no Nacional,

Que Arzae se presenta ea 30de Diciembre de IS71, pidien-
do la eseritureacion del lote que habia comprado y poblado con
aanmados yoque no obiea by evase iy, por habeese extravia-
do los documentos presentados en Ia solicitwd, vendia en 30 de
Diciembre de 1955, sus derechos y aceiones por anle el eseri-
bano Zamorano, i don Severo Vinas, por quien se gestiond del
Gobierno, sin haberlo consegnido, la transferencia de las aecio-
nes y derechos que le corcespondian contra ln provincia de
Santa Fe, por haber ésta enajenado el terreno mencionado, 4
la sucesion de don Josge M, Callen, en Octubre de 15851,

Que posteriormente, en 3 de Mayo de 1899, Vinas vendid Ing
wismas neciores v oderechos al demandante, quien con nuevos
elementos de convieeion sobre la electividad de la venta hecha
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por el comisionado Perdriel & favor de Avzae, del pago de su
precio, de la posesion ejercida por aquél y de la circunstancia
de aparecer el nombre de éste en el plano confeccionndo por
Ia Provineia, pidié reconsideracion de Ia resolucion en la que
no se hacia lugar & lo propuesto y pedido por Vinas, i lo que
se aceedid por decreto de 8 de Junio de 1800, reconociéndose
ademis la efectividad de la venla hecha & favor de Arzae,

Después de relacionar otros antecedentes relativos 4 las
gestiones hechas ante el Gobierno de Santa Fe y la negativa
de éste 4 todo arreglo, el actor pide se tenga por interpuesta su
demanda por indemnizacion de los danes y perjnicios oca-
sionados por la enajenacion del terreno referido, (ue se ha
hecho por la provineia de Santa Fe, d logue pide se condene
ignalmente al pago del usufrocto del expresado enmpn, desde
el I8 de Octubre de 1881, fecha en que lo enajend @ la suece-
sidn de Cullen, y & las costas y eostos del juicio.

El representante de la provinein de Santa Fe, evacuaundo el
traslado de la demanda, despnés de relacionar 4 su vez, con
mayor amplitud, los antecedentes del asunto, observa que por
la ley de 6 de Marzo eitada, no se translirio al Gobierno Na-
cional el dominio de las tierras lisenles i que ella se refiere, ni
se constituyd @ favor de ln Nacion derecho alguno de propie-
piedad sobre ellus; pues ln autorizacion acordada al P.E. era
unicamente para que las pusiern @ disposicion del expresado
Gobierno, en ennnto fuera bastante parva eubric el valor de las
expropinciones i electuarse,

Que el lote nimero 36, & que se vefiere ln demanda, no tué
comprendido entre los que se vemdieron y mandaron escritu-
rar por el comisionado nacional, senor Perdriel, en 1857,

Que hechas las eserituraciones, los compradores tomaron
posesion de sus respectivos lotes, con el asentimiento del Go-
bierno de la Provincia, continuando Perdriel la comision hasta
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que el Gobierno la dié por teeminada, dictando el decreto de
27 de Noviembre de 1569, que aprobd las expropiaciones efec-
tundas.

Que transenrridos mas de guinee anos desde Ta fecha en que
tuvieron luear las ventas hechas por el martillero Wilde |y
easi otro tanto desde que se dié por concluida la misién del
comisionado Perdeiel y In persnasion al Gobierno de la Pro-
vineia de que no se habia desprendido del dominio del terve-
no mencionado, que nadie habin reclamado hasia entonees, y
entendiendo de buenn e hacer uso de su derecho y que no
enajenaba nna cosa ajena, como arbitraviamente se nsevera
en la demamda, procedio @ vender @ la sucesion de Callen el
mencionmdo lote, en donde se fada Ia colonia San Jorge, sin
que, poratea parte, tanbo esta venta comn los actos posesorios
que fueron sn consectnencia. dieran lugar o protesia ni reclamo
aleuno, transeurviendo de nuevo el plazo, hasta gque en 10 de
Julio de 1597, es decie, despues de mis de treinta anos de las
ventas hechas por Peedeiel v odiez v seis de la ennjenacion d
favor de la soeesian de Cullen, se presento por primera vez
don Severo Vinas protestamdo de aquella ennjenacion y propo-
niendo la eesion de los devechos y oacciones gue le habia
translerido Arzae, previa indemnizacion que se efectuaria por
tasadores, 9 que no fué aceptado por ¢l Gobierno,

Que feacasada esta gestionante el Gobierao de la Provinein,
Vinas reanudd la que tenininiciada ante ¢l Gobierno Nacional,
waodificandola no ya en el sentido de padie la eserituracion,
sing en el de nna cesion de acciones y dervechos, 4 lo que no
se hizo tampoco lngar, por resolucidn de 25 de Knero de 1898,
que recurrida por Vinas fué conlirmada por sus fundamentos,
por resolucion de 25 de Febrervo del mismo ano.

Que, este no obstante, Vinas teansticid, en el ano 1900, 4
don David Cogan, por la suma de ¢inco mil pesos, los derechos
y acciones que decia tener y que el Gobierno Nacional le ha-
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bia desconocido, con cuyo titulo Cogan gestiond de nvevo y
congiguid que ¢l mismo Gobierno le transtiviese los derechos
que expresn b eseritura gue hae presentado con la demanda,
bajo Ias bases que en ella se meacionan; y no obstante el
reiterndo y justo rechazo sulvido por Vinas, con ln que reslama
una indemnizacion superior a medio millaa de pesos,

Despues de abundar en oleas consideraciones sobre el al-
cance y efectos de la ley de la Provineia yva eicuda, sobre la
falta de constancin de la comprac del Tote 36, por parte de Ap-
zag, ¥y de la posesion gque jamds ha tenido, 1o gue, sostiene,
bastaria para el rechazo de v demanda, expoue que la eesion
que se ha hecho por b resolueion administeativa del Ejecutiva
Nacional carece de todo valor jureidico, por ser contrario al
texto expreso de las disposiciones eonstitueionales.

Termina oponicido la preseripeion liberatoria que, sostivne,
se ha operado, sea que ella deba vegiese por e articnlo (12
O qque deba aplicarse el 057 del Codigo Civil, que invoea en
su favor y por la que pude el rechazo de la demanda, con es-
pecial condenneiin en las eosins del juicio,

Sustancinda la cansa por todos sus triimites y agresados Loy
alegatos  presentidos por las partes despues de veneido ol
término de prucba, se hizo el Hamamiento de los antos para
detinitiva por la resolueion de 1250,

Y consideranda: en primer leemino respecto s ln excepeioa
de presevipeion opuesta por el apoderado de la provineia de-
mandada:

Que lademanda de 115 tiene por objeto gque la provineia
de Santa Fe, contra quien se dirige, pague al actor don David
Cogan, la imdemnizacion de danos y peejnicios ocasionmlos
con molive de L venta hecha por el Gobierno cle esa Provin-
cia, en 18 de Octubre de 1889, i La sneesion de don José M,
Cullen, del lote wimero 36 de & legnas de eampo, sitnado en

el departamento Corvonda, de la misma Provincia, lote que
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alean el actor haber sido de propiedad de la Nacion y que
ahova le pertenece, por la cesion que el Po K de ésta le ha
hecha de sus acciones y derveehos, sexan lo aeredita eon la
eseriturn publiea de cesion que avom pana

Que por los terminos del eserito de esa demanda se ve ela®
amente (e Cogan no fanda sine aceesorinmente la peticidn
que dedoee contea ba provieeian de Santa Fe, haciendo valer
pava ello los devechos gque diee adguivia don Luis M* Arvzae
por b eompra que hizo, en remate, de ese lote a0 ln Nacidn,
cuando don Juan M. Pevdeel fae antorvizado por el Gobierno
Nacional a vender en esa forma los lotes de tievrz que dicha
Provinein, por ley de su Legislatara, puso i disposician de
este ¢l lote nmmero S0 para costear o expropiacion de las tiee
ceas de particufares eedidas al Fo O U Argentino,

Que, por ello, es indudable gue para resolver siprocede 6
no L exeepeion de preseripeidn, que es nna de las defensas
que bz apuesto el apoderido de la Provineia de Santa Fe con-
tra I dencunda de 1015, no basta considerar anieamente los
dervechos v aceiones gque haya podido adguirvie Aezace en el lote
de gque se teada, por razon de la compra gque se alega haber
hecho de ¢l desde que el actor no preteade hager valer exelu-
sivaimente esos derechos en su demanda parn exigire, en su
merito, la indemunizaeion gue solicita, sind ambién ¥y en pri-
mer tecinino, los derechos v aeciones que diee corcesponden
al Gobierno de v Nacion ea dicho loteg y del que se considera
legitimo eesionario,

Que partiendo de esta base y comparceiendo el actor en el
carideter que invoen como subrogado en los derechos de la
Nacion, es evidente que no se ha enmplido vilidamente nin-
suna de las presevipeiones que reconose el derecho y e no
es, por o tante, procedente Ia exeepeion opnesia,

Que para demostearlo debe tenerse prezente, ante todo, que
la aecion que se ha deduoeido en la demanda coutra la provin-
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cia de Santa Fe, es la accion subsidiaria que acuerda el art.
2779 el Codigo Civil, al que tiene derecho de reivindicar la
cosa su actunl poseedor, y que se le concede, cunndo no guiere
reivindicar ésta contra el enajenante de ella para oblener
indemnizacion del dano eausado por Ia ennjenacion.

Esa acciin, por su ealidad de subsidiaria, tiene de duracion
el mismo tiempo que ln ley ha fijado para la preseripeion de
la aceion reivindicatoria, que es de diez anos entre preseutes
y de veinte entre ausentes, y que ese tiempo debe comenzar i
correr desde que el Gobierno de la Nacion perdid la posesidn
del inmueble, 6 sea desde gue el Gobierno de Santa Fe lo
enajend. en 18 de Octubre de 1881, & la sucesion de Callen.

Que si bien es cierto que ba corrido con mucho exceso, en-
tre el 18 de Octubre de 1831 y el 10 de Julio de 1901, en gue
se presentd la demanda de 1015, el tiempo de diez anos
para prescribir enlre presentes las cosas ¥ acciones, no es
menos cierto, lambién, que esta preseripeion no puede haeer-
se valer contra la aceidon que ejercita Cogan como eesionario
“de la que corresponde al P. F.de la Nacion, el eual tiene su
domicilio, segiin In Constitucion, ¢n la Capital de In Repiiblica
desde donde sobierna, como poder politico, la Naecidn, y como
persona juridien administea los bienes de propiediad de ésta,
situndos en la Provinein, del mismo modo que cualquier per-
sona que inviste el earideter de persona juridiea y que se halle
domiciliadda y presente enesta Capital, con relacion alos bie-
nes que tenga en las provineins, donde no puede cousiderare
presente, por esta sola circunstaneia, para que se alegne y
haga valer contea ella ln preseripetin de diez anos, de confor-
midad & la oxpresa disposicion del articulo 3999 del Cadigo
Civil.

Por esto se declara improcedente la exeepeion de incom-
petencia opuesia por el demandado,

Y considerando en cuanto al fondo del presente juiciv:
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Que el titulo del Gobierno Naciong! respecto a las lierras de
que se trata, esti constituido por ia ley de la Provincia de Santa

Fe, promulgada el G de Marzo de 1863, por la que se antorizé -

al I, E. para ue pusiera i la disposicion de aquél. las tierras
de propiedad tiscal de la Provincia en la parte que fuese bas-
tante & lenar las eondiciones (que, en relacion & tierras de
propiedad particular de la misma, estableciese el contrato
celebrado con ln empresa Weelright para la contruccion del
ferrocarril entre el Rosario y Cordobo.

Que las expropiaciones de terrenos particulares en la Pro-
vinein de Santa Fe, cuyo importe debia cubrirse con el precio
de Ias tierras que la ley citada de 6 de Marzo de 1563 puso
a disposicion del Gobierno Nacional con ese objeto, y en cnanlo
hastase al mismo, quedd conceluida en 2 de Noviembre de 1869,
por decreto expedido en esa fecha, (Registro Nacional, tomo 5°,
piagina 535).

Que estos antecedentes fundan acabadamente el 0 conside-
rando del deereto de Enero 25 de 1898, en que no se hizo
lugar & la solizitnd de don Severo Vians, antecesor de don
David Cosan, para que la Naeién le cediera sus derechos y
acciones contra la Provinein de Santa Fé, relativamente al
lote mimero 36 e la tierra cedida, en vista de que, decia
muy bien ese decrveto: «da resolucion favorable del Gobierno
importarin  nnan transaccion sobre bienes inmuebles de pro-
piedad fiseal, sin la autorizacion que corresponde del H. Con-
greso, habiendo desaparceido la razén gue motivo la veata
autorizada en el ano 186G,

Que, por consiguiente, la cesion que invoca a su favor don
David Cogan, consignada en el decreto de Junio 8 de 1100, y
que habia sido denegada & su antecesor don Severe Vinas, por
falta de la autorizacion que corvespondia dar al H. Congreso, se-
gin el inciso 1, art. 67 de la Constitucion Nacional, en la hipo-
tesis de que la Provincia de Santa Fe hubiera trasmitido 4 lg
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Nacidn el domimo pleno 6 perfecto de ella, por la ley de G de
Marzo de 1863, era un acto prohibido por la ley, y por lo
mismo destituido de todo valor. (Art. 18 ¥ 8§l ine. 30 CL Civil),

Que tampoceo puede sostenerse gque la cesion de aceiones y
derechos hecha por el Gabierno Nacions] i don David Cozan,
no fué mis que la ratiicacion de la venta hecha, en 1866,
(Is. 20) por don José M. Perdriel & don Luis M. Arzae, ce
dente de don Severo Vinas, quien trasmitio sus derechos i
don David Cosan,  porque tal venta no ha sido comprobada
en autos, como no lo fue tampoeo en el expediente adminis-
trativo.

Que para reconocer que no ha existido juridicamente ese
conteato de compra-venta i que se hace remontar la eansa
orizinaria de esta accion de danos ¥ perjuicios contra la I'ro-
vineia de Santa Fe, como subsidiaria de la rveivindieacion
que nace del dominio de la cosa comprada, basta tomar en
considerncion los tieminos mismos de la demanda, en gue el
actor Nuinda sn accion diciendo: ague el eseribano don Luis M,
Arzae comprd parn si el lote niiere 36, en remnte pablico,
compensando sn precio de seis mil pesos con sus honorarios
devengndos en I eserituracion de cinenenta ¥ ocho lotes de
tierea, pero no siendo posible gue él mismo se extendiera la
escritura de dicho lole, por ser ¢l comisionado por PPerdriel
para la eserituracion de los demas; se convino con éste que
Arzae solicitara su titulo por ante ¢l Gobierno Nacional, (fs. 16
via. cap. V). .

Que no puede admitivse que el comisionado del Gobierno,
senor Perdriel, diera por compensado el precio de esa tierra,
que se lija en seis mil pesos (5. 16 via) en seis mil pesos
moneda nacional (5. 85 via.) y oen seis mil pesos fuertes en los
interrogatorios de s, 108, 162 y L&), con los Imu_urarimi de-
vengados y los que debia devengar el comprador Arzae, pov
las eseritueas que edtendiera,  porque no resulta en [orma
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alguna, que dicho comisionado tuviera atribuciones para re-
gular esos honorarivs, ni tampoeo para pagarlos con las tie-
reas que debin vemder ¥y no haciendo nso del eredito de los
Bancos del Rosario para 1o que estaba antorizado por decreto
de feeha 20 de Noviembre de 1866, (5. 10 via),

Que, como el mismo actor lo expresa, su antecesor senor
Arzae, nunea pago el precio de la compra que, diee, habia
veriticado, y por consigniente, no hubo contrato perfecto, ni
trasmision @ su favor del dominio del campo de que se trata,
(ley 36, it 28, pag. 39

Que en cuantoral pago del precio por compensacion de que
el netor hace meérito, es igualmente inmdmisible, por que el
crédito que se ateibuye al senor Arezane no era Hgunido, como
que dependia de la regulacion que se hiciera de sus  honora-
rios como escribano,

Que en tado easo, In invoenda compensacion ern nula por
ser contraria al derecho vigente en la época en que, se dice,
verilieada, lo mismo que por el derecho actual, ¥y un acto
Juridicamente nulo y de ningin valor no podia servir de fan-
damento & una cesion de acciones y derechos pertenecientes i
ln Nacidn, ni ser invoeada en este juicio  para reclamar in-
demnizaciones contra la Provineia Jde Santa Fe, que habia
puesto esos campos i@ disposicion de agquella, en cnanto fuesen
bastantes paric Henar un proposito determinado. (Ley ‘26, tit.
L1, pag. &, arl. 8L, Civil).

Que tampoco se ha probado que Inern 4 eargo de la Nacion
el pago de la eserituracion de las ventas que hacin el comi-
sionado Perdriel ante el eseribano Arzae, v cuyos honorarios
sirvieron, segin el actor, para compensar el precio de la
compra, en remate. hecha por este, del lote nimero 36, re-
sultando, por el contrario, de la que corre agregada i fs. 201,
que ese pago estaba i cargo de los compradores, pues en ella
s¢ expresa que erin sde cuenta de los rematantes el pago de
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escrituracion y derecho de aleabalas, constando la oblacidn
del importe de este ultimo por los compradores en la nota
final de esa misma escritura, (fs. 203 via),

~ Que & mayor abundamiento, esti probado en autos, que
desde antes de 1881, en que el terreno cuestionade fué ven,
dido por la Provincia de Sunta Fe i la sncesidn de don José
M Cullen, dicho campo estaba completamente desocupado, lo
que demuestea que la veupacion de Arzae en el paraje deno-
minado «Vanguardia de Pavin ., & que aluden los testizos del
actor, don Alejandro Roea s 135 via., coronel Victoriano
Rodriguez 15, 158, coronel Santa Cruz 3 153, coronel Escurra
fs. 179, o se refieren & un paraje distinto del que eorvesponde
al lote mimero 36 >+ la mensura hecha en 1866 por el agri-
mensor Sivi, como se asevera por el demandado & s 27D
capitulo XIX, 6 si la ocupacion tuvo logar en ese lote, ella
fué de corta duracion, y desaparecio con la venta de las ha-
ciendas; realizada e 1869 a4 1875, segian el mismo actor 4 5.
169 vin. 7' preganta de su interrogatorio, es decir, mis de
veinte anos antes de la presentacion de esta demanda.  (Di-
ligencia de mensura del agrimensor Urguizi, practicada en
Marzo de 1576 (Is. 110) declaraciones de las testigos: doctor
Joagquin Cullen 15, 68, don Justo Arroyo fs. 116, don Cirile
Varas s, 223 don Higinio Sotelo fs. 226 via y don Marcos
Bustamante s, 220),

Que el nombre de Arzac, en el lote numero 36 del plano
del agrimensor Livi, ¥ en otros planos de la Provineia, que
se ha invocado repetidas veces y se consigna expresamente
en el decreto de ocho de Junio de 1900, para probar la com-
pra hecha por aquél, aun suponiendo cierto que hubiera exis-
tido y sido después borrado del planode Livi, como lo imlica
el ingeniero Borgallo en sn informe de 150 185, contradicho
por el del Departamento de Ingenicros de la Provineia de
Santa Fe (. 1090 pregunta ), carece de importancia, porgue
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el plano original de Livi fué anterior 4 los remates ordena-
dos por el comisionado Perdriel, no se hace mencion de ese
nombre al senalar el lote nimero 36, como lindero, en la es-
eriturn de venta del que lleva el namero 35, otorgada el 26
de Febrero do 1868 (5. 131), y en ¢! plano del senor Chapeau.
rronge, publicado en 1883, fienra ese nombre de Arzace en el
lote nimero 36 (5. 180, no obstante constar en eseritura pii-
blica que ese lote pertenecia & la sucesion de don José M.
Cullen, desde el 18 de Octubre de 1831.

Que los considerandos & y 10 quitan toda eficacia 4 la de-
claracidn, por otra parte singular, del testigo coronel don Si-
mon de Santa Craz, contestando & la pregunta 50 del inte-
rrogatorio de s, 162, quien sabe, por hahérselo manitestado el
senor Pevdriel que compensd el precio de seis mil pesos fuer-
tes con los honorarios devengados en la eserituracion por el
senor Arzae, ¥ la gque el deereto de fecha 8 de Junio de 1900
lo mismo que el alegato del actor, atribuyen al asiento ni-
mero 280, del libro de Lo mesa de entradas corriente 4 s,
104, prescindicndose por ello de las medidas que para mejor
proveer, s¢ solicitaron por el representante de Ia Provineia
demandada al final del eapitalo XV de su alegato (s, 2066 via.)

Por estos fandamentos se declara no haber lugar 4 la de-
manda por dados y pecjnicios y  pago del nsafrneto inter-
puesto i fs. 15, absolviéndo:e de ella, en conseeuencia, i la
Provincin de Santa IYe, sin especial condenacion en costas al
actor, & mérito de la cesion hecha d su favor por la escritura
corriente de s, 1 a 1i. Notifiguese original y repuestos los
sellos, archivese.

AneL Bazax.—M. P, Danaer.—
A. Begyrdo,— En disulencia de
lundamentos, Ocravio Busee,
—En disidencia de fundamen-
tos, Nicasor G. DEL SOLAR.
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DISIDENCIA DE FUNDAMENTOS

Vistos en disidencia de fundamentos y considerando:

1° Que seziin resulta de los antecedentes relacionados y de
los propios términos dela demanda, ésta es dirigida 4 obtener
una indemnizacion de danos y perjuicios que se dicen ocasio-
nados por Ia enagenacion por parte de In Provineia deman-
dada, de un lote de tierrn que el acior alicma haber comprado
su causante en 1567; y ademis, el pazo del usutrueto de estas
tierras, & contar desde el 18 de Octubre de ISS1 en que se
enagenaron & la sucesion de don José Maria Callen,

2 Que, porlo tanto, se trala de aceiones personales, basadas
sobre un contrato (ue se prelemde; eelebrado por el cedente
del actor, como comprador del lote wumero 36, compremlidos
entre los que ln Provineia de Sauta Fe puso a disposicion
del Gobierno Nacional y se mandaron vender en remate pi-
blico por el representante del mismo Gobierno, i los lines ex-
presados.

3 Que, en tal virtud, procede, averiguar ante todo, si se ha
operado la prescripeion opuesta por Ia defensa, desde que,
en caso alirmativo, seriv innecesario juzgar, si hubo é no eon-
trato de compra venta concluido, sobee lo que se basan las
eciones personales deducidas en In demandn; st el supuesto,
comprador Arzac, pagd el precio estipulado v tomd posesion
de las tierras que Tormaban el lote 36 mencionado, 6 si ésta la
conservo la Provincia de Santa Fe v pudo considerarse con
derecho para la enngenacion. Y linalmente, si ln cesiwon de
acciones y derechos que se ha hecho i favor del actor por el
P. E. Nacional earece de todo valor juridico por haberse otor-
gado por una persona, relativamente ineapaz.

¥ Que segin resulta de autos, han teanseurrido mis de
treinta anos & contar desde la époea del eontreato gue alirma
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el actor celebrd su cansante Arzac en 18G7, hasta la fecha de
la presente demanda, Julio 10 de 1901, vy mis de veinte hasta
las gestiones que hizo su antecesor Vinas ante el Ejecutivo
de la Provincia demandada, con el propisito de obtener una
indemnizaciin, por la enagenacion de los terrenos, motivo de
este juicio que verificd la misma Provinein a favor de la su-
cesion de Callen en 15881,

o' Que por consiguiente, no puede desconocerse y antes por
el contrario resulta evidente, que se ha justificado In pres-
eripeion opuesta, desde que es expreso en derecho que por el
solo silencio 6 inaceion del acreedor por el tiempo designado
po la ley queda el actor libre de tola obligaeidn; que para
esta preseripeion no es preeiso justo titulo ni buena (¢ como
asi mismo que toda preseripeion liberatoria de acetones  perso-
nales 4 los diez anos entre presentes y veinte entre ausenles,
como loestableeen los articulos 017 y 1023 del Codigo Civil,
siendo asi indudable que ain admiviends gue hubieran exis-
tido las aceiones deducidas, ellas se habrian extinguido por
razon del tiempo, v la Provineia habria gquedado Libre de to la
responsabilidad.

6" Que, cesta conclusion es tanto mas justa y  conforme
con las razones de orden legal que fundan Ia preseripeion si
se tiene presente que no se ha justificado Ia imposibilidad ena
que se hubiera encontraddo  Arzae para ejercitar sus ncciones,
4 ser cierto el hecho de la compra de los terrenos enestiona-
dos y el pago de su precio con los honorarios devengados en
Ia eserituracién de otros lotes, honorarios que debian satisfa-
cerse por el comprador seciin aparece en una de las escrituras
otorgadas  por el mismo esceribano Arzae y enyo testimonio
corre & Is. 201,

7 Queddel mismo modo resullarian preseriptas las aceiones
deducidas si se consideran tan silo ejercidas en virtud de Ia
cesion hecha por el P. E. que se invoca también por el aclor,
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desde que en este caso habria transcurrido igualmente mis
del tiempo necesario para ella, & contar desde la fecha en que
el Gobierno de la Provineia demandada, aparece ejerciendo ne-
tos de dominio sobre las tierras cuestionadas, como ser, la
enagenacion & la sucesidn Cullen, sin oposicion alguna, hasta
la época de la demanda y desde que, por otra parle, la Pro-
vincia pudo considerarse con pleno derecho sobre estos te
rrenos i contar desde 1869, en que se did por terminada la
sucesion de Perdriel.

Por estos fundamentos, no se hace lngar i la demanda de-
ducida por don David Cogan en el eserito de fs. 15 de la gque
se absuelve, en consecuencia, & la Provincia de Santa Fe, de-
biendo pagarse las costas en ¢l orden causado, por considerar
que existe meérito para eximir de esta responsabilidad al actor.,

Oeravio Busce, —Nicasor (. pEL

Sovan.

CAUSA XLII

Hileret y Rodrigquez contra la Provincia de Twenmin, sobre
inconstitucionalidad de la ley procincial de 14 de Junio
de 1902 y decolucion de Jinero,

Srinario —1* La Suprema Corte es enmpetente para entender
en una demanda eontea unn Provineia por devolucion de
impuestos pagados en virtnd de una ley provincial enya in-
conslitucionalidied se nleza.  La autonomia econdmien, o de
cualyuier otro génere del Gobierno propio de las Provineias,
no autoriza 4 dar 4 sus leyes de impuestos, ni de otra cual-
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guier clase, la virtwd de sustraerlas del legitimo control del
Poder Judicial de la Nacidn para que éste no se pronuncie
sobre su constitucionalidad y validez, cunndo se produzea un
caso judicial.

2 La ley de la Provincia de Tuenmdn promulgada el 1% de
.llmiu‘l' 102, erenndo un_impuesto adicional de medio cen-
tavo y cuarenta centavos, respectivamente, segin el prorra-
teo que la misma establece sobre la produccion de azicar
correspondiente @ la cosecha de 1902, es violatoria de los
articulos 1% y 16 de la Constitueion Nacional.  La Provineia
debe devolver i los demandantes las sumas pereibidas por
ese impuesto, con sus intereses 4 estilo de Banco, contados
desde la presentacidn de la demanda.

Caso.—~Resulta de las sicuientes piezas:

DICTAMEN DEL SEXOR PROCERADOR GENERAL
Suprema Corte:

Se denunecia la ineonstitucionalidad de la ley de impuesto
adicional 4 los azneares, sancionada por la Legislatura de la
Provincia de Tuenmian en Jonio 11 de EO2) y se solicita de
V. E. In declaracion de ser violatoria de los acticulos 10y 14
de la Constitucion Nacional, en cunnto consagran la libre cir-
culacion de los productos nacionales en el territorio de In Re-
piblica, y la libertad de industria y de comercio en favor de
todos los habitantes de la Nacion, El texto, el espiritu, los
propasitos de la ley denunciada, no autorizan aquellas con-
clusiones.

El Congresorazla el ermzecio macitimy ¥ teerestre con las
naciones extranjeras y de las Provineias eatre si, segin lo
dispuesto en el inciso 12 del articulo 67 de la Constitucion
Nacional. De esa disposicion se desprende (ue el comercio
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local, fuera de las relaciones juridicas sujetas al imperio del
Codigo de Comercio, puede ser materia de impuestos provin-
cinles, ya que es incontestable que las proviocias se dan y
rizen por sus propias instituciones y conservan todo el poder
no delegado al Gobierno Nacional, segin los articulos 101 y
105 de la Constitucion Nacional y la jurispradencia que asi
lo ha declarado en repetidos fallos de V. E.

La Leg slatura de Tucumdn, al sancionar los articulos 1* y
20 de lo ley de impuesto adicional 4 los azieares cosechados
en su territorio, erea un impuesto sobre la producciin total del
arliculo,

Fijando el expendio del aziear, & los electos de ese im-
puesto, en 71500 tonelndas que se proreatean entre los pro-
ductores, sesan el eriterio del levislador loeal, consultando su
respectiva capacidad  econdmica, no traba la libertad de Ia
cireulneion o del triansito interprovineial, garantizada por los
articulos 10 y 11 de Ia Constitucion de la Nacion en favor de
jos productos nacionales y de los articulos extranjeros despa-
chados por las aduanas de la Nacidn.

Se trata de un impuesto que afecta el expendio, (ue tan
solo pesa sobre la prodoceion loeal, ereada € incorporada al
territorio de la Provineia de Tuenmin, como parte integrante
de su rigueza,

La ley del impuesto adicional & los azieares, de Junio 11 de
1902, si bien es eierto que ha tijado un lmite de 71300 tone-
ladas al consumo del articulo en la cosecha de ese ano, no im-
plien violacion de la libertad del trabajo ¢ industria azucarera,
ni tampoco la implica en la forma determinada por la ley
].uc&!].

La atribucion de la Legislatura Provincial para determinar
tal proreateo, estda constitucionalmente librada al eritevio de
esa Legislatura, segin el citado articulo 105 y demis coneor-
dantes de la carta fundamental, y la libertad de trabajo, ga-
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rantizada por el artienlo 1t de In Constitueion, en favor de
todos los habitantes de la Naeidn, no es absoluta, pues se sa-
bordina @ las leyes que rechunenten su ejercicio, ya se trate
de leyes nacionales enya sancidn pertenezen al Congreso, ¢ de
leyes locales, dictadas en ejereicio de la soberania provineial
no delesda.

El sistema de proreateo ereando por la ley de 1902, puede
envolver un error econdinico, por cuanto ¢l monto ¥ prm:io de
la produceidén del azicar debiera ser expontineamente fijado
por las leyes inllexibles de la oferta y de la demanda; pero si
la sancion local es un atributo de la soberania peovincial, no
puede ser traida ante la jurisdiccion de V. E., mientras no se
demuestre  su manifiesta repugnancia con las garantias ex-
presas del Cadigo fandamental,

Lo mismo ocurce respecto de la desigualdad del prorrateo
de la produceion del aziear: obedece al eriterio exclusivo del
leaislador local, en el easo sub-judice, imduecido por la fuerza
economica productora de eada contribuyente,

Pero si la ley provineial se aplica por ignal & eada contri-
buyente gque tiene la misma eapacidad productora, no resultan
prefevencias ni distineiones odiosas por laley, Jde manera que
no aparece violado ¢l concepto de igualdad consagrado por el
articulo 16 de la Constitueion Nacional.

Examinando ahora la incompetencia de la jurisdiceiéon ori-
ginaria para conocer del easo sub-judice. que la parte deman-
dada ha opuesto en un otrosi de su escrito de fs. 92 via,, &
pesar de teatarse de una cuestion previa y de importancia
capital por sn misma naturaleza, resulta que la demanda no
viene al conocimiento de V. E. por la inica circunstancia de la
vecindad ¢ nacionalidad de las personas que intervienen en el
juicio,

Los demandantes vecinos de la Provincia de Tucumdn, am-
paran su accién ea preseripciones expresas de la Constitucién
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Nacional. Segin el artfeulo 100 de la misma Constitucidn,
todas las causas que versen sohwe puntos regidos por ella son
de la competenciade V. E. y de la de los tribunales inleriores
de la Nacion; y segun el articulo 101, es procedente la juris-
diccidn originaria de V. E., siempre que, como en el caso,
sea parte en el juicio una Provincia argentina.  Asi lo tiene
declarado V. I5. en casos semejantes, constituyendo sus fa'los
una jurispradencia inquebrantable,  Por todo ello y las mis
extensas consideraciones de la defensa de la Provineia de Tu
cumdn, corriente de fs. 37 4 91 via., opino: que no procede en
el cc o la inconstitucionalidad denunciada contra la ley adi-
cional de impuestos 4 los azicares, que ha sancionado la Le-
gislatura de Tucumdn, y pido 4 V. K. se sirva asi declararlo.

Abril 4 de 1903,

Subiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, Septiembre 5 de 103,

Vistos: Los senores Hileret y Rodriguez demandan 4 la Pro-
vincin de Tucumin para que, previa deelaracion de inconsti-
tucionalidad de la ley sancionada por dicha Provineia el 1% de
Junio de 1902, se In condene i la devolncion de las sumns i
que se reficren los recibos de f5. 5 4 10, sus intereses y costas,
alegando:

Que por la ley mencionada se ha ereado un impuesto, con
el nombre de adicional, sobre la totalidad de lu cosecha de
azdear correspondient: al aio 1902 hasta el 31 de Mayo del
corriente, haciéndose un provreateo de 71500 toneladas de ese
articulo, en que se caleuld el consumo de toda la Repiblica
entre determinadas fibricas, cuyos nombres se detallan.
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Que las fibricas alndidas debian pagar por eada kilo de
aztear elaborada en tales condiciones medio eentavo, y 10
centavos por cada Kilo que expendiesen sobre la cantidad
que respectivamente se les senalo.

Que i los ingenios no comprendidos en el prorrateo, para-
lizados desde hacia anos, que trabajusen en la cosecha de
102, se les asignd para el pago de medio eéntimo por cada
kilo de aziear, la enarta parte de la que fabricasen.

Que la ley dispuso ademiis que por eada Kilo de aziear de
los wravados con 30 centavos que se comprobase haber sido
exportado al extranjero desde el 1@ de Junio de 1902 & 31 de
Mayo de 1903, se devolviern 4 los fabricantes exportadores
49 12 centavos por lo exportado eon prima de la Nacion y
i centavos por lo exportado sin prima,

Que el producto del impuesto.se desting & indemnizar pro-
porcionnlmente @ los plantadores de cana que, por no tener
veudido el produeto de la eosecha de 1902, se quedaran con la
caiin en pie y quisieran acogerse 4 los beneficios de la ley,
destruyendo sus plantios & destinando la cafa & otrea aplica-
cion que no fuera la fabricacidn de azinear 6 aleohol,

Que el Poder Ejeentivo, al enviar & la Legislatnra el proyecto
convertido sin variacion en la ley antes eitada, expresd gue
su objeto era limitar en lo posible los efeetos del desastre
econdmico que amenazaba todas los gremios vinenlados 4 la
suerte de la mdustein azaeareea, por la superprodaceion del
azuear, va que los prodactores no habian podido Hegar & un
arrezlo, para evitar que el exeeso de olerta trajese la consi-
guiente desvalorizacion del produeto.

Que la ley, aparte de que no pueden lograrse sus propdsitos
por exiztir fuera de la Provineia otros centros de produceidn
de aziear, es contrarin d los artienlos 10, 1§, 20, 28 y 16 de la
Constitucion Nacional, porque grava la libre circulacion en
todo el territorio de la Repiblica de los productos nacionales,
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limita o prohibe de hecho el ejercicio de una industria licita
y quebranta el principio de igualdad en el tmpaesto y ante
la ley, pues el de medio centavo por kilo no recae uniforme-
mente sobre igual nimero de toneladas por cada nno de los
fabricantes comprendidos en sas articulos 1 y 3, sind que es-
tablece diferencias arbitrarias entre ellos.

Que de la cosecha de 1502 los actores han tabricado 15.650
toneladas de azicar mis 6 menos, de la que habian vendido
desde 2 i 11 de Junio, 6 sea antes de la promulgacidn de In
ley, ln eantidad de 1061312 Kilos, que les fué contada entre
las 8250 toneladas que se les acordd en el prorrateo, como
propietarios del ingenio Santa Ana, amalzamado con el de
Lules del senor Hilevet, obligindosele asi a pasar la suma
de 5306 pesos con 36 centavos por razon del Hamade impuesto
adiciona' de medio centavo por kilo, en violacion del princi-
pio de In no retroactividad de las leyes, consagrado por el
Codigo Civil.

Que la Provincia demandada pide el rechazo de la demanda,
con eostas, aduciendo entre otros fundamentos:

Que la ley de que se trata no constituye lo que, en la acep-
cion téenica se conoce como ley liseal de impuestos, aienlas
las causas que le han dado origeny los fines inmediatos que
persicue, pues no ha sido dictada para proporveionar al fiseo
medios de vida & para atender exigencias ovdinarias de Ia
marcha administrativa, ni urgencias liseales extraordinarins,
sind con propisitos de bienestar comin, orden, sezuridad y
progreso social, en razon de que, no habiendo anmentado el
consumo del aziear en la Republica, era de preverse que en
Mayo del corriente ano habrin en plaza un excedente de
50.000 toneladas. qne reducivia el precio i pesos 1 el kilo, y
causaria la raina de la industria, con grandes trastornos de
caracter loeal y nacional.

(Que habieado fracasado los arveglos que se intentaron para



PE JUSTICIA NACIONAL o

impedir la superproduceidon, se hizo indispensable la sancidn
de la ley de que se trala, que condensa la opinion previamente
manifestada de 80 o, de los industriales, de todas las locali-
dades de In Repiiblica donde existen intereses conexos con la
principal fuente de riguezn de la Provineia de Tucumin,

Que el proreateo de que habla la demanda fué proyectado
por todos los industriales y aceptado implicitamente por Hile-
ret, segun consta 4 fs. 92 y 105 del folleto que se acom-
pania

Que la ley ha logrado sus objetos valorizando los azicares,
como lo demuestean las mismas ventas hechas por los acto-
res, a L8O v 2 pesos en el mes de Junio y en Julio 4 pesos
250 en el Rosario, lo gue equivale & mas de 2,30 en Tucu-
min.

Que la ley rveferida, por las civeunstancias en que se diets,
tiene el carvacter de ley de orden piblico que no se propuso
amparar intereses privados, sind los de la comunidad en sus
relaciones de conjunto.

Que win en el sapuesto de gue se teatara de una ley de
impuestos, ella estarin de acuerdo con las noncionales que han
acordado primas i la exportacion del aziear, a lin de evitar
los efectos de In superprodueeion.

Que el impuesty no es, por obea parte, contrario ol arcticulo
10 de Ia Constitueion Naeional, porque reeae sobre ln produc-
cion Lol del azaear en la Peovineia de Tocuman, en un ano
determinado, tomiaudose el acto de expendio que  esleriliza
esa produceion como base para hacerla electiva, sin aplicarse
a4 la eirenlacion territorial, & azucar importada o 4 actos de
exportacion, 6 con motivo de ellos.

Que no hay limitacion 4 la induostria porque la ley no
prohibe la produceion del aziear.

Que las declaraciones y garantias ennmeradas en el titnlo
preliminar de la Constitucion, no establecen restricciones al
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Gobierno local, sind en tanto que hagan parte de las expresa-
mente impuestns i dste,

Que, por otra parte, el impuesto no exonera & ningun con-
tribuyente y reviste los caracteres de igualdad equitativa y
proporcional que exigen los articulos & y 67 de la Coustitu-
cion Nacional.

Que el Chdigo Civil no contiene limitaciones que lo han
dictado ui para los Gobiernos de Provineia, pues solo da reglas
para los jueces encargados de dicimir las contiendas en el
orden del derecho privado.

Que no hay en la Constitucién Nacional, inico instrumento
que destruye las fucultades de gobierno y fija las drbitas res-
pectivas de su ejercicio, cliusula que contengza la prohibicidn
de dictar leyes retronctivas en el orden civil.

Que siendo la objetada una ley de orden piblico, no habia
derechos adquiridos por lo que respecta & la retroactividad.

Que, puesta en cuestion la constitucionalidad de una ley de
impuestos, el caso ha debido llevarse & los tribunales de Tu-
cumin, y no ante esta Corte, que carvece de jurisdiccion ori-
ginaria para conocer de ¢él. Y considerando en cuanto i la
excepeion de incompetencia:

Que esa excepeion no es admisible, dado que la litis versa
sobre puntos regidos por la Constitucion v es parte en elia
una Provineia. (Articulos 100 y 101 de la Constitucion Navio
nal, Fallos de esta Corte en los casos de Nougudés Hermanos
contra la Provincin de Tucuman, Rouzes y Rouges versus la
mismna y otros).

QQue la circunstancia de ser una ley calificada de impuesto
la que se tacha de inconstitucional, no modifiea el principio
expresudo, pues ln demanda es por la devolueion de contribu-
ciones pagadas y no al objeto de impedir 6 estorbar su pazo,
lo que constituye una diferencia sustancial entre el caso swlb-



DE JUBTICIA NACIONAL 29

Judice y los citados & f. 93 y siguientes del escrito de contes-
tacion 4 la demanda,

Y considerando respecto al fondo de la cansa: 1° Que, ce-
gun se ha visto por los términos de la litis contestacion, la
ley de 1§ de Junio de 1902 que grava la produceidn total de
aziicar en la Provincia de Tucumdn con los impuestos de me-
dio centavo y 10 centavos el Kilo, es impugnada por los acto-
res de inconstitucional y nuola eomo repugnante i los articulos
10, 11 y 16 de la Constitucion Nacional y como violatoria
tunbién de la ley civil, en cuanto autoriza el cobro, con
electo retronetivo, de los impuestos percibidos, en su mérito,
por el Gobierno de la Provincia, y cuya devoluciin se le de-
manda por aguellos.

Que, i su vez, el apoderado de Ia Provincia sostiene la
constitucionalidad y validez de esa ley, estudidandola bajo su
doble faz econdmica y juridien.

Considerandola del primero de estos puntos de vista, ha di-
cho, con el intento de prestigiarla ante esta Suprema Corte,
que ella ha salvado In industrin azoearera de Tuenmin, del
derrumbe y roina seguros con que la amenazaba la superpro-
duceidn del artienlo en relaciin i su eonsumo en la  Repibli-
ea, ¥ que ha salvado también los grandes y vitales intereses
de la Provincia de Tucumin y de otras Provincias, ligados al
desarrollo y conservacion de tan importante industria, no
habiendo cansado perjuicio alguno & los actores, tanto por
haber estado conformes con el proreateo que se les adjudico
en ella, como porgue fueron grandemente beneliciados con la
suba del precio que adguirvieron los azicares en el mercado
por efecto de Ia ley.

Fn cunnto & In laz juridiea de ésta, el apoderado de la Pro-
vineia ha defendido su eonstitacionalidad alegando que ella
no ataca ninguno de los derechos consagrados por los arliculos
de la Constitueion gue  se eitan de coutrario, y que ha sido
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dictada con estricta sujecion 4 las facultades reservadas por la
misma Constitueion Nacional & los Gobiernos de Provincia,
no siendo cierto (ue esté prohibido & las Provincins dar electo
retroactivo i las leyes de orden piblico, como es la gne grava
con impuestos los azicares de la Provineia.

2" Que expuesta asi en su mis breve sintesis In cuestion
propuesta i Ia resolucion de esta Suprema Corte, procede
obseevar ante todo, que no corresponde i las faenltades de
que estia investido este Tribunal, apreciar la ley de gue se
trata bajo la fz eeondmiea, para declarar sio debe 6 no, sub-
sistir por haber consultwdo y favorecids & no, la gran masa
de intereses industrinles, comercinles, financieros v socinles
que se dicen afectivdos por la industrin azuearera, dentro y
fuera de la Provineia, pues esta es enestion del resorte exela-
sivo de los Poderes Pablicos de la Provineia, siendo a la ves
incontestable, que silo ha podido ser traida esa ley al eono-
cimiento de ln Suprema Cortey buscando la soluerin de 'a
cuestion juritdiea o sea de la eonformidad o diseonformidad de
aquella con los artienlos de la Constitneion Nacional que se
han alegado para tacharla de nula,

d* Que esto, no obstante, y por lo que puede convenir @ la
mis exacta apreciacion del fllo gue v pronuneiar esia Sn-
prema Corte, sobre la [z jaridica de Ia enestion propuesta,
el que se conozen 4 ln vez, snoopinion respaeto i la Gz een-
nomien de la ley, yooque el apoderado de la Provineia tanto se
ha empenado en  propiciacla, encomiando, en snoeserito de
contestacion los grandes benelicios que de su sancion repor-
tarian los intereses piblicas de la Provineia v de I Naeion,
cumple & los deberes de este “Tribunal, decluear gqne no ha
hallado en antos acreditada la verdad tan preconizada de esta
tésis, antes bhien, ha encontrado en ellos elementos sulicientes
para formar un juicio contrario, & faltacde pracha gque deter-

mine el costo de produceidn y en su consecnenecia el precio
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minimo de venta que podr{a mantener en condiciones remu-
nerativas la expresada industria.

Ha obrado muy especialmente en su dnimo para esto, el he-
cho reconocido por el Poder Ejecutive de la Provineia de
Tuenmin en su mensaje & la Legislatura y confirmado por su
apoderado en estos antos, de que el objeto de la ley era limitar
la produccion del aziear en la Provinein hasta la cantidad de
TLMN toneladas, que ella establece para el prorrateo entre los
Fabricantes, impidiendo asi para el expendio dentro de In Re
piblica con el impuesto de 10 centavos el Kilo, la :sulmrpru:
dueeion del articulo en cantidad de 50,000 toneladas, que se
calenlaba daria, sobre las necesidades del consumo, la cosecha
de 1902, hecho que viene sin duda, @ demostrar elaramente,
que esa ley no ha podido ser benélica para los intereses pibli-
cosque se pretende consultaba y favorecia desde que su efecto
inmedinto tenin que ser el susteaer de la explotacion de la
industria azucarera, que se dice daba ocupideion & un niumero
de 704 80.000 obireros, una tercera parte cuando menos de este
numero, por ser la proporcion que corvesponde a la reduccion
de la totalidad de su produceion.

Puede también decivse, que ella ha privado y perjudicado
al comerecio de Tueumiin y de las Provineias vecinas del que
hacian eon ocasion del  desarvollo que agquella tenin y en la
medida que la considerable poreion en gque lo ha hecho impo-
sible con el impuesto de 40 centavos el kilo de azuear; ha per-
judicado del mismo modo los transpoctes por los revrocarriles
con la supresion de las miles de toneladas de carga que repre.
senta la superproduceion eohibi-la de dicho arctienlo, y final-
mente, lo que es mas grave ain, ha perjudicado @ los millares
de consumidores que tiene en la Repibliea el azuear como ar-
tieulo de primera necesidad, haciendoles pagar casi el ciento
por ciento del precio que tenin antes de dictarse la ley como
resuita probado por la suba de valor que reconoce el apode-
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rado de la Provincia adquirié dicho articulo con motivo de
la sancion de la ley realizindose asi el sacrificio de la casi to-
talidad de los habitantes de la Nacion en beneficio de una vein-
tena de (abricantes, ya tan favorecidos por el Gobierno de la
Nacion con primas i la exportacion de dicho producto y espe-
cinlmente con altos derechos & la importacion de los similares
extrangeros.

Que porailtimo, es de tener muy presente, que si esta va-
liosa protecciin del Gobierno de la Nacion para la indunstria
azucarera de la Repabliea, no habiese sido saficiente todavia
para conjurar la erisis y In roina de que se dice estaban ame.
nazados los fabricantes de azaear en la Provineia de Tueamin,
con motive de la superproduceion de este artienlo en 102
siempre seria cierto que la enlpa de ello la tendreinn dichos
industriales por haberse equivocadoe, haciendo caleulos que no
respondian i sus espectativas de un Inero munificente, como
ordinariamente sucede en la vida de los negocios; sin que por
esto sen justo de modo algune que los gue ninguna parte han
tenido en ¢l error, ¢ culpa de los especuliwdores, hayan sin em-
bavgo, de satistacer, con sacrilicio de sus interesos v oa titnlo
de bien pablico, no ya las peérdidas que hubiesen de sutvie
estos comerciantes, lo que es ya mucho decir, sindg lo que ex
peor, precios de ciento por ciento que les :IHI-_'_',I;I‘HII por la
mercaderia, positiva utilidad, & costa e todas las clases so.
ciales de la Nacion, como ha sucedido por efecto del prorrateo
de la produceion de azuear preseripto en la ley de gque se trata,
segun lo ha sostenido el apoderado de ln Provineia, caliticando
el proreateo de razonable, vtil 6 equitative, 6 mejor dicho, de
paternal, no obstante que alguno de los comprewdidos en ¢l
consideren haber side  tratados ineguitativamente en la dis-
tribucion de sus benelicios por el Gobierno de aquella Pro.
vincia.

Que no puede, por consiguiente, esta Suprema Corte, mirar
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con favor esa ley bajo su faz econdmica, sin mds razén que
haberse tratado de eonvencerla sobre la excelencia ¢ impor-
tancia de la industria azuearera de Tuenmman, que nadie dis-
ute, y ode los grandes hienes que de su desareollo ha repor-
tado esa Provinein vy la Nacion; y por haberse insistido en la
raing del ¢comereio v rviquezn de ambas, sind se sancionaba
dicha ley; sin enidarse sus defensores de demostrar siquiern
que hubiera lezado el caso de haber perdido los industriales,
capital y no ntilidades, con la superproduceion mencionada.

1" Que pasando ahora a considerar la demanda bajo su faz
juridica, conviene despejar la solucion que corvesponde dar i
constitneionalidad de Ta ley sobre azveares, tomando en cuenta
primero la ohjecion hecha por el apoderido de Ia Provineia
il procedencin de aquella enando Ta niega, diciendo: que
el reenrso i la justicin tiene su base en la lesion de su derecho
o de un interes legitimo gque busea reparacion; y oque el caso
suli-judlice, lejos de existie derechos o intereses lesionados, es
quejan de una ley gque benelicia a los que ln denuneian.,

Que para demostear In verdad de esta tesis, el apoderado
de la provineia, entre oivos argumentos que hace y ue se re-
lacionan diveetamente con los artienlos de la Constitneion in-
vocados de eontrario, aleca que el proeraieo gque ‘se ha hecho
v adoptado en la ley de Liodedunio de B2 es el mismo que
los industriales de Toenman, persigniendo an acuerdo para
conjurar la erisis, coneertavon hajo la base de la potencia pro-
duetora de eada ingenio, (folleto sobre ley azneavera s 105
¥y oque ese provvateo oo e objetado poae Hileret, (carta de Is.
92 folleto eitado).

Se ha alegado también, que por efecto de la ley, el precio de
los azaeares subié considerablemente. heneliciando i todos los
industriales,

Qe respecto de Lo primero, es de observar que por el hecho
de no haber objetado Hileret el proeeates de que se trata, y

3
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aunque esplicitamente le hubiera prestado su conformidad en
la ocasion 4 que se alude, es innegable que dicho proreateo no
ha sido sindg una de las diferentes eliusulas del eonvenio gue
se tramitaba entre los indusleindes para remediar la erisis, y
que su aceptacion no puede desnaturalizarse hasta darle otro
alcanee que el que realmente tiene, y es el de renunciar Hileret
por su medio i producie en sus ingenios, 6 expender mayor
cantidad de aziear que la expresada en el proreateo, pero i
condicion, bien entendido, de gue se Hevase @ cabo dieho eon-
venio, aceptandose las observaciones v lases que proponia al
linal de su earta de (5,920 o que no habiendo sueedido, no hay
absolutamente razon para hacer mérito algane de aguella sn
conlormidivl. ni para atribuivie un valor que no tiene, tomdin-
dole aisladamente v fuern del convenio, destinado & arveglar
diferencias entre los industriales, como sneede y es de expreso
devechio en los casos de teansaceion con arreslo al are B
beed el iesan 0l

(v es ast evidente, gue no paede seevee ese hiecho pares tleve
mostear con el gue Hilderet carees denteres paen entablar
Ll demaada que ha deduerdo, debiendo deciese To mismo por
lis (e linee al nayor vilor e foaniron los azneares i con-
secnencia de la ley, por que sun enando sea cierto este hecho,
carcee ¢l de la virtnd juridiea necesaria, que no le da ley al-
gunn para compensar o hacer desaparecer los agravios gue
pueden haber eansado los derechos de los actores, laley de gue
se trata, siorealmente, eomo lo sostienen, ella ha vulnerado
intereses y derechos que se hallan bajo la proteceica de los
artienlos de la Constitneion e se lan invoeado para fundar
ln demanda.

5 Que para resolver ahora bajo esta faz o demanda de os
actores, es neeesario teatar separadamente el reclamo por la
antidad de 5306 pesos eon 56 centavos pagada por la azicar

elaborada v vendida desde el 2 de Junio hasta Ia vigeneia de
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la ley, y el que se refiere al impuesto cobrado por la que
vendieron con posterioridad, por que una y oten partida pro
vienen de la aplicacion de la misma ley de 1t de Junio de 1902,
que ha sido tachada de inconstitncional, invocando las dis-
posiciones consignadas en los articulos 10, 1y 16 de la Cons-
titueion,

G* Que por lo que hace al art. 10, esta Suprema Corte cree
(que no debe detenerse & demostear su impertinente aplicacion
wl easo sub-judice, después que la defensa de la Provinein,
con abumndante copia de citas de fallos de este Tribunal, ha
expuesto cual es la interpretacion y aleance que en ellos se ha
dado i la disposicidn de dicho arvticulo, bastindole hacer men-
cion de las _entencias que se registran en la coleceion de sus
fallos. (Tomo 51, pig. 38, Guedes y otros contra la Provineia
de Buenos Aires) en que se ha declarndo que la cireulacion
libre de derechos en el interior de la Repiibliea de que habla
fa disposicion del citwdo artienlo, es la cirenlacidn interpro-
vincial de los efectos de producsion o fabricacion nacional, lo
mismo que los de todas clases que hayan sido despachados en
las aduanas exteriores, eirenlacion que no es evidentemente
la que grava la ley e Tuenmin, al gravar como lo hace, la
produceion total de azicear de la Provineia,

7 Que ello, no obstante el gravamen impuesto & dicha pro-
duecion en el modo y forma que lo hace la ley de Toenmin,
es manifiestamente contrario @ los articulos 11y 16 de la
Constitueion Naeional.

Para demostrarlo, conviene tener presente las disposiciones
de aquella iey v de los articulos citados

La ley greava la produccion total de azinear de la Provineia,
estableciendo medio centavo de impnesto por Kilo de este ar-
ticulo hasta la cantidad de 71500 toneladas, y 10 centavos el

kilo por el expendio de ia que pase de este mumero de tones
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ladas, que ha prorratendo la ley entre cada una de las ffibricas
que se nombran en ella.

El art. 1% de la Constitucion declara que todos los habi-
tantes de la Nacion gozan de los signientes derechos, @ saber:
de trabajar y ejercer toda industria livita, de navesar y co-
merciar, ete.

El art. 16 contiene estas deelaraciones: Todos los habitan-
tes son iguales ante la ley. La igualdad es la base del im-
puesto y de las cargas publicas.

Ahora bien, siendo cierto y de incontestable verdad, que el
impuesto de 10 centavos por Kilo con que se ha gravado toda
la produceciin de aziacar exeedente de la cantidad de toneladas
procratenda en la ley, ha hecho imposible en condiciones co-
merciales el cjercicio en Toenman de la industeia aznearera,
asi como el expendio del producto de Ta misma en 1oda Ia
Republiea, fuera del timite del proreates establecido, desde
que el precio del kilo de aziaear no ha legado, antes ni des-
puis de la sancion de la ley, al valor de o tasa de 30 centa-
vos el impuesto. como 1o i reconocido el apoderado de [a
Provincia y desde que ninginn industrial puede razonablemente
atreverse i [abricar aznear y expenderla denteo de la Naeion.
para pagar al Gobierno de Tucumian muacho mas del valor goe
tiene en el mercado.

Que, porlo tanto, es de toda evideneia gque la ley de Taen-
man, en la parte que probibe eon el mpuesto de 1 centavos
por Kilo, el expendio denteo de e Republica, del azuear gue
se [ubrica en los ingenios de esa Peovinein, foera del Timite
de toneladas que ella preseribe, es elaramente inconstitueio.
nal, como contrarvia i la feanguicia acordada a tades los habi.
tantes de la Republica porel arct. T de o Constitueion, de tea-
blljul‘ ¥y cjercer toddae tndustreia hieita, como de comereiar,

S5 Que no puede con éxito oponerse ol verdad de esia

conclusion el argnmento gue se hnee, diciemdo, gque sio el are.
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11 de la Constitueion acuerda estos derechos, es conforme i
las leyes que reglamentan su ejercicio, de coya cliansula se
pretende derivae para la Preoviaeia de Toeumiin, la facultad
de limitar y de prohibir, segian lo tenza i bien, en ocasiones
daddas, el ejercicio de esas derechos; pero esto seguramente no
es exacto, mi conciliable con la peeseripeidan del art. 28 de la
Constitueion, que declara: que «los principios, garantins y de-
rechos veconocidos en los articulos anteriores (enlran en esta
designacion los articulos 11y 16) no podreian ser alterados por
leyes que reglamenten su ejercicios,

Que en presencin de esoa terminante disposicion de la Cons-
titneion cedwo puede ser de modo alzuno correeto. gue si no
es posible tanto i los Podeves Nacionales, como i los de las
Provineias, gque tienen gque dictar sus constituciones de acuerdo
con los principios, declaraciones y gavantias de ln Constitu-
cign Nacional, tart 5 de ellay alterar estos principios, garan-
tias y derechos, con leyes que reglamenten su ejercicio, ha de
serles permitido prohibie y extinguir parcialmente que sea
con leyes reglamentarins, el ejercicio '+ esos mismos derechos?

Porque es evidente gque si una ley de earvicler rezlamenta-
rio no puede ni debe constitucionalmente alteear el derecho
que esta Hamada @ regliumentar, es por que debe conservar
incolume v en suointegridad ese derecho, lo gue vale decir,
que no debe ni puede degeadarclo y mucho menos extinguirlo
en todo & en parte; ningin oteo que este puede ser ¢l alcance
que los con:tituyentes han querido dar al articulo constitu-
cional de que se teata.

B, Que no es tampoco exacto que por ser facultad inherente
a los Gobiernos de provineia dietar leyes de impuestos para
hacer posible el Gobierno propio gque garante @ las Provineias
In Constitucion  Nasional y juzaar, por consifuicnle, si es
convenicnte o no un impuesto, y equitativa o exorbitante la
tasa de él, no haya de entrar por esto en las facultades juris-

ST
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diccionales de este nlto Tribunal, ¢l conocer de la enota de los
impuestos que aquéllos establezean, aungue se haga, de la ley
dictada al efecto nn cuso judicial, pidiéndole que por haber
violndo un derecho 6 garantia consagrados por la Conshitusion
se¢ la declare inconstitucional y nala, porque eabalmente co-
reesponde & esta Suprema Corte, segin la expresa disposicidn
de los artienlos 100 y 101 de la Constitueion Nacional, el co-
nocimiento y decision de todas Ins causas ue versen sobre
puntos regidos por la Constitneion y leyes del Congreso, sin
que sea por lo mismo dwdo d nadie sustraer de sus facultades
jurisdiceionales el conocimiento de ley alguna, sea nacional
O provineial, para que no deelare si ha violado, 6 no, eon ella,
un derecho 6 garantia constitucional, eomo se pretende en el
caso sub-judece, en que se trata de una ley en que por haber
extremado la euota del impuesto de 10 centavos al Kilo de
azicar, se la impugnn con vazin de refeactaria de la disposi-
cion de los articulos 11 y 16 de la Constitueion.

Que no se justitiea la tésis contrarvia ue sostiene el apode-
rado de la Provineia, alegando, como lo hace & (. 8%, que si
las Provineias tienen la facaltul de imponer contribuciones,
como es indispensabie que la tienen, no existe ley aleana gue
limite su ejercicio en lo referente i la importancia pecunia-
ria, siendo el interés, sabidaria y justicia del enerpo legislativo
y sus relaciones con los electores, ke ainiea sezuridad  eottea
los abusos del poder diserecional que dervivan las Provineias de
su antonomia ecoudmiva, sesin Desty .

Que es de observar que la verdad de esta doctrina no es ab-
soluta en el sentido en que se la expone, pretendiendo eonsa-
grar por su medio la soberania itlimitada de las antonomias
provinciales en materin de impnestos, porque eon tal aleance
ella es nna doctrinn falsa, no siendo, como no es eierto que, en
el régimen constitneional gue La adoptado I Nacion Argenti-
na, sea licito 4 las Provineias, 4 titulo de autonomia eciné-
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mica, 5 de Gobierno prapio, emaneiparse de las vestriceiones
y trabas que la misma Constitueion Nacional ha impuesto al
poder constitucional y legislative de aquellas, enando por el
articulo 5 ha establecido gque ceada Provineia dictard para si
una Coustitueion bajo el sistema vepresentativo republicano,
de acuerdo con los principios, declaraciones v garantins de la
Consltitueion Nacional>| y enando por el arcticulo 31 declara
que  «Fsta Constitueion, las leyes de la Nacion que en su
consecuencin se dicten por el Congreso, ete., son la ley supre-
ma de la Nacion; y las antoridades de eada Provincia estédn
oblizadas dconformarse 4 ella, no obstante ennlguier di-posi-
cion en contrario que contengan las leyes o constituciones
provineialess,

Que estas preseripeiones sieven indudablemente & demos-
Lear que las antenomias econdmicas, & de enalgquier otro géne-
ro del Gobierno propio de las Provincias, no antoriza & dar 4
sus leyes de impuestos, ni de otra cualguier clase, ln virtud
de susteaerlas del legitimo conteol del poder judicial de la

Nacion, para que este no deelare si son 6 no constitucionales

e

v vilidas, toda vez que se haga un easo judieinl. impugndao-

dolas por habier wtentado ¥ herido eon ellas un derecho o6
warantia - consagrados por la Constitucidn, ann enando, por
ot parte, sea tanhbien cierto agque ol Poder Jadield de la
Naeton medn tenza gqoe ver con b convemenein v justicia de
8L 11‘.\'1-:-'-. B SO BEY O O mener exorhilaneia de la tasa
e un Hnpiesto, siose teata e wan h-l\'-]n' esle aeners, ‘.-'i"lll[!l‘t‘-
que con tales leyes no se vulneren ni destrayan principios,
derechos y carantias establecidos en la Constitucion, porque
en tal easo es; sin duda, verdad que ¢l anieo remedio contra
tos abusos del Poder Legislativoe, gue poede ejercitarse dis-
erecionalmente, denteo de ese limite es, segin I doctring
expuesba, el interss, sabiduria y justicia del enerpo legislativo
¥ sus relaciones con los electores.

Liekod P cdondal
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10. Que no se jnstifica tampoco la tésis que sostiene la de
fensa de In Provincia, diciendo & 1 83 vuelta, que la enota
de 40 centavos, por ser superior al valor del artieulo impues-
to, no es un hecho inluetivo de la inconstitucionalidad de In
ley, porque existen, desde muchos anos, en el pais, varios
impuestos cuya cuota excede al valor del produeto, sin que &
nadie se le haya ocurrido decir de inconstitucionalidad por esa
causa, y se cita el ¢jemplo de la Nacion que viene gravando v
grava hoy mismo la produceion de aleoholes y la fnbricacidn
de licores con sumas muy superiores & su valor, sin que por
eilo dejen de producirse esos articulos ni las industrias pier-
dan su libertad,

Que para desvanecer la fuerza, mis aparente que veal de
este argumento, bastn observar que, por muy superiores que
sean al costo de produceion de los aleoholes y licores que se
fabrican en el pais, los impuestos con que los grava la Nao-
cion, y anngque deba decirse lo mismo de los derechos con que
también grava, en las wluanas; Ia importacion de mercaderias
extranjeras con relacion i su valor de costo, es evidente (ue
esos impuestos, por la civennstancia de cer iguales y no dife-
renciales, para todos los aleoholes y elases de licores que se
fabrican en el pais; lo mismo que los derechos que gravan las
difercutes elases de meveaderias que se introdueen del extran-
jero, no matan por ello ni bacen imposible la induostrin ni el
comercio de esos productos y mereaderias, razon porgue no se
ha dicho ui pueden impugnarse ae atentatorias i los derechos
y garanlias que acuerdan los artienlos 14 y 16 de la Consti-
tucidn las leyes al establecer dichos impuestos; lo gque no
sucede con el impuesto de 40 centavos por Kilo con que la ley
tuenmana grava el expendio de azuear que se realice mis alla
del limite de 71500 tonelulas, tijado en la ley, impuesto prohi-
bitivo de la produceion y comercio del articulo fuera de dicho
limite dentro del pais, segin ya se ha demostrado, y aten-
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tatorio, por consigniente, 4 la garantia del acticulo 11 de la
Constitueidn.

1 Que, tinalmente, son de manifiesta inconsistencia los
arcumentos que se hacen en favor de la ley, alecando & 181
vielta, que ella no limita o el impuesto de G0 centavos la
produceion, que ¢l impuesto y la prohibicion no son sindni-
mos, que esti es exeluyente deaquél; que la ley no ha distin-
siido en el destino de los azieares gravados; cualguiera que
sen su destino, la enota debie pagarse; tanto la que salisface
medio centavo como ln gque paga 10 centavos, puede apliearse
al consumo mternos,

Y lueso se ageesas -Sioaleuna distineion puede desentra-
narse de sus precepios, ella no es otea gue la gue comporta
un decududo espivitn de proteecion,  Fan este espivitu ofrece la
devolucion de 39 172 centavos al contribuyente que comprue-
he haber exportado el producto geavado cou 0 centavos.
Esta exportacion estimulada peemiada, pero no oblizatoria,
No hay, entonees, un limite al consumo interno  La libertad
de los fabricantes es plena: no tiene mds limite que su propio
inleres:,

Que para contestar lo primero, hasta observar que no es
explicable, ni se comprenderd jamds, como el impuesto de 10
centavos gne se ha reconocido que es en mncho superior al
valor que tiene, en el mereado, el articulo gravado con él, no
haya de importar prohibicidn absoluta de produeirlo, si es
que ha de considerarse i jos industriales i quienes se impone
ese cravamen, hombres en susano juicio que no han de querer
producie para perder mucho mas que el valor del articulo,
destimindolo al consumo interno.

Que respecto de lo otro, 6 sea de la prima de 30 centavos,
que la ley ofrece como estimulo para fomentar la produceion
de aziear 4 los que prueben haber exportado el articulo al
exlerior, teniendo, como debe tenerse presente, que es un
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hecho de piblica notoriedad, que & ninsin industrial & fabri-
cante’ le conviene exportar el articulo al extranjero, fuera de
la limitada cantidad favorecida con prima por el Gobierno de
la Nacion, nadie podri explicarse tampoco que la liberalidad
del Gobierno de Toeunndn, acordando aguella prima y favo-
reciendo por tal mwedio la libertad de la industria azucarera,
sea obra cosa (ue una imitacion ilusoria de la prima del Go-
bierno Nacional, el cual realmente vuelve al exportador un
villor que éste le ha pagado por azicar ya expendida para el
consumo interno; mientras que el Gobierno de Tucumin pre
tende regalar como prima un valor que no ha salide del bol-
sillo del industrinl, ni puede saliv por razin de un expendio
imposible del articulo dentro del pais, sucediendo asi, que por
el hecho de darle el nombre de prima i ese valor de 39 12
centavos, en nada absolutawente se benelicia al industrial de
Tueumin ni le asegura, por tal medio, ln menor libertad de
industria.

12. Que la ley de Tueumin es también atentatoria del ar-
ticulo 16 de la Constitueion, lo demuestra el hecho de (ue por
esa ley se adopta como base, para gque eada industrial 6 fabri-
cante de azicar de los ingenios ue menciona, pague el im_
puesto de medio centavo por kilo, el desigual  pimero de
toneladas de azicar que adjudiea & eada uno de ellos en el
proveateo que haee al efecto de las TL00 toneladas de produoe-
Cion; y clertamente que no se necesiba s gue o ineoniesta-
ble verdad de tal hecho para que en su wmerito quede vieruda
la ley con ln tacha de tneconstitucionalidad, desde que es impo-
sible armonizar ni encuadrar su disposicion en las deelaracio-
nes qune conticne el artienlo 16 de la Constitueion, enando
preseribe quel «todos los habitantes de la Nacion son iguales
ante la leyr, y muy especinlmente que <L igualdad es Ia
base del impuesto y de las cargas piablicas:. porque en verdad
no hay la posibilidad de convencer i nadie de que la mani-
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fiesta desicoaldad del niamero de toneladas que fija la ley y
sirve de base para el cobro del impuesto de medio centavo
por Kilo & cada indnstrial de Tuwenmdin, sea la ignaldud, base
el tupueesto y de las cargas piablicas, de que habla y pres-
eribe el articulo constitucional citado

Que tienen que ser vanos todos los esfuerzos que se hagan
para demostear que la ley de azieares de Tuenwin uo ha
lll‘ll'llﬂllllmlu las declarnciones del articulo 16 de la Constitu-
cion, cuando ordena por su artienlo 1* gque los duenos (por
ejemplo) de los ingenios San José, Invernada, Esperanza, San-
ta Anan v Lules, y Compania Azuearera Tucnmana, paguen,
respectivamente, medio centavo de impuesto por kilo de azi-
ear: ¢l 1* por la eantidad de 735 toneladas; el 20 por 77¢5; el
S por 3075 el by Hileret y Rodriguez, por 8250, y el 5 por
20000 toneladas; y que paguen, tanto déstas como los demis
ingenios del proreateo, 40 centavos el Kilo por toda la ennti-
dad que expendan demis del prorrateo establecido en dicho
articulo,

Y bien, ante estas disposiciones de esa ley  cpodrd soste-
nerse con verdad y justicia que se han enmplido las deelara-
ciones del arl. 16 de la Constitueidn, enando en virtud de
aquellas, @ unos se les obliga @ pagar 40 centavos de impuesto
por kilo sobree el espendio de las eantidades que excedan del
limite del provrateo, mientras & otros se les exonera del pago
de ese mismo impuesto por esas cantidades, limitando para
ellos el impuesto @ medio centavo por kilo?

clis esto hacer eleetivos, en dicha ley, los prinecipios consa-
grados por ¢l articulo 16 de la Constitueion de que «todos los
habitantes de la Naecién son iguales ante la ley» y que «la
icualdad es la base del impuesto y de las cargas piblicas?

Que para contestar negativamente estas interrogaciones, no
se necesitn, en verdad, Ia ciencia del derecho, pues para nadie
puede ser admisible que sean de igual condicién aute la ley
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tucumana los industriales que pagan 4 razin de 10 centavos
el Kkilo de azicar por el espendio de este artienlo sobre 735
toneladas y sobre 1250 id, que los que silo pagan medio cen-
tavo de impuesto por kilo hasta las cantidades del referido
prorrateo, y de 20000 toneladas como sueede 4 la Compaiia
Azucarera Tucumana, ni que pueda, en el misimo caso, acep
tarse por ignaldad, que es la base del impuesto, segin la
Constitucidn, la del prorrateo establecido por aquella ley, y
que sirve de base al cobro de los impuestos, enyo pago ha
ordenado.

13" Que considerada la ley tucamana del punto de vista del
art. 17, el apoderado de la provinein ha defendido su consti-
tucionalidad, alegando & 5. 86 via. que cen vano se ha ar-
gliido, que el impuesto de medio centavo no ha sido estable-
cido sobre ignal nimero de tonelulas para cada fibrica; gue
es precisamente esta eircunstancia la que atribuye al impuoesto
los caractéres de ignaldad, equitativa y proporcional que tanto
recomiendan la ley y la doctrina, articuios  y 67 de la Cons-
titucidon».

Asevera en seguida, antes de tratar esta tésis, que la ley
no ha lesionado devechos o inteveses de los gue la denuncian,
sind que los ha beneticiado; y para demostrarlo, dice: «(Jue
pretenden, en efecto que el impuesto de medio centavo ha
debido establecerse sobre ignal mimero de toneladas para cada
fdbrica, y que dividiendo, como se pretende, las TLOO0 tone-
ladas que el consumo interno toma de la produceion de Ta-
cumian, entre 25 ingenios, numero del proreateo, art. 1* de la
ley, habria correspondido asignar & cada uno de estos, 2560 1o-
neladas; que asi se tendria, que los ingenios Santa Ana y Lules
(de los senores Hileret vy Rodriguez), habeian fabricado 5750
toneladas sobre lus enales pagarvinn medio centavo por kilo y
el excedente de esa tabricacion quedaria subordinado al im-
puesto de 40 centavos; y que sin embargo la ley, art. 1° les
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asigna & ambos ingenios 8250 toneladas, vale decir, que los
favorece sacando del impuesto miaximo que ella establece 2530
toneladas que quedan incorporadas al impuesto minimuams.

Que para contestar esta defensa que el apoderado de la
provinein hace de la constitueionalidad de la ley, no hay sino
que observar que los actores no han atribuido al Gobierno
de Tuenmian el derecho de fijar en 71500 toneladas el eonsumo
interno de azuear, como lo di @ entender agquel, ni es exacto
que hayan pretendido que  se divida entre los ingenios del
proveaten por partes izuales ese nimero de toneladas.

Lo que han dicho en el § 17 de su eserito de demanda, es,
(que la ley viola el art. 16 de la Constitucion, que exige la
tgnaldad en el impuesto; que el impuesto de medio centavo
no se halla establecido sobre igoal mamero de toneladas para
cada uno de los fabricantes comprendidos en los articulos 1
v i3, v que el Gobierno de Tuenman ha ilamado progresivo el
fmpuesto porgque impone una miswa tasa de 12 centavos por
Kile sobre las primeras 71 500 toneladas y una misma tasa
de 10 centavos sobre ei excedente, pero gue no es asi, ni basta
eso para que se entienda mantenida la igualdad en los im-
puestos i que se reliere In Constitueion,

Que es liacil de notar y lo prueba la lectura del eserito de
demanda, que los actores no han hecho las precedentes obser-
vaciones para pretemder que el Gobierno distribuyese por par-
tes iguales entre las Gibricas el numero de toneladas del pro”
reateo, anmgue es cierto que han sostenido, que para que haya
izualdad, era necesario, no solamente la igualdad en la tasa
progresiva sing tambien en I base de la tasa, ¢ sea en la
cantidad de la materia imponible, lo que no importa decir gque
se les wdjudigne una parte iznal en la tasa progresiva, sino
tambicn en la Fase de la tasn, 6 sen en ln cantidad de la ma-
teria imponible, lo gque no importa decir que se les adjudigue
una parte igual en la division de las 76.500 toneladas, ni mu-
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cho menos el prorrateo hecho en la ley, que establece una
diferencia ue clasifican de arvbitraria entre uno y otro fabri-
cante, alegando que lija limites distintos para eada uno, y
que no expresa ni demuestra los cileulos en que se basa, (3 18).

11 Que no es exacto que se haya observado una igualdad
equitativa y proporcional en el prorrateo de que se trata, ni

" que sen la que se recomienda en los articnlos 1 y 67 de la

Constitucion la que se haya tenido en vista por la ley de
Tucumdn.

El art. 1 establece que el Gobierno Fedoral provee i los
gastos de la Nacion con los tondos del Tesoro Nacional, for-
mado del producto (entre otras fuentes de recursos) de las
demis contribuciones que equilativa y proporcionalmente d
la poblacién imponga el Congreso; y el art. G7 ineiso ' atri
buye a4 ¢éste la facultad de imponer contribuciones direclas
por tiempo determinado y proporcionalmente iguales en todo
el territorio de la Nacion, siempre que la delensa, sexuridad
comin y bien general del Estado lo exijan.

Que el simple texto de los articnlos citados demnestrea ela-
romente que la ley tuenmana no puede justificarse ni con la
disposicion del primero de dichos articnlos, desde gue las ¢on-
tribuciones de medio centavo y de 10 ecentavos por un Kilo que
aquella ley impone a los industriales de la provineia, nada
tiene que ver con las contribuciones & que se refiere dicho
art. i°, cuando habla de las demds contribuciones que equila-
tiva y proporcionalmente & LA vonLactoN imponga ol Con-
greso General; ui con la del segundo, por cuanto las mismas
contribuciones de medio centavo y 10 eentavos por kilo, para
ser proporcionalmente iguales en todo el territorio de la pro-
vincia, en el sentido del ineiso 20 del art. 67 de la Constitn
cion, podrian aplicarse 4 la aziear, como materia impoanibie
en otra forma, que fijando un mimero determinado de tone-
ladas dentro del cual se pagase por todos los fabricantes del
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articulo ¢l impuesto de medio centavo por kilo, y desde ese
mimero de toneladas pura adelante, otro impuesto 6 tasa que
wravase & todos, tambien por igual dentro de una eantidad
dada, y asi sucesivamente, si Tuesen fijandose los impuestos
con que el Poder Legislativo quisiese gravar dicha produceion,
bien entendido que esto sucediese. con tal de no matar la in-
dustria con algune de ellos, haciendo imposible el comereio de
sus productos en enalgquier cantidad ¢ medida que sea

Que ¢s de ese modo indudablemente como debe entenderse
y aplicarse la disposicion del ineiso 2 del arl. 67 de la Cons-
titueion, tuda vez que, dentro de la diserecion legislativa, se
ereyese conveniente 6 necesario lijar Jiferente tasa de impues-
tos i la produceion de nna industria, por que es asi solamente
como puede armonizarse el cumplimiento de esa disposicion
con el gran prinegipio consagrado por el art. 16 de la misma
Constitneion, de que todos los  habitantes de la Nacidn son
trides ante ko ley v oque biguaddadd es Ia base del impnesto
v ode las eargas pablieas

Que dentro de esa (ormula es de toda evidencia que no tiene
cabida el prorraten ordenndo por la ley de Tuenmin, desde
que gravacon impuesto designal, cantidades iguales del mismo
genero, fuera del limite meaor de produceion fijado & una de
las fabrieas de la provineia, segin que cadn una de éstas ex-
ceda con su produceion el enpo de toncladas que le ha adju-
diendo aquella.

15" Que hay error en atribuir & las declaraciones y garan-
tins contenidas en la primera parte, eapitulo inico de la Cons®
titucion, ¢l aleance de restricciones tan solo 4 los poderes
priblicos nacionales, bajo la influencia de teorins y preceden-
tes que no estin en armonia con las fuentes inmediatas de la
ley fundamental con algunas disposiciones peculiares de ella,
con las necesidades y anhelos de la época en que se dicto y
con la inteligencin que se le ha dado en «documentos hist-
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ricos y numerosos fallos. Omitiendo, en efecto, otros, basta-
rin recordar @ este respecto el informe de la comision enear-
gada de formualar un proyecto de coustitncion en la primera
Convencion Nacional de Santa Fer.  La comision, se dice en
ese informe, se ha preocupado especialmente de la resolucion
de ese problema ceomo hacer para que el Gobierno Federal
proporcione a la Naciin respeto y reputacion exterior, paz in-
terna y desenvolvimienlo del comercio, de la industrin y In
poblacion?  La comision ha ereido rvesolverlo por los medios
consagrados en las declaraciones y garantias. Nuestea si-
tuacion es dolorosa por relrograda.  Es preeiso que la practica
del régimen constitucional a que aspiramos, d¢ cuando menos
parn nuestros sucesores, seguridad 4 la vida y propiedwles,
medios de trabajo, precio d nuestras tierras y productos y fa-
ciludades para comerciar con los pueblos extrangeros de enyos
artefactos y ciencias carecemos. ... PPor altimo, el proyveeto
que la comision tiene Ia honra de someter @ exsiomen de V1L
no es obra exclusivamente de zlla. s la obra del pensa-
miento argentino manifestado por sus publicistas. ... (Con-
greso General Constituyente de Santa Fe. Sesion e 15 de
Abril de 1853).

16* QQue entre estos publicistas estaba el doctor Alberdi,
(sesion de 23 de Abril de 1853) en enyo proyecto de eonstitn-
cion se encuentran los articnlos 16 y 19 bajo el nombre de
Derecho Pablico _Lrgendine, no simplemente federal nacional
concordantes con los articulos i @20 de la Constitneion el
o3 y de la actual que les di tambicn la calilicacion de o srecho
publico (art. 2%).

17* Que Alberdi, gue tomd en esa parte eomo nedelos de
su proyecto las constituciones de Massachussets y California,
0 sea de comunidides politicas en que no Tuncionaban dos
administraciones pablicas independientes (hases XIy XNXANVI)
entendia que las cgarantias privadas del eindadano v del home
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bre, son las mismas en la provineia que en la Naeion: toda
auntoridad loeal & general les debe ignal amparo y proteceions,
sosteniendo @ la vez, In conveniencia de eclebrear teatados con
naciones extrangeras, para alianzar mas esas garantias. (Bases
S XV, Elemento de Derecho Publico Provinecial Argentino,
paginas 202 y WS, ed. 1856).

1S Que deste altimo pensamiento responde el art 27 de la
Constitucion, articulo que tendrin una aplicacion restringida
si los tratados en su virtud celebrados por el Gobierno Fe-
deral no fuesen obligatorios para las Provineias como lo dis-
pone el art. 31 de agqueélla, sin restriceiones,

P Que en el art. 5 de la misma Constitneion esti dispuesto
que las Provincias dietan sus  eonstituciones loeales bajo el
sistema representativo republicano, de acuerdo c¢on los prin-
cipios, declaraciones y cavantias de la primera, y ante esta
preseripeion, ni serin explicable nu derecho piablien provin-
cial del resorte exelusivo del pueblo v autoridades locales, ni
es posible admitie que el articulo earezea de la necesaria san-
cion, mediante lan interveneiion lel Poder Judicial Federal, ya
en la2 forma establecida por los artienlos 11 ley niam. 38 y G,
ley wim. 1055, ya direeta & inmediatamente (art. 3 ley mim.
Wi arctienlos 1, 2y 21, ley nam. 8 artienlos 1, 2, 16 y 27,
ley nim. 1055, Fallos de esta Corte, tomo 335, pas. 191 y otros).

2Ar Que la misma  procedencia objetada del reenrso ante
esta Corte conten Ins resoluciones de los tribunales locales en
los juicios de su competencia, que se pretendan eontrarios 4
la Constitucion, iwplien necesarinmente la fuerza oblizatoria
de las garantias parn todos los Poderes Pablicos del  pais,
cualiuiera que sea sn origen.,

210 Que no es tampoco el peesente an easo legitimo de re-
glamentacion del eomercio interno, tendiente i protejer dere-
chos de terceros o de la comunidad, visto gque no hay ni se
alega que haya en la elaboracion del azicar ¢ en la [orma

{
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de llevarla 4 cubo, nuda contrario al buen orden, moralidad,
higiene y bienestar de !a provinecia, (Fallos de esta Corte, to-
mo 9, pag. 277, sicndo manifiesto, lejos de ello, que esa elabo-
racion constituy ¢ vi ejercicio de una industria licita, asi con-
ceptuada por [2 misma provineia y por la Naeion, que la euenta
entre las fuentes internns de sus reantas y gue ha dictado
diversas medidas para su desarvollo en la Repibliea, favore-
ciéndola con primas y derechos protectores de aduana.

22. Que la reserva de poderes de parte de las provineias
para fomentar sus imlustrias locales, tan  extensa como es,
estd, asi mismo, limitada por Las disposiciones constitucionales
antes recordadas y sus correlativas, pues no pueden exislir
leyes de orden pablico proviaeial contrearias al derecho pi-
lico de la Constitueion, enyas diversas cliansulas deban inter-
pretarse de manera que sean todas elicaces y no se destruyan
reciprocamente.

23, Que siopara evitar la baja del precio de un artienlo en
el mercado u otro fin (PHe 1 sen e ;ulul:H:m (ue se mencionan
en el considerando 21, fueran admisibles medidas de la natn-
raleza de la adoptada por la Provinein de Toenmin, a0 ha-
brin industria algnna de las que permite y ampara la ley
fundamental, que no pudiera ser conrtada o impedida transito-
ria 0 indefinidamente, ni monopolio que no pudiera justifi-
carse, no obstante que en el sistema economico de la Consti-
tucion solo son legitimos los privilegios temporales en ciertos
casos y lus recompensas de estimulo, como una consecuencia
necesaria del principio de ignaldad ante la ley y del proposito
primordial de desenvolver los elementos de progreso del pais.
(Articulos 16, 17, 21 y 67, ineiso 16 Constitueion Nacional).

21 Que, linalmente, la reghunentacion de la ley tueumana,
fijando, como ha lijado @ enda ingenio de la provineia, la can-
tidad de azicar que ha de producir, bajo la penade pagar por
el exceso un impuesto que representa algo mis que la con-
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fiscacion misma de ese exceso, puesto que se obligaal in 4s-
trial i pagar un valor mayor que el que tiene en el merveado,
no puede, en manera alguna, ser considerada por esta Suprema
Corte como ajustada y conforme, no solamente i las preserip-
ciones de los articulos 16 y 1i de la Constitucion, sing i
ninguno de los principios de libertad y de gobierno que eon-
sagra este Codigo, debiendo consignar agui lo que, con pro-
funda verdad, ha sido observado: Que si fuese aceptable la
reclamentacion impuesta al azaear, podrin hacerse extensiva
d toda la actividad induostrial, y la vida econdmica de ln Na-
cion, con las liberlades que L fomentan, quedaria conliseada
en  manos de legislaturas o congresos que usurparian, por
ingeniosos reglamentos, tnlos los derechos individuales.  Los
sobiernos se considerarian facultados para fijar al vinatero la
cantidad de uva que le es licito producir; al agricultor la de
cereales; al ganadero ln div sus produetos; y asi hasta caer en
un comunismo de Bstado en que los gobiernos serfan los re-
centes de luindustria y del eomereio, y los drbitros del capi-
tal y de la propiedad privada.

Por estos mndamentos, sedeclara que la ley de la Provinein
de Tucumin, promulgada el 1i de Junio de N2, ereando un
impussto adicional de medio centavo y 30 centavos, respecti-
vamente, segin el prorrateo que la misma_pstablece sobre la
produceion de azicar correspondiente i la cosechn de 1902,
es violatoria de los articulos 11y 16 dela Constitueion Nacio-
nal, y que, en conseeuencia, dicha Provineia debe devolver i
los demandantes Hileret y Rodriguez, dentro de diez dias, con
sus intereses i estilo de Banceo, contados desde la presentacion
de Ia demanda, la cantidad de 57187 pesos con 25 centavos
moneda nacional, que percibié en vietud de dicha ley; sin
especial condenacion en costas, alenta la nalaraleza de la

CAISIL,

i
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Notifiuese con el original, y, repuestos los sellos, archivese.

At Baziyx.—Ocravio Brxce —
Nicason (3. pEL Sonan.—M. P.
Dagact.—A. Berngao.
NOTA—Ignal fallo reeays en la eansa sBouges ¥ Rouges, eontra la Moviueia de

Tucumdn, sobre ineonstitucionalidad de la ley de 14 de Junio de 182 y devolucion
de dinero>,

CAUSA LXIII

Nouguis Hnos. contra la Provincia de Tucumin, por incons-
titucionalidad de la ley de 14 de Juwio de 19002 i devoln-
cion de dinero.

Sumario.—1° Es improcedente la demanda contra nnn provin-
cia para que se prohiba 4 ésta cobrar en el futuro impues-
trs creados por una ley euya inconstitncionalidad se alega,
pues respecto 4 ellos no hay easo actual y conereio que dé
motivo 4 Ia jurisdiceion (ederal.

20 Kl criterio constitucional para resolver si una industria es
licita, no puede ser el de la utilidad y conveniencia de la
misma, sino el de que ella no sea contraria al orden y a la
moral pablica & perjudigue a nn tercero.

3 La Provinein que ha peveibido sumas de dinero en virtwil
de una ley de impunesto declarada inconstitucional, debe
devolver i los contribuyentes que ln han demandado por
devolucion de esas sumas, el importe de estas, mis sus in-

tereses desde la interposicion de la demanda.
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(‘as0.—Resulta del siguiente
FALLDY DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, Septicmbre 5 de 1903,

Y vistos eslos antos segnidos por los senores Nouguds Hnos.,
contrea la Provinein de Tuenmin, en los que los actores ex-
lllll“!u:

Que la Provinein de Tuenmin ha sancionado en 12 de Junio
de 1902, una ley que persigue el fin de conseguir (ue una
parte, & sean 71.500 toneladas de la produceion de aziear de
ese ano, e dedique al consumo interno y el resto al extranje-
ro, estableciendo parn ello, sobre las 7100 toneladas que se
proceatean entre las fibricas de dicha provincia, un impuesto
de medio eentavo por Kilo, que se aumenta & 0.40 si la pro-
duceion exeede de esa cantidud.

Que tal gravamen, gue aleanza # enatro veces el costo del
articulo, es completamente prohibitivo,

Que la exportacion del aziear al extranjero da pérdidas
considerables, las que dinicamente se compensan con la ley
nactonal de primas, y solo puede exportarse comercialmente
una tercera parte de la cantidad gravada con medio cen-
tavao,

Que el legislador, por si y nnte si, establece en el prorrateo
aludido, lo que cada indnstrial o ficma social debe fabricar, y
hace imposible el establecimieuto de nuevas fibricas en la
provincia (articulos 13 y G, ley citada), ereando un monopolio
y haciendo depender de su voluntad la fortuna privada de los
ciudadanos.

Que en la época de la sancion de la ley, los aclores tenian
fabricadas 1526 toneladas de aziear, que habiun sido vendidas
a medida que se elaboraban y que se caleulavon deutro del
prorrateo de 3775 toneladas asignadas al ingenio de San Pa-
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blo, de que son propietarios, eobrindoseles con efecto retroac-
tivo, el impuesto adicional de medio centavo.

(Que ellos han producido en 1902 al rededor de 7000 tonela-
das y tienen en sus depdsitos mds de 2000 toneladas de que no
pueden disponer,

Que la ley viola el derecho de trabajar y ejercer Loda in-
dustria licita y Ia igualdad en los impuestos y eargas pabli-
s, consagrados por los artieulos 11 y 16 de la Constitueion
Nacional.

Que en vista de estos antecedentes, piden que la provineia
sea condenada, con costas, @ devolverles la suma de pesos
23.805.33, que han pagado por impuestos de 172 y 40 centavos.
seain los recibos que acompanan, mias sus intereses corres-
poudientes, en virtud de una ley que debe ser declarada in-
constitucional, y i que se abstengan, en adelante, de cobrarles
sobre el aziear en depdsito, los impuestos creados por esa
h-y.

La provineia solicita el rechazo de la demanda, con expresa
condenacion en costas, alesando en su defensa, entre olras
consideraciones:

ue la ley en cuestion se dietéd para evitar las eonsecnen-
cias ruinosas del exeeso de un 10 5, entre la producciin y la
demanda del aziear de 1902, siendo asi de orden piablico y no
fiscal de impuestos.

Que los demandantes solicitaron del Gobierno de Tuenmdin
la sancion de la ley referida y han aprovechado de sus ven-
tajus. '

Que la ley no es contraria al articulo 10 de la Constilueion,
porque el impuesto se aplica 4 articulos producidos en la pro-
vincia y no tiene relacion con actos de cowmercio interprovin-
cial o internacional, siendo de notarse que fomentan, por el
contrario, la exportacion.

Que el impuesto es de la misma naturaleza de los que an-
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tes existian sobre el azicar y cuva constitneionalidad ne ha
sido objetada,

Que la reglamentacion de los derechos esta antorizada por
la misma Constitneion,

Que la industria Heita 4 que se reliere la Constitueidn, es

ln industrin conveniente vy util @ los intereses de todos, :
. g v i

Que el impuesto no es alto ni import o una explotacion, pors

" * - 'I.J.

que haciendo b disteibneion de su tmporte entree las 105000
B

toneladas en que se calenld la cosecha de 1902 ofvece el re | ;
sultaddo de poeo mis de I3 eentavos por Kilo, o sea un impuesto
)

winimo, que no aleanza al 50 @ del valor del artienlo.
Que las condiciones de igualdad ¥y uniformidad preseriptas

por el articulo 16 de la Constitueion, no faltan en la ley de %
Tuenmin. ;
Que si elln se aplicd retronctivamen.e, fue para salvar el
prineipio de igualdad entre todos los eontri‘myentes., Tl
Que el principio de la no retronctividad, solo tiene aplien
cion en materin penal, segin la Constitueion Nacional. 4
Que las restricciones contenidas en el Titnlo Preliminar de
ln Constituneion, con exeepeion de las que son expresnmente
alusivas 4 los Gobiernos de Provinein, rigen y son de aplieacion |
anicamente al Gobierno Nacional como tal, ¥ ningunn de ellas
puede servir 4 fundar una restriceion 4 las legitimas atribu-
ciones y poderes reconocidos de las primeras. :
Que si el interds legitimo es la medida de las aceiones en
juieio, ninguna puede eorresponder, en el presente caso, i los _:
demandantes, que ningian agravio han recibido en sus intere-
ses con una ley que ha sido, al contrario, por demids benefien :‘
4 aquéllos. #
Y considerando: H
1° Que la demanda esimprocedente en lo que se reliere i la ‘i
prohibicion & la Provineia de "Tucumin de cobrar los impuestos ’,
creados por su ley de 11 de Junio de 1902, pues respecto & ellos "1
o
%

B .
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no hay caso actual y conereto ue dé motive al ejercicio de
da jurisdiceion federal. (Articalo 100 de la Constitucion Na-
cional).

20 Que de los antecedentes contenidos en el folleto presen-
tado con la contestacion 4 la demanda, no aparece la confor-
midad de los actores, 6 sen, la razén social Nougu's Hnos.,
con el prorrateo de la ley referida.

J° Que el eriterio constitucional para resolver si una indus-
tria es licita, no puede <ser el de la utilidad y conveniencia
de la misma, sind el deque ella no sea contraria al ovden y 4
la moral piblica & perjudique @ un tercero.  (Artienlo 19
Constitucion Nacional).

i Que de este principio fandamental y de lo dispuesto en
el articulo 28 de la misma Constitueion, son corolarios logi-
cos el de que la amoridad no debe intervenie en la libre
aplicacion de los eapitales ni en las empresas ¢ iniciativas de
particulares en pleno goce de su capacidad civil, prohibiendo
determinados negocios por coneeptuarlos ruinosos, & imponien-
do otros que repute de convenienein pibliea, v que la regla-
mentacion i que <o orefiere el arvtienlo 11 no puede Lener otro
objeto pue facilitar el ejereicio de los derechos y coordinarlos
con otros intereses.  (Aleorta,  Garantias Constitucionales).

5 Que el principio eonsignado en el art, 19 de la Constitu -
cion Nacional se armoniza con las disposiciones contenidas en
los articulos G7 inciso 16y 28 y art. 107 de que se ha hecho
mérilo, en cuanto los medios de fomentar las induostrias estin
substanzialmente determinndos en o misma Constitueion, sin
que sea dable. & titulo de poderes implicitos, apartarse de
ellos, empleando otros de muy diversa naturaleza ¢ incompa-
tibles con el espiritu y temdencias generales de aquélla, ine-
quivecamente pereeptibles en los antecedentes de su saneidn
y declaraciones de su predmbnlo; y oen cuanto no hay reserva
posible de poderes para las Provincias, que pueda extenderse
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hasta habilitarlas para hacer inelicaces las garantias (ue cons-
titnyen ek derecho pablico argentino.  (Articulos 5, 27 y 31,
Cadizo eitado).

6 Que no existe identihad ni analozia entre la ley en cues-
tiim y Ins nacionales relativas d la capacidad de las personas,
formas de los actos juridicos, restricciones al dominio y demis
gque constitnyen kv matervia propia de los Codigos, porque éstos
los dicta el Congreso, en uso legitimo de su poder expreso &
indispensable.  (lne. 11, art. 67).

7o Que hay asi mismo diferencia entre Ia ley impugnada y
las relativas 4 iluminacion de las cindades, construecion de
ferroearriles, teanvias, altura de edificios, ubieacion de esta-
bleeimientos industrinles en el centro de las cindades. prohibi-
bicion de venta de licores espirituosos, curso forzoso y demais
que se citan @ LU vaelta y siguientes, ya por referirse al-
wunas 4 motivos de salnd é higiene piablieas, puntos que cons-
titnyen la esfera reconocida de reglamentaciones administ ra-
tivas, municipales & policiales (nota del Coditicador al articulo
2611 del Cadigo Civil), ya a la manera de enmpliv las obligu-
ciones, malerin incidental de la legislacian sobre los contratos,
v de las faeultades acordadas al Congreso por los incisos 5,
10, articulo 67, Constitucion Nacional, ya porque en relacion
a otras, y prescindiendo de las graves enestiones @ gque han
dado lTuear, hiase considerado que con ellas no se violaba ¢l
derecho natural de los individuos & practienr el comercio lici-
to. pues impertaban una delegacion del ejercicio del derecho
del dominio eminente, hecha & particulares & corporaciones
para propositos benélicos al piblico, siendo asi de la ineum-
beneia legislativa el determinar endutos recibivin esos privi-
legios & franguicia extraordinaria, y en qué término 6 condi-
ciones les seri permitido su ejervcicio.  (Fiedeman Police Por-
vea, vle., 5. 128).

82 (Que no debe confundirse la restriccion legislativa de los
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derechos, encaminuda 4 evitar perjuicios & terceros, en el goce
de otros derechos anteriores 4 la Constitucion, ¢ emanados de
ella y de las leyes, con la restriceion lendiente & proporeio-
nar al piblico en general ¢ 4 deierminadas clases sociales,
alguna ventaja o beneficio: en el primer easo, la accidn legis-
lativa es, en absoluto, necesaria para la existencia misma de
la sociedad, que requiere la reciproca limitacion de las activi-
dades humanas; en el segundo, nadie puede ser privado de su
propiedad, coartado ¢ restringido en el uso de ella, sin previa
indemnizaeion, como esti expresamente dispuesto en el art.
67 de la ley fundamental, que, en el coneepto <utilidad pibli-
ca» comprende propositos tan trascendentales 6 mis que el
fomento del eunltivo de la eana de aziear, en el supnesto (ue
éste lo estuviera, como son los de ferrocarriles, canales y otras
obras en que puede estar interesado el engrandecimiento v la
defensa ¢ seguridad misma de la Naeidn.

& Que el impuesto cuya devolucion se reclama, i estar 4 los
términos de la ley respectiva, i su origen y &4 Ins manifesta-
ciones hechas reiteradamente en el eserito de .75, no se ha
creado, en realidad, con otro fin que el de reglamentar el co-
mereio inlerno de la provincia, en lo que al aziear se re-
liere.

10. Queeneste orden de ideas, es de doervina que el mon
to de jn impuesto empleado como medio € instrumento de
prohibir ¢ restringir determinadas industrias, es materia pro-
pin de la discrecion legislativa, si la industria asi prohibida o
restringida es de aquellas que por su peculiar naturaleza pue-
den ser objeto de tales medidas, puesto que constituye, no ya
una cuestion legislativa, siné una judicial, (Fiedeman, obra
citada, pig. 157).

11. Que la elaboracion Jdel azicar es un trabajo licito, que
no presenta en si mism:  cardcter alguno peligroso para la
salud, moralidad y bienestar publicos, ni para derechos de
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lerceros, v se encnentra, por lo mismo, bajo la proteccién di-
recta ¢ innediata de los articulos 14, 17, 19 y 28 de la Cons
titneion Nacional. de conformidad & los cuales procede la de-
clavacion de inconstitucionalidad de la ley de que se trata
por enanto lo limita en términos extraordinarios, con proposi-
tos diversos de los consignados en aguélla, ¢ sea, con el de
elevar el precio del articulo en el mereado, confiriendo al
poder piblico ana intervencion en sentido contrario al hasta
ahora consagrado por otras leyes i ordenanzas, en fenémenns
econdmicos gobernados por la ley natural de la oferta y de la
demanda,

1'2. Que al propio resultado habria de llegarse en ¢l examen
de dicha ley, considerada como una ordinaria de impuestos,
desde que ella, en este cardeler, estaria en pugna con el ar
ticnlo 16 de la Constitueidn, invoeado en la demanda, visto
que geava con resnltante  desigualdad 4 los contribuyentes
por concepto del mismo artieulo y en condiciones idénticas,
en cuanto i tiempo, localidades y cardcter de aquél.

I3, Que no es admisible, en efecto, sostener, segin se hace
a I GY, que el impuesto mencionado es minimo y ha recaido
sobre la produecidon del aziear de 1902, en la parte que exce-
dia de 7L toneladas, «que se adopta como tipo y punto de
partida de la ley, y que, por consigniente, para juzgar de su
verdadero valor debe hacerse la distribucion de su importe,
no solo entre la cilra & que aleance el saldo de la cantidad ul-
timamente expresada, sino entre ln de la produccion total del
aziear del ano precitado, 6 sea entre las 105 000 toneladas en
que se caleula la cosecha de ese ano, operacion (ue, veriflca-
da, ofrece el resultado de poco mds de 13 centavos por kilo
solamente, atin contado el medio centavo con (ue se gravan
las primeras 701500 toneladas de le cosecha mencionada. ¢ sea
de un impuesto minimo que no aleanza al 50 2/, de valor del
artfculo gravador........ En primer lugar, porque las 71,500
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toneladas en euestion no han sido distribuidas por igual entre
los actores y demds fabricantes de azicar en Tucnmin; y por-
que los primeros, estando en el caso de pagar el impuesto de
de 10 centavos por cada kilo de azicar que produzean sobire ias
377 toneladas asignadas al ingenio San Pablo, sufren una
cargn s gravosa que la correspondiente al aziear elaborada
en los ingzenios denominados < Azuearern Argentinar, «Bella
Vistas, «Azucarera Tuecnmanas, «Santa Anas y «Luless, los
cuales, por otra parte, no se hallan obligados & peadueir ln
cantidad que le senala la ley, de tal suerte ue, no obstante gue
produzean respectivamente menos  de 4500, 3875, 200000 y
8250 toneladas, gozan del mismo privilegio de pagar un im-
puests inferior al ingenio de San Pablo, en relacion 4 las ean-
tidades de azicar que, dentro de las expresadas, excedan i
lus 3775 toneladas correspondientes al iltimo

Li. Que esto mismo demuestea la insubsistencia de opera-
cion para determinar la base del impuesto en el 50 o, del
valor dei wzicar, toda vez que la ley no ha subordinado los
privilegios que acuerda, 4 la obligaeién de producic las canti
dades prorealeadas y al hecho de que Ia produceidn total al-
cance i las expresadas 105000 toneladas.

15 Que la proporcionalilad del impuesto (si es esto lo que
se quiere sostener al hablarse de «bases de prorrateo justas y
equitativas):. no aparece tampoco, prima facie, de las dispo-
sicioves de lu ey, desde que el articulo 10 seccion A de elia,
no adopta escalas generales de valores, ni existen en el folleio
acompanado todos los elementos de juicio necesarios para
apreciar el capital que representan los diversos ingenios exis-
tentes en la Provincia de Tucumdn y su capacidad de pro-
duecion.

16. Que ain cuando sean incuestionablemente dmplias las
facultad s de imposicion de las Provincins, uo son, con todo,
ilimitadus, pues como se dice en la misma obra citada en el
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escrito de contestacidn 4 la demanda, «este poder, (el de crear
impuestos), esti sujeto al control de ciertos principios que se
encuentran en su base misma; debe ejercerse de bnena fé,
para vbjetos publicos, y los impuestos deben establecerse con
arreglo & un sistema de imparcialidad y uniformidad, & fin
de distribnir con justicia la carga.  Toda imposicion que se
apoye enolras razones G respondn @ otros propasitos, no seria
impuesto, sind despojos.  (Story 5 edicion, complementoda
por Cooley, § 1955).

17. Que habiendo sido examinados en sentencia de esta
wisma fecha, pronnnciada en los autos earatulados <Hileret
v Rodrignez v. Provinein de Tucumdn: los otros medios de
defensa aducidos en el eserito de 175, no es necesario tomar-
las nuevamente en cuenta en los presentes, debiendo por Se-
cretaria aregarse a ellos una copia delicha senteneia.

Por estos fundamentos, no se hace lugar al segundo pedido
de L I8 viag, y se deelarn gque la Provineia de Tucomin debe
devolver & los actores, dentro del términe de ocho dias, la
cantidad de veinte y tres mil ochocientos noventa y cianco
pesos con treintie centavos (8 20.505.30) moneda nacional, im-
porte de los vecibos de s 8 0 12 con sus intereses desde In
interposiciin de la demamda, sin especial condenacion en cos-
tas, & merito de no haber sido admitida aquella en todas sus
partes, ¥y oatenta la naturalezade la cansa.  Notifiquese origi-

nal y, repuesto el papel, archivese.

Anet Bazax.—0Oeravio Besce —
Nicasor . pEL Sovak.—M. P.
Danact.—A HERMEJO.
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CAUSA LXIV

Sessareqo Luis contra ln Provincia de Entre Rios, por co-
hro de pesos

Sumario.—Es improcedente la demanda contra una provin-
ein por cobro de diferencias entre el oro y el papel si el
contrato versa subre moneda fidneiaria y en el momento de
su celebracion era igual el valor del papel y del oro; ain
cuando la oferta se refiera & monedn metiliea y el actor
otorgarn con salvedad los recibos de pagos pareiales.

Cuso — Resulta el sizuiente

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Duenovs Aires, Septicmbre 15 e Lni,

Y vistos:

Don Luis Sessarero entabla demanda contra la Provincia de
Entre Rivs, por cobro de pesos, exponiendo:

(Que en los iltimos meses del ano de mil ochocientos ochen-
ta y cuatro, dicha provineia saco a licitacion la construceion
de un palacio en la cindad del Paranid, destinado al asiento
de las autoridades principales: Poder Ejecutivo y Legislativo.

Que ¢l actor concurrio a Iln licitacion formulando su pro-
puesta por la suma de dosciecntos cincuenta y dos mil seiscien
tos cuarenta y siele pesos ochenta y cinco centavos oro se-
lado.

Que aceptada esta propuesta, por ser la mas baja y conve-
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niente, se extendi el contrato respectivo, en 11 de Diciembre
de 1881, consignindose por error esa suma en moneda nacionul.

Que apercibido @ los poeos dias del error, hizo al Poder
Ejecutivo la reclamacion del caso, y se le ofrecié como indem-
nizacion la suma de veinte mil pesos, que no acepto, presen-
tando, & indicacion del mismo P, K., un reclamo administra-
livo para que se le pagase @ oro,

(Que habiendo informado el Departamento de (Obras Piblicas
de la Provineia que el presupuesto se habia hecho & oro, el
. E. elevd nn mensaje i las Camaras, solicitando se votara In
suma de veinte mil pesos para entregarlos al actor como in-
demnizacion de la diferencia de moneda y sin perjuicio de los
derechos que éste alegaba v se reservaba, por la mayor desva-
lorizacion que pudiers - reir el papel.

Que una de las Cimaras presto su saneion al proyecto del
Ejecutivo, pero la otra no se ocupi del asunto.

Que el actor insistio siempre en que el pago debin hacérsele
doro, y en los primeros recibos que otorso de las cantidades
que se le entregaban, hizo constar (que evan & cuenta de las
sumas & orv sellado que se le debiun.

Que hace mis de ocho aneos que el palacio esti coneluido y
habitade, sin que haya conseguido, no obstante sus gestiones
administrativas, el pago de ln suma de setenta mil siete pesos
oro sellado que importa la diferencia de moneda, segin la
pianilla de 102, por lo que viene 4 demandar & la provineia
para que sea condenada al pago de esa suma, sus intereses y
costias

Que acreditado el fnero de esta Corte, y corrido traslado de
la demanda, la provincin pide su rechazo con eostas, alegando:

Que en el expediente iniciado ante esta Corte por el mismo
actor contra ella, por cobro del saldo de las euentas de cons-
truecion del edificio de que se trata, ha sido resueito ya que
la provincia debia pagar en moneda nacional las obras contra-
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tadas y en oro sellado las modificaciones hechas con posterio-
ridad al contrato de 11 de Diciembre de 1831, existiendo asi
cosa juzguda en cuanto al cobro que se hace por la presente
demanda.,

Que, wdemds, las convenciones hechas en los contratos, for-
man pura las partes unn regla 4 laenal deben someterse como
d ln ley mismn, y Sessarego no ha argnido de falso ¢l referido
contrato de 1L de Diciembre de 1844,

(Que niega que las reclamaciones invocadas por el actor ha-
yan sido bien acogidas por los gobiernos anteriores de Fntre
Rios, y que aunqgue los heehos fueran eiertos, nada siznificarian,

Que i 28 se manifestd por el apoderado del actor, gne
éste habin hecho cesion de bienes, y se dio al Siadi o del
y ).

LA ]

concurso la correspondiente intervencion (Is. 20 via,, 5

(Que, poiteriormente, (fs. 4l y 42) se ha presentawdo don Ben-
jamin Esealante como eesionario i titulo oneroso de las accio-
nes ejercidas en este juicio.

Que notificada esta cesion al representante de Iy provineia
y al sindico del conenrso, nda han observado al respecto.

Y considerando:

I Que en la demanda de 1,2, presentada en 5 de Seplicmbre
de 189G, antos earatulados:  «Sessarego, don Luis, contra la
Provinein de Entre Rios, por cobro de pesoss, i que se alude
en el eserito de contestacion (F. 28), el actor se reservi ex
presumente los devechos que erefa corresponderte para cobrar
las diferencias entre el oro y el papel, en 'n época de los
pagos 4 cnenta de la obra qne construyd i la provinein (I, 1),
como lo habia hecho en la gestion administrativa de 150 (es-
erito de . 13,

2 Que de tal reserva hace tambicn mencion L sentencia
pronunciada en esos autos (I, LIR), en ln eual se eonsizun, to-
mados en cuenta tan solo los terminos de la litis contesiacion,

cque los interesados (la Provinein de Entre Rios y Sessareso)



no coucordaron en la apreciacién de las obras extra, y de las
que, entrando en las conveniduas, se dejaron de ejecutar, con-
sistiendo la principal divergencia, en la clase de moneda con
que se habin estipulado el pago de la difereucia de valor entre
los tirantes de wadera que debfan colocarse en el primer piso y
lus de fierro que realmente se colocaron (fs. 151 vta. y 155 vta).

3. Que si bien dicha sentencia entra al examen del punto
de si el cambio de tirantes de madera por otros de fierro de-
bia pagarse en papel i oro, ello fué en concepto de tratarse de
convenios posteriores al contrato de 11 de Diciembre de 1881,
sin que se resolviera, ni hubiera necesidad de hacerlo, en
vista de la reserva aludida, cual era la forma en (ue habia de
pagarse las obras comprendidas en el contrato y hacerse la
deduceiion del valor correspondiented las no ejecutadas.

4° Que no hay, en consecuencia, cosa juzgads respecto del
actual juicio. (L. 19, tit. 22, part. 3).

H" Que en las circunstancins del caso, confesado el hecho
por la misma parte actora, de no haber diferencia entre la
moneda metilicay la fiduciaria, en el momento de firmarse
contrato y ain meses despuds (5. 3 y 31 autos agregados), no
pude decirse que hubo error en la cantidad ¢ espacio de la
prestacion, al expresarse en aquél que los pagos debian hacer
s¢ en moneda nacional en vez de pesos oro sellado, y el vicio
de consentimiento alegado no se encuentra asi, entre los pre.
vistos por el art. 927 del Caidigo Civil.

G* Que no se desprende, por olra parte, de los antecedentes
expuestos por el demandante, que los poderes piblicos de la
Provincia de Entre Rios, debidamente autorizados, hubieran
reconocido la existencia del error en cuestion y manifesti-
dose dispuestos 4 repararlo, toda vez que, ni el ofrecimiento
de una sumna de veinte mil pesos, hecha por el . E. 4 titulo
de indemnizacidn, tiene ese alcance, ni ésta ha sido sancio-
nada por el Poder Ejecutivo Provincial.
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7° Que tampoco ha pudidv acordar derecho al cobro de las
diferencias demandadas, la salvedad con que se dice fueron
otorgados por el actor los recibos de pagos parciaies, pues min
aceptada ella por el P. E. y no simplemente por una reparti-
cion administrativa, acerca de lo cual no hay constancia en
autos, careceria de valor respecto de la Provincia de Enire
Rios, en razon de que el P. E. de la misma, por si solo, no
habria podido modificar un contrato que -tenin su origen en
una ley, en complimiento de la cual medio licitacion, (Art. 36
C. Civil, sentencia de esta Suprema Corte, ded0de Diciembre
de 1902, en In eausa seguida por Arrol Beothers Ltd. v otros
contra la Provincia de Buenos Aires, sobre danos y perjuicios).

8§ (Que no tiene, finnlmente, la importancia que se le atri-
buye, ¢l hecho de que el presupuesto de las obras no se hu-
biera formulada @ papel: primero, porque, como o reconoce
Sessarego, en la fecha en que aquél se prepard, la moneda fidua-
ciaria no estaba desvalorizada; y segumdo, porgue Is ley ni-
mero 17341 ha determinndo expresamente, en su articulo 3o,
cuiles son las obligaciones exeeptuadas de sus disposiciones,
y las emergentes del contrato de L1 de Diciembre de 1S81 no
lo estin, i falta de designacion de moneda especial, encon-
trandose, por ' contrario, comprendidas entre las contraidas
4 moneda nacional ¢ monedn nacional oro, con anterioridmd &
los decretos de 9, 15, 2, 23y 31 de Enero y 21 de Marzo de
1885, 4 que se reliere el artivalo 1 de dicha ley.

Por estos fundamentos, no se hace luzar & la demanda de
f. 4, sin especial condenacidn en costas. & mérito de que los
antecedentes administeativos relacionados con los resultandos
han podido inducir @ la parte actora @ promover esce juicio.
Notitigquese con ¢l original y, repuestos los sellos, arehivese,

Akl Bazax.—Ocravio Brsce.-
Nicaxonr G, ven Sora.—M. I,
Daract. —A\. Bexskedo.
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CAUSA LXV

Recurso extraordinario deducido por la Comparia Uniém Te-
lefimica del Rio de la Plata, en autos con Municipalidad
el Rosers

Swmario.—1* Es procedente el recurso extraordinario auto-
rizado por elarticulo 11 de la ley 8, cnando se ha alegado
la inconstitucionalidad  de nna ordenanza municipal y ha
recaido resolucion definiliva contraria 4 las pretensiones
formuladas en la demanda.

2* No es violatoria del articnlo 16 de la Constitueion Nacional
la sentencia de la Ciimarn de Apelaciones de una provineia
que rechaza la demanda contea una: Municipalidad por e-
peticion de impuesto municipal de patente & una industria
que se encontraba ya gravida por otea patente establecilda

por una ley provineial,

Caso.--Resulta e las siguientes piezas:

PICTAMEN DEL SENOR PROCUBADOR GENERAL

Su prema Corte;

Se ha demandado & f. 7 la restitucion de impuestos esta-
blecidos por ordenanzas municipales del Rosario de Santa Fé,
por ereerlos violatorios de leyves de impuestos de aquella pro-
vineia.

La argumentacion de la demanda llega & estas conclusiones
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fundamentales: Que el impuesto de lasordenanzas municipa-
les queda implicitamente sustituido por el de la ley provincial
de Suuta Fe, y que aunte el conflicto de dos impuestos contra-
dictorios, debe prevalecer el de la ley, contra el de la orde”
nanza.

En este concepto, las referencias # inconstitucionalidad de
aquella ordenanza se relacionan con la Constitueion Provin-
cial, que estd fuera del alcance de Ia jurisdiceion federal de
V. E., mienlras no vepugne & alguna cliusula expresa de la
Constitucion o leyes del Congreso.

Ni en la demanda, ni en la discusion posterior, ni en las
sentencias dictadas, se ha puesto en discusion la validez de
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: alguna eldusu’a de la Constitacion o ley del Coingreso, ni me-
E- nos declarado su inaplicabilidad al caso swb-judice. Y como
e el articulo 1liy el 15 de la ley de competencia nacional de
§ 1863 son explicitos en cuanto ¢ la cuestion directa sobre la
5 existencia de unn garantia constitucional 6 legal, y & la expre-
3 sion de una relacion directa é inmediata @ las cuestiones de
@ validez de la Constitucion 6 leyes en disputa, como requisito
# esencial para la proezdencia del recurso para ante V. K., re-
i -

l‘ : sulta que el de hecho agregado i [. 3 del incidente corriente,
E_f estit fuern del alcance de aquella prescripeion legal; y pido 4
¢ V. E. se sirva asi declararlo,

Et_;.- Marzo 23 de 1004,

£

B Sabiniano Kier.

Ph_'

v

e FALLO DE LA SUPREMA CORTE

El' Buenos Ajres, Abril 30 de 1803,
F Y vistos: Considerando:

i* Que se demanda la devolucion de una snma de dinero
que se considern indebidamente pagada, en razin de (ue es-
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lando gravada la Compainia recurrenle con un impuesto pro-
vineial, la ordenanza municipal que establecié el impnesto
cuyo pago se pretende repetir, es inconstitucional por ser
contraria al principio .le la proporcionalidil ¢ igualdad de las
cargns piblicas que proclaman los articulos 67 ineiso 20y 16
de Ia Constitucion Nacional.

2 Que invocdndose dichos preceptos constitucionales en los
escritos de duplica y expresion de agravios, como argumentos
para sostener la aceion deducida, y habiendo rezaido resolu-
cion definitiva contraria 4 las pretensiones formuladas en la
demanda, el caso eae dentro de lo prevenido en el inciso 2°del
articulo 11 de la ley nimero 18, de 11 de Septiembre e 1863,

d° Que, por consiguiente, el recurso interpuesto 4 f. 127, ha
sido mal denegado,

40 Que no obsta 4 esta declaracién el que ni el Juez de 12
Instancia ni la Cimara de Apelaciones de la Capital del Rosa-
rio s¢ hayan pronunciado de un modoy explicito sobre si la
ordenanza municipal de la referencia es 6 nv repugnante 4 la
Constituciéon Nacional en los articulos invocados, pues que,
rechazando la demanda, implicitamente han resuelto que no
lo es.

Por estas consideraciones, se¢ declara mal denegado el re-
curso de apelacion interpuesto; Autos y 4 la olicina por el
término de diez dias, i los electos del articulo 8' de la ley
utim. $055; senalindose los dias lunes y viernes para que los
interesados comparezean & la oficina 4 ser notificados.

Notifiquese con el original y repingase el papel.

ABEL Baziaw.~QOctavio Bryeg.-~

Nicaxor (. vEL Soran.—M. P.
DARaAcT.
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OTRO FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, Septicmbre 15 de 1903,

Vistos los de reenrso de apelacion traidos ante esta Supre-
ma Corte en virtnd del actienlo 11 de la ley nacional nimero
18, por Ia Compania Union Teleténiea del Rio de la Plata,
contra la sentencia de ultima instancin de la Cimarn de Ape-
laciones de Ia cindad del Rosario de Santa Fé, confirmatoria
de la dietada por un Juez de |I* [nstancia, en que no se haee
lugar & la demanda entablada por dicha Compania contra la
municipalidad de Ia misma ciudad, pidiendo devolucion de
cantidades de dinero pagadas 4 ella por conceplo de impuestos
de patente;

Y considerando:

Que en el pleito en que se ha dictado la sentencia recurri-
da, se ha puesto en cuestion la validez de la ordenanza muni-
cipal que ha gravado con patente la industria telefonica de la
Compaiia demandante, sosteni¢ndose que dicha ordenanza,
en concurrencia con una ley de la Legislatura de la Provin-
cia de Santa F¢é, que ha gravado también con una patente pro-
vineial la misma industrin de ln Compaiiia, es repugnante i
la preseripeion del articulo 16 de la Constitucion Naecional,
por lo que pide se deje sin efecto la sentencia apelada, que
desconoce el derecho de In Compania & la devolucion de los
impuestos, fundado en el arlienlo constitucional citado,

Que para demostrar la pretendida inconstitucionalidad de la
ordenanza de que se trata, la Compania alega el hecho de que
otras industrins que se ejercen en la cindad del Rosario no
estin gravadas con In doble patente, como la de I» Compaiia,
sind con unn sola, lo que, ¢n sa opinion, conslitnye nna vio-
lacion del articulo 16 de la Constitucion, sin que obste & la
verdad de esta conclusién la circunstancia de que no sean de
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la mismn clase de la Telefinica las industrias gravadas con
una sola patente, ni sea Lampoco inconstitucional, en si misma,
la doble imposicion, siempre (ue se grave con ella por igual 4
todas las industrias del mismo territorio.

(Que esde observar que la inteligencia y aleance (ue en los
términos expuestos atribuye la Compania recurrente i la dis-
posicion constitucional citwda, no son, en manera alguna, pro-
cedentes, desde que es evidente que no son izuales las cosas
que son Jliferentes, tritese de objetos 6 ce imlustrias de dis-
tinta clase, y que por lo mismo, para que sea una realidad el
principio establecido en el articulo 16 de la Constitucion, de
que <la jgualdad es la base del impuesto y de las eargas
publicas», no puede ni debe referirse sind 4 cosas igunles y
del mismo géuero, que constituyan la igualdad de que habla
el artienlo y que es, segin ¢él, la bace del impuesto y de las
cargas piblicas,

Que en esta virtud, reconociéndose como se reconoce por la
Compaiia apelante, In facultad que tienen, en la Provineia de
Santa ¢, tanto la Legislatura como la municipalidad de la
cindad del Rosario para gravar con impuestos las industrias
establecidas en su respectiva jurisdiceion, y no habiéndose
alezado por aquella gue en la cindad del Rosario exista otra
industria telefoniea que hayas sido gravada en condiciones de:
sizuales que las de los apelantes, es por todo ello indudable
que la sentencia recurrida, en cuanto rechaza la demanda de
aquéllos, no es contraria 4 la disposicion constitucional en que
han fundado su recurso,

Por estos fundamentos, se declara (ue la sentencia recurri-
da no es violatoria del articulo 16 de la Constitucién Nacional,
sin especial condenacion en costas, por no haber mérito para
Inponerlas.

Mtiliquese con el original y, repuestos los sellos, devuéle
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vase el expediente remitido, & la CAmara de su origen, archi
véandose estas actuaciones.

Aper Bazix.—OQoravio Busor.—
Nicaxor G. pkL Souar —M. P.
Daracr.—A. Berugjo.

CAUSA LXVI

Recurso extraordinario en los autos « Pedro Dilarregui contra
Manuel Duranona, por defraudacion»

Sumario.— Es improcedente el recurso extraordinario previs-
to en el articulo G de la ley nimero $055 y en el articu-
lo 14 de la ley niinero 48, contra un auto de sobreseimien-

Lo provisorio.

_——

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El auto de fs. 489 recurrido ante V. E. confirma el de fs. 471,
en cuyavirtnd el Juez de Instruccion de la Capital dispone
mantener ¢l sobreseimiento provisional anteriormente dicts”
do en la querella por defraudacién iniciada por Don Pelro
Delarregui contra Don Manuel Duraidona.



DR JUSTICIA WACIONAL 73

El apelante apoya el procedimiento del recurso traido ante
V. E. en lo dispuesto en el inciso 3° articulo 1§ de la ley so-
bre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federales
de 11 de Setiembre de 1963, como =i hubiese sido cuestionada
la intelizencia y validez de los articulos 18, 19, 28, 31 y 33
de la Constitucién nacional, & las cuales tan sélo ha hecho
referencia la defensa, sin formar parte de la materia contro-
vertida y sin que el auto de fs. 189, dictado por la Eexma.
Cdamara de Apelaciones en lo Criminal, haya desconocido la
validez de las garantfas y privilegios contenidos en aquellos
preceptos constitucionales.

Por olra parte, la apelacion se reliere 4 un aunto de sobre-
seimiento provisional, que no significa en manera alguna la
sentencia definitiva de que habla el articulo 11 de la meuncio-
nada ley de jurisdiccion federal, sobreseimiento provisional,
autorizado por el inciso 2* del articulo 434 del Cidigo Pro-
cesal en lo Criminal, y que por expresa disposicion del ar-
ticulo 436 del mismo Cidigo, deja la causa abierta hasta la
aparicion de nuevos elementos de prueba, sin perjuicio de la
preseripeion.

En su mérito y lo dispuesto en el articulo G* de la ley 4055,
no resultando el caso comprendido en el articulo 14 de Ia
ley invocada por el recurrente, de Setiembre 11 de 1863, y
con sujecion a lo resuelto por V. E. 4 5. 368 de este mismo
proceso, considero improcedente el recurso de apelacidn con-
cedido para ante V. E. 4 f5. 194 y pido 4 V. E. se sirva asi
declararlo.

Mayo 19 de 1903,

Sabiniano Kier.
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FALLO DE LA SUPREMA CORTH
Duenon Aires, Setiembre 13 de 1904,

Vistos y considerando: Que para la procedencia del recur-
so autorizado por el articnlo 6 de la ley 1055, en virtud del
cual la presente causa es traida 4 conocimiento de esta Su-
prema Corte, es necesario que coneurran los extremos exigidos
por elarticulo 11 de ln ley de 11 de Setiembre de 1863,

(Que segiin resulia de los autos, el apelante, para pedic un
sobreseimiento definitivo, ha reproducido en su escrito de fs,
469, las alegaciones que formulara en el de fs. 336 relativas
& ln constitucionalidad del sobreseimiento provisorio, invo-
cando los articulos 18 y 33 de la Constitucion Nacional en pré
de In tesis que sustenta, lo que hace se trate de un caso com-
prendido en el inciso 3 del citado articulo 14 segin se pre-
tende en el escrito de Is. 393, desde que la resolucion recu-
rrida es contraria al sobreseimiento delinitivo solicitado por
el recurrente.

Que de los propios términos del mencionado articulo 11 se
desprende que las circustancias preindicadas en el consideran-
do anterior no son bastante prr si para dar base al recurs), si
al mismo liempo las alegaciones formuladas no han provoea-
do una resolucion que revistn el cardcter de senlencia deli-
nitiva, pues es solo contra éstas que el referido recurso se
concede,

Que si bien se examina, la resolucion recurrida de 3. 15,
conlirmatoria de las de fs. 471, no es ni puede tener el al-
cance de una sentenciu delinitiva, desde que no ponelin al
pleito en el sentido de juzgar sobre los derechos invoeados, de
un modo final, privando i la parte de los que pretende le
acuerdan los articulos constitucivnnles invocados, sind que,
lejos de ello, deja 4 ésta el medio de hacerlos valer ea su de-
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fensa, en el modo y formas autorizados en el derecho, cuando
se trate en el juicio plenariode juzgar sobre la absolucién ¢
condena del ac sado.

Que en igual sentido se pronuneio esta Suprema Corle 4 s
368, con motive del recurso traido 4 f. 363, sin ue enel pre-
sente se hayan modilicado las circunstancias que motivaron el
rechazo de aquél.

Por esto, de acuerdo con lo expuesto en lo concordunte por
el senor Procurador General, se declara mal coneedido el re-
curso interpuesto i . #43. Notiflquese original y, repuesto el
papel, devuélvanse estos autos & la Cimara de su proceden-
cia.

Akl Baziy.—Ocravio Buvek.—
Nicavor G. vir Sovan.—M. P.
Dagact.—A. Beruerio.

CAUSA LXVII

Lein Hevbart contra el Gobicrno de la Nacian, por colro de
daiios y pevjuicios ocasionados por ¢l nanfragio del vapor
« Delta .

Swumurio.—1° Las relaciones de derecho que se establecen en-
tre la Nacién y los particulares con motivo de los actos re-
gidos por la ley niamero 3865, sobre impuestos de puerto y
muelles y el reglamento del puerto de la Capital, como las
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relativas & almacenaje, (articulo 87, Ordenanzas de Aduana)
traccion en el puerto y secvicio de pescantes hidriaulicos,
son de la misa naturaleza de las que reglamenta el Cidigo
Civil en el titulo de la locaciin. En consecuencia, es pro-
cedente la accion deducida contra la Nacién por danos y
‘perjuicina. fundada en una locacion de servicios, aiin cuando
los dadus cuya indemnizacion se reclama, hayan sido oca-
sionados por funcionarios piiblicos del Estado, que han enw-
plido de una manera singular sus obligaciones legzales.

Caso. —Resulta de las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION
Buenos Aires, Julio 5 de 1002,

Vistos estos autos para sentencia, de euyo estudio resulta:

(Que don Ledn Herbart se presentd judicialmente demandan-
do al Gobierno de la Nacion por cobro de la cantidad de
125.241 pesos con 18 centavos moneda nacional, sus intereses
d estilo de Banco y costas del juicio, basado en los siguientes
antecedentes:

Que en la noche del 18 al 19 de Abril del ano 180, ¢l va-
por «Delta» se fué & pique en el Riachuelo, frente & la barraca
Gagliolo, donde estaba amarrado al muelle. Dicho bugue
procedia del Rosario y traind su bordo 3500 bolsas de azuear
de su propiedad, segin conocimiento agregado al expediente
alli indicado. Sdilo 550 bolsas habian sido desembarcadas
cuande ocurrié la catdstrofe; el resto que pudo exiraerse
quedd reducido 4 una melaza que se vendié en publico rema-
te, produciendo la cantidad de pesos 42.452.33 moneda nacio-
nal.

En el expediente rccordado consta: que inmediatamente
después de producido el siniestro, el capitdn del buque hizo la
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protesta respect va ante el escribano de Marina; que un buao
de la ewpresa {avial 4 que perteneciael buque, lo reconocié
y comprobd que el naufragio habia sido producido por unas
vigas que estaba en el lecho del rio; el buque, ul descender
el nivel del agu se enterrd una de ellas en ¢l pantoque de
estribor. Consta, asi mismo, que vcurrié ante la justicia fe-
deral solicitando el reconocimiento del vapor «Deltas, por pe-
ritos que determinaron la causa del siniestro, de cuya diligen-
cia fué notificado el P. E. Los peritos nombrados asignaron &
la perdida del buque la misma causa que el buzo de la%em-
presa Mianovich. Nombrironse tambien peritos que recono-
cieron el cargamento, cuyo resto fué menester vender en re-
mate publico, por su posible fermentacion ¢ disminucion de
valor.

Que la causa del accidente quedd establecida por los informes
periciales. Habia pilotes debajo del buque, ocultos por el
azua, que se enterraron en €l cuando bajo la marea. El buque
tenia dos rumbos. uno 4 estribor, redondo, evidentemente pro-
ducido por la viga, ¥y olro & babor, enyo origen, segin los peri-
tos, debia de haber el caseo toeado, al naufragar, en un objeto
resistente.

Si se tiene en cuenta, agrega, que se sacaron por la direecion
de las obras del Riachuelo, quince vigas del sitio donde nau-
frago el «<Deltas, fiicilmente se comprende que el objeto resis-
tente era una de esas vigas, mdxime cuando no se encontro
ancla 0 otro objeto resistente; vigas que estaban alli porque no
se sncuron cuando se reconstruyo el muelle, pocos dias antes,
Ademads, la direccion de las obras, después del accidente, ex-
trajo vigas frente a otro pedazo de muelle reconstruido.

Que comprobada la caunsa del nanfragio y establecido el
monto de los perjuicios, ocurrié ante el Gobierno reclamando,
con resultado negativo, el resarcimiento de estos wltimos, &
causa del informe contrario de la oficing que corre con las
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obras del puerto del Riachuelo, que atribuyé la causa del nau-
fragio & un caso fortuito, 6 4 la rasgadura en el pantoque de
babor, que suponia muy anterior & ese hecho, la causa de
mismo.

Que desconociendo tales fandamentos y apoyado en el de-
recho y doctrina legal, dmplinmente expuesto en su escrito de
demanda, pedin se proveyera en definitiva como lo dejaba so-
licitado.

Que el Ministerio Fiseal, evacuando el traslado conferido,
solicita el rechazo de la accion, sosteniendo que, con arreglo
& In doctring, jurisprudencia que invoca, y fundamentos adu-
cidos por el seior Procurador General de la Nacion, que re-
produce, en el caso presente se trata de un caso fortuito per.
fectamente caracterizado, que no impone obligacion y que, en
consecuencia, los perjuicios recibidos por la pérdida y averia
del eargamento del «Deltas, deben ser soportados por su
dueino,

Que, como s¢ demuestra en el informe de la Oficina de
Navegacion, los pilotes ¢ vigas existinn de mucho tiempo,
como se pudo constatar al extraerlos, y, desde luego, no era
posible que su existencia fuern conocida, de lo que resulta
que, tal ignorancia asi establecida, aleja toda idea de posible
prevencion y, por lo tanto, de culpa ¢ negligencia de parte de
los empleados encargados de la vigilancia del puerto.

Que recibida la causa & prueba para la justificacion de los
hechos alezados y no consentidos, se ha producido I gue indi-
ca el certificado del senor secretario de 1. 50, habiendo las
partes presentado los respectivos alegatos y llamiddose autos
para definitiva, con todo lo que esta cansa ha quedado en es-
tado de fallo.

Y considerando:

(Que, como lo tiene consagrado una jurisprudencia corstante

del alto Poder Judicial de la Nacion, tratindose de demandas
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de la naturaleza de la que nos ocupa, el aclor debe comprobar
In existencia real de los perjuicios recibidos, su importancia y
In responsabilidad legal de las personas causantes del dano
reclamado. (Tomo 67, pdg. 106G, fullos de la Svprema Corte
Nacional).

Que examinadas las constancias de autos con relacion al pri-
mero de esos extremos, los antecedentes que ilustran esta can-
sa la comprueban ampliamente; no solo se obtiene tal resultado
por lo praeba judicial rendida por el demandante, sind por la
propia y franea manifestacion del representante legal del Poder
Ejecutivo, quien 4 s 13 dice que en ningun momento se ha des-
conocido que el actor haya experimentado pegjnicio en la pérdi-
da parcial, o en el deterioro de ln mercaderia gque conducia el
vapor «Delta:, y que esos danos no solo no han sido negados,
pero ni sigquiera diseutidos.

(Que en atencidn 4 este reconocimiento expreso del perjuicio
reclamado por Herbart, corresponde estudiary r‘sulver acer-
civ de la responsabilidad que en el siniestro puede caber al Go-
bierno demandado, toda vez que esa responsabilidad ha sido
desconocida en téeminos absolutos por el ministerio fiscal.

Como resulta plenamenie justilicado por el meditado infor-
me expedido por los peritos senores Guillermo J Nuilez y M.
Vuseassovich fs. 12 expediente agregado, el vapor «Delta> se
fue @ pique en la noche del 18 de abril de 1899, & cansa de
haberse abierto un rumboe sobre una viga que sobresalia del
fondo del rinchuelo, en el lngar habilitado para atracadero de
bugues, cuyo informe se encuentra robustecido por el de fs. 43

de autos, en ¢l enal los peritos Huergo, Nunez y Sumblad Ro-

seti estdn de periecto acnervdo en reconocer ue el rumbo de
estribor fué producido por una de las vigas que existian en el
leeho del rio,

Por otra parte, como lo establecen estos peritos, dadas las
dimensiones del rambo de estribor, el <Deltar no ha podido
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permanecer & flote por mayor térinino que el de doce minu-
tos, heoho que atestigua de una manera concluyente que el
buque no ha podido haber atracado al muelle con ese rumbo,
desde que él atracé al puerto el 11 de Abril, como se constata
& f. 7 del expediente administrativo, y en la noche del 18 se
fué & pique.

Estes informes lienen fuerza de prueba legal, dado sus
conclusiones terminantes acertivas, mayormente, que entre los
peritos inforimantes que se hallaban acordes en el hecho, cau-
s& 0 motivo del siniestro, se eacuentra el nombrado por el
representante e Ia parte del Gobierno, hecho que alejn toda
duda acerca de la imparcialidad con que han debido ellos
proceder.

El que el inspector de la direccion de Obeas .lidraulicas,
seiior Darquier, en su informe de I, 47, expediente adminis-
lrative, haya negado las conclusiones & que arriban los peri’
tos nombrados, en los informes producidos, no tiene impor-
tancia legal, en el sentido de desvirtuar aquellas aseveracio-
nes, lanto mie, que su negativa se halla destruida por el
iuforme de f. 10, que exprespmeunte establece que dadas las
dimensiones y situacion de la averin de babor, el bugue tenia
que perder toda su reserva de fiotabilidad en poco miis de un
cuarto de hora, para irse & pique ¢n seguida,

Por otra parte, la contradiccién que Darquier pretende ha-
llar entre el aserto de los peritos Nunez y Vuscassovich y la
manifestacion del patrin del buque, cuando dice éste que el
buzo de la empresa Mianovich le manifesto que los agujeros
del buque habian sido cansados por lus pernos que tenian las
vigas, siendo que, segin aguélios lo aseveran, fueron las vigas
las que originaron el accidente, es sin importancin ninguna
prictica & los fines del esclarecimiento del punto sub-judice,
tlesidle que tanto en uno como en otro caso, el suceso se habria
producide con motive de escollos que existian en el lecho del riv,



i M s

BB JUSTIOA NAONAL 8t

Los términos propios, el vocablo empleado por el buze, no
esta, por olra parte, constatado de una manera fehaciente, y
bien puede suceder que la aparente contradiceion observada
sea sélo debido & la exposicion del patron del buque, que haya
confundido la palabra empleada por el buzo. Mis que todo,
las conclusiones terminantes de los informes periciales no
dejan lngar & duda de que han sido las vigas las que originaron
el siniestro, tanto por la posicién en (ue ellas se encontraban,
cuanto por la forma del rumbo del <Delta:, descripto & . 43
del expediente agregado.

Y como los jueces,al apreciar el mérito de las probanzas
rendidas, deben hacerlvo ajustando su criterio 4 las reglus de
la sana eritica, el Tribunal acepta las conclusiones asertivas
de los peritos informantes con preferencin al informe del jefe
de la direccion geuernlr de Obras Ilidriulicas, porijue aguellos
informes han sido expedidos por personas imparciales y sin
interés alguno en la resolucion =l pleito,,y cuyo ecargo lo
aceptaron bajo la religion del juramento, mientras que aquel
informe procele de una oficina piblica, dependiente del Go-
bieruo Nacional, ¥ de parte directamente interesada, pues se-
einn consta d [ 18, la persona aatora de ese informe ern uno
de los ingeniervs que dirigian las obras de reconstruccion de
los cuarenta metros de muelle practicada en el Riachuelo,
frente & la barraca Gaglictto, y de cuyas obras proceden las
vizas que existian en el lecho del vio, hecho este comprobade
por la prueba pericial de 1. 15, contestando ¢l punto C.

Que, en cuanto & las observaciones (ue se hacen & la pericia
de . 34, en el eserito de alegato, por haberse extralimitado
los peritos en las atribuciones que se les confirieron, es sin
fundamento algnno, dado el resultado de la pericia, porgue si
bien ¢s verdad gue, segin el escrito de [, 28, ¢l senor Huergo
debia expedirse sobre un punto determinado y nunca sobre
otro, habiendo existido uniformidad de ideas en el dictamen,
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esas observaciones carecen de razin de ser, desde que sobre
todos y caila uno de los puntos sometidos @ estudio, estin de
acuerdo ambos peritos con el senor Sumbland Rosetti, nom-
brado por el Gobierno, y si bien ¢l informe de aguellos peri-
tos carece de valor probatorio en cuanlo & los puntos resueltos
y no antorizados, lo tiene en lo referente 4 lo demis. Pero
atin admiticndo, por vin de hipdtesis, de que tal probanza ca-
reciera de valor legal, siempre estaria justilicado el punto
sub judice, por la pericia que insteaye el informe de 1. #2 del
expediente agregndo, en cuyo informe terminantemente se
alirma que el vapor <Deltas se fne a pigue i causa de haberse
abierto un rumbo sobre una viga que sobresalin del fondo del
Riachuelo.

Que establecida la causa del nautragio del vapor <Deltas,
corresponde analizar las responsabilidades que con ocasion de
ese hecho pueda corresponder al Gobierno de la Nacion.

De azuerdo con los rezlamentss del Puerto, es la antoridad
maritima la gque debe senalar el local dowde debe fondear un
bugue, y, desde lnego, surge de esa potestad el deber en gne
se encuentra la autori lad de dar garantia de securidid d Ins
embarcaciones que, obedeciendo la orden, se estacionen en
un sitio determinado.  No siendo potestative del partienlar la
eleccion de un lngar para atracadero de buque, se coloca bajo
la garantin de In antoridad, ln cnal es elemental gque debe
poner todos los medios @ su aleance v dilizencia necesaria
para que el puecte 6 ese fondeadero se encuentre limpio,
libre de obstienlos y sin peligro, ann el mis remoto, para Ia
navesacion,

Las vigas halladas y extraidas del lecho del Riachuelo, en
el loeal preciso donde fondean los bugunes, acusn ana enlpa o,
por lo menos, una gran nezligeneia de los encargados de ese
lueal, pues demuestea tal hecho gque no observan la saliciente

vigtlanein, gque ao tenian el enidado bastante del mismo, por-
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que si tal cosa se hubiera hecho, no habria sido posible per-
manecierai por (anto tiempo ocnltas en el lecho del rio las
vigans extraidas, como lo establece el testimonio do eseritura
de 1L 15 cexpediente agregado) v o aticman los peritos Niiez
Y Vauseassovieh.

Lo pericia de £ 3 constata coneluyentemente gue las vigas
extraidas son del muelle reconstenido, lo que signifiea que
cuando se terminaron esas obras, no se tavo el enidado suli-
ciente de reconocer el lecho del rvio, como se hizo con poste-
rioridad al naufragio, puea observar 6 inguirie si quedaba
alwuna viga o algan obstienlo que pudiera afectar o perjudiear
la navegacion, ¥y mas que todo Ta eaida al agna de esas vigas
ha tenido necesariamente que ser notada por alguna de las
personas ocnpidas en los teabajos, voel no commniearlo acusa
una falta grave.

Todos estos hechos acnsande parte de los empleados de las
abras del puerto, verdaderas omisiones enlpables en el ejercicio
de las delieadas funciones gue desempenan, v opor tanto, la
responsabilidad del Gobierno de ln Naeion  sarge como sn
consecnenein logiea, eon arreglo al texto expreso e los ar-
tienlos TIOD v LLED del Cadigo Civil, lanto mas, cuanto que,
de acuerdo con su artienlo 02 cenanto mayor sea el deber
de obrar con pradencin y plene conocimiento de las cosas,
mayor seri la obligaeion que resulte de las conseenencins po-
sibles de los hechos-.

Los hechos y las owisiones de los funcionarios piblicos en

el ejercicio de sus funciones, por uo cumpliv siné de una ma-

nera irregular las obligaciones que les estin impuestas, eons-
tituye en responsabilidad & su antor @rtieulo 1112 del mismo
Codigo), en enya disposicion se halla encnadrado el proceder
de Tos empleados del puerto, al no ejevcer la suliciente inspec-
cion, fisealizacion y vigilaneia sobre el puerto del Riachnelo.

Las consideraciones precedentes alejan, desde luego, laidea
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de la existencia del easo fortuito alegmndo por el Ministerio Fis-
cal para eludir la responsabilidad civil emerzente del naufra-
gio del vapor «Delta:.

La existencia de las vigas en el lecho del rio, es un hecho
de capital importancia que ha podido y debido ser previsto y
observado por la autoridad téenica del puerto, enando recons-
truyeron les cuarenta metros de mueile constenidos Trente a
la barraca Gagliolo, & que hacen mérito los peritos en sn
informe de 1. &L, tanto mis, que no es posible concebir que
lantas vigas hayan eaidoal agna sin ser notadas, maxime si se
tiene en cuenta que, segin el informe de [0 2, existian entre
el muelle y el costado del vapor «Deltar 4 pique, cuatro vi-
gas e madera dura, cuyas cabezas sobresalian de siete i
quinee pulzadas arriba del Tondo del Richoelo, segin se
constato,

De lo gue resalta que una buena y celosa administraciin
exigia un reconocimiento o examen prolijo del lecho del rio,
una vez teeminadas las obras, v la omision de ese reconovi -
mienlo hace desaparecer el caso lortuito alesado.  Sobre tods,
incumbiendo la justificacion de tal detensa al que Ia alewa, v
no habiendo el Ministerio Publico eomprolevlo su existencia,
queda en pie la responsabilidad del Gobierno Nacomal por
los actos de sus empleados remisos v oneglizentes ea el de-
sempeno de sus funciones.

Que declarada asi judicialmente la responsabilidad civil del
demandado, por las consecuencias del siniestro Jdel vapor
«Deltas, corresponde resolver sobre la procedencia del monto
de los danos y perjuicios reclamados,

El conocimiento de 1L 1 del expediente agrezado, acredita
uge el expresado vapor conducin del Rosario & esta plazay i
la orden de don Lean Herbart, tres mil quinientas bolsas de
azacar relinada, de las que quinientas einenenta bolsas habian

sido ya desembar sadas enando se produjo el naufragio, hechos
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estos que no han sido desconocidos en téeminos expresos por
el senor Procurador Fiseal y que lo comprueba ademis Ia
pericia de s, 11y 185 del mismo expediente,

L precio de agquella merveaderia, como lo estaplecen los pe-
ritos Hesport ¥y Terrero, y sin eontradiecidn lo ratifican los
testigos que deponen i 1037 voelta y 0433 voelta de los antos
principales, er e enatio pesos cinenenta centavos monada
nacional los diez Kilos, v eomo el conlenido de eada bolsa
eracde cien Kilos, resulta qne el ensgamento importaba ciento
treinta y dos mil setecientos cinenenta pesos moneda nacional,
de enya suma debe dedocivse el precio lignido de la mercade-
rinc salvada v que fue ohienido en remate piblico, 6 sea, doce
mil cuatrocientos cinenenta y dos pesos con treinta y ocho
centavos moneda nacional (023 antos aseesudas), venta que
fué de imperiosa necesidad efectnarla, dady el estads de las
mereaderias y los pelicros que su conservacioa encerraba; re-
sultando asi un saldo liguido @ eargo del Gobierno, de ciento
diez y nueve mil selecientos noventa v ocho pesos con cna-
renta ¥y nueve centavos moneda nacional,

Que el Tribaual desestima, par no haber sido comprobado
en forma, las pactidas numeros 2y 3 ode (o planilla inserta 4
.8, por gastos de salvataje y depisito en la barraca Gagliolo,
importando ambas partidas dos mil setecientos cuarenta y dos
pesas con ¢ineo centavos mon.

Que con relacion i la partida nimero 4, valor de 192 pesos
con 0,13 centavos m n., estamdo ella incluida en la 12 el juz.
gado no la toma en consideracion.

Que, linalmente, la partida nimero 5, valor de 2200 $ m/n.,
por gastos de justicia para obtener el reconocimiento pericial
de la caunsa del siniestro y de Ia importancia de la averia,
como sastos necesarios ¥ justificados por las regulaciones que
constan de autos, debe izualmente ser satistecha por el de-
mandado.
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Por estos fundamentos, concordantes adueidas en los eseritos
de demanda y alegato del actor, y & mérito de lo dispuesto
en ¢l articnlo 7 de la ley niam. 3952 y articulo 15 de la ley
de 1§ de Septiembre de I8G3, delinitivamente juzgando, Tallo:
10 Deelarando que don Ledn Herbart ha comprobado los extre-
mos de su aceidn, y, por tanto, que el Gobierno de la Naecion
debe abonarle la eantidad de 119798 pesos con 14 centavos
moneda nacional, importe del carcamento de aziear que con-
ducia el vapor «Deltao | nantragado, deducido el valor lqguido
obtenido de la mercaderia salvada. con sus intereses respec-
vos i estilo de Banco, vy i@ contar desde la interpelacion judi-
cial. 20 Declarando que tambicn debe abonar la suma de 2200
pesos moneda nacional por gastos justitiendos de justicia, para
obtener el reconocimienio pericial de la eansa del siniestro
del expresado vapor y de la importaneia de la averia. 3 Re-
chazando por improbada la partida de la enenta inserta & I8,
nim. 2 v 3 valor de 2782 pesos con cineo centavos moneda
nacional, por gastos de salvataje v deposito de ln mereaderin
en la barraca Gagliolo. i Desestimando, por estar compren-
dida en la partida nimero L la nimero 3, valor de B pesos
con L3 centavos moneda nacional por sastos de remate, Y 50
Disponiendo que las costas causidicas sean satisfechas en el
orden eansadas, por uo encontrar merito_para imponerlas al
veneido,

Notifiquese original v reponganse los sellos,

Agustin Urdinarvain.

SENTENCIA DE LA CAMAKA FEDEKAL
Buenes Alre<, Ihetomine 19 Jde T,

Y vistos: Para resolver sobre los recursos de apelacion, de-
ducidos contra la seantencia delinitiva de f. 88, en este juicio
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sesuido eotre don Ledn Herbart y el Fiseo Nacional, por co-
bro de danos.

Considerando: Que el articulo 5 del Reslamento de Puer-
tos dispone que <todo bugue, sea de vapor 6 de vela, al llezar
al puerto gquedarda bajo las drdenes de esa antoridad aduanera,
la que le sennlavi el punto donde deba ealearse y divigivd las
aperaciones de eatrada y amarcaduras] surzieado de este dere-
cho el deber de cuidar las dirsenas y puertos, de modo que no
olrvezean pelicro.

Considerando que no se trata en el caso suh judice de eseco-
Hos desconocidos ni de easy fortuito, comn lo expone ei seior
Procurador de la Nacidn, porgue aparte de no ser admisible
laignoranein del estaulo del lechs del rio en los luzares de
fondeadero, los cuidadas camunas habreinn sido sulicientes para
notar las vigas y los peligros.

Considerando: que, como lo establece el juez o guo, secin
ei informe pericinl de £ B expedulo de conforimidad por el
perito propuesto pw el interesado y por el que ha designado
de oficio el Juzgado de ' Instancia, el hundimiento del vapor
cDeltas se produjo por cansa de unn viga que sobresalia en el
lecho del Riachuelo, y que este hecho se encuentrea corrobo-
rado & 1Lk por el perithy nombrado & propuesta del seior
Procurvidor Fiseal, y por el nnevo perito senor inzeniero Luis
AL Huergo, designado por Herbart conjuntamente con el capi-
tin de navie Guillermo 1. Nunes.

Considerando: gue la prueba del monto de los perjuicios re-
sulta de las declareaciones de 5. 37 y 39 de estos autos y del |
informe pericial de fs. 11 y 159 del expediente agregado, no
puede aceptar el Tribunal que la abstencién voluntaria del
demandado Ia haga ineficaz 6 anule, desde que ademds del
valor legal que por s misma tieae, al Ministeric de Obras
Pablicas se pasd olicio para ue iaterviniera en esla pericia,
como consta de la anotacidn 4 . 10 del expediente agregado.
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Por estos fundamentos y los considerandos por el Inferior,
se conlirma en todas sus partes la sentencia apelada de 1, 85,
Notifiquese con el original y devuélvase, debiendo reponerse

el papel ante el Inferior

ANGEL FErrgma Corrés.—ANGEL
). Rosas.—Jeas A. Ganrcia.

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La sentencia recurrida de f. 129, atribuye al Gobierno Na-
cionai respounsabilidad por el naufragio del vapor «Deltas,
ocurrido en la noche del 18 al 19 de Abril de 1899 en el Ria-
chuelo, y como consecnencia de tal responsabilidad, condena
al Estado i pagar la indemnizacion por perjnicios producidos,
que determina la sentencia de ¥ Instancia de [0 88,

Los antecedentes de hecho y de derecho en que el deman-
dante funda la responsabilidad del Estado en el caso ocu-
rrente, pueden reducirse i los siguientes:

«w Que el nanlragio del vapor :Delta: (oé praducido por
unas vigas que estaban en ¢l fondo del rvio, porque el buque,
al descender el nivel del vio, se euterrd una de ellas en el
pantoique de estribor. abriéndose un rambo por donde penetrd
el asua,

L' Que el vapor tenia otro rumbo i babor, enya eansa, segiin
el actor alivma, consiste en que el easeo, al naulragar, habia
tocado con un objeto resistente en el lecho del rio, donde
existinn pilotes y vigas ocultas debajo del agua, en el sitio
mismo del naufragio.

¢) Que estas vigas estaban alli porque no se sacaron cnando
se construyd el muelle, & caunsa de ln omision o negligeacia
de los empleados (ue ¢l Estado tiene para efectuar tales ope-

raciones,
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d' Que en mérito de los antecedentes referidos y teniendo
preseate que el vapor «Deltas, al entrar al puerto de ln Capi-
tal, se situd en el punto que oficialmente desigud la Ayndan-
tin Marvitima, de acuerdo con lo dispuesto en los reglamentos
del puerto; el P. K. debe garantizar al bugue de todos los pe-
hgros que la prevision homana  considere posibles, porque,
cuanto mayor sea el deberde obrar con prudencia y pleno co-
nocimiento de las cosas, mayor es la obligacion que resulta de
las consecuencias posibles de los hechos, segin el artieulo 902
del Cadigo Civil.

La prueba que corre en antos no ha confirmado las afirma-
ciones del demandante,

Kl intorme pericial de €012 del expediente nam. 17, letrea
H, producido ante el Jonzgado del doclor Urdinarerain, por pe-
ticidn del actor. no ha sido expe lido con intervencion de los
representantes del Gobierno de la Nacidn, qne es la parte de-
mandada.

Tal informe pericinl lega i la eonclusiin de que el naufra-
gio del vapor <Deltas debio see prodocido por el rombo que
una de las vigas de madera enconleadas debajo del agon en el

itio del sueeso, abrid en el pantogue de estribor,

Pevo tratindose de demostear la existencin real y positiva
del heeho controvertido gque motiva el vrwbo del vapor en
estribor, como eansa determinante de su innndacion y nan-
fragio, no basta la mera hipitesis, laomera suposicidn, ni ain
las positivas aserciones de los peritos nombrados sin interven-
cion del Gobierno demandado, para dejar establecido aquel
hecho capital de responsabilidad como plenamente compro-
bado,

Los peritos earvecen de aptitud legal probatorin contea el
P. E.; y, por otra parte, su informe referido de f. 12, silo
afirma una presuncion personal que no tiene suficiente mérito
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legal, para responsabilizar al Gobierno, que no interving en su
nombramiento,

Por otra parte, el informe téenico de la Direceidn General
de Obras Hideialieas del Ministerio del ramo, que corvea
47 del expediente administrativo agregdo i los autos prinei-
pales, estd en completa contradiceion con lo aseverado por los
citados peritos, en su dictmmen de 242 del expediente obrado
ante el senor Juez doetor Urdinarreain,

Aquel intorme oficinl, procedente de una veparticiin piabli-
ea, en asuntos de suoexelusiva jurisdiecion v dependencia,
hace plena ¢ leaal, en el easo swh judice.  Pero bastaria la
circunstanein de produeir alguna duda. la presencia de ambos
informes contradictorics sobre Ia eansa verdadera del nanfra-
gio del vapor < Deltas, paea absolver al Gobierno como deman-
dado.

Ademis, la existenen de las vigas en el fondo del rio, ann-
que una de esas vigas habiese perforado el vumbo del panto-
que de estribor en el vapor nauleagado, no puede imputarse d
omisiones & negligencias de los empleados del Gobierno, por
las razones sivuientes:

I* Porque no consta que tales vigas hayan sido o debido
ser notadas en el fondo del rio, davante Ia protundidael noe-
mal y ordinarin de Ias ngouas, v

20 Porgue habiendo oenrrvido el pantragio en ana bajgante
extraordinarin, como consta en autos, se debe 4 esta easual
cireunstancio el desenbrimiento de tales vigas antes ignoradas
y que pueden haber sido movidas por lns corvientes 6 arrastra-
das hasta el sitio donde ateaed el vapor «Deltas,

La refaceion de una parte del puerto se ha efeetnado con
la neeesaria inspeceion y vigilaneia del Gobierno,  No se la
comprobado ni pro lucido sipuiera indicios gque acnse o deseni-
do ¢ negligencia ea el Pod o Phiblieo ea Dis actos de reecns-
truccion de la parte del puerto do.ade se hallaron las vigas,
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EL vapor ateacé sin b menor difienltad y empezd sus opera-
ciones de desearsn sin el menor tropiezo. Foé @ eausaode la
exteordimarety bagante de bas acuas del 18 de Abeil de 1899,
cuamndo se hnndia el bugque por los rambos eansados por face-
tores que hasta entonees eran desconoeidos,

Nose ha podido establecer que se conociera la existencia de
las vigas en el tondo del vio, ni padido preverse una bajante
tan exteaordinaria de Ins aguas en ese dia; menos i podido
evitarse que bajando el nivel del agua, bajase el bugue hasta
abrirse rumbos con las vigas en el fondo enterradas ¥ ocultas
vono sospechiadas hasta entonees, repito, v que no habeian obs-
tuenlizado ln entrda v salida de los hagues.

Se tratn de un coso evidentemente tortaito, secan el articulo
38 del Codigo Civil, puesto que ni ha podido preverse la can-
sl invoewda, ni la bajante exteaordinaria de las agaas la ne-
¢he del vanfeagio del  Delta, ni tampoco evitarse gue al
hundiniento del vapor para deseender hasta el nivel de las
aguns, tropezase eon los enerpis salidos gque en el fondo del
rio abrieron los rumbos. por donde penetrd el agna dentro del
bugue

El caso fortaio puede tener dos origenes: puede ser produ-
cido por la vatavaleza 6 por hechos del hombee.

B el easo sal judice, T eansa determinante de los rumbos
abiertos al bugque, fue ol deseenso del mismo, peaducido por
L imprevista bajante de s aguass de manera gqne se teata de
un easo Tortaite cesultante de un fenomeno de la naturaleza,
comae lo serin si en vez de una bajante se hubiera producido
una corriente extrnordinaria,

Si la existencia e lus vigas no se ha ecomprobado que fuera
conoeida; si no se ha comprobado tampoco heeho aluuno de
pavie del Gobierno que sea eansa del siniestro; si no se ha co-
nocido obstiaculo antevior para Lo entrada v salida, cargn y
descargn de los buques en el lugar del siniestro; no hay dispo-
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sicion algunu en el Cadigo que atribuya al Poder Ejecutivo
responsabilidad por un hecho aceidental ¢ imprevisto,

Reproduzeo al respecto lo dictamimulo en el expediente
obrado ante el P.E y la jurvispradencia alli invoeada de los
fallos de V. K. requirentes de wna acciin cnlpable de que
provengun el dano, & de hechos colpables del demandado 6 de
actos propios productores del dano

Como ningin hecho de il natuealeza vesulta demostrdo,
ln rEﬂ||-nll.-i=||}i|ii|:|-l imputada  al P, K. en el caso, es absolnta-
mente improcedente ante la legislacion y la doetrina y In jn
risprudencia de los fullosde V. E. Lo es también la forma y
extension de las impoticiones de las sentencias reenveeidas, pues
contrarvian lan  preseripeion expresa del artienlo 7 de la ley
nimero S952, en cuanto declara ue las sentencias condena-
torias contra ln Nacion eavierer wevamente declavatorio, limi-
tindose al simple reconocimiento del devecho gue se pre-
tenda.

La condenacion en el enso, determinando eantidades de azi-
ear, precios, ete., ¢ imponiendo sn pago por eantidades inde-
bidamente lguidadas y achitrarinmente determinadas, hasta
con acumulacion de intereses, comporta nna manifiesta inlrae-
cion del articulo T+de Ia ley citada,  En merito de lo expuesto,
pidod V. E se sivva revocar la seutencin reenrvida, declaran-
do que la Nacion no es responsable del accidente ocurrido en
el caso al yapor «Deltas,

Marzo 13 de 1903,
Sabiniuno Kier.
FALLO DE LA SUPHEMA CORTE

Buenos Aires, “eptiembra 17 de 1w

Vistos y considerando;
1* Que las relaciones de derecho que se establecen entre la
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Nacion y los particulares con motivo de los actos regidos por
la ley miumero 3865, sobre impuestos de puerto y muelles v el
reglamento del puerto de la Capital, como las relativas 4 alma-
cennje, (articulo 87, Ordenanzas de Aduana) teaceion en el
puerto y servicio de peseantes hidrdanliens, son, en sustancia,
de la misma naturaleza de las que establece v reglamenta el
Cadigo Civil en el titalo de I locacion, como se demuaestea por
los articnlos 101 v 1502 de dicho Codizo y por la neta del
Coditicador ul primero de estos artienlos,

2 Qe procediendo T Nacion, en los actos expresiclos, en
caracter de persona juridiea, el easo actual. comprendido en
e primera eatesorin de ellos, ene bajo el imperio de lo dispnes-
o en la ley numero 3952 v el actieulo 107 del Codigo Civil,
siendo, en snconsecuencia, inaplicables al mismo, lus disposi-
ciones del v, IX, see. L, lib, 11 de dicho Cidigo, y entre
ellas, la del avticulo 1112 sin que pueda ni deba decirse por
esto que atentn la ealidad de persona juridiea de la Nacion,
sea amprocedente T aceion de danos y perjuicios deducida
contra ella, teaiendo, comn tiene, por fundamento, una loca-
cion de secvicios, y awin enando el naufragio que ha cansado
los danos y pecjnicios enya indemnizacion se demanda, haya
sitlo ogasionado poractos 0 omisiones de funcionarios piblicos
del Estado, que han complido de wna manera irregular sus
oblignciones lecales,

B Que el jurisconsulto Savigni, del que ha tomado el ¢odili-
cador la doetrina que informa las disposiciones del titulo
relativo i las personas juridicas, después de notar que < todo
delito verdadero implica dolues 6 culpa y, por consecuencia, vo
luntad y responsubilidad que no pueden imputarse i las perso-
nas juridicns como tampoco 4 los impberes é incapaces:, agre-
e literalmente:

«No sucede lo mismo con el dolis 6 la culpa cometidos pog
los representantes de la persona juridica en uno de sus con
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tratos; entonces se trata de una modificacion inseparable de la
obligacion principal, y la voluntad de Ia persona juridiea es
tan indiferente como In de nna personn nntural enyo apode-
rado hubiese cometido en un conteato dolo 6 nna falta enal-
quiernc. Savigny, Sistema del Derecho Romano netual, § 05,

12 Que en virtnd de 1o expuesto ¥ en atencion d laealidad
de locador que asnme el gobicrno por el servicio remnne-
rado que prestac i las embareaciones gue entran al puerto de
esta capital, senolindoles el pnnto en gque han de fondear y el
muelle al que han de atracar, no puede ser dudoso. que el
presente easo,  endefecto de nna disposiciion especial del de-
recho administeativo que ordene lo contrarvio y que no existe
al respecto, esta regido de conformidad a o preseripto en el
articulo 1502 del Codigo Civil por el articulo 1525 de este mis-
mo Codigo, siendo asi ineontestable, en su mérito, la proce-
dencia de la aceion de danos y perjuicios divigida contrea el
Gobierno, sin que obste puaacello gue este no haya conoeido,
seciin se ha alegado, el escollo gque hacia peligrose v ocasio-
middo @ nanfeagio el uso del puerto en el punto donde se hizo
fondear ol <Deltaw, ni gque haya de quedar pesjudicada la
aceion de repeticion del pago gque le corvesponde contra los
empleados que dejaron dicho escollo) de acuerdo eon el ar-
ticulo 1112 del . Civil,

5 Que planteada en estos termines la litis eontestacion, no
puede califiearse de easo tortaito o de Tuerzn mayor In exis
tencia de vigas capoces de prodaeiv na nanlvagio denteo del
puerto, ui es verosimil que ellas hayan sido areastradas por
lns corvientes, como se insinua en el eserito de £ EREY dados
los resultados de las pericins practieadas v L aficmacion heeln
a LBy no desvirtoada, de que dichas vigas son de la misma
clase de lus nsiddas en lo restante del muoelle que se refaccions
en el Ingae donde se produjo el nanfreagio.  (Articnlos 511 A
ald y 1631, Cadigoe Civil).
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6 Que el depdsito y venta del aziacar se ha hecho sin las
formalidades prevenidas por el Cidigo de Comercio para eir-
cunstancias andlogas y no corvesponde por esto declararse 4
cargo de la Nacion los perjnicios reclamados en ese coneepto
bajo ln base de la Hguidacion de s 8, en lo que se reliere al
deteriorn sufrido por esa mercderia, sino bajo la base de la
pericin de s, 20 (artienlos 295, 1295 v corvelativos Codigo de
Comercio.)

7 Que ann en el sapuesto de que les formalidades pu-
dieran ser rennneiadas por los representantes de la Nacion, tal
renuncia no se¢ ha hecho, aungue el Agente Fiseal haya di-
cho que no hacia cuestion del monto de los perjuicios dado el
orden de ideas en que habin planteado e defensa; o sea de
lirresponsabilidid del Tiseo.

S Que en la duda sobre la verdadera importancia de los
perjuicios que se reclaman. la liguidacion relerida del perito
que nombro el juzgido debe aeeptarvse por ser menos onero-
s para el estado demandado ( Fallos tome 23 pag. 2172)

DeQue los zastos de remate o deben ineluivse en la con-
denacion atento lo expuesto en el considerando 66

10, Que habiendose podido justilicar los gastos de salvata-
ge vy de depisito en el periodo de prueba, no es el caso de
suplie la omision del actor al respecto con el juranmento #sti-
matorio  (articule 220 Codigo de Procedimientos Loy S981,)

1L, Que tinalmente respecto de las eostas no corresponde
condenar en ellas i la Nacion, i merito de no haberse admitido
ln demanda en todas sus partes v ode no tratarse, respecto de
In parte dewandada. de indemnizar perjnicios procedentes de
un acto ilicito

Por estos fundamentos v los concordantes de la sentencia
recurrida se declara @ los fines del artienlo 70 de la Ley ni-

mero 052 que la Nuecion esti obligada @ abonar al actor la di-
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ferencia entre el valor del azicar antes del naufragio del vapor
«Delta: y el que tuvo despues del siniestro, ¢con mas la can-
tidad de pesos dos mil doscientos & que ascienden los gastos
de justicin en el reconocimiento pericial de la averin del
naulragio del expresado vapor v de la importancia de la ave-
ria, O seu, en total, Ia suma de ciento diez y nueve mil seis-
cientos eincuenta y ocho pesos, con sus intereses desde la fe-
cha de la demanda, quedando  en estos tirminos modificada
dicha sentencia.

Notifiquese con el original y repuestos los sellos devael-
vanse,

Aper Bazax.—Ocravio Bryce —
M. P. Danarer. -~ A, Berurso,
— En disidencia,— Nicaxor (5,

PEL SOLAR.

DISIDENCIA

Vistos y considerando:

Que sewin se expone por el actor en su demanda, en la
noche del IS al I de abril de I8 el vapor nacional «Del
twr, se Tue i pigque en el Riachmnelo, frente i la barcaca Ga-
gliolo, donde se encontruba ame reado al muelle.

Que este bogue tenfa i su bordo un cargamento de 8500
belsas de aziear, conducidas desde el puerto del Rosario, i
la orden de L. Herbart. segin se expresa en el conocimienlo
respectivo que obra @ 5. 1v, de las cnales se habinn desem-
barcado 530 bolsas, enando ocurrié ¢l siniesteo, quedando por
este accilente perjudieado el resto, que Fue vendido en pibli-
co remate, @ pedido del inleresado

Que, con tal motive se demanda al Gobierno de la Nacion
la indemnizacion | edanosy perjuicios eausados por el rele-
rido aceidente, haciendose derivar la accion deducida de un
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hecho ilicito, ealificado asi, v oeomprendido en a digposicion
del articulo 1HO9 del Cod, Civil, por el gque se establece gne
tondo elne ejecuta un hiecho e por su enlpn 6 negligencia
ocasiona un dano @ oteo,  esti obligado @ la reparacion del
perjuicio, vogque esta obligacion es regida por Tas mismas dis-
posiciones relativas a los delitos del derecho eivil,

Que es eneste conceploque se e promovido el presente jui-
cio, invoeandose ademsas eomo fundinmentos de fa misma aceion
dedueida, Tn disposicion del artiealo I que se eeliere ala
responsabilidad  de los fancionarios  piablicos que cumplen de
una wanern ircegular lns obligaciones legales que les estan
impuestas vy el actienlo LHE, por el gque se preseribe laexten-
sion de laobligacion de reparae el dano, con respeeto i las
personas que estan bajo la dependencin de 1os que o hubieran
cansado, o por Ias cosas de gque se sirven,

Que, desde Tnego, es de observarse gne, con areezlo i los
principios consagrados por el Codigo Civil de o Repabliea,
esta demanda, enyo fandamento. secnin queda indieado, es un
hieeho ilicito gne se nvoea como cenevador de fos danoes i
que ell se veticre, no b podudo divigivse contea la Naeion
o ecinlo esbn uo s anlora e ese hecho o e ser capas
de delinguie v no ser demandable por acciones eiviles para
indemnizar danos procedentes de delitos, anngue sus adminis-
tradores los hubiesen cometido renlmente, v aungne esos de-
litos hubiesen vedumdado en su beaelicio, comn lo dispone ex-
presamente el articnio 5 del mismo Codigo

Que asi o tiene establecido la jorispradencia unitorme de
esta Corte, en repetidos Gallos, entre los que se hadeclarado
tambien que la generalidad de los iermings en que esti cons
cebido el artienlo citido, no permite haeer distineiones que en
el o ose haeen, en el sentido de Himitar Ta preservipeion legal
i las aceiones civiles pordanos procedentes de delitos del de-
recho eviminal, ¥ que menos puede haeerse esa limitacion

1
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cuando es evidente que los representantes de las personas,
furfdicas, no tienen la representacion de las mismas & fin
alguno ilfcito, y que sus actos no son actos de ln persona re-
presentada, sino cuando los ejecuta dentro de los limites de
su miuisterio (causas Urcegui T. contea la Municipalida.  de
La Plata, por dunos y perjuicios ¥ Bialet Masse contra ¢ o
bierno de la Provincia de Cordoba, por danes y per aicios,
falladas la primera en 18 de mayo de IS0y la 20 027 del
mismo mes del ano 1902—En el mismo sentido se  pronuneis
la Corte en la causa sezuida por Casal Don José Maria contra
la Provincia de Buenos Nirves, fallada el 7 de Junio el
mismo ano de 1902, Se trato en esta eausa de un interdicto
sobre amparo de ln posesion de un terreno y pago de danos
y perjuicios cansados por L apertura de un camino de Lobos
al Saladillo, ordenado por las autoridades de la Provincia
demandada, en la propiedad que el actor decia pertenccerle.
La Corte hizo lugar i la demanda en cuanto al amparo de
la posesiin y rechazo la indemnizacion veelamuda, declarando
que la accion de danos y perjnicios de lueida contra la Pro-
vincia era improcedente, en victod de lo dispuesto por el ar
ticulo 43 citado y la jurispradencia estableeida en s merio
por la misma Suprema Corte,

Que, por consiguiente, y dado que las vigas encontradas
en el lecho del Riachuelo, precisamente en el loeal donde
fondean los bugues, hubieran sido la causa del siniestro men-
cionado, y que este hecho acnse una culpa 6 por lo menos
una gran neglivencia, de los encargados de ese loeal, por no
observar la suliciente vigilancia vy no tener el enidido hastan-
te, segin se establece en la sentencin apelada, estos hechos no
podrian  imputarse a la Nacion, porque, como el mismo infe-
rior lo deelpra en su eita lo fallo, cellos acusan de parte de los

empleados de las Obreas del Puerto verdaderas omisiones enl.
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pables en el ejercicio de las delicadas funciones que desem-
penan-, v en este caso, no seria la Nacion la responsable de
Ias conseenencias de esa culpaé neglicencia, con arreglo i lo
establecidoal respecto en el acticnlo LH2, invoeado por el actor
en s demanda,

Que esto es tanto mids justo v evidente, siose considera gne
es una weixima de jurisprudencia universal, fundada en nn
principio de eternn justicia, que laealpa uo debe perjudicar
st suoantor, sue coigree enlpe nocel, enalquiera que sea el
hecho del hombre que ecanse @ otro an dadio, ¢oma o estable-
cen la doetrinn v ootras legislaciones, y en tal virtad, que no
sevin 4 la Nacion que podria responsabilizurse por los hechos
culpables que ella no ha cometido ni podido cometer, dada sn
existencia ideal ¢ ineapaz en Ll earieter de ejeentarlos, y
dada, en fin, I cireunstaneia de que los danos  reclimados
no son twmpoeo la eonsecnencia de Ia falta de enmplimiento
de wi eontrato, sino la de actos personales de enlpa 6 ne-
cligencia que se consideran comprendidos en las disposiciones
legales recordadas; pues como se ha establecido en la resoln-
cion pronuneinda en 5 de julio de 0L gque corre en el expe-
diente seguido ante ¢l Poder Ejeeutivo agresado @ estos antos,
el vapor <Deltac. no se fueé i pigue por las eansas de que se
hace werito en la demanda, ni resulta ademas an vicio 6 de-
fecto del muelle @ que estaba ateaendo para que pudiern res-
ponsabilizarvse por elloal Gobierno de In Naciin,

Que aparte de las consideraciones expuestas, es de tenerse
presente que no se ha justificado  debidamente gque el acei-
dente mencionado  que ennso el perjuicio enyo pago se ha
demandado, haya sido el resuliado de una neglizencia enlpa-
ble de los empleados gque teninn i s eargo la policia del Ria-
chuelo, pudiendo mds bien atribuirse ese aceidente & nn caso
fortuito, eomo lo observa eon razon la defensa, en enya vire:

tud I demanda earecerin igualmente de  toda justifieacion,
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Por estos fundamentos y de acuerdo con la expuesto y pe-
dido por el seior Procurador General, sedeclara improceden-
te la demanda interpuesta, absolviendose en consecnencin al
Gobierno de la Nacion.

Notiliquese original y repuestos los sellos devuelvanse,

Nicaxon (3. pEL So AR

CAUSA LXVIII

Recurso extraordinario deducido por don Bartolomé Tissoni
en autos contra el F. C.del Oeste de Buenos Aives por da.
nos y perjuicios,

Sumario.—1v Es improcedente el recurso de nulidad contra la
sentencia de una Camara Federal fundado en gue dicha
sentencia no reviste las formas y solemnidades preseriptas
por la Ley Nuacional de Procedimientos, si no se ha alegado
Ia inconstitucionalidad de la ley en euya supuesti infraceion
aquel se apoya, |

20 Es improcedente el rvecurso de apelacion autorizade en el
art. 1§ de laley num. 18 y 60 de la ley 1065 sioel derecho
desconocido por la sentencia recurrida se funda en disposi-
ciones del derecho comnn.

Caso —Resnlta e las siguientes piezas:
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INFORME DE LA CAMARA FEDERAL

Puenus Aires. Agosto de 1903,
Ercin., Suprema Corle;

Evacuando el informe solicitdo por V. K en el recurso de
hecho dedueido por don Maximo Villafane, en los autos eara-
tulados «Bartolomé Tissoni, contra el Ferrocarril de! Oeste de
Buenos Nives, sobre daios y perjuicioss, enmpleme manifestar
1 V. K.

Que don Maximo Villafane, en representacion de don Barto-
lomé Tissoni, por si, ¥y como representante legal de su esposa
Marfa Fontana de Tissoni, se presento ante el Juzgado Federal
A cargo del doetor Urdinareain, instanrando demanda ordina-
i contra el Ferroeareil del Oeste, procedente de danos y
perjnicios.

El demandante fundaba sn demanda en gue, el 15 de Marzo
de 1895, al ateavesar su hijo Pedeo Earigue ‘Tissoni, en unién
de su hermano Alberto, en un break, un paso & nivel del ex-
presaddo ferroeareil, situado en el Kildmetro 85 de In via'de La
Plata & Temperley, fué atropellado y areastrado en un trecho
no menor de teeseientos metros, por un tren rapido que venia
de aquella cindad en diveecion @ esta, aceidente que causd la
muerte de agquél, asi ecomo lesiond gravemente & Alberto, des-
trozando completamente el earrunge y los eaballos que lo
comslueian,

Por estos hiechos el demandante pedia, como indemnizacion,
la cantidad de cineuenta mil pesos moneda nacional.

La Empresa atribuyo el accidente & enlpa del joven Tissoni,
pues apesar de que el maguninista dio los toques reglamenta-
rios, el menor quiso atravesar la via, y el accidente se pro-
dujo.

La Empresa desconoce su responsabilidad civil, por cuanto
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en el referido paso &4 nivel hizo construir guarda ganados,
obligacion alternativa ¢on la de barreras gue le impone el art. 5
inciso 8 de In Ley de Ferrocarriles, ¢ impngna la Bmpresa ¢l
monto de la reclamacion, asi como también el derecho de los
demandantes para exigir una indemuizaciin por haberse pri-
vado de la ganancia, que atirman, dejaroa de percibir con
ocasion de esa muerte, por lo que solicita el rechazo de la ac-
cion, con costas,

El Juez Federal falla absolviendo i ln Empresa del Ferro-
carril, fundindose en que el aceidenle tuvo lugar por impra-
dencia de Pedro Enrigue Tissoni.  Apelado este iallo ante este
Tribunal, fué coulirmado por mayorin de votos.

El senor Maximo Villafane interpuso los recursos de ape.
lacion y nulidad de la sentencia, el que fué denegado por esta
Camara, por no haber ley que los autorice en esle caso.

No acompane i este informe el expediente, por haberse de-
vuelto al Juzgado de su procedencia.

Es cuanto puedo informard V. E. a quien Dios guarde,

Angel D. Rojas.
FALLGO DE LA SUPREMA CORTE
Buenes Alre~, Septiembre 17 de 1,

Vistos en el acuerdo y considerando en enanto al recurso de
nulidad.

I* Que el recurrente lo funda en In inlraccion de la Ley
Nacional de  Procedimientos en que d juicio del mismo, ha
incurrido la CAmara Federal, al omitir en su sentencia de fs-
216G, de los autos principales, las formas y solemuidades que
para las resoluciones de esu naturaleza preseribe la referida
ley.

20 Que para la procedencin de ese recurso no basta la causal
alegada si al mismo tiempo no se dice de inevnstitucionalidad
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de Ia ley, en cuya supuesta infeaeeion agqueél se apoya, circuns-
tancia que no coneurre en el caso sub-judice v considerando
en cuanto al de apelacion, que no fundandose el devecho des-
conocido por la sentencia vecnreida en la disposicion citada de
Ia Ley General de Ferroearriles Nacionnies, sino en las de de-
recho comiin invoendas por el recurrvente en sus diferentes es-
eritos de aquellos antos, especinlmente en el de demanda y
alegato de bien probado, es de todo punto improcedente este
recurso, atento lo dispnesto en la segunda parte del art. 15 de
la ley nimero iSde 11 de Septiembre de 1563,

Por esto, se declaran bien denegados los recursos inier
puestos i 5. 218 del expediente prineipal, que se devolverd al
Juzgado de origen. y archivense estas actuaciones previa re-
posicion de! papel.

Aner Bazay.—0Ocravio Brsce,—
Nicasor G. peL Sorar.—M. P.
Daract.—A. BERNEJO.

' CAUSA LAIN

Recurso extraordinario deducido por don Guilevino Custe
Uanos en autos contra Alberto Gelbie sobre colro de pesos

Sumario.—1" Es improcedente la excepeién de incompetencia
de jurisdiccidn si el excepcionante ha prorrogado la jiris-
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diceion e conformidad con el acticalo 12 ineciso 4 de la
ley nmimero i8.

20 Es improcedente et recurso de nulidad fundado en omision
vicio de procedimiento de Ia resolucion reenrrida, si no se
ha alegado Ia inconstitucionalidad de la ley proeesal (ue
rice el caso,

Caso.—Resulta de las siguientes pieaas:

AUTO DEL JUEZ DE 14 INSTANCIA DE LA CAPITAL
Boenos Aires, Agosto 22 de a2,

Y vistos: porlas razones dadas por el senor curador en el
anto de 15,2 via., y de acuerdo con el dictamen gque ante-
cede, atento o dispuesto en el art, 16 meiso 10 Cadigo e
Procedimientos no ha logar @ lo solicitado en el eserito de
fs. 201 v se concede en relacion los recursos de apelacion dedu-
cidos, eleviandose los autos al Superior en la forma de estilo,
previa reposicion de sellos.

Miguel Rowero,

MUTAMEN DEL FISCAL

Buenos Aires, Diciembire 12 de 192

Lovina. Camara:

Sirvase V. . conlirmar ¢l anto apelado en la parte refe-
rente 4 la excepeion de incompetencia promovida porgue el
excepeionante ha proveogado I jurisdiceion de conformilad al
art. 12 inciso i de la ley de jurisdiceion y competencia de 14
de Septiembre de 1563,

B. Fiquerou.
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RESOLUCION DE LA CAMAIRA DE APELACION DE LA CAPITAL
Buswss Adres, IWeiembre o e 1"..".

Y vistos: Por los fundamenwos de In resolucion de s, 27
via, y de conformidad eon o pedido por el senor Fiseal se

contirma ¢l auto apelado.  Devuélvanse, repinganse los sellos.

GivEsez,— Lankogre. —BasvaLpo,
—Ante mi: N. GONZALEZ DEL
Sorar (hijo).

IMUTAMEN DEL sENOR PROCURADUR GENERAL

Suprenma Corle!

Iniciado en primera instancia el juicio sobre nulidad de una
cjecncion de que instruyen las actuaciones promovidas por
el doctor Mariano Ezeurra como enrador de la sucesion Go-
bbie contra el doetor Guillermo Castellanos, éste opuso la ex-
cepeion de incompetencia de jurisdiecion por razén de la di-
versa nacionalidad de las partes, segin rvesulta & s, 16 via.
de los autos corrientes.

Se ha puesto en eunestion la aplieabilidad del art. 20 de Ia
ley sobre Competencia Federal de 18 de Septiembre de 1863,
v los recursos se relieren & un anto con fuerza de delinitiva.
Considero por ello de contormidad con lo declarado en el auto
de In Exema, Camara de Apelaciones en lo Civil, corriente

a 5,36, que procede el reenrso teaido ante V. K., i mérito de

las disposiciones ¢ ' art. 11 ineciso 3 de la ley sobre Juris-
diceion Nacional ecitada.

Del eserito de s 3y de los antos de ts. 37 y 15, 182 del
expediente obeado ante Ia jueisdiceion ordinaria de la Capital,
como de sus consecuencias, resulla (ue el recurrente se ha

semetido & su jurisdiceion, produciendo voluntariamente sus
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gestiones ante ella, y renunciado por el hecho al privilegio
del foero federal que tardinmente mvoea,

Noaparece, por otra parte, que se haya violado disposicion
alguna Mindamental, sobre el procedimiento & fovmas sustan-
ciales. La nulidad denunciada en el reenrso, min admitiendo
hipotéticamente, que tuera proeedente para ante V. E. resul-
taria maniliestamente infundada.  Corresponderin por ello, la
confirmacion que solicito de V. E.del anto reearridode s 36

Marzo 12 de 19,

Sahiniano Kier.

FALLO DE LA sSUP. MA CORTE

Buaenos Aires, Septicmbre 22 de 100

Vistos en el acuerdo y considerando en enanto al recurs
apelaeion:

Que la presentacion del curador de ln sucesion de don Al
berto Gebbie, solicitando se declare nulo todo lo actuado en
el juicio ejecutivo segnido por don Gui'lermo Castellanos con-
ten don Alberto Gebbie y Cia , es un mero incidente del mismo,
en el que el recurrente provrogd la jurisdiceion de los Tribu”
nales locales, en el supnesto de que por ser argentinos los
ejecutados, hubiese corvespondido i la justicia federal el co-
nocimiento del referido juicio, art, 1?2 ineiso ¥ de la ley ni-
mero 18 de 11 de Septicmbre de 1863, Y considerando, en
cenanto al de nulidad, que no sélo no se expresa en gqné con-
siste la. omision o vieio de procedimiento de que adolece |a
resolucion recurrida, sind que tampoco se dice de ineonstitu-
cionalidad de la ley procesal que rvige al easo, cirennstancia
indispensable para la procedencia de este recurso,

Por esto, y de acunerdo con lo dietaminado por el Procurador
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General de la Nacion, se confirma la resolucion apelada y de-

vuelvase el expediente, previa reposicidn del papel.

AL Bazay. —Oeravio Bescg.—
Nicasor U. pEL Sorar — A,
Bermgso.

CAUSA LXX

Raman Circano, Dovotes Olmos y Provineia de Suntivgo del
Estero,conlra Adndvés Gorehs y la Provincia de Cardoba,
sobpe interdicto de vetener la posesiom ¢ improcedencia de
UNA mensura.

Suntario.~ 1 La Suprema Corte tiene jurisdiecion para en-
tender en enestivnes suscitaddas entre Provioncias, relativas
i la tierra que pretenden poseer 6 gue se encuentra dentro
de sus respectivos limites, siempre gque la resolucion que
haya de dictarse no implique forzosamente la determina-
cion de los limites referidos 6 la modificacion de los deter-
minados por el Congreso. :

2 Los deslindes judiciales & mensuras del mismo cardeter no
importan actos turbatorios de Ia posesion y no dan lugar al
interdicto de retener; pero si la mensura habiera de tomar-
se¢ como un acto preliminar pars adqguiric la posesion, el
poscedor actual tiene devecho para oponerse 4 ella.

d° Es improcedente la mersurade un inmueble situado en la
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frontera no delimitada de dos Provineias, sobre ln que am-
bas pretemden tener jurisdiceion, ordenada por el Juez civil
de una de ellas 4 solicitad del gque no ha probado ser po
seedor de dicho inmueble y protestada por el que ha acre-
ditado tener la posesion

Cuso,— Resultn del siguiente

FALLOY DE LA SUPREMA CORTE
Puenes Aires, Septiembre 206 de 1890

Y vistos, resulta de estos autos:

I* Que habiendo solicitado don Xwdrd s Gorehs el deslinde y
amojonamiento de las suertes wimeros 10, 1i, 15 y 16, serie A,
pedanin Candelarin, Departamento Rio Seco, Provinein de
Cordoba, ante el Juez de 1+ Nominaewn en o Civil de di-
cha Provineia, se mandaron practicar las operaciones releri-
das (. 31); y al efectuarse ésta, don Juan Urespin, en earie-
ter de apoderado de don Dorotes Olmos, manitesto gque pro-
testaba de In operacion en easo de que la dinea trazada pene-
trase & hubiese pencteado en eampo de sa patean (1400,

20 Que el citado don Doroten Olmos, al foemalizar su oposi-
eion (. 73), se presents exponiendo que la familia Olmos y el
doctor don Ramdn J. Cireano, poseian desde 1851, en comiin,
las tierras que fignran en el plane con el nimero LG, ¥ parte
de las marcadas con los mimeros 10y 15, en vietad de diolos
de venta procedentes del Gobierno de Santingo del Fstera, v
como sueesores inmediatos de la testnmentaria del general
Olascongn y e don Ledn Mongnillot.

3 Que importando el deslind: solicitado por el senor Gorehs
una turbacion i sus derechos de propiedad y posesion y i los
del doctor Cireano, pedia, ante todo, s¢ eitara de evieeion y

saneamiento al Gobierno de Santiago del Estero y deducia,
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ademiis, la excepeion de incompetencia de jurisdiecion del
Juzgado, por ser facultad propin v privativa del Congreso
Areentino, fijar definitivamente los lmites de las Provineins
(177 vial)

i Que no habiédudose establecido los limites entre las Pro-
vineias de Santiago y de Cardoba, por el Congreso de la Na-
cion i por acnerdo de sus Gobiernos respeetivos, era necesa-
rin atenerse i la jurisdiecion que de hecho se ejerein en esas
tierras, v que éstas (neron vendidas como propiedad fiseal de
Santingo, y ante los Pribunales de estan Provinein habin pro-
movido el doctor Olmos el deslinde judicial de las mismas.

27 Que solo las antoridades de Santiago ejercen jurisdiceion
en dichas tierras, tanto en lo judicial como en lo administra-
tivo, sinque en ningin tempa Ta Provineia de Cordoba haya
dejado sentie su soberania,

G Que habiendo vewdido la Provineia de Cirdoba algunas
tiereas que considerd propias con arveslo d un limite trazado
provisorinmente y de un modo oficioso en 1882, tavo gune res-
cindie las ventas segin Ta ley de 21 de Noviembre de 1891,
ante la imposibilidad de entregar las tierras, porguede heeho
estaban bajo la jurisdiceion de Santiago.,

i Que basandose el juicio de destinde en la posesion de
los campos que se teata de apeidiv, ¥y no habiendo en ningin
tiempo poscido Gorehs las tierras en enestion, deducia formal-
mente este medio de defensa anlorizado por el articulo 87 del
nj. Civil.

8 Que citada de eviecion La Provineia de Santingo del ks-
tero, reprodujo lo manifestado por los doctores Circano y Ol-
mos, respecto i la posesion de los terrenos, opuse la preserip-
cion treintenaria y ln de dicz anos, y solicité que el Juez se
declarara incompetente para conocer del caso,

W Que citaudo de eviecidn el Gobierno de la Provioeia de
Cardoba por don Mudeés Gorehs, (F. B30) solicité también la
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misma declaracion de inco.apetencia, y asi lo resolvid el Juez,
ordenando se remitieran los antos i esta Corte (f. 136 y si-
guiente).

10. Que traidos los autos, el representante de ln Provineia de
Santiago, deduciendo interdicto de retener, solicita, (. 171),
__que se mantenga en la posesion de los terrenos & don Doroteo
Olmos y ddon Ramdn J. Cireano; se intime al Gobiarno de
la Provincia de Cordoba que se abstenga de realizar actos que
turben la posesion pibliea y tranguila de los senores Olos
Circano en los bienes & que se refieren los titulos acompana-
dos 4 este expediente, y se declave improcedente la mensura
mandada practicar, con ¢ostas y gastos de otro giénero que el
juicio origine, reproduciendo algunas de las razones expues
tas por Olmos y Cireano, y alegando que desde la época cole
nial ha adwministrado el tecritorio gue forma su parte Sud,
hasta la cabecera del Rio Dulee, denominada Lagana de los
Porongos & Mar Chigquita. indistintamente,

J Que los docnmentos coloniales que meneicna, establecen
con elaridad que el limite entre elin y la Provineia de Cirdo-
ba, en la region del pleito, es el Rio Sun Miguel, desde
Sierra de Samampa hasta el Fuerte de la Candelaria, gnedan-
do asi excluida de la jurisdiceion de Cordoba la hoya del
Rio Dulee hasta la Lazuna de los Porongos o Mar Chiguita.

2. Que la Provineia de Cordoba ha reconocido los actos de
posesion y de jueisdiceion, realizados por Snatingo durante los
siglos precedentes al XIX|y en éste, segiin se ve en la pose:
sion presentidda por el representante de Cordoba en el arbi-
traje sobre los limites enlre esa Provinein vy las de Buenos
Aires y Santa Fé. en el informe que el Gobernador de Cor-
doba dirigio al Ministerio del Intevior de la Repiblica, sobre
los limites de esa Provineia, con sus veeinas, fechado el 11 de
Junio de 1869, en el expediente de denunncia de tierras rea.
lengas en ln Iaguna de Los Porongos, iniciado vy concluido en
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1801 por don Juan José Iramain, en ventas hechas a4 don Adolfo
E. Carranza y en el informe del doctor don Jeronimo Coi tés,
Presidente de la comision nombrada para reunir antecedentes
relativos i los limites de Cordaba,

1 Qne la Provincia no habia abandonado 6 perdido la po-
sesion de los tervenos, como lo compraeban los documentos que
menciona (Is. 177 y signientes hasta 188) existentes en los ar-
chivos publicos de la Provineia de Cérdoba ¢ invoeados por
ella en la enestion de limites con Santa Fe,

L, Que desde 1859 el Gobierno de Santiago ha continnado
mensurado y vendiendo los campos del Rio Dulee, en ambas
mirgenes, hasta sus mismas aguas, extendiéndose por el Sud
hasta I serie de lagunas y hoya centreal de Los Porongos 6 de
la. Mar Chignita, segan vesulta de los titulos vy expedientes
que enumera (fs. 183 via. y siguientes).

15. Que hoy mismo (1596) existe en el «Norte del Quebracho
Colorado: que rodea ln laguna de Los Porongos, una comisaria
de policia de Santiago.

16. Que la Provinein de Cordoba no ha tenido en esta region
mis que el merte de la Candelaria abandonado en 1838,

17. Que Gorehs jamiis ha poseido la tierra cuestionada, pnes
es la misma poseida por Carcano y Olmos y los enagenantes
de éstos, que continnaban la posesion secular piblica y jumdis
turbada o discutida de Santiago.

I8 Que el limite legal de Cordoba al Norte, es la linea que
une el fuerte de Tacural con el de Candelaria.

I Que las Provineias de Cordoba y Santiage diseulen en
estos momentos las bases de un arbiteaje parea la demarcacion
de su linea divisoria.

W), Que citadas las partesi juicio verbal (Is. 199) de acuner-
do con lo dispuesto en el art. 332 de la Ley de Procedimientos
(Is. 451 y siguientes) veprodujo en ¢l la demanda el represen-
tante de la Provinein de Santingo, presentando los docnmen-
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tos senalados con los mimeros 1 1, 54 11 v los dos libros econ
los nimeros 2 y 3, que fueron mandados agregar, asi como
la exposicion escrita que obra & s, 10, y el apoderndo de I
Provincia demandada, pidio no se hiciera lngar al intecdieto
por ser improcedente, y por que ain siéndolo, debin recha-
zarse en alencion a que las tierras en litigio eran del dominio
y jurisdiceion de Cordoba, negando gque la Provinein de San-
tiago haya tenido la posesion de las mismas.

21, Que entre otras considernciones consignadas en los es-
eritos de s 411y 926 mandadas agregar 4 los aalos asi como
las notas dets. 417 y il8 el representante de Ia Provineia de
Cordoba, expuso: que estando & los términos de la demanda,
la cuestion era de carvicter politico jurisdiceional desde ue
ln parte de Santingo se proponia fundar sus pretensiones en
que entre las dos jurisdiceiones politicas de Cordoba y Santiago
del Estero la Suprema Corte debe decidie que Ia de esta Pro-
vineia es la que se ha ejercido v oejeree actualmente sobre las
tierras objeto del litigio y deducie de alli gue son poseedores
los que compriaron @ Santingo v que no procede [a mensura
del comprador Gorehs.

2 Que lo que no procede es el interdicto posesorio enta-
blado sobre las bases de ln referencia; que las aceiones pose-
sorias del derecho civil se dan para amparar y regir derechos
civiles y no para deslindar jurisdicciones politicas.

23 Que para fundar el intevdicto, el representante de San-
tiago ha debido teatar de demostear que los compradores de
esta Provinein se hallan en posesion de esas tierras ¥y oqque se
ha teatado de inguictarlos en dicha posesion, pero gque nada
de esto se habia propuesto probar, sindg dejar constatado, gne
I tierew en litigio esti bajo L jurisdiceion politiea de San-
tiago, que decretar lo solicitado por el representante de esta
Provincia importaria fallar un litigio jurisdiccional y resolver
I debatida enestion de Hmites entree las Provineias de Cor
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doba y Santiago del Estero facultad que esti expresamente
deferida al Congreso por el inciso 11 del articulo 67 de la
Constitneidn Nacional.

28 Que Santiago earece de titnlos y antecedentes para fun-
dar sus pretensiones, y que en la imposibilidad de fundar el
interdicto en la posesion de las tiereas por los senores Olmos
y Uireano, pues no cran tales poseedores, se pretende {un-
darlo en el dominio jurisdiceional de Santingo, que no existe
sobre las tierras en cuestion pevo que ofrece teman fecundo i
largas disertaciones juridieas seogrilicas, Mndadas en los pla-
nos de confeecion arbitearin vy en docnmentos improcedentes.

25, Que las tierras en euestion no estian ni han estado nunea
bajo la jurisdiceion de Santingo como dice, lo demostrard, con
los datos y antecedentes que hia recibido de Ia parte 4 guien
representa.

26, Reliriéndose & esos antecedentes, alega que la Provincia
de Santingo del Estero, cuva eindad fué la Capital de la an-
tigua Provinein de Toeumian, earece de eddunla de fandacion
v de titulo & documento que establezen sus términos,

27, Que asi 1o reconocia el doetor ', Olaechea y Mleorla,
Presidente de una comision nombrada por ¢l Gobierno de
Santiago para estudiar los limites de esa Provincia, habiendo
declarado en su informe de 30 de Abeil de IS97, que los li-
mites de ésta sevian los  de las Provineias limitrofes, Cata-
maren, Cordoba, Santa Fe, Tuemmin y Salta, y que conocidos
los de estas Provineias se conocerian los de Sandiago, declara-
eion que merecio la sancion del Gobierno de Santiago, orde-
natddo s publicacion elicial.

28, Que procediendo en seguida el representante de Cor-
doba i exponer los derechos de esta Provineia, desde sn fun:
dacion hasta la fecha, 4 nna region mas avanzada al Norte
de los limites provisorios que, dice, tiene en la actnalidad, se
ocupa extensamente de la cuestion de limites, alegando los

)
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términos del acta de fundacién de la ciudad de Cérdoba de 6
de Julio de 1573 y de otros documentos para demostrar, que
los limites jurisdiceionales de esta Provineia al Norte termi-
nan en ua paraielo al Ecuador en los 217, 6 sea en la Sierra
de Ambargasta, donde termina el Norte de esta Merced con
extension de Este 4 Oeste de cincuenta leguas desde el meri
diano de Cdrdoba, ¢ hasta la region del Salado por el Este,
donde, dice, ejerciv muchos actos de jurisdieei” |, y por el
Oeste hasta los términos reconovcidos 4 Catamarca.

29. Que después de hacer mencion de todos los puntos del
escrito de demanda del representante de Santiago procurando
contestar los argumentos con que éste sostiene su Leésis, con-
cluye pidiendo no se haga lugar al interdicto deducido con
costas.

J0. Que la Provincia de Santinzo ha productlo ademis |
prueba testimonial que obra 4 fs. 210 4 252.

Y considerando:

1° Que si bien el inciso 11 del art. 67 de la Constitucion
Nacional, ha conferido al Congreso la facultad de fijar los li-
mites de las Provincias, ta! disposicion no puede considerarse
excluyente, como lo pretende la Provincia de Cirdoba, de la
jurisdiceion que d esta Corte conlieren en términos zenerales
los articulos 100, 101 y 109 de la misma Constitucion, para
entender en cuestiones suscitadas emtre Provincias, sobre la
tierra que pretenden poseer ¢ que se encuentra dentro de sus
respectivos limites, siempre que la resolucion que haya de dic-
tarse no implique forzosamente la determinacion de los limites
referidos; o la moditicacion de los determina los por el Con-
greso, porque euntendiende de otra manera las disposiciones
constitucionales recordadas, la intervencion del Congreso no
se circunscribiria al acto delinitivo 4 que se reliere el inciso 11
del art. 67, y putlria; estar produciéndose siempre (que surgiera
un conflicto interprovincial sobre posesion 6 dominio de tierras
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fronterizas, lo cual seria conlrariod los propisites de las otras
disposiciones constitucionales citadas y 4 la jurisprudencia es
tablecida por esta Corte en numerosos casos,

2 QQue tratindose en el easo sub-judice de unaaccidn pose-
soria, y no debiendo, por lo tanto, el fallo que al respecto co-
rrespondiera dictarse, prejuzgar nada sobre la propiedad de
las tierras 4 que dicha aceion se reliere con arreglo 4 los li-
mites de las Provineias de Santiago y Cordoba, cse fallo no
seria susceptible de impedir la decision ulterior legislativa, 6
la que por otras vins se buseara para el trazado de la linea
divisoria entre dichas Provineias. (Arvt. 2882 y correlativos
del Codigo Civil).

$* Que en el supuesto que el deslinde mencionado en el art.
2381 del Cadigo Civil, signilicara lo mismo que la operacion
de mensura, no es posible admitir que los deslindes judiciales
O mensuras del mismo carvdcter, importen actos turbatorios de
de la posesion y deban ser impedidos 6 prohibidos como tales,
segiiu_lo demuestran los articulos 621, 622 y G621 del Codigo
de l;rs.!edhuient.ns vigente en ln Capital y Territorios Nacio-
nales, sl_:phm'nriu de las leyes federales sobre procedimiento,
porque lo contrario haria ilusorio el derecho reciproco que el
art. 2746 del Codigo Civil acuerda @ los propietarios conti-
guos de dividirse y deslindar sus respectivas propiedades,
como lo ha dicho esta Corle en el caso (ue se registra en el
tomo 35, pigina 63 de sus (allos,

4* Que esto no obstante, solicitdndose también la declara-
cion de la improcedencia de la mensura y no debiendo la ca-
lificacion errénea de una aceidn ser un obsticulo para la re-
solueion que en justicia corresponda, se hace necesario exa-
minar si la Provincia de Santiago del Estero esti ¢ no obli-
vada 4 formalizar la protesta de fs. 30, interviniendo en el
juicio y pudiendo ser afectada por la sentencia que en él se
pronuncie.
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5° (Que examinando el caso en este orden de ideas, es de ob-
servarse que con arreglo d la ley de procedimientos de la
Provincia de Cordoba, el juicio de deslinde y el de mensura
se hallan sujetos & las mismas reglas (articulos 161, 163, 167
y otros).

G Que segin se infiere de lo dispuesio en los articulos 467
y 487 de dicha ley, la operacion de mensura o deslinde silo

- puede practicarse & instancias de los poseedores de predios

riisticos, en armonia con lo que preseribe el art. 2716 del
Cadigo Civil, para acordar el derecho de pedir que los limites
confusos se investignen y demarquen.

7 Que habiéndose desconoecido esta calidad de poseedor 4
don Andrés Gorchs por los senores Olmos y Circano, primero,
y por la Provincia de Santiago del Estero despues, ha debido
probarse la posesion. (Articulos 577, 2470, nota al art. 2716,
Cédigo Civil, Aubry y Ran, § 199, nimero 10).

8" Que no hay en autos constancia de que el mencionado don
Andrés Gorehs, haya estado en posesion del campo cuya me
dicion solicitd d fs. 24, en el todo 6 en parle, desde que, cual-
quiera que sea el valor de su titulo desglosado 4@ 15 34 33, v
de los antecedentes invocados por la Provincia de Cérdoba
en el juicio verbal defs. 151 y escritos de Is. 1Yy 126, ellos
no tienen relacion con la posesion efectiva de la cosa en el
momento de solicitarse la mensura.

9 Que, por el contrario, d1 la prueba testimonial producida
por la Provincia de Santiago (Declaraciones de don Ramén
Iramain 15, 210; don Alejandro Gancedo, 5. 211 via.; don Fé-
lix Cordero, f5. 214; don Cristéforo Ruiz, s, 216 y don Jose R.
Guzman, Is. 2019;) del pago de contribuciones i la misma Pro-
vincia por los senores Olmos y Circano, nombramiento de
autoridades y del hecho, entre otros, de haber encontrado el
agrimensor en el terveno un representante de aguéllos, (ne
protesto de la mensura, se desprende que esa posesion la te-
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nian los sucesores de la Provineia de Santiago, careciendo de
importancia, sewin lo dicho en el considerando 7°, que la
prueba al respecto no fuere completa.

10, Que, ademiis, atento & lo dispuesto en el articulo 61 de
la ley de enjuiciamiento de la Provineia de Cordoba, las
solicitudes de mensnea deben presentarse ante el juez dentro
cuya jurisdiccion se enconentra ¢l inmueble que se treata de me-
dir; y e estos autos resnlia que el medido se halia en la zona
litigiosa que dicha provineia y ia de Santiago pretenden per
tenecerles.

11. Que el articulo citwdo de la ley de enjuiciamiento al
hablar de jurisdiecion judicial, ha debido necesariamente re-
ferirse @& una jurisdieoion establecida por las leyes locales,
en la esfera propin de ¢stas, siendo en su consecuencia ina-
plicable & los easos, en que como el actual esté aun pendien-
te de la resolueion del Congreso, de fallo arbitral & de arre-
glo interprovineial, In determinacion de hasta donde se exten_
derd, hiciael Norte, el dominio de la de Cérdoba.

12. Queel hecho de habaerse ya llevado 4 cabo la mensura
de que se trata, no es sueeptible de modificar las conclusiones
de los considerandos anteriores. dado qued la Provincia de
Suntiago, en virtud de la citacion de eviecion y del auto de
fs. 43 vt , corresponde formalizar su opusicida, y se halla asf
habilitada para impugoar aquella; en cuanto en su admisibi-
lidad en si misma & por otros conceptos.

13. Que en el supuesto de que hubiera de tomarse la men-
sura como un acto preliminar para adquisicion de Ia pose-
sion, la Provinein de Santiago tendreia derech) para oponer-
se i ella, como 4 cualquier otro perturbatorio de la posesion
de sus causahabientes ( Fullos de esta Corte, tomo 25, pdgina
143.)

1i. Que el limite trazado provisoriamente en 1832, 4 que
s¢ refiere el considerando 3¢ carece de! valor juridico de una

F
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operucién definitiva de mensura para los efectos de la pose-
sion, y mucho mis, cuando de nna parte el trazado sellevé &
cabo sin intervencion de los particuleres poseedores, en euyo
perjuicio se invoca ese acto extrajudicial; y de otra, teniendo
en cuenta que la misma provincia de Cdrdoba, por su ley
mencionada de 21 de noviembre de 1891, desautorizé dicha
operacion como acto posesorio, en el hecho mismo de recono-
nocer la imposibilidad en que se hallaba de verificar la entre
ga de tierras vendidas por ella al Sud de la linea trazada por
el agrimensor Garzén por no estar en la posesion efectiva de
éstas.

15. Que en tales condiciones ln operacion de mensura de
que se tratn es improcedente, ya se juzgue el punto de con-
formidad & la ley de procedimientos de la Provineia de Cor-
dobn, yn i las disposiciones del Cod. Civil (articulos 2169 y
2716 y correlativos de dicho Caodigo.)

Por estos fundamentos, se deja sin efecto el uuto de [5. 3
via, por el quese mandé practicar la mensura practicada sin
especial condenacion en costus atenta la naturaleza de la

causa.
Notifijquese con el original y repuestos los sellos archiv ense.

Ocravio Besce.—M. P. Darar.
A. Berurso —En disidencia. —
Akl Bazas.—Endisidencia.—
Nicasor (. DEL SoLak.

DISIDENCIA

Vistos: de neuerdo con la relacion de antecedente hecha por
la mayoria y

Considerando: Que las operaciones de mensura y deslinde
de que instruyen las diligencias de fs. 12 y que han dalo
lugar al interdicto de retener deducido ante esta Suprema
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Corte por la Provincia de Santiago del Estero, se han ejecuta
do dentro de la zona de terrenos situado en la frontera de
dicha Provincia y de la de Cordoba, zoua que los represen-
tautes de ambas Provincias pretenden corresponder al domi-
nio y jurisdiceion de cada una de ellas, segin lo sostienen en
sus respectivos alegatos.

Que las encontradas pretensiones de las partes en esta
cuestion ponen de manifiesto la confusion de limites existen-
te en los derechos de una y otra Provinein sobre los terrenos
de su respectivo dominio, confusion que no ha sido todavia
resuelta por el Congreso de la Nacion, que es & quien la Cons-,
titucion Nacional, en su articulo 67 ine, 15, ha atribaido la
facultad de haceclo, cuando ha establecido (ue le correspon-
de fijar los limites de las Provineias.

Que esta atribucion del Congreso, no es sin embargo, ex-
cluyente de la jurisdiccion y competencia de esta Suprema
Corte para conocer de cuestiones puramente posesorias que
se susciten entre las Provincias con oecasion de la confusion
de limites existente cotre ellas como ya lo ha hechy en varios
casos funddandose en los articulos 100 y 101 de la Constitueién
desde que la resolusion gue ren.':aign sobre dichas cuestiones
nada  prejuzga ni deba  perjudicar segin es de derecho
que asi sea, la solucion que ¢l Congreso haya de dar 4 esta
cuestion cuando tenga @ bien ocuparse de ella.

Que seutado este antecedente, no puede en su mérito, ser
dudoso, que para resolver esta Suprema Corte el inlerdicto
de retener promovido por la Proviucia de Santiago del Estero,
con ocasion de la mensura practicada 4 solicitud de Don An-
drés Gochs y de la oposicion hecha 4 su aprobacié. por los
Dres, Olmos y Cireano hay que poner de lado el largo debate
que han sosteaido estos autos los representantes de las Provin-
cias de Santiago y Cordoba, sobre cunl sea 6 por donde de-
ba correr en la extensa zena de la colindancia de ambas pro-
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vincias ln linea separativa de sus respectivos territorios, por-
que esta cuestion entrana ln de limites, cuya solucion ya se
ha dicho que corresponde al Congreso vy es de naturaleza
completamente diferente de la de posesion que en el caso sub-
judice estard reducida & averiguar si los senores Olmos y
Cireano estin realmente en posesiion, 4 titulo de duenos de In
parte de terrenos comprados por Gorehs de procedencia del
Gobierno de Cordoba.

QQue para resolver esta cuestion, declarando si procede 6 no
el interdicto deducido, no es absolutamente necesario tomar
en cuenta los titulos que hagan el derecho de ambas Provin-
cias, y que se han alegado para pretender en su mérito la po-
sesion de terrenos adyacentes i la linea que deba dividirlas
en toda la longitud de la frontera, porque cualguiera que sea
su validez y pertinencia, un titulo vitido no dd sino un dere-
cho & la posesion de la cosa y no la posesion misma (articulo
2168 del Cadigo Civil ) v porgque es regla establecida por el
articulo 2172 del mismo Cidigo, que la  posesion nada tie-
ne de comin con el derecho de poseer y serd imitil la prueba
en las acciones posesorias del derecho de poseer de parte del
demandante o demandado.

Que en tal virtwd vy siendo uno de los requisitos exigidos
por el articulo 327 de la ley de enjuiciamiento de 1i de Se-
tiembre de 1863, para que tenga lugar el interdieto de retener
que ¢l demandante se halle en actual posesion es indudable
que la Provincia de Sautingo . en su ealidad de demandante y
para que prospere el interdicto que ha deduoeido ha debido
probar que los senores Olmos  y Cireano poseian en  comtin
las tierras que el agrimensor Garzon deslindo @ solicitud de
Gorehs y que liguran en el plano de la mensura con el mimero
16 y parte delas marcadas con los nimeros 10y 15 del mis-

mo segun lo aseverd el apoderado de ellos 4 5. 75 y lo sostie-
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ne el representante de la Provineia de Santiazo en su eserito

de 1s. 171,

Que entre  tanto, de las constaucias de autos no resulta

acreditado el hecho de esa posesion, como se demuestra por el

signiente anilisis de la prueba producida al efecto por el apo
derado de la Provineia demandanto.

Esa praeha, en lo pertinente al caso consiste en las eseri-
turas de venta de 15 leguas de tierra otorzadas i favor de los
senores Chreano y  Olmos  por la testamentaria del general
Olascoaga y por Don Ledn Mouguillot, como sucesores 4 titu-
lo de venta del Gobierno de Santiago del Estero en la men-
surn de  esas tierras practicada por el agrimensor nacional
Don Manuel M. Lugué en 18597, en boletos de contribucidn
directa pagada al Gobierno de Santiago del Estero desde 1891
A 1897 por tierras situmdas  en el distrito San Vieente del
Departamento Quebrachos de aquella Provineia y en las de-
claraciones de einco testigos que declaran ol tenor del interro-
gatorio de Is. 239,

(Que en cnanto & las eserituras de venta, es evidente que
ellas son titulos (ueno constituyen por si mismos prueba de
que las personas & euyo favor se han otorgado, tengan la po-
sesion de las tierras que compraron, siendo de observar (ue
tampoco se¢ hace en dichas eseritnras indicacion o referencia
de que se colija de que alguna parte Jde los tervenas medidos
por Garzon para completar los titulos de Gorehs se halle
comprendida dentro de laexteasion de los terrenos compra-
dos por Olmoes y Cireano.

Que esto mismo hay que deeiv de ln mensura de estos terre-
nos practieada por el agrimensor Lugue, quien aparece ha-
berles ubieado en la costa oceidental del Rio Dulee eon einco
leguas de frente por tres de fondo, datogue no es de modo
alguno suliciente para acrveditar con €l ni con otra  indicacidn
de las diligencias de mensura que dentro del perimetro de

a2 q‘f.;.ﬁ
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ésta se hallen comprendidos los terrenos (ue el apoderado de

los dectores Mmos y Cireano dijo que tomaba la mensura de
Garein lo que era necesario hacer constar con la prueba co-
rrespondiente, que era d cargo del actor y gue no se ha dado en
el presente juicio.

Que tampoco prueban la posesion de lox terrenos materia
del interdicto, los boletos presentados con (ue se acredita el
pago de la contribucion directa del terveno 4 que esos boletos
se refieren porque el hecho de ese pago no tiene una cone-
xion necesaria con el de la posesion del terreno pudiendo efee-
tuarse el primero sin la existencia del dltimo como muchas
veces sucede; aparte de que esos boletos expresun que se ha
pagado contribucion directa por terrenos del senor Circano en
el distrito San Vicente del Departamento Quebrachos donde
nadie declara que se hallen los terrenos de Gorehs.

Que por lo que hace i la prueba de testigos es de observar
que aun cuando todos ellos contestando & las pregontas del
intercogatorio de s 239 dicen que conocen los terrenos de la
dos Provincins; que Santiago posee desde tiempo inmemorial
los tervenos conocidos por Isla Verde cerca del Rio Dulee
que el General Don Octavio Olascongn compro esos terrenos
d la Provincia de Santiago v los doctorves Doroteo Olmos y
Ramdn Circano le sucedieron en la propiedad y que Olascon-
ga y Olmos y Circano despues han poseido piablien y paei-
ficamente dichos campos hasta la actualidad, ninguno sin
embargo, de esos testigos declara que en los menciona los
terrenos se  halle comprendida parte alzuna de los que ha
medido el agrimensor Garzin parn Doa Andeés Gorehs, hecho
que era indispensable acreditar para que las declaraciones de
los testigos, en cuanto se relieren a la posesion que atribuyen
a los senores Cirvcano y Olmos sobre los terrenos de su referen-
cin, fuesen praeba eliciente para la prosperidad del interdie-
to deducido, lo que de ningin modo puede aduwitirse,
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QQue tampoco sirve para probar la procedencia del interdie-
to en cuestion, el hecho alegado por el representante de la
Provincia de Santiago de que el Gobierno de Cordoba rescin-
dio contratos de venta celebrados con los senores Funes y
Alfonso de 56 leguas y fraccion de terrenos medidos por el
agrimensor Garzon en 1882y situados mids al Oeste de los
vendidos & Gorehs reconogiendo aquel que no pudo entregar-
los 4 sus compradores por hallarse en poder de personas que
los compraron al Gobierno de Santiagn del Estero, pues aun
cuando es cierto el hecho de esa rescision que se halla auto-
rizada por una ley de la Legislatura de Cordoba, ley que se
registra en el ncta del fs. 102 vt., no es menos cierto (ue esa
autorizacion fué solicitada por el P. E. de esa Provincia ex-
poniendo en el mensaje que dirigio 4 la Legislatura que una
parte de dichas tierras, en cantidad de mds de un vigésimo
de lo vendido se hallaba en poder de compradores & Santia
go del Estero por cuya razon los senores Funes y  Alfonso
representados por Don Antonio Carboni  habian optado por
la rescision del contrato que antorizé aquella Legislatura de-
clarando no poder entregar la Provincia los terrenos vendi
dos, por no estar resuelta la cuestion de limites con Santiago
del Estero.

Que expuesto asi tal como es el hecho que se ha alegado
d favor del interdicto se vé que ningin valor tiene para jus-
tificar la procedencia de éste, porque las enagenaciones que
cualquiera de los Gobiernos de las Provincias limitrofes se
haya apresurado & hacer, antes de estar resuelta la cuestién
de limites, de nuna mayoré menor extension de los terrenos
comprendidos en la zona cuestionada, no tienen la virtud
de atribuir & un Gobierno mdas «ue al otro, derechos exclu-
yentes de propiedad ni posesion 4 otras porciones de terreno
de la misma zona que realmente no posean dentro de ence-
rrados limites, porla sola gircunstancia de hallarse estas lti-

i r [
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mas situadas antes que las comprendidas en aquellas enage-
naciones y upis proximas al territorio no disputado de la Pro-
vineia del Gobierno vendedor.

Que In verdad de esta conclusion se impo. + 4 s simple
enunciacion, siendo por lo demiis evidente que en el easo suh-
Judice la Provinein de Santiago del Estero no tiene razin pa-
ra pedie se declare Ia procedencia del interdieto dedueido yi
se contemple Ia posesion que atribuye i@ los senores Cilreano
y Olmos en una parte de los terrenos  medidos por el agri-
mwensor Garzon y que diee ha sulvido  turbacidn eon las ope-
raciones de éste, ya se consideren los derechos de I misma
Provineia como  colindante con la de Cirdoba, para no con
senbir que Gorehs ni ésta altima ejerzan un derecho exelu-
sive de posesian sobre dichos terrenos,

Que, en cuanto al primer fundamento 6 seade la pretendi-
da posesion de los senores Olmos vy Cdreano ya se ha demos-
teado que el representante de la Provinein de Santiago no
ha producido la prueba neecesaria para establecer como cierto
el hecho de esa posesiin ea el tercean en litizio  debiendo agre-
gar que tampoeo se ha probado que las taperas que figuran
en el lote mim. 16 del plano el agrimensor Garzon v i
que se reliere en sus diligencias de  mensura corvespondan &
los titulos de agquellos senores & hayan sido constituidas por su
orden.

Que respecto d ln consideracion relativa a los derechos le
la Provineia Jde Santingo, como eolindante dela de Cordoba,
es de tener presente gque sio bien por la contusion de limites
deben considerarse comddminas ambas Provincias en los te.
reenos de la zonn enestionada (art, 2786 Cod, Civil ) v es de
derecho que la accidn posesoria sedé @ un copropietario ¢on
tra otro copropietario que manifiesta sus prefensiones 4 un
derecho exclusivo sobre el inmueble (art. 2089 del mismo
Cidigo ), no es menos cierto y ajustado a derecho tambien
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que no procede esa aceciin contra el poseedor oanual del in-
mueble d titulo de dneno exelusivo, cuando su posesion carece
de los vicios de precaria violenta v clandestina.

Que este es el easo de Don Andrés Gorehs con relacion
al Gobierno de la Provinein de Santiago del Estero, no hay
que dudarle y se prueba, primero, con los titulos de propie-
dad que ha presentado ' las cnatro snertes de terrenos me-
didas por el agrimensor Garzon y que demuestran que la
posesion que ha lomado de elias Gorehs, es i titalo de dueno
exclusivo de las mismas; y seenndo por el heeho de que Gorehs,
para establecer la posesion anual de su parte en los terrenos
de que se trata puede unir sn posesion con la de sn causan-
te el Gobierno de Cardoba (art. 20718 Cad. Civil ), v ann
ctiando la posesion propin de agquel no haya darado un ano
desde que la tomd por medio de un representante suyo antes
de iniciarse la mensura de Gorzan, hasta que ésta ha sido
protestacla @ nombre de los sefiores Olmos v Cireano se ha
deducico el interdicto de 5 171 esa posesion es sin embargo
perfectamente atil v bastante  para rechazar el interdicto
uniendo el tiempo de elin con el de I posesion de esos terre-
nos, que wdguirio y ha eonservado el Gobierno de Cirdoba
desde la mensura del mismo agrimensor Garzon de 1882
hasta que la parte de torehs ha tomado posesion de ellos.

Que con este motive es agqui la oportunidad de obrservar
que no son exactas las aseveraciones de los senores Circano y
Olmos ni del apoderado de la Provinein demandante cuando di-
cen que Gorzhs y el Gobierno de Cordoba jamis han tenido la
posesion de los terrenos en litigio.

Que adiguiriendose la posesion por ln aprehension de la cosa
con laintencion de tenerln como suya (art. 2373 del Cod. Ci-
vil), no hay razin para negar que Gorehs antes de iniciarse
la mensura de los terrenos gue habia compreado dejar de ad-
quirie su posesion por el heeho de estar presente 6 de entrar en
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ellos por si 6 por medio de un encargado desde (ue ce halla-
ban libres e posesion extraina segiin resulta del antecedente
de no haber justilicado tenerla los iinicos que la han alegado &
su favor en estos antos (arcticnlos 2374, 2383, 2391 del Codigo
Civil y nota del coditicador al art. 2371.) -

Que en cuanto al Gol jernv de Cérdoba siendo un acto ca
racterizado de la posesion de inmuebles la mensura de ellos
(art. 2181 del €aol. Civil) y habiendo dicho (iobieeno ordena-
do la de lan considerable extension de terrenos que en 1832,
deslinddé y micio el agrimensor Don Eleazar Garzon en eali-
dad de campos fisenles de Cordoba en la frontera de esta pro-
vincia con la de Santiago. no hay tampoco razdn para negar
que en virtud de esa mensura aquel tomara posesion de esos
campos y porconsigniente de los vendidos mis tarde &4 Gorehs
(que estaban comprendidos en ella.

Que es de notar, como una circunstancia de mayor valor
para dar & esa operacion la eficacin de un acto incontestable
de posesion, que ella fué puesta previamente en conocimiento
del Gobierno de Santiago por el de Cordoba: manitestindole
claramente su objeto, que era formar el plano eatastral de los
departamentos de Rio Seeo y Tulumba, advirtiéndole también
la necesidad que tendrin el agrimensor nombrado, para enar
debidamente sn encargo, de relacionar la linea que adopte
como divisorin entre ambas Provincias, con varios puntos de
ubicacion tija que puedan pertenecer al tervitorio de la de San
tiago, Y pidiéndole se sicviese ordenar a las antoridades res-
pectivas no pusiesen embarazo alguno i dicho agrimensor, ni
les cansase extraneza tampoco si en los puntos de pelizro
llevase armada la gente que ocupe en dicho trabajo, sewin
todo ello se acredita por la nota de fecha 12 de Mayo de 1852,
que se registra en nota antorizada & . 118, nota gue e con
testada por el Gobierno de Santiago, con la nota gue se hall,

1
también en copia & L 7, comunicando i agquél que inme-
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diatamente de recibir lasnyade 12 de Mayo, habia impartido
las érdenes necesarias i@ las antoridades respectivas para que
no opongan obsticulo alguny al azrimensor comisionado para
la operacion mencionada, sind, por el contrario, que le faciliten

los medios 4 su aleance, en easo de quo los solicite.

(QQue resultando asi, por los términos de esta corresponden-
cia, bien probado el hecho de que Ia posesion tomada por el
Gobierno de Cirdoba, de los terrenos deslindados y medidos
por el agrimensor Garzon, en calidad de fiscales, no ha sido
clamdestina, violenta ni precaria, desde que la mensura en
virtud de la cnal tomd agquél esa posesion, lejos de ser con-
tradicha G protestada por el Gobierno de Santiago, ha tenido
para su ejecucion el expreso heneplicito de éste, impartiendo,
ademas, ordenes i sus antoridades subalternas para que pres-
ten al agrimensor operante los auxilios que necesite, tan nece-
sario como ligico y justo es arribar, & mérito de lo expuesto,
a la conelusion deque el Gobierno de Cordoba ha adqguirido
y conservado la posesion ad interdicte de los terrenos en
cuestion, desde Ia mensura de Garzin de 1882 hasta ue ha
enteado en posesion de ellos don Andrés Gorehs y ha proce-
dido dicho agrimensor & practicar la nueva mensura de los
mismaos, de que instroyen lus diligencias de 1. §2, de fecha 20
de Septiembre de 1893, por cuanto, segin lo expresa la dispo-
sicion del articulo 285 del Codigo Civil: < La posesion e re-
tiené y se conserva por la sola voluntad de continuar en ella,
aungue el poseedor no tenga ln cosa porsi 6 por otro.  La vo-
lantad de conservar la posesion se juasga que continin mien-
tras no se haya manitestado una voluntad contrariac, voluntad
que, en el caso sub judice, se ha manifestado recién con la
oposicion del capataz Crispin, de los senoves Olmos y Circa-
no, al comenzar la mensura de f. ¥2, v que no es, por lo mis-
mo, bustante para justificar su procedencia del interdicto de-
dueido.
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Por estos fnndamentos: no se hace lugar al interdicto de-
ducido 4 f. 171. Notifiquese con el original y, repuestos los

sellos, archivese.

Anen Bazax, — Nicasor (. prEL
SOLAR'

CAUSA LXXI

Contienda de competencia entre un Juez de 14 Instancia de
la Capital y otro de igual cluse de La Plata, en los autos
del concurso de don Eustoquio de Ta Riestra

Swumario.— Un Juez de ¥ Instancia de In Capital no tiene ju-
risdiccion para entender en el coneurso de una persona que
habitaba en la cindad de Buenos Aires, pero que tenia su
domicilio real en une Provincia, si no existen antecedentes
comprobatorios del abandono de su anterior domicilio para
adoptar uno nueve en la Capital,

Caso.—Resulta de las signientes piezas:

AUTO DEL JUEZ DE 1% INSTANCIA DE LA PLATA

La Plata. Oetuore 1 de [,

Y vistos: Considerando:
1 Que es un prineipio de derecho consageado por el articulo
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10 del Cédigo de Procedimientos, que la jurisdiccién conferida
d los Tribunales es improrrogable y gque la territorinl silo
puede ser prorrogada de conformidad de partes.

-2 (Que ese principio se violarin, si, como en el presente ca-
s0, los demandados con domicilio en esta Provincia pudieran
ocurrir 4 jueces de otru jurisdiceion haciendo cesion de bienes
para acumular ante aquél los juicios que se le hayan promo-
vido en distintas jurisdiceiones.

3' Que, porotra parte, ¢l articulo 720 del Cidigo de Proge-
dimientos, sélo rige dentro del tervitorio de la Provineia, y 'a
acumulacion que ¢l establece podrein ser ordenada por un Juez
de esta Provincia respecto de los juicios que se ventilen en la -
misma, pero nunca por un Juez de In Capital Federal 6 de
otra Proviucin, por mids que nna disposicion del Cidigo de
Peocedimientos de aquéllas asi lo estableciera, porique siendo
potestativo de las Provinclas dictar sus leyes de Procedimien-
tos, los preceptos en ellas contenidos siélo tienen imperio en
el territorio del Estado para que han sido dictados, (Arcticalo
105 de la Constitucion de la Naeion).

i Que el inico Juez competente para eonocer de este jui-
cin ha sido y es el infraseripto, porque es el del domicilio que
el deudor tenia cuando se promovio, (articulo 1 del Codigo de
Procedimientos) competencia y jurisdiceion ue no allera el
hecho de haberse presentado ¢l deudor ante un Juez de la
Capital Federal haciendo cesion de bienes.

5° Que en el tnico enso en que esta regla sufre modilica-
ciones, es cuando s¢ trata de quiebras, porque el procedimien:
to & seguirse en ellas, esti previsto en el Codigo de Comereio,
cuyn saucidn corresponde al Congreso Nacional y es ley en
toda ln Repiblica. (Articulos 67 nim. 11 y 108 de la Consti-
tucion Nacional, y articulo 813 del Cidigo de Procedimien-
tos).

Por estas consideraciones, las aducidas en el escrito de f. 4,

' 9
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y de acuerdo con la ley2, T. 22, pag. 3 y dictaminado por
el Agente Fiscal, se deja sin etecto el decreto def. 3% y no se
hace lugar a la remision de los autos paﬂidun por ¢l senor Juez
de la Capital Federal, doctor Méndez Paz,al que se le comu-
nicard esta resolucién por oficio. Notifiquese 4 sus efectos ol
secretario Gamboa y reponganse los sellos,

Pedro E. Aguilar.
Ante mi:—Héctor Baudin.

AUTO DEL JUEZ DE 1% INSTANCIA DE LA CAPITAL

Buenos Aires, Novicmbre 25 de 1902,

Y vistos y considerando: 1° Que segin resulta de autos,
don Eustaquio de la Riestra se encuentra domicilindo en esta
Capital Federal. 2' Que segiin el art. 718 del Cidigo de Pro-
cedimientos, promulgado en la Provincia de Buenos Aires y
con vigor en esta Capital Federal, por el 318 de la ley de or-
ganizacivon de los Tribunales de la Capital el deudor no co-
merciante, en caso de hacer cesion de bienes, debevid presen.
tarse al Juez de lo Civil de su domicilio. 3 Que claramente
se desprende de la mencionada resolucion legal, gque el domi-
ciliv del deudor, al tiempo de hacer cesivn Jde bienes, es lo
que se ha tenido en cuenta para determinar la jurisdiccion
del Juez que debe entender del recurso. (Que esto demuestra
gue se ha querido establecer, en virtud de lo dispuesto por el
art. 2'de la ley de 3 de Sepliembre de 1878, el principio de la
unidad del juicio de concurso civil de acreedores y no la plu-
ralidad de juicios que importaria la negativa de los senores
Jueces de La Plata doctores Aguilar y Gamboa, 4 que el Juez
del lugar del domicilio del dendor en el que éste ha hecho ce-
sidn de bienes, se avoque en virtud del principio de la univer-
salidad del juicio de concurso, el conocimiento de todos los
juicios en que dicho dendor sen parte.  1* Que la resolucion
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de la Excma. Cimara de lo Civil en el caso de Arostezui con
Atucha, citado por el senor Juez doctor Gamboa, en su oficio
de 5. 111, no siendo dictado por Tribunal pleno, no pueile
sentar jurisprudencia; y en cuanto al caso de dona Trinidad
Almeida de Pardo, también citado en dicho, olicio el fallo de
In Suprema Corte no se reliereal presente enso, desde que no
existe formado concurso wite los Tribunales de La Plata. Por
estas consideraciones, las pertinentes del eserito de fs. 131 y
de acnerdo con lo dietnminads por el Agente Foseal ensu vista
de fs. 135 via., se declarn qne es el infraseripto, como jnez
del concurso de don Eustaquio de la Riestra, el inico i quien
compete enlender en las causas que se ventilen ante los
Tribunales de La Plata. y, en su consecuencia, dirijase exhorto

d los senores Jueces doctores Aguilar ¥y Gambon, para que se |

dignen abstenerse de seguiv conociendo de los juicios 4 que se
refiere el escrito de (5. 4, ¥ los remitan al Juzgado del inlras-
cripto, 0, en caso contrario, dawdo por trabada la contienda de
competencin, remitan los autos 4 la Suprema Corte Nacional
para que la dirima, disponiendo entre tanto la suspension de
los trimites de los mencionndos juicios, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 420 del Codigo de Procedimientos. Re-
pinganse las fojas.
Luis Méndez Puz
Ante mi: Nurciso Arrotea Molina
Dios gnarde & V. S.
Luis Méndez Paz
Narciso Arvotea Molina

Seereturing

PICTAMES DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:
El sedor Juez de 1* Iustancia en lo Civil de la Capital, sos.
tiene su competencia para entender en el concurso civil de
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don Eustaquio de la Riestra, funddndose en que el concursado,
al iniciar aquel juicio en il de Septiembre de 1902, tenia su
domigilio real en esta Capital.

Pero de las actuaciones obradas ante la jurisdiceidén de los
Jueces de La Plata, on la causa que don Eustaquio de la Ries-
tra ha segnido contra don Temas Mirquez, ante el Juez doctor
Agnilar, por cobro de pesos, resulta 4 5. 8, que de lu Riestra
tenia su domicilio en dicha ciudad, hasta el mes de Agoslo
de 1902

De las constancias que corren a fs. 33 del expediente se-
guido por el misino contra el referido don Tomis Mirquez,
sobre embargo preventive, ante ¢l mencionado Juez de La
Plata, resulla también que de la Riestra tenia su domicilio en
esta tltima cindad. hasta el mes de Agosto de 1902,

A igual conclusion se llega examinando los siete incidentes
agregados, en los que figura de la Riestra como actor 6 de-
mandado ante los Jueces de 1* Instancia de la mencivnada Ca’
pital de la Provincia de Buenos Aires. Y segin el testimonio
que corre 4 [s. 89 de los antos seguidos por donn Elena de la
Riestra de Villafane contra el concursado, por rendicion de
cuentas y cntrega de bienes ante el Juzgado del Departamento
de la Capital de la Provincia de Buenvs Aires, esti probado
que don Eustaquio de la Riestra cambio su domicilio real de
La Plata, calle 12 nimero 930, para constituir su nuevo do’
micilio en Mar dei Plata, desde el 1" de Enero de 1902

Todavia hay mas: 4 fs. 160 de los mismos autos, se presento
con posterioridad, de Ia Riestra, ante el referido Juez de la
Provincia de Buenvs Aires, recusando al Seeretario, sin causa,
sin constituir otro domieilio, fuera del de Mar del Plata, en
9 de Septiembre de 1902

Esu presentacion importa el reconocimiento de la jurisdic-
cion del referido Juez de La Plata, en razién del domicilios
hasta la tiltima fecha citada.
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Dos dins después de la presentacién personal de de la Ries-
tra,ante el Juez de La Plata, se presentd ante el Juez de lo
Civil de la Capital Fedeéral, promoviaado su coneurso civil
en 11 de Septiembre de 1902; y no es aceptable que la resi-
dencia en el lugar que recién caracteriza como domicilio real,
ni la voluntad de permanencia en ¢él, se establezean por el
brevisimo término de dos dias de permanencia.

Fuera de estos antecedentes que resultan de autos, es muy
signilieativo el hecho de no tener el concursado ninguna clase
de bienes en esta capital, pues de su projpia manifestacién,
corriente 4 fs. 2 del expediente seguido por el mismo contra
su citada hija dona Elena de la Riestra de Villafane, por de-
negacion de alimentos, ante el Juez Civil de La Plata, doctor
Aguilar, se desprende que todos los bienes raices, urlanos y
rurales del concursado, estdn situados en La Plata, en Zdrate
y en Mar del Plata; es deeir, dentro de la jurisdiceion de la
Provineia de Buenos Aires.,

De lo expuesto resulta comprobado el hecho de que don
Eustaquio de Ia Riestra, cuyo concurso civil promueve él
mismo, ante un Juez de 1* [nstancia en lo Civil de la Capital
Federal, estuba domiciliado en la Provincia de Buenos Aires,
donde también tiene todos sus bienes.

Con sujecién entoneces & lo dispuesto en el art. 93 del Codign
Civil, en ¢l art. 718 del Cidigo de Procedimientos Civiles de
la Provincia de Buenos Aires, vigente en los Tribunales or-
dinarivs de Ia Capital, y en concordancia con el art. 11 de la
ley sobre j. -isdiceisn de los Tribunales Nacionales de 14 de
Septiembre de 1863, pido & V, E. se sirva declarar que no

procede en el caso la competencia reclamada por el senor Juez
de lo Civil de la Capital.

Agoesio 3 do 1904,

Saintano Kixr.
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Buenos Aires, Septiembre 20 de 1903,

Vistos y considerando:

Que con arrveglo 4 lo dispuesto en el articulo 718 del Codigo
de Procedimientos de los Tribunales de Ia Capital, sus jueces
son competentes para conocer de concursos civiles de acreedo-
res, cuando los concursados tengan su domicilio en ella.

Que en el expediente de coneurso iniciado ante el Juzegado
de 12 Instancia & cargo del doetor Luis Méndez Paz, no existen
antecedentes comprobatorios de que don Eustaquio de la
Riestra fuera vecino de la Capital en 10 de Septiembre de
1902, fecha en que se inicid dicho concurso, & se hubiera
trasladado & Ia misma en las condiciones requeridas por los
articulos 92 vy 97 del Cadigo Civil, mediante abandono de su
anterior domicilio, con dnimo de adguirir nno nuevo para
permanencia habitual y eambio de radicacién de su prineipal
establecimiento 6 centro de direccion de sus negocios, pues
segiin sus propias declaraciones, residia en esta ciudad, en la
casa-habitacion de su hijo politico doctor José Joaguin Moran-
dé, & gnien pertenecian todos los muebles de aquélla (f. 88).

Que, de otra parte, aparvece de los antos remitidos por los
Jueeces de 14 Lustancia de la cindmd de La Plata, gue el mencia-
nado de la Riestra ha tenido desde anos atrds su residencia’ en
la Provineia de Buenos Nires, donde celebraba contratos, otor-
gaba poderes, seguln  juicins comwmoe actor o demandado y se
hallaban, ademis, sus bienes (I. 2 de los antos don “ustaquio
de la Riestra versus Matteri Juan B. y Juan Antonio, cobre de
pesvs . 81, autos de la Riestra de Villafane dona Elena ver-
cus de la Riestra don Enstagnin), circunstancias todas (ue
concurren i demostear que esti en esa Provincia su domicilio
redl (articulo 98, Cidigo Civil), siendo de notar (ue la dltima,
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6 sea la relativa 4 la ubicacion de los bienes, se encuentra
confirmuda por el estado de f. 1 de losautos del concurso,

Que el juicto de insania, de que se hace mérito por el sindico
del concurso, no es bastante para desvirtnar la prueba aludi-
da del lugar del domicilio real del coneursado.

Por estos fundamentos ¥ los concordantes aludidos por el
sefor Procurador, General, se declara que el Juez de 1* Ins-
tancia doctor Luis Méndez Paz, no tiene jurisdiccion para en-
tender en el concurso de don Eustogquio de la Riestra, y que
los jueces de 1* Instancia de La Plata no estin obligados 4
remitiv al Juzgado del primero los expedientes que se le han
pedido para los tines del articulo 720 del Cidigo de Procedi-
mientos. Notifiguese origieal y, repuestos los sellos, devuél-
vanse.

AneL Bazix. — Nicasor (. pEL
SoLar. — M. P. Daract. — A.
BeErMEJO.

NOTA -La faprema Corte dirimio tamhion, con este mizmo fallo. la contiends de
competencin trabada con motive de este mismo coneursgo, entre ¢l Juez de La Plata
doctor Gumboa, ¥ el de la Capital doctor Méadez Pax,
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CAUSA LXXII

El Banco Nacional en Liqwdaciin, contra la testamentaria
de don Maviano de Gainza, por cobro de pesos.  Recurso
tft’ }H't'fm.

Sumario.—1* Procede el recurso extraordinario autorizado
por ¢l inciso #¢ del articnlo 1§ de la ley mimero 48, contra
la resolucion de la Camara de Apelaciones en lo Civil de la
Capital, denegatoria del derecho fundada en el articulo 20
de la ley nimero 3037, sobre liguidacion del Baneo Nacio-
nal.

2' Proeede la inhibicion general de bienes autorizada por el
articulo 20 de la ley wimero 3037, contra el deudor del
Banco Nacional en liguidaeidn, de una obligacién de plazo
vencido, declarada de legitimo abono.

Cuso.—Resulla de las signientes piezas:

EsSCRITO

Snp.*.-*mt.' Corte:

Jo AL Diana, eonstituyendo domiceilio legal en la calle Bar-
tolomeé Mitre §30, 4 V. E. respetuosamente me presento ) ex-
pongc.

Que por ante el Juzgado de lo Civil & cargo del doctor Luis
Ponce y Gomez, Seeretaria del senor Fermindez, sigo, en re-
presentacion del Banco Nacional y por cobro de pesos, un jui-
gio contra la testamentaria de don Mariano de Uainza, en el



DE JUSTICIA NACIONAL 137

cual solicité, en uso del derecho que acnerda & mi mandante
el articulo 2 de la ley mimero 3037, sobre liquidacion del
mismo, inhibicion general de bienes, en virtad de encuadrar
el caso dentro de las exigencias del mencionado artienlo, El
Juez no hizo lugar & mi peticion ni 4 lo revocatoria solicitada,

Apelada esta resolueion, la Kxema. Cimara coufirmdé el auto
apelado,

Esta negativa al pedido del Banco, la interpreta mi mandan-
te como violatoria de los derechos gue la ley de su liguidaeion
le acuerda, y por eso dedujo aute la Chmara correspondiente
el recurso de apelacion para ante V., k| en atencion i lo que
dispone el articulo 14 dela ley de 14 de Septiembre de 1843
No habiendo la Camara de Apelaciones hecho lugar al recurso,
vengo ante V. k. i apelar de hecho, solicitando se sirva dis-
disponer se remitan los autos de la referencia, y con ellos 4 la
vista, se avoque el conoveimienta de la cansa, entrando 4 cono-
cer en el recurso revocando el auto apelado,

Es justicia, ele.

J A, Diana.

FALLO DE LA SUPREMA COHRTE
[ ]

Buenos Aires, Awoste 20 de 1903,

Autos y Vistos: y Considerando: que ¢l recurrente funda el
derecho 'quu pretende ejercitar y le ha sido negado, en laley
nimero 3037, de caricter nacional, y, por lo tante, que el caso
se halla comprendido en el ineciso 3 del articnlo 11 de la ley
nmimero 8 de 14 de Septiembre de 1863, se declara mal dene-
gado el recurso y autos, debiendo permanecer en la oficina
durante diez dins 4 los efectos del articalo 8 de la ley nu-
mero 4055, y darse en él intervencién al sedor Procurador Ge-

TR
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neral, designinduse los dias Innes y viernes para las notifiea
ciones en Secretaria.

Akl Bazax. — Nicaxon U. pEL
Soan. — M. P. Daract. — A,
BerugJso.

DICTAMEN DEL SESOR PROCUVHADOR GENERAL

Suprema Corte:

En el juicio inicindo por el Baneo Nacional en liguidacion
contra la sucesion de don Mariano de Gainza. se ha reconocido
4 f. 7la denda demandada, y por el auto de f. 8 se ha decla-
rado de legltimo abono.

El auto recurrido de fs. 11 niega no obstante la proceden
cia de la inhibicion solicitada & 5. 9, fundada en gue no
existe el requirimiento previo de pago que preseribe el ar-
teulo 171 del Codigo de  Procedimientos. El resuirimiento
estik comprendido en la peticlon de fs. 2, que la parte demanda-
da ha aceptado. prometiendo & 5.7 la chaneelacidn de la
denda, tan pronto como tenga dinero en su poder.

Pero aun cwndo asi ne fuera, I liguidacion del  Baneo
Nacional en su cardeter de establecimiento piblico, ha sido ro-
deada de todas las seguridades que le acuerda la ley especial
num. M7,

Esta ley, (ae detecming expresamente las condiciones de
la liguidaecion, es ley especial para el Banco, it euyo régi-
men estd sometido ¢l cobro deSus eréditos, con preferencia 4
toda otra ley de cardcter general.

Segiun su artiulo 20 con la presentacion judicial de toda
letra protestada, los jueces deberdn decretar el embargo pre-

ativo & inhibieidn general contra el dendor, & pedido del
Jancos,

Ante prescripeion tan general y espiicita, de una ley es
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pecial para un caso juridico determinado, pienso que ln inhi-
bicion solicitada por ¢l Banco es procedente, no obstante lo
dispuesto en el Codigo de Procedimientos, en lo que respecta d
los triumites zenerales del juicio ejecutivor.

Tratindose de un anto de cardcter definitivo, procede la
jurisdiceion de la Suprema Corte en el caso; y ampariandose
el derecho reclamado por el Banco. en el articulo 20 de la
ley especial que rige su liguidacion, opino que corresponde Ia
evocacion del auto de fs. 11 y ln declaracion consiguiente,
de existir mérito legal bhastante para decretar la inhibion sobre
bienes de la testamentarin dendorn.

Pidod V K. se sirva asi declararlo,

Setiombye 29 de 1903,

Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, thetubre Tu de 19005

Vistos y considerando: — (Jue segin resulta del documen-
to de 1s. 14, la sueesion de don Mariano de Gainza es dean-
dora del Baneo Nacional en liquidacion, de In suma de doce
mil cuatrocientos doce pesos moneda nacional que fué decla-
rada de legitimoabono por el auto de fs. 8, pronunciado en 7
de Marzo de mil novecientos.

Que estaobligneion es de plazo vencido, desde el primero de
Diciembre de mil ochocientos noventa y seis, como aparece de
la anotaciin de protesto, verilieado por Ialta de pago ante la
Municipalidad, puesta al dorso del referido documento de
foja 1%,

(Que en tal virtud, procede la inhibicion general de bisnes
solicitada por el Banco, atento lo dispunesto por el articulo20
de la ley nim. 3037, y lo establecido por esta Corte en c¢asos
andlogos,
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Por ello y de couformidad con lo pedido por el senor Proen-
rador General, se revoea el auto recurrido de (s, 11, decla
randose haber lugar & ln inhibicion solicitada por el Banco
Nacional en liguidacion.

Higase saber v devoélvanse estas actunciones & la Chmara
de Apelacion en lo Civil de ln Capital.

. Akl Bazax.—~Ue¢ravio Bryee.—
Nicasor . pEL Sorar.—M, P.
Daract.--A. Berugso.

CAUSA LXXIII

Francisco Francioni en autos con dox Fanstino Alsina, por
colwo de dasios y perjuicivs.  Recwrsode hecho.

Sumario. — No procede el recurso extraordinario autorizado
por el articulo 13 de la ley ngm. 8, si el recurrente dejo
consentir la resolucion que en delinitiva no lnzo lugar i la
exeepeion de incompetencia fundada en el ine, 20 del art. 2
de la expresada ley.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:
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INFORME DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL DE LA
CAI'ITAL

Suprema Corte de Justiciu de la Nacion,

En cumplimiento e lo ordenado por el Tribunal que presi-
do, tengo el honor de slevar a V. E. el intorme pedido en los
autos seguidos por el doctor Faustino Alsina contra don Fran-
ciseo Francioni sabre cobrode danos y perjuicios.—De ellos
resulta: -Que i s, 10 se presentd el doetor Faastino  Alsina
demandando & don Franciseo Francioni por cobro de danos y
perjuicivs originados en la venta de un terreno hecha por Fran-
cioni a Algina, -

A ts. 17, sin contestar la demanda, se presenta el deman-
dwvlo oponiendo la excepeion dilatorin  de  defecto legal en
el modo de proponerla.  Coctestado el traslado correspondien-
te el Juez interior dicté  resolucion 4 s, 25, rechazando la
excepeion opuestun y mandando, en consecnencia, contestar de-
rechamente ln demanda.

Apelada esta resolucion, fué conticmada por este Tribunal
a s, 30, - A fs 32, al contestar la demanda ¢l representante
de Francioni, opoune la excepeion de incompetencia de juris-
diceion, fundado en la disvinta nacioualidad de las partes. A
fs. 37 v. se dicté el auto que i continuneion se transcribe:
cJunio 12 de 1899, Autos y vistos — Declarindose el Juzgado
competente para conocer en la presente cansa y sin perjuicio
de la resolucion que corresponda en oportunidad; se recibe &
prueba por el términe de cuarventa dins— Juan A, Garcia ( hijo)
—Ante mi: Julio R. Guyot-.

Esta resolucion funé consentida por Francioni. A (s. 280 se
dicté sentencia delinitiva, en la que se rechazaba la excepeion
de incompetencia en los siguientes terminos — «Que des-
pués de haberse declarado en el Jauto de s, 37 via. en cum-
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plimiento de lo dispuesto en el articulo 87 del Cidigo de Pro-
cedimientos, (ue esta causa erade la competencia del prove,
yente, auto que fué consentido por ¢l demandado, no puede
ni tiene para gué pronunciarse nuevamente sobre ella. Que,
ademds esta excepeion debié ser opuesta dentro de los nueve
dias en que ¢l demandado estaba obligado & contestar la ac-
cion, lo que no hizo, limitdndose tunicamente & deducir la
excepeion de defeclo legal, que le fué rechazada por la resolu-
cion de fs, 25 confirmada & f5. 30— La sentencin  cuya parte
referente i la excepeion de incompetencin se acabm de trans
eribir, fué consentida por ¢l demandado, porcuanto si bien 4
fs. 31t promovié incidente alegando de la falta de validez
de la notificacion que de ella se hizo & s anterior represen-
tante, ¢ interponin contra la sentencia los recursos de nuli-
dad y apelacion, dicho incidente fue rechazado, y los reeur-
sos lueron denegados por el auto de 5, 319 via., que gqnedd
consentido por el demandado,

Posteriormente, los antos vinieron i este Tribunal por ape
lacion de la contra parcte  ( del doctor Alsina ) interpuesta
contra ln misma sentencia cn la parte ue le eradesfavorable.

Sustancindo el recurso interpuesto por el doctor. Alsina. y
dictada sentencia por este Tribunal, recién se presente Francio-
i d fs. 410, sosteniendo nnevamente lu incompetencia  de
Jurisdiceion, fandado en, la diversa nacionalidad de las partes,
¢ interponiende recurso de apelacion para ante la Suprema
Corte, de ln sentencia de este Tribunal recaida, como queda
dicho en un recuarso interpuesto por la contea parte ( doctor Al-
sinn ) respecto de la senlencin del Juez inferior, sentencia gue
fué consentida por Francioni. En presencia de estos antece-
deates, esta Excma. Ciamara denegd el recurso interpuesto por
don Franciseo  Francioni.

Ks cuanto debo informar i V., E.

Ewilio Gimenes.
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FALLY DE LA SIOPREMA CONTE

Busnis Airer Oetabre 13 de 1903,

Autos y vistos:—Resultando del precedente informe de la
Ecxma. Camara de Apelacion de lo Civil. que #l reeurrente
dejo consentiv la resolucidn del Juez de 1' [nstancia, en que
no se le hacin lugar en definitiva, & la exeepeion de incom-
petencia que habia deducido, se declara  bien denegado el
recurso interpuesto y archivese, previa reposicioe del papel.

Octavio Bryee.-~Nicaxor G. vEL
SoLak. — M. IP. Daractr. — A,
BerMnEJ0,

CAUSA LXXIV

Banco Nacional en Liguidacion con el concurso de don Lin-
dor 8. Quiroya.  Recurso de hecho

Swmario. 1" Procede el recurso extraordinario autorizado por
el inciso ' delart, 1 de in ley mimero 48, contra ln reso-
lucion de cardcter definitive, denegatoria del derecho fan-
dado en el act. 20de la ley mimero 3037, sobre lignidacion
del Baneo Nacional,

2 La simple adjudicacion de bicnes del coneursado, hecha en
favor de los acreedores, sin el otorgamiento de las eserituras
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publicas de las propiedades adjudicadas en pagv y la po-
sesion correspondiente de los mismos, no importa la satisfac-
cion del crédito, y, por lo tanto, no basta para hacer proce-
dente el levantamiento de una inhibicién general de bienes
contra el concursado, decretada en virtud de lo dispuesto
en el art. 2 de la ley nimero 3037,

—_————

Cugo. -Resulta de las siguiz2ntes piezas:
INFORME DEL SUPERIOR THIBUNAL DE JVSTICIA

Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado en el recurso de hecho
deducido por el apoiderado del Banco Nacional en Liquidacion
en el concurso de don Lindor 8. Quiroga, @ V. E. expongo:

Que despuds de terminado el juicio por adjudicacion entre
los distintos 2 edores, (adjudicacion entre los distintos) de
los bienes del concursado, el representante del Banco sc pre-
sentd al Juzgado solicitando gue se le diera la posesion y las
escrituras correspondientes de las propiedades que se le habian
adjudicado en la hijueln de liguidacion; & sn vez el concur-
sado solicitd «que habiendo terminado definitivamente el juicio,
se levantara la inhibicién anteriormente decretada contra éls;
d esta peticion se opuso el representante del Banco, en los s
guientes términos:  <Senor Juez de lo Civil--Ambrosio Ro-
driguez, por el Banes Nazioaal e el concueso del senor Lin-
dor S, Quiroza, picza2 a V. S, dizo: Qae la peticion hecha por
el senor Lindor 5. Quirogn no es oportuna ai tiene funda-
mento legal, de consigniente no debe provedrsele conforme:
Es sabido que la inhibicion general e unn medida extrema
que In ley antoriza parn garantic los intereses de los acree-
dores y que, por lo tanto, ella no puede guedar sin efecto mien.
tras no sean aquellos integramente pagos. En el caso ocu-
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rrente, no s¢ ha llevado & cabo delinitivamente el pago de
Io que se adeuda al Banco Nucional, pues si bien es verdad
(que se le ha hecho adjudieacion de bieues, no lo es menovs
(que aun no se han extemdido las corvespondientes escrituras
piblicas de transferencia, ni dado posesion de los bienes alu.
didus. Por olra parte, constnen anlos 4 fs. 137 via., que no
s¢ encuentran titulos de dos de las propiedades que se han
adjudicado en pago al Baneo Nacional, lo que hace dudoso (ue
el seior Quirogn pueda transferie vilidamente esos bienes.
Ademds, Ia inhibicion ha sido dictada en  victwd de lo
dispuesto por el art. 20 de la ley nacional 3037 la que (ue-
daria abiertamente violada si se levantara sin que al Banco se
le transficra vilidamante los bienes que se le han adjudicado
en pago & en sn imposibilidad, se le den otros (ue representen
igual valor. En el caso ocurrente no hay ninguna disposicion
de forma ni de fondo que impida el cumplimiento de la ley
J37; de consiguiente, levantar la inhibicion importaria fallar
en contra de la validez de dicha ley y davia motivo para de-
ducir el recurso que autoriza el art. 11 de la ley de Septiembre
11 de 1863. Por tanto, sicvase V. S desestimar el pedido del
soncursado, con  eostas.  Es justicia, ete.—D.Flores, —\. Ro-
driguez. Presentado con firmade letrado & las dos p. m., din
dos de Mayo de mil novecientos dos.—Moyano:.

El incidente de oposicion al levantamiento de la inhibicion,
fué resuelto en contra de lo que solicitaba el conenrsado, con
esta resolucion:  «San Lais, Junio veinte y ocho de mil nove-
cientos dos.—Y vistos: Por los fundamentos del escrito de fs,
143, que este Juzgado encoentra ajustado & derecho, no se hace
lugar al levantamiento de la inhibicion solicitada, y en mé.
vito de lo pedido por el Baneo Nacional en Ligquidacida i (s.
L35, intimese la presentacion de los titnlos & (ue se refiere
bajo apereibimiento ¥ dentro del término de cinco dins. -Julio
Serranos,

[
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Elevados los autos 4 este Tribunal, en virtud de la apelacién
concedida al sedor Quiroga, se resolvid dicho incidente, en
mayoria, con la siguiente resolucion:

«San Luis, veinte y dos de Abril de mil novecientos tres.—
Y vistos: Los recursos de apelacion y nulidad deducidos por
el apoderado del deudor del concursada don Lindor S Quiroga,
contra el auto de fs. 151, no haciando lugar al levantamiento
de la inhibiciéa decretada como medida preventiva. Y con”
siderando con relacion al iiltimo de los recursos entablados:
Que si bien es cierto que el auto recurrido no ha sido fundado
de conformidad &4 los articulos 77, 78 y 85 de la ley de Proce-
dimientos, esto es, enunciando la ley, razon o prineipio juri-
dico en que se apoya, no es muzaos cierty que, reproduciendo
el Inferior en su resolucion los argumentas y eitas del eserito
de fs. 143, satisface las exigencias legales de los articulos men®
cionados. A lo que se puede agregar, ademdis, que no toda
resolucion judicial debe ser fundada, so pena de nulidad, sind
unicamente las sentencias definitivas y los autos interloento-
rios y que deciden algin articulo; y no estando el auto recn-
rrido eomprendido en los determinados en el art. 85 de la ley
de forma, tal omision, aun en el caso de que elln existiera,
B constituiria una causal de nulidad. Con respecto al re-

~eurso de apelacion.

Considerando: 1* Que la ley de Procedimientos, en sus ar-
ticulos G30 y GA8, autoriza i los acreedores en mayoria para
resolver la enajenacion de los bienes del deudor en piblica
subasta, ¢ su adjudicacion en pago. 2 Que habiéndose acor-
dado por la mayoria de aquéllos, nombrar una comision liqui-
dadora para la distribucion de los bienes entre los mismos, y
en proporcion al c¢rédito de cada uno de ellos; y estando apro-
badas judicialmente las operaciones de liquidacion y adjudi-

cacion practicada por aquélla, debe considerarse terminado el
concurso con relacion & los bienes, (uedando inicamente pen-
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diente la entregu, posesion y escrituracién, la que en todo caso
puede y debe efectnarla el Sindico del eoncurso y no el deudor
conenrsado. (Articulos G, 630 y arg. del 636, Codigo de Pro-
cedimientos). 3* Que la falta de eserituracion de los bienes
adjudicados & cada uno de los acreedores y al dendor coneur-
sado, no puede obstar al levantamiento de la inhibicion, tanto
por tener cada acreedor su hijnela por separado, euanto por
que los bienes adjudicados al dewdor son distintos de los de
aquéllos, ¥ no hay razion para que éstos pnedan disponer de
sus bienes y no el coneursado. ¥ Que no es exacto, por otra
parte, como lo ha asevermdo el Banco, por intermedio de su
representante, en la vista de ln eausa, que no existan titnlos
de propiedad de los bienes adjndieados & aguél. pnes que de
antos consta todo lo contracio, como puede verse 4 f5. 5 vt
Y atin en el supuesto de que no existieran, la enlpa, en todo
caso, serin imputable al acrecdor y no al dendor, que no pro-
cedio con suliciente celo en la oportunidad debida, 5 A lo
anterior se debe agregar ne la adjudicacion en pago no desliga
al acreedor con sus acraedores sino que, por el contrario, éstos
tienen para con aguel. los mismos derechos y responsabilida-

des que el comprador para con el vendedor, las que pueden
hacer valer en todo tiempo y forma.  Por estos fundamentos,

se revoca el auto apelado, sin costas, Reponganse los sellos.

Domingues. —M- Ojeda.—En di-
sidencia: 2. Rodviguez  Ju-
raclo.

De este fallo, ¢l Baneo interpuse los recursos de apelacion
y uulidad para ante V. k., los que le fueron denegados por el
sizuiente anto:  San Luis, Mayo seis de mil novecientos tres—
Autos y vistos los recursos de apelacion y nulidad de la sen-
teneia de 15, 167 vta., deducidos por el representante del Banco
Nacional en Liguidaeion, y, considerando: que no estando com
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prenidido el fallo apelado en ninguno de los casos enumerados
enel art. 14 de la ley s)bre jurisdiccion y competencia de
los Tribunales Nacionales de 11 de Septiembre de 1863, desde
que no se ha discutido ni puesto en duda por este Tribunal,
en el fallo recurrido, la validez ni eficacia de la ley nacional
nimero 3037, siné su inaplicabilidad al caso resuelto; se re-
suelve no hacer lugar 4 los recursos interpuestos por el apo
derado del Banco En consecuencia, cumplase lo ordenado en
el mencionado fallo.
Dominguez. — M. )jeda.—Fn di-
sidencin: . Rodriguez Ju-
rado.

Es cuanto puedo informar 4 V. E., & quien Dios guarde.

Saan Luis, Junio 20 de 1903,
Jusé S. Dominguez,

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Juliv 21 de 190,

Y vistos en el acuerdo y considerando:

Primero: que el Banco recurrente funds la revoratoria de la
providencia del Juez de 1* Instuncia que ordenaba levantar
la inhibicion decretada con auterioridad contra el concursado
Don Lindor E. Quiroga en la disposicién contenida en el art.
2° de la ley mim. 3037,

Segundo: que la resoluciin del Superior Tribunal de Jusli-
cia de la Provincia de San Luis, que motiva el presente re-
curso, mandando se levante dicha inhibicion, es contraria al
derecho invocado por el recurrente, fundado en nna cliusula
de la ley nacional de la referencia.

Tercero: Que en tal virtud teniendo cardcter delinitivo en
cse incidente la resolucion del Superior Tribunal de Justicia,
y siendo ella interpretativa de una ley nacional, el caso se
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halla comprendido entre los previstos en el inciso 3° del ar-
ticulo 13 de la ley nim. 48 de 11 de diciembre de 1863.

Por estas consideraciones: se declara mal denegado el re-
curso interpuesto, autos y & la oficina por diez dias 4 los efectos
del articnlo 8 de la ley nim. 1055, senaldandose los dias lunes y
viernes para las notificaciones en secretarin, y désele inter-
vencion al senor Procurador General -Librese oficio al Supe-
rior Tribunal de Justicia de San Lufs, & tin de que =2 haga
saber & Don Lindor L. Quiroga esta resolucidn con emplaza-
miento de quince dias, dentro de los cuales debe presentarse
§ estar d derecho en la causa.

Notifiqi2se con el original.

Ael DBazix. — Nicavor G. peL
SoLAR.—A. BERMKJO.

OTHO FALLO DE LA SUPREMA CONRTE
Huenos Aires, Octubre 20 de 1903,

Vistos y considerando:

Que segin resulta del informe de fs. 8 don Lindor L. Quiro-
ga se encuentra concursado ante los Tribunales de San Lufs.

Que terminado dicho juicio por la adjudicacion de bienes
hecha 4 favor de los acreedores, el coneursado solicité el le-
vantamiento de la inhibicién deeretada anteriormente contra
él. & solicitud del Banco Nacional, 4 que no se hizo lugar
por el juez de la causa, de conformidad eon la oposicién de-
ducida por el representaute del mismo Banco Nacional en li-
quidacion, en razon de no haberse aun otorgado las eseritu-
ras piblicas Je las propiedades que se le hablan adjudicado
en pago de su erédito, ni dado la posesién correspondiente
de las mismas, intimdndose & la vez al concursado la presen-
tacion dentro del término de tres dias, bajo apercibimiento,
de los titulos solicitados por el Banco.

I
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QQue dados estos antecedentes de los que resulta que el Ban-
co un ha sido satisfecho de su erédito en la forma acordada
judicialmente, la inhibicion deeretada debe mantenerse, con-
torme & lo dispnesto por a ley 3037 hasta tanto se haga la
entrega de los bienes expresados, y se olorguen las eseritu-
ras correspondientes, asegurando de esta manera los derechos
del acreedor (que autorizo aquella medida,

Que asi se ha establecido en casos andlogos, y se desprende
ademis de lo dispuesto por el Céd, de Procedimientos de los
Tribunales de la Capital al establecer que en los casos en que
se decretare la inhibicidon general de bienes contra un deudor
solo podrd dejarse sin efecto, cnando presente & embargo bie-
nes, o diere eancion bastante ( art. 161 Cod. eitado.)

Por esto, se revoea el auto recarrido pronunciado por el
Superior Tribunal, confirmindose en consecnencia el del Juez
del concurso que en testimonio corre a fs 4,

Higase saber con el original, comnniguese la presenle re-
solucion al Superior Tribunal por medio del correspondiente
olicio, y archivense eslas actuaciones

Octavio Brsce —Nicasonr G, pEL
SoLARr.~—A. BeErurso.

CAUSA LXXV

Don Ewmitlio Ceeclhini, su concurso;, conticnda de competencia
entre el Juez de 1* Instancia de la Capital y el de iqual
clase de La Plata.

i
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Sumario:—El Juez competente para eonocer de una sucesion
concursada, es el del lugar del iltimo domicilio del di-
funto.

Cuso —Resulta de las siguientes piezas:

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENSERAL

Suprema Corte:

En el juicio de concurso civil de acreedores promovido por
D. Emilio Ceechini aute el Juzgudo en lo civil de la Capital, 4
cargo del doetor Ponee y Gomez, no se han producido proebas
que demuestren de una  manera evidente, que el domicilio
real y permanente del concursade fuese en esta capital.

La jurisdiceion sostenida por el referido magistrado en el
aulo cuyo testimonio corre i 5. 42, del expediente nim, 1690,
caratulado  «Cecehini don Ewmilio su concurso,» se funda en
primer lugar en que. en el poder que otorgi el mencionado
Cecehini parainiciar su concurso civil ante el Juez de la Ca-
pital Federal. que corre a (5. 1, aparece el concursado domi-
cilindo en Ia ealle Cuyo nim. 301 y por utra parte en méri-
to de que, tal juicio se ha inicindo ante él, con anterioridad
de veinte y siete dins 4 Ia fecha del 31 de Mayo de 1901
en (que se inicido el mismo juicio de concurso ante el senor
Juez de lo civil de la Provincia de Buenos Aires doctor
Aguilar.

Pero de las actnaciones y probanzas producidas en el ex-
pediente mim. 1102, sobre concurso civil del referido don
Emilio Ceeehini, iniciado ante el Juez de lo ¢ivil de la Provineia
de Buenos Aires doclor Aguilar, resulta demostrado, que el
coneursado tenia su dominio real y estable en San Fernando
¢ille Las Heras num. 40, desde antes de iniciar su concurso
aute el Juez de la Capital doctor Ponce y Coiez y hasta la
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fecha de su faliecimiento, ocurrido en su mismo domicilio de
San Fernando.

Se ha comprobado tambien. no solo ante el senor Juez de
la Provineia de DBuenos Aires, sino tmmbien ante el senor
Juez de la Capital Federal, que el concursado ha tenido todos
sus bienes inmuebles, muebles y negocios de frutas y vapores
en ¢l partido de San Fernando; y en el canal de este mismo
nombre, bienes ) negocios que el concursado ha explotado
personalmente.

Por dltime; en los diversos incidentes por cobro de pesos
que se han iniciado contra el coneursado, tanto ante los jueces
de comereio, como ante los jueces Federales de esta Capital,
se le ha notilieado 4 Ceechini en su domicilio de San Fer-
dando, y con motive del fallecimiento, la vinda del extinto,
en sn cardcter de conyuge supérstite, se ha presentado ini-
ciando la testamentaria ante el senor Juez de la Provineia
de Buenos Alres, por seréste el Juez del iltimo domieilio del
causante,

En mérito de estas consideraciones, e las constancias de
autos oportunamente recordadas de s I3 d 11T, del expe-
diente sobre concurso de Cecchini tramitado ante el senor
Juez de In Provinein de Buenos Aires, de la jurispradencin
cmanada dei fallo de V. E. gque alli se¢ menciona y analiza
y de lo dispuesto en el articulo 718 del Codige de Prozedi-
miento y 20y 3281 del Codigo Civil; oping, que procede en el
aso, la competencia del senor Juez de la Provineia de Buenos
Aires, para ¢l conocimiento en el concurso civil G sueesion
concursada de don Emilio Cecchini, "y pido & V. K. se sirva asi
declararlo.

Setiembre 2% de 1903,

Sabiniano Kier.
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FALLO DE LA SUPHEMA CORTE
Buenus Aires, Ootubire 20 do 190¢

Y vistos: esta contienda de competencia trabada entre el
Juez de 1* lustancia de la Capital Federal y elde la ciudad
de La Plata para conocer en los autos de la sucesién concursa-
da de don Emilio Cecchini; y considerando:

1* Que segin el articulo 3284 del Cadigo Civily la jurisdie-
cion sobre la sucesion corresponde 4 los jueces del lugar de]
iltimo domicilio del difunto, y en ¢l articulo 718 del Cédigo
de Procedimicntos se dispone, que el deador no comerciante,
podria hacer cesion de bienes en favor de sus acreedores, presen-
tdndose por escrito, ante el Juez de locivil de su domicilio.

20 Que estid plennmente probado que, tambien al hacer ce-
sion de bienes ante el Juez ‘e lo civil de esta capital, como
en la época de s fallecimientn, acaecido poco tiempo después,
don Emilio Cecchini tenia su domicilio real en la Provincia
de Buenos Aires, partido de San Fernando, donde se hallaban
igualmente todos sus bienes inmuebles, muebles y negocios de
frutos y vapores (certificados de s, 1 y 118, declaraciones de
fs. 127 a s, B30; informe del Juez de Paz de San Fernando
5. 10 v, de los autos del coneurso mim. 15850),

Por esto, de acnerdo con lo expuesto y pedido por el senor
Procurador General- se deelara: que el Juesz competente para
conocer en los autos de la sueesion conenrsida de don Emilio
Cecchini, es el de la Provinein de Buenos Aires,

Remitansele estas actuaziones dindose aviso al Juez de 12
Instancia de la Capital.

Mttt e noel original y repinganse los sellos.

Octavio Beseg, — Nicaxor G.
DEL S0LAR.— M., P, DARACT =~ -

L
2 ~TRMEZ
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CAUSA LXXVI

Donia Marin Martinez de Vitale contra José N. Maschi, por
defraundaciim: sobre competencia

Sumario.—Es improrvogable la jurisdiccion en materia eri-
wminal, El lugar de la realizacion del delito determina la
competencia del Juez que ha de juzgarlo.

Caso.— Lo expliean las signientes piezas:
MCTAMEN DEL SESOK PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

En la querelln por defraudacion de 20 5 pesos, promovida
por dona Maria Martinez de Vitale contra don José M. Maschi,
resulta que el hecho eriminoso imputado al acusado, ha de-
bido realizarse en Bahia Blanca donde tiene el domieilio el
querellado, y asi lo ha declarado el anto de £, 38 v. conlirmado
por el de 39 de In Exema. Cimarn de Apelaciones en 1o erimi-
nal de In Capital, en el expediente 33 obrado ante el senor Jues
de lustruecion de la Capital, doctor Rodriguez Bustamante.

Ese antecedente no es rignrosamente aplicable al proces)
por lalsificacion Jde documentos inigiado contra don Salvador
Vitale, ante el senor Juez de 1* Instancia en lo Criminal de
la Provincia de Buenos Nires, por tratarse en este altimo,
de un delito distinto del que motive la querella @ gque se re-
fiere aguel antecedente.

Es exacto, segin las constancias del expediente nim, G175,
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que el proceso por lalsificacién seguido contra don Salvador
Vitale, & quien acusé dona Maria Martinez de Vitale, se re-
laciona con los documentos testimoniados & s 1. Pero como
el delito que Maschi imputa @ Vitale, consiste en la falsifi-
sasion de un recibo, para cuyo eriminal propaisito se dice que
Vitale abusié de uan firma en blanco gque maliciosamente
arrancd el dennnciante en Bahia Blanca, resnlta que el hecho
eriminoso se realizé 6 inieid en Bahia Blanca donde tiene ju_
risdiceion el senor Juez del Crimen de la Provincia de Buenos
Aires.

Siendo principio general del Codigo de Procedimientos. que
el lugar de la realizacion del delito determina la competencia
del Juez que ha de juzgarlo, la jurisdiecion del Juez de Bue-
nos Aires procede en el caso subsjudice, no obstante encon-
trarse actualmente domiciliado en esta capital el procesado.
Por ello, y siendo improrrogable la jurisdiceion en materia
eriminal, sezin el art, 19 del Codigo de Procedimientos (ue
rige la materia, opino que es competente el senor Juez de la
Provincia de Buenos Aires para conocer en la ncusacion pro.
movida por falsificacion de documentos, como lo sostiene el
auto de 1s. 20 del expediente nimero 6178, Pido 4 V. E. se
sirva asi resolverlo.

Septiembre 21 «de 1903,
Subiniano Kier.
FALLO DE LA SUPHEMA CURTE
> Buenos Aires, Uctubre 20 de 19035

Vistos y considerando:

Que tanto en la guerella promovida por don Salvador Vi-
tale en representacion de dona Maria Martinez de Vitale con-
tra don José Natalio Maschi, como en la de este dltimo con-

"r}i
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tra el primero, se trata de hechos delictnosos (ue se atirma
se han producido en la cindad de Bahin Blanea, ¢on motivo
de un contraio de compra-venta con pacto de retroventa cele-
brado entre Maschi y la senora de Vitale,

Que en tal vietnd, y siendo expreso en derecho que la ju-
risdiceidn en causa criminal es improrrogable, sezian se dis-
pone por el art. 19 del Cadigo de Procedimientos, procede la
competencin el Juez del Crimen de La Plata para conocer
en unn y otea (uerella conforme i lo establecide por el art,
25 del mismo Codigo de Procedimientos.

Por ello, y de conformidad con lo expnesto y pedido por el
senor Procurador General, asi se declara debiendo en conse-
cuencin remitirse los expedientes de la referencin ol Juez del
Crimen de la ciudad de La Plata, haciéndose saber esta reso-
lueion al Juez de Instraceion de esta Capital, doctor Rodriguez
Bustamante, & cuyo efecto se librard oficiode estilo,

Octavio Brsee.—Nicayor U, nEL
SoLak.— M. P. Daract. - A.
arNEIO,

CAUSA XXVII

Criminal, contra Ruinin Leyea, Alberto Anderson. Juan M.
Alba y otros, por infraccion a la ley nivmero 4097, sobre
procedenciu del recurso del art, 14 de la ley namero 48, é
tnconstitucionalidad de la ley contra el juego.
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Sumario.—1" Cuestionada en el juicio la inteligencia de dis-
posiciones de la Constitucidn Nacional, sosteniéndose por el
recurrente que en virtud de ellas, el Congreso no ha podido
sancionar una ley con arceglo a la cnal ha sido condenado,
procede el recurso extraordinario antorizado por el inciso 3
del art. 1ide la ley nimern i8.

2 La ley nimero 3097 no es repugnante al art. 8 de la Cons-
titucion Nacional, ni la disposicion de su art. 2° e¢s contraria
al derecho de igualdad. consagrado por el art. 16 de la ley
fundamental.

Caso.—Resulta de las signientes piezas:

SENTENUIA DEL JUVEZ CORRECCIONAL
Buenuvs Aires, Maorzo 27 de 1903,

Vista esta causa segnida de olicio contra Leyva Ramdn, An
derson Alberto, Alba Juan M., Mes:i Juan (i, y otros, sobre
infraceion 4 la ley mimero W7, v

Considerando:

(Que habiéndouse establecido por la Exema, Ciamara de Ape:
laciones en lo Criminal y Corrveccional, en un reciente fallo
recaido ¢n una causn andloga & la presente, (que las penalida-
des establecidas por In ley mimero 1097 contra el juego de
azaar, solo son aplisables cuando este se realiza en casas pa-
blivas de juego que tengan este inico 6 principal lin, interpre-
lacion que aungue contraria i la soslenida por el suscrito en el
caso de la referencia, es la que en delinitiva tiene que preva-
lecer por lo que no debe insistir en ella, causando demoras
sin resultado practico sobre la solucion final de esta causa,
bajo tal punto de victa.

Que las constancins de este proceso ne arrojan ln prueba
legal necesarvia en derecho, para constatar que la casa calle
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Alsina 636, allanada por la policia y en cuyo interior fuerons
detenidas las personas arriba nombradas, sen una casa pi-
blica de juego de azar, abierta con ese exclusive 4 pringipal
fin, siné el local de un elul, ocial, fundado con tunes recrea-
tivos, 6 mejor dicho de dos clubs refundidos en el misino local:
el Club Fraternidad y el Club Unién Urngnaya y donde se
jugaban juegos o partida de juegos organizadas entre los so-
cios, como en cualguier otro centro o cirenlo cerrado de los
notorinmente existentes en esta capital, en los que no se ad
mite al piblice libremente ¥y en los que se supone por consi-
guiente, implicitamente permitidos, segin la inteligencia dada
i la ley en el fallo de la Exema. Camara antes expresado,
Por tanto debs fallar v fallo absolviendo i@ los prevenidos
don Ramdén Leyva, Alberto Auderson, Juan M. Alba, Juan G.
Nessi, Jorge Carman, Juan Z. Keegan, Juan \. Garcin, An-
tonio Lamberti, Julio Makena, José Rodreiguez, Erenesto Pico
Gustave V. Fort, Manuel S. Garein, José Portella, César
Chayla, Joagquin Ramos, Nwmérico Basarte, Francisco Rispoli,
Emilio Gonzilez Molina, Lisandro Roviresa, Ramon Franques,
Angel Fuseo (hiju), José C. Rodriguez, Luis Pinmma, Miguel
Melo, Manuel Mémdez, Vicente Vailatti, Emiliano Velogui,
Leopoldo Giménez Calderin, Cayetano Pellegrini y don Pablo
Garrido, y mandando sean puestos en libertad los que ain sc
encuentran sujetos 4 la vigilancin policial y se cancelen las
lianzas otorgadas.  Cipiese y ejecutoriada que sea, cimplase
y archivese,
Furiv Lopez Gurcia
Aute mi=S8. J. Merlo Awmarada

SENTEXNCIA LE LA Iﬂiﬂr\ll.\ PE APELACIONES
Buenos Mives, Junmio 17 de I,

Y vistos y considerando: Que por el art. 20 de la ley $007,



PR JUSTICIA NACIONAL 159

g¢ impone la pena de multa de mil pesos m/n. 6 en su defecta
la de arreslo de seis meses i las personas que tuvieran una
casa de juegos de uzar, en que se admita al pablico, sea libre-
mente, sca por presentacion de los interesados, aliliados 6 socios,
imponiéndose ignales peans i los empleados de dichas casas, y
i todos aquellos que la antoridad policial sorprendiese en el
interior de una casna de esa naturaleza  Que las disposiciones
de esta ley fueron aplicadas por este Tribunal en su senten-
cia en el easo de la Union Veloeipédiea Arvgentinn de 18 de
Marzo ailtimo, absolviéudose 4 los procesados, por cuanto del
proceso resultd no solamente el fin y proposites licitos de di
¢ho c¢lub sind también prueba plena de gue todos ellos eran
socios que habian sido admitidos desde algin tiempo antess
previos los requisitos y votacion de la comision directiva.
establecidos por los estatutos del Club, tode lo cual constaba
del libro de actas y de lo demis que fueron examinados por
el Tribunal. Que en el caso presente resalta que el 15 de
Noviembre del ano praximo pasado, @ las 11y 55 p. m. la
autoridad policial se constituyd en I ensa ealle Alsina G306,
donde estaba establecido el Club Featerni lad (fs. 6) sorpren-
diendo 4 varios iwdividoos, muchos de los  cuales  estaban
jugando los juegos Jdenomina los  bacaral y guitareita  pro-
cediendo 4 embarzar nuipes, lichas y otros instrumentos o
atiles del juego y deteniendo @ las personas que actualimente
s¢ encuentran procesadas.  Que er Club Fratermudad, cuyos
estatnlos corren agregados i 05, 133 solamente exige para in
gresar ¢l que el candidato s:a presentado  por los socios es-
tableciendo nna cuovta de ingeeso de cien pesos m/n y una ¢aota
mensual de cineo pesos; sin determinar formalidad alguna 4
iue tales candidatos deban someterse para ingresar como so-
cios. Que interrogados los procesudos respecto del cariacter
de socios del club que alegaban tener, de las contestaciones de
muchos de cllos, aparece que se trata de una casa de juegos
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en que se les admitia por simple presentacién de un socio.
En efecto, el procesado Francisco Rispoli, preguntado si era
socio, contestd fs. I8, que si, que lo es desde hace diez dias,
que se inscribit como tal & invitacion de un amigo y por que
no cobraban cuota alguna por serlo, y, por consiguiente, esa
calidad no le producia gasto de ninguna especie» y pregun
tado si alli se reciben & otras personns qne nv sean socios,
dijo que si, pero que debe ir acompanado de otra que lo sea,
quien se encarga de presentarlo al Presidente, ¢uyo nombre
ignora, quién sin exigencin ninguna lo inseribe en un libro
y después de hacerle firmar un acta, le entregan una tarjeta
que lo acredita como socios,  Otro procesads, Ramon Fran-
ques, 4 fs. 20, declara que es socio desde esa misma noche,
por presentacion de un amigo suyo de nombre Antonio, cuyo
apellide no recuecda, y que hasta ahora no ha pagado nada,
y cree que no tiene que pagar por ser socio; otro de los proce-
sados, Jongnin Ramos, 5. 31, declara que es socio desde hace
cerca de un mes y no sabe cuanto se paga mensualmente, por
que no le habian cobeado la enota,  Otro proceswdo, Cayetano
Pellegrini, dice que essocio desde hace cuatro dias, otro loes
deside el din anterior.  Gustavo Fort, 15, 13 y otro, Julio Mae-
kena, Is. (8, que no es socio del Clab, Que por lo que re-
sulta de estas declaraciones, en la expresada casa donde se
jugaban juesos de azar, como aparece de la diligeneia policial,
ya citada, y de lo confesado por muchos de los procesados,
el piblico es admitido por simple presentacion de los soeios
sin exigirse formalidad alguna para conferir ese caricter al
individuo que alli se leva y que por lo tanto, la casa tilulada
Club Fraternidad, estda comprendida en el inciso a del art. 20
de la ley W97, por enyo motive han incurrido en la pena que
en el citado art. 2' se establece, tmlos los procesados, por estar
comprendidos en el inciso ¢ del mismo articnlo.  Que anngue
la defensa ha alegado la inconstitucionalidad de dicha ley,



sosteniendo que por ser solo aplicable e ks Caginall v Tewm-
torios Nacionales viola el principis de ka poualiiind de tnlles bes
habitantes de la Repiiblica, ante kx ley peanl Sl o deme-
trar la inconsistencia de tal argumentara ¥ i oafenodad
de la ley 1097 con los precepios de la carts Funlumeasel

La Constitucion quiere, en efectn, naslad de leosinowa
penal en la Repibliea. perw tal progsite me o culorente
del derecho de las Provincias pars pemer actes & comsownes
que no importan crimenes ¢ delitos, sins -ongles omarssen-
ciones de caricter policial & municipal

«La potesiad de legislar, dice ef informe de s comasain e
formadora del Codigo Penal, implicn kndie huoer eSectivas onn
sanciones penales ciertas disposicivaes ecales pars owew ome-
plimiento no hay otro medio coercitivm

Si las Provincias tienen tal potestad dientrs die bos Eniles
de su soberania respectiva y el Conzmness ka e dicsar of Cnllase
PPenal, esto es, la de ser [a aniea faente kecikines Je anteeniind
en la imposicion de penar [a putestad de ngneliins unisrs
reducida @ algo como una jurisdiccsa e cmpervmn goe e
portarin la anulacion de su relative sebersage-. ¥ paos gor
no resulte ilusoria la soberanis de fas Prosimcss os ses tam
lata que viole el principio constitmcmanl Je in canlind de be-
rislacion penal, la misina comisiva msresaln gue <l penlone
y hecesurio en este asunio, es Gjar ef linsfe Je repoesiim de
que hardn uso las Provinecias: fijamls en seomnia ba seomenne
distincion  «Las trasgresiones Jue insporien us deliieo s
en tudas partes; que lv mismo afectarizn bes democis diedl Co-
dividuo y al interés de la sociedad st s¢ cvamtioran e =
punto, ue si se realizaran en ofre, esiaria presisies em o3
Cidigo Penal y no podri ingerirse em el kx beoslinnie pese
vincial. Los que sélo afecten intereses Tnmuniiates ¥ Jdimectes
de una localidad particular siemds & bas diessss mniifSeroate

=
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que estén previstos ¢ no, no formaran en el cuerpo del Cidigo
Penal.

El Cidigo anterior al actual resolvia la cuestion en términos
andlogos, aunque no con la misma precision excluyendo de sus
disposiciones @ las contravenciones de policia, es decir, 4
aquellos actos que por si mismos pueden ser indiferentes para
el derecho y que siélo se prohiben por motivos de utilidad
pibliea relativa segin los tiempos, las circunstancias, el ca-

ricter y las costumbres de las naciones. (Nota del codificador
al art. ).

El Codigo vigente no se ha ozupado de la euestion, pero en
cambio no conliene disposiciones relativas a4 contravenciones
lo que demuestra que el espiritn del legislador ha sido excluir
esas infracciones de la legislacion penal.

Bien, pues, no debiendo formar parte del Ciédigo Penal la
legislacion sohre esta clase de faltas, es claro que ella corres-
ponde & las Provincias y al Cengreso Nacional como legisla
tura local de la Capital y Territorios Nacionales

En cuanto al cavicter de contravencion (ue tienen los actos
prohibidos y penados por la ley 4097, las tran cripeiones gue
se acaban de hacer, no dejan Inzar & duda,

El juego no es un acto ilicito por motivos de justicia abso-
luta, ni lo es en todo tiempo ni en todos los lugares, su prohi-
bicion obedece & razones de utilidad ¢ de moralidad, si se
quiere, pero no i ln pecesidid  de garantic el derecho e lo
sociedad ¢ del individuo, no reane por consecuencia, los ca-
ractéres que necesarinmente tiene el delito, propiamente dicho.

La importancin de la pena y la jurisdiceion a que la ley
atribuye el castigo de la inleaceion, no cambia tampoco la na-
turaleza de In falta, por que bien claramente se deduce del
art. 28 del Codigo de Procedimientos Criminales que pueden
haber faltas ¢ contravenciones municipales o de policia cuya
pena sea superiord un mes de arresto y cien pesos de multa, y
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cuyo juzgamiento en |* Instancia g¢orresponde & los Jueces
Correccionnles.

Justificado asi que las infracciones previstas por la ley 40097
son simples contravenciones de caricter policial y demostrada
también que la legislacion de estos no corresponde al Cédigo
Penal sino 4 las legislaciones loeales, queda evidenciada la
improcedencia de esta defensa de los procesados y el derecho
perfecto que el Congreso ha tenido para limitar la aplieacidén
de lu ley i la Capital y Terrvitorios Nacionales.

Por estas consideraciones, se revoen la sentencin apelada,
fs. 27 y se condena & los procesados Ramin Leyva, Leopoldo
GGiménez Calderdn, Juan Nezzi, Juan Kegan, Alberto Anderson,
Cayetano Pellegring, Emilio Gonzilez Molina, Jorge Carman,
José C. Rodriguez, Lisandro Rovirosa, Amérieo Busarte, Juan
M* Alba, Pablo Garrido, Angel Fusco (hijo), Luis Pinmma,
Miguel Melo, Manuel Méndez, Vicente Vaillate y Emilio Be-
loqqui, & la penn de mil pesos de mulia & cada uno, & euyo
pago se destinarin las sumas obladas en el Banco de la Na-
cion como fianza de excarcelacion segin los incidentes agre-
cados y vrevia deduceion gue practicard el actuario, 4 razon
de cuatro pesos por eada uno de los dias que los procesados
sulrieron prision preventiva antes de obtener su libertad pro-
visional, (art. 49 Cdidigo Penal), debiéndose transferic dichns
sumas i la orden del Consejo Nacional de Educacidn, art, 31
inciso * de la ley de Edueacion Comin) y notifiquese esta
sentencia d su apoderndo.

Se condena ignalmente & la misma pena de mil pesos de
multa que se du por compurgada con la prisidn preventiva
que han sufrido, 4 los procesados: 1 Juan Gareia, 2 Julio Mac-
kenn, 3 José Rodriguez, i Ernesto Pico, 5 Gustave Ford, 6
Muanuel 8. Garein, 7 José Portella, 8 César Chayla, ¥ Joaguin
Ramos, 10 Francisco Rispoli, 11 Ramon Frangues y 12 An-
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tonio Lamberti, y & todos los treintn y un procesados nom-
brados se les condena al pago de las costas del juicio.

Devuélvanse al Juzgado de su procedencia para su cumpli-
nmiento,

J. d. Garcia.—Carlos Miguel
Péres,—L. Lopez Cabanillas.
— Miguel Esterves.— Diego Saa-
vedra. —Ante mi: Daniel J,
Frius.

DICTAMES DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

La apelacion concedida por la Cimara de lo Criminal de la
Capital para ante V. E. en esta causa, procede aunque no se
expresa, de la inconstitucionalidad invecada en la defensa
contra la ley nimero 4097 en que se funda la condenaciin i
una multa de 1000 pesos por cada nno de los procesados.

Tal recurso siélo ha podido traerse & V. E. segin el ait. 6*
ne la ley mimero 4055 en alguno de los casos previstos por el
art. 11 de la ley 48 de 11 de Septiembre de 1863; y los casos
en que segin esa ley de jurisdiceion federal, es autorizado el
recurso & V. E. contra las sentencins definitivas de los Tri-
bunales de Provincia o de la Capital, derivan de una decision
contraria & la validez de una cliusula de la Constitucion o
de una ley del Congreso, o al titulo, privilegio ¢ exencién que
se funda en esa cliusula de la Conslitueion d ley del Congreso,
y que sea materia de litigio.

La ley sobre jurisdiccion nacional ha puesto bajo la salva-
gnarda de las decisiones del Supremo Tribunal de la Naeidn,
los mandatos de la Constitucion y de las leyes nacionales,-y
con el propisito de mantener su preponderancin en la Juris.
prudencia Nacional, ha auatorizade el recurso, cuando su va-
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lidez se haya pueslo en cuestién y la decisiin sea contraria
al privilegio ¢ exencion fundada en ella.

Basta observar que en el ecaso actual sucede lo contrario.
La sentencia de la Cama a de fs. 279 ha declarndo la validez
de la ley del Congreso, y el recurso se ha deducido preten-
diendo su anulacién como ley penal. Esta circunstancia fun-
damental del recurso podrin ser causa bastante para la deela~-
racion de su improcedencia, correspondiendo al mas ilustrado
criterio de V. K. en tal caso, deelararlo.

En cuanto & la inconstitucionalidad denunciada, por cuanto
la ley del Congreso prohibitiva de los juegos e azar no ¢s de
caricter general, la Cimara en los fundamentos de I, 281 ade-
lante de la sentencin recurrida, ha dejado fundamentalmente
demostrada la validez de aguella ley, annque de aplicacion
circunseripta & la Capital y Territorios Federales,

No se trata de delitos piblicos ni de aquellos peculiares al
Codigo Penal gue rige en toda la Republiea.

kil juego no estd ineluido entre los punidos por ese Codigo,
y la Camara ha califiendo con exactitud como transgresidn de
caracter policial & municipal, en cuyo concepty las Provineias
por si y on mayor razéon el Congreso ¢mmo legislatura local
pueden comprenderlo en la «legislaciin exclusiva en todo el
territorio de In Capital de la Nacién y Territorios Nacionaless,
para que estid autorizado en el art. 27 del Cédigo fundamental.

Esta tacultad del Congreso, no ha sido desconoeida ni con-
testado su ejercicio en los casos precedentes de leyes que te-
nian cardcter amilogo. Su ejercicio es indispensable para el
funcionamiento de los Poderes PPublicos en el orden federal.
Si las Provincias pieden dar disposiciones represivas de in-
fracciones de orden policial 6 municipal, con prescindencia
del Codigo Penal, de igual modo puede sancionarlas el Con-
greso, al que, segin el art, 28 de la Coaslitucion, corresponde
la atribucion de hacer todas las leye: y reglamentos que sean
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convenientes para poner en ejercicio los poderes concedidos
al Gobierno de la Nacion Argentina.

De lo expuesto deduzeo que ain admitida la procedencia del
recurso, la confirmacion de la sentencia recurrida de fs. 279
se impone ante la evidente demostracion de los hechos, la
acertada apreciacion del caricter de la easa de juego en gue
se produjeron y la validez de la ley del Congreso, (ue en su
cardcter de legislatura loeal ha prohibido los juesos de azary
punido tas contravenciones i esa prohibicion. Pido 4 V. K. se
sirva asf declararlo en su oportunidad.

Agosto 7 de 19033
Sabiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Uctubre 22 de 1905,

Vistos y considerando respecto @ la competencia:

Que en el juicio se ha puesto en cuestion la inteligencia de
varias disposiciones de la Constitucion Nacional en las que se
reliere & las faenltudes del Congreso para dictar leyes penales
y al eardcter que deben revestir las mismas, sosteniéndose
por los apelantes gue en presencia de dichas disposiciones no
ha podido sancionarse la ley mimero 387, con arreglo 4 Ia
cual se les ha condenado en la sentencia de f5. 270 4 la pena
pecuniaria de pesos 10O m n,

Que en este eoncepto, el recurso procede de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos G de la ley nimero 4055y L inciso 3¢
de la ley nimero 18 desde que ls sentencia referida es contraria
al derecho de que se ha hecho meérito por los reos.

Por ello, no obstanle lo dictaminado por el senor Procurador
General, se declara bien concedido el recurso.

Y considerando en cuanto al fondo del mismo:
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(Que no es necesario examinar en los presentes autos la eunes-
tion de lo que debe entenderse materia propia de un Codigo
Penal, para los fines de la delegaciin de poderes hecha al res-
pecto en ¢l Congreso, tuda vez que éste al sancionar el Codigo
Civil, ha reconocido a4 las antoridades locales el derecho de
reglamentar ¢l juego, (articulos 2055 y 2069 Codigo Civil).

Que esta regiamentacion ya se considere un derecho re<er-
vado por las Proviveias, como el de legislar sobre abusos de
la libertad de imprenta, obstruccion & la admimstracién de
justicia, ofensas 4 la moralidad publica y buenas costumbres,
materias rurales, vagancia, embringuez y otras: ya el de un
derecho que el Congreso las autorice d ejercitar, implica ne-
cesarvinmente la facultad de penar las infraceiones i aquella
en tanto no se produzea coalli:to con el Cidigo Penal o con
otras leyes, propiamente nacionales por su fuente y electos,
lo e no sucede en el caso .*s‘ﬂ‘l':-_jm”{‘r en razon de fjue la
multa aplicada & los recurrentes y establecida en primer tér-
mino por el avt. 2+ de In ley 1097, es la adoptada por el mismo
Poder Legislativo de  Ia Nacion para asegurar ia elieacia de
las ordencanzas municipales de la Capital ¥ Territorios (Ley
mimero 1260, art. 41 ineciso 30y art 59 inciso 18, ley nimero
1532 art. 21 inciso 5 ) del Codigo Rural para los dltimos, siendo
de notarse que ¢l art. 139 de dicho Cadigo, preseribe para
ciertos actos la penalidad corvespondiente 4 los cuatreros; de
varias leyes especiales y dentro del propio Codigo Penal esta
reservada en ealidad de pena principal de iltima categorfa &
actos ilivitos de una naturaleza especial, mds leves ain que
muchos de los exceptuados de extradicion, (Arl, 2¢ ley mi
mero 1612). .

Que los articulos recordados del Cadigo Civil no hacen dis
tincion entre ordenanzas municipales y reglamentos de policia
de origen provincial y los que puedan dictarse en la Capilal
y Territorios Navionales con anilogos propdsitos.
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Que la desigualdad, en relacion 4 todos los habitantes de la
Repiiblica, (ue de ello puede neasionarse, no quiebra la unidad
de la ley penal, como no lo hacen los articalos 2611, 2021,
20631, 2729 del Cidigo Civil, en relacién & las condiciones le-
gales de la propiedad, pues ni el art. 16 ni el 67 inciso 11 de
la ley fundamental, responden al objeto de erear un sistema
absolutamente uniforme de legislacion, mucho menos cuando
se trata de medidas de orden policial 6 municipal, limitados
# una localidad o estado, ¢ idénticas para todos en paridad de
circunstancias. (Artieulos 5, 67, inciso 27, 105 y correlativos
de la Constitueion Nacional).

Que la ley 1097 no es tampoco r:pugnante al art. 8 de la
Constitucion Nacional, por que aplicindola no se ha descono-
cido en la Capital y Territorios Nacionales, un derecho, privi-
legio ¢ inmunidad inherente al titulo de cindadanos que los
procesados hubiesen invocado en calidad de cindadanos, ve-
cinos de otras Provincias.

Que serin finalmente fuera de propiosito ¢ importaris una
decision en abstracto, ¢l pronunciamiento sobre la validez 6
inconstitucionalidad de otras disposiciones de la ley niam, 1007
que no han servido de fandamento al fallo condenatorio.

Por estos fundamentos, los concordantes de la sentencia
apelada de 15, 279 y de acuerdo con lo pedido por el sedor
Procurador General en Ila dltima parte de su dictamen, se
confirma dicha sentencia  Notiliquese con el original y de
vuélvanse i la Camara de su origen con el oficio de estilo.

Octavio Besee.— Nicaxor U, peL
Sovar. — M, P. Danacr.— A,
Berugso.
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CAUSA LXXVIII

Lxhorto del Juez de Comercio de Montervideo, en los autos
del «Concurso de la compania de sequros sobre la vida, la
New Life Insurance Companyy»

Sronario.—1" El diligenciamiento de un exhorto dirigido por
un Tribunal de la Repibliea Oriental del Uruguay, para
que, de conformidad con disposiciones del tratado de Dere-
cho Comercial Internacional, se hagan efectivas medidas
preventivas, sobre bienes sitnados en la Repiblien, corres-
ponde @ los tribunales ordinarios, sin perjuicio de la inter-
vencion de los Tribunales Federales, consagrada por el in-
ciso 3 del art. 14 de la ley mimero 48, reglamentaria del
art. 100 de la Constitucion.

2 Tratindose de casas de comercio que son simples sucursales
de una casa principal con asiento en un estado no signata-
rio del referido tratado. no tiene aplicacion lo dispuesto en
los artienlos 36 y 37 del miswo.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

AUTO DEL J'EZ DE COMERCH) DE LA CAPITAL
Buenos Aires, Julio 11 de 1003,

Autos y vistos: Atento lo dispuesto en ¢l art. 37 del Tratado
de Derecho Comereinl lnternacional vigente y constancias del
testimonio acompanado al exhorto de fs. sin perjuicio de la
jurisdiccidn de este Tribunal
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Resuelvo:

I© Se proceda por el doctor don Manuel Mugica Farias, apo-
derndo del sindico don Isidoro Elisondo, @ la ocnpaciin de lo-
dos los bienes de la Compania de Seguros New York Life
Insurance Cv., de sus libros, documentos y papeles, ¢on inter-
vencion del actuario, librindose al efecto los oficios pedidos
i Is.

2" Se ordena la retencion de ln correspondencin epistolar y
telegrilica, dirigida 4 la mencionada compania, & cuyo efecto
se librard el correspondiente oficio & la Direccion General de
Correos,

3¢ Se prohibe hacer pagos o entregas de electos & la misma
Compania. so penn de no quedar exonerados los que lo hicie-
ren, de las obligaciones pendientes & favor de la masa.

1o Intimase & todas las personas (ue tengan bienes o doeu-
mentos de la ya expresada Compania, parn que los pongan i
disposicion de este Juzgado, bajo apercibimiento de ser tenidos
por ocultadores de bienes y complices en ln falancia.

3 Publiquese por edictos por diez dias en el Boletin Ju-
dicial y La Nacion, ln prohibicion decretada en el punto
3 y la intimacion ordenada en el punto i, Fecho todo Lo con-
signado, vuelva al despacho para proveer de conformidad i
lo dispuesto en el art. 38 del Tratado citado en esta reso-
lueinn.

Tiénese por parte y constituido ¢l domicilio al doctor Mu-
gica Farias como representante del sindico Elisondo, @ mé-
rito del testimonio de poder acompanado, 4 los efectos del
cumplimiento del precedente exliorlo,

José A, Viule
Autle mi: Juan B. Estraiu.
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SENTESCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES
Buenos Mires, Agusto 5 de 1903,

Y vistos y considerando;

Que iratdandose del enmplimiento de las medidas preven
tivas consignientes & una declaratorin de quiebra, la compe-
tencia de los Tribunales Ordinarios no puede ser desconocida,
atin enando esas medidas se soliciten en virtud de un tratado
con una nacion extrangera, porque segin las  disposiciones
expresas de los articulos 12 inciso 1° de la ley de 14 de Sep-
tiembre de 1863 y 2¢ de la de Septiembre 3 de 1878, el cono-
cimiento de los juicios universales de concurso, estd termi-
nantemente exelnido de la competencia de los Jueces Fede
rales

Que la distinta vecindad 6 nacionalidad de las personas di-
rectamente interesadas en un juicio de concurso, tampoco es
causa baslante para surtir el fuero federal con arreglo 4 los
términos literales del citado urticalo de la ley de 1863

Por ello, se declara la competencin de este Tribunal para
conoeer y decidir todo lo relative al diligenciomiento del pre-
sente exhorto,

Y considerando en c¢unnto »1 recurso de apelacion:

Que el Tratado de Derecho Comercial Internacional cele-
brado con In Repiibliea Oriental del Urngnay, acuerda efecto
extra territorial & ln decluratoria de quiebra dictada en un
pais, en los dos dnicos easos i que se relieren los articulos 35
y 36, ex decir: 1" Cuando la quiebra se decreta por los Jueces
del domictlio comercial del fallido y éste ejerce accidental-
mente actos de comercio 6 tiene sucursales ¢ agencias en
otros paises; y 2* Cuando se declara en guiebra @ un comer-
ciante, que tiene dos & mis casas comercinles independientes
en distintos territorios.
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Que tanto del exhorte acompanado como de lo alegado por
las partes, resulta que el presente caso no esti comprendido en
las estipulaciones del tratado, porque la Sociedad New York
declarada en quiebra en el Estado Oriental, no tiene su do-
micilio comercinl en aquel pais ni ejerce independientemente
el comercio en aguel ni en este territorio.  La New York tiepe
su casa matriz en los Estados Unidos y sucursales que obran
por cuenta y bajo la respousabilidad de ella en Buenos Aires
y Montevideo, lo que signilica evidentemente que tules su-
cursanles no pueden, en modo alguno, considernrse como casas
de comercio independientes, ya que como lo observa con todu
exactitud el senor Fiscal, los términos filinles ¢é independientes
son excluyentes entre si.

Por ello, y de conformidad con las consideracionss concor-
dantes del precedente dictmmen del senor Fiscal, se revoca el
auto apelado y devuélvanse. Repinganse los sellos,

Pérez.—- Esteves.— Saarvedra, —
Ante mi: V. Giménez Zapiola.

DICTAMES DEL SEXOH PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El auto de ln Exema, Cimara de la Capital, corriente i 13,
105, ha resuelto el punto sub-judice en virtud de la interpre-
tacion dada i los articulos 5 y 346 del Tratado luternacional,
celebeado  por la Argentinn con lu Repiblien Oriental del
Uruguay, en el tratado de Montevideo,

Decidese entonces la interpretacién y aplicacion de un tra-
tado internacional y siendo Iln resolucion de cardcter defini-
tivo y contraria & la validez del derecho que se lundn en lns
cléusulus de dicho tratwdo, procede el recurso concedido para
aute V. E. con sujecién & lo dispuesto en el art. 4 de la ley
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nimero 1055 inciso 3° del articulo 11 de la ley sobre jurisdie-
cibn y competencia, de 13 de Septiembre de 1863,

Por ln misma causa, procederin pura el conocimiento ¥ re-
solucion del punto fundamental del recurso, la decluracién
de competencia privativa del fuero federul, que con justa razdn,
4 mi juicio, invoed el senor Fiseal de ln Cimara, en sa die-
tamen de fs. 75.

Alli recordd que la peticion de fondo invoea las preserip-
ciones dei tratado celebrado por nnestra Repiiblica con la del
Urnguny, v usi resultn en efecto.

El exhorto del Juez de Comercio de la Capital de la Repu-
blica Oriental, reconoce expresamente que se ha solicitado la
efectividud de las medidas preventivas dictadas en la juris-
diccion de esa Repiblien, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 37 y 48 del tratado sobre Derecho Comercial
Internacional vigente. Lus mismas partes interesudas lo ban
admitido también, pues n silo el representante del acreedor
recurrente, sind también muy expresamente el sindico de la
liquidacion judicial, reconocen & fs. 91 vta. (ue la cuestion
sometidn & ln considerncion de V. E. estd enternmente regida
por los tratudos de la Repibliea, y es & la luz de sus precep-
tos, que elln va i ser resnelta,

Las disposiciones de nuestro Cédigo de Procedimientos, cual-
quiera que sean su tendencin y aleance, respecto de la ejecu-
cion de las sentencins dictadns en paises extrangeros, no
ulectan el easo xub judice, por cuanto su art. 558 prescribe,
que lus sentencing pronuncindas en paises extrangeros, ten-
drin In fuerza que establezean los tratados celebrndos entre
la Repiblica y esos paises.

Si es innegable que existe un tratado, que ese tratado con-
tiene climsulas especinles, que en mérito de esas cliusulas es-
peciales se solicita ¢l complimiento del exhorto, v en mérito
de la interpretacion dada por Ila Clhmmara, se rehusa su cum-
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plimiento, no queda duda respeelo i tratarse en el easo, espe-
cinlmente de la interpretacion y aplieacion de las eliusulas
de un tratado internacional.

Y la Constitucion es explicita al vespecto; su art, 100 pres-
eribe corresponde i la Suprema Corte y 0 ' Tribunales in-
feriores de In Nacion. el econocimiento ¥ decision de todas Ias
causus que versen sobre puntos regidos por la Constitueion . ..
y por los tratados con las naciones extrangeriss.

No piensa que esta preseripeion del Codigo  fundamental
pueda ser desvictmuda por Ia excepeion establecida en el in
ciso 1v delart. 12 de Ia ley de competencin nucional de 18563

Esa disposicion difiere d la jurisdiecion de las Provineias,
los juicios universales de concursos de acreedores ¥y reparti-
cion de herencias,  Pero esa referencia, de pura orden interno,
entre la jurisdiccion comtin y la del fuero federal, tendiente
solo @ evitar ln difusion de la diversidad de incideuntes de un
mismo concurso o testamentarcia e del Ingare donde existe
j@ masa de bienes y la representacion del concurso ¢ juicio
sneesorio, no tewde @ separar el fuero federal del conoci-
miento de npa gestion aniea teaida del extrangero, sobre la
aplieacion de nn tratado internacional,

Los prineipios que rigen el ejercicio de la soberania nacio-
nal, la extension jurisdiccional desus poderes, la responsabi-
lidad  que pueden vetrotrner Ias resoluciones de los jueces
provineciules sobre los poderes nacionales sin que éstos tengan
jurisdiccion sobre aquellos, y diversidadd e eausas de orden
publico que no eseaparin al ilusteado erviterio de Vo E, han
determinado Ia preeminencia del fuero federal. enamdo se
trata de tratados internacionales, que erean obligaciones del
mismo carieter, entre estas republicas ¥ las naeiones extran-
verns,  La Constitueion, por ello, asi lo ha establecido de una
manera explicita y absoluta, sometiendo i ese fuero, sin ex-

cepeiin fodas lus cansas que versen sobre puntos regidos por
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tratados con las naciones extrangeras. Y el mismo Codigo en
gn oart. 31 preseribe gqne esa Constitueron es ley suprema de
la Repabliea.

Sioal ilnstrado eriterio de Vo Eo pareciera, no obstunte, que
la excepeion del art. 12 de la ley de eompetencin nacional,
excluye la materin sab-judice del fueco tederal, ln contirma-
cion del anto de la Cimara corvesponderin en cnanto revoen
el que mawdaba cumplie el exhorto remitido por el Juez de
Montevideo,  Los fundamentos de s 105 & 106 fordlicando las
consideraciones del dietamen fiseal de Is. 76 v 77, condncen,
dmi juicio, & agquellv eonclusion. Y esa conelusion se afirma,
al recordar que la sucarsal de Buenos  Aires, por clinsulas
especinles de sus estatutos, admitidas por el P, I como con-
diciones de su existencia con earvideter nacional, le atribnyen
el de unn sosiedwd sl euya eapital constitaido por las pri-
mas de los securos argentinos, corresponde i los asegurados
en la Repiblica. Vo E. podrein, silo estimara necesario, hacer
traer en oportanidad  los antos donde consta el otorgamiento
de ln personeria juridien eon la declaracion de  mutualidag
que implien la reduceion en el pais, del eapital snministrado
por los subseriptores de polizas,

A din de evitar repeticiones en asuntos tan extensamente
comentados. me limito i expresar & V. E. que si fuera pro
cedente I juristhiecion de la Fxema. Camara de la Capital
para resolver, como lo ha hecho, sobre ¢l fondo de la causa,
procede tambien en justicia la confirmacion que solicito de
V. K., del tallo apelado.

septicmbre U Jde Jwot,

Sabiniano Kier.
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FALLO DE LA SUI'REMA COKTE
Duenss Mires, Detabre 27 do 190

Vistos: para resolver los reeursos de apelacion coneedidos
para ante esta Snprema Corte @ los apoderados de don Casimi-
ro Castro v del Sindico del conenrso formado en la cindad de
Montevideo i la Seciedad de Seguros New York Life Insu-
rance, conlra el auto e fs 1S, v sestencia de 150 105 de la
Ciamara de Apelaciones en lo Comercial y Criminal de esta
Capital, en los antos segnidos sobre ¢amplimiento del exhorto
de 15,20, de los que resulta:

Que por dicho exhorto el Juez Leteado de Comercio del pri-
mer turno de Montevideo, Capital de ln Repiblica Oriental del
Urugnay, ha hecho saber al Juez de Comercio de la cindad
de Buenos Nires, qne ha declarado en estade de hguidacion
judicial a la Sociedil de Seguros New York Life Insuranee,
mandando ¢umpliv todas las wedidas preventivas correspon-
dientes, contorme i lo dispuesto en la ley de 2 de Junio de
1893, sobre liquidacion de sociedades andnimas, vy gne habicn
dose solicitado por parte interesada que las medidas preventi-
vas decretiddas contra dicha Compania, se hagan tambicn efee-
tivas sobre los bienes (que ésta posen en este pais, de conlor
midad con lo dispuesto en los articulos 37 y 18 del teatado
sobre Derecho Comercinl Internacional vigente, tiene el ho-
nor de divigitle exhorto acompandandole testimonio del anto
de Techa 25 de Junio ailtimo y demas reeandos necesarios, i
fin de que se sirva ordenar que se hagan eleetivas, sobre los
bienes que la prenombrada Companin posen aqui, las medidas
preventivas  ordenadas por el mencionado auto y o ogque se
transeriben en ¢l mismo exhorto,

Presentado el exhortoal Juez de Comercio con los recandos

de s, 1 a 18, pore el apoderado nombreado en Montevideo por
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el Sindico del conenrso, se dictd por aquél, de acnerdo con el
Procurador Fiscal, el auto de 15020, en que resnelve se proce-
da por dicho apoderado a la ocnpacion de tudos los bienes de
la Compania y al camplimiento de las demis medidas preven-
tivas que en el mismo se ordenan,

Que informada la Compaiia por los edictos maadados publi-
ear, del curso dulo al exhorto, se presentd al Juzgado, por
medio de apoderado, interponiemwdo contea aguel aulo los re-
cursos de  nnlidad vy apelacion, gque se le acordaron en la
acordaron en la forma que expresn el anto de ln FExema, Ca-
mara de lo Comercinl de s 71 via | reenrsos gue se sustan-
ciaron con awdiencia del Ministerio Fiseal ¥ con los respecti-
vos memoriales que las parles presentaron en uso del derecho
conterido en el avtienlo Lide ey wiamero §1°08

Pendientes de la resolneion de la Ciimara los recursos de Ia
referencia, se presenta ante ella, por me lio de apoderado, doa
Casimire Castro, exponiendo que, como acreedor lel conearso
formado en Montevideo @ la sociedad New York Life insuran
s, venin d tomar b intervencion que le correspondia en estos
antos v oa nnip suoaeeion q la del Sidieo de loguiebra, pi-
dicudo, por las rnzones que aduoee en sueserito de s, 108, gue
e Exema, Camara se dignase confivmar la resolucion del Jues
infevior vy declarar 4 In vez que la competencia de la juris-
diceion comereial, I procedencia del exhorto voso diligenein
micnto, con coslis.

La Camara de lo Comercial no hizo lngar, por su anto de s,
LIS, & I interyvenecidn solicitada por el apoderado de Castro, v
resolviendo sobive el recurso de apelacion Hevado ante ella
por el apoderado de la Compaiia, dieté la sentencin de s 105,
por la que revoed el anto apelado de 502 declarando que
el easo sub joadice no esti comprendido en las estipulaciones
del tentado de Derecho Comercial vigeonle entee In Repiblica
Argenting y ladel Uruguay. ;

12
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Contra ambas resoluciones se han interpuesto y concedido
para ante esta Suprema Corte los recursos de apelacion pre-
vistos en el artienio 11 de la ley de 1ide Septiembre de 1563,
y sustanciados con la respectiva awdicncia del senor Procara-
dor General v de los interesados, se han Hamwdo antos para
sentencia.

Y coasilerando, respectn del auto de 150 118

Que el diligenciamiento del anto de fs. 20 es un imcidente
del juicio de quiebra promovido en la cindad de Montevideo
contra la Soctedal de Seguros New York Lite [nsurance.

Que el Sindico nombrado en ese juicio representa a todos los
acreedores del coneurso art Gi, ley nacional nimero 3156, y
art. 1557 Cadizo de Comercio de fa Republica Oriental del
Urngnay )

Que siendo esto asi, es evidente gque don Casimiro Gastro,
comy acrecdor de fa sociedad concursada en Monlevideo, se
halla representado por el Sindico de ese conenrso en el inei-
deate que sobre dilizencinmients del mencionado exhorto si-
gue en esta Capital el apoderado que ha nombrado dicho Sie-
l.“l'.".

Que en tal vietwd, don Castmiro Castro no puede invocar la
disposicion del art. 12 del Tratado de Dervecho Procesal, eele-
brado entre esta Republica y ln del Urnguay para pretender
tomar, en su merito, intervencion en el incidente de que se
trata, desde que dicho wreticalo no antoriza a los interesados en
la ejecuciin de los exhortos, i tener una doble represeniacion
en ella nia preseincdic de la del Sindico gue es impuesia por
ta ley.

Por esto. se declara que la resolacion del auto de 15, 1S
no es contraria i las disposiciones del tratado, alegada por el
recurrente,

Y considerando, en enanto i bnoseatencin de s 105

I Que en el easo sulejudice no se teata de nnn demanda
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promovida ante los tribunales del pais por actor gue fande sa
derecho en las disposiciones de un teatado internacional, sind
del cwmplimiento de nn exhorto, e comdiciones tales ue, con
arvesloa las leves internas v i o dispuesto en los artienlos 8
Yol del Teatndo de Derecho Comereial Internacional, & que
seeoreliere b ley o, G102 salo llm'lln Hevarse & enbo por los
Tribunales  ovdinarios de la Republien, sin perjnicio de la
fnteevencion de Jos Tribunales federales, consageda por !
inciso Seoartienlo FEode da ley mamero 8, reglamentaria del
artienio 100 de Ia Constitneion.

20 Que st enusacde encontrarse asegurados por conveneio-
nes internacionnles los derechos civides de subditos exteanje.
ros, hubieran de Hevarse direeta v ooriginarinmeante al fuere
Federad Tos juieros que ateetaran esosdevechos, el Tuero expre-
siwdo dejarin de ser de wxeepeion v ona tencdeinn objeto el art
G de Ia ey 1D v oel aneso G0 odel articulo L1 antes enadn,
en ennnto supone decistones deoeibunales foenles contrarins
s titndos, privilegios, ete e se pretenden emanados o de
ML conyeneion iniernmne i,

G ne en osu meritbo, el presente easa oo se enenenlen e
aido por el artealo 20 dneiso 1ode da ley mamers 5, decla-
randose que b podido see Hevado o In jorvisdieeiin de los
tribmmades ordinarvios que en el han fntervenido,

Y considerando, vespecto ol fondo del asunto.

it Que el Tratado de Derechio Comereinl Internacional -
aente entre esta Republica vy la el Urnguay, gque se invoea
para hacer elfectivas las medidas mdiendis en el exhorto e
f<. 20, dla efecto extenterritorial a las deelaraciones judicinles
de quichea pronuneiadas en uno de los paises signatarios sola-
mente en estos dos ensos: 1oen el de falencin de nnn easa
prineipal, paea atraer & unn misma ligquidacion los bienes de
s ageneias o sneursales establecidas en oteo territorio; y 20

en el de falencinode mna easa independiente, parn antorizae en
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otros paises medidas conservatorias, y, en definitiva, la aper-
tura de una nueva (uiebra (articulos 35, 36 y 37, tratado de
12 de FFebrero de 1839, ley nacional mimero §192, informe dei
doctor Gonzalo Ramirez; edicion argentina de 1595, piaginns
587,590 y 592)

5 Que prescindiendo del primer caso, 6 sea el de unidad
de la quiebra, previsto por el articwlo 35 del tratado, en vl
que evidentemente no esta compremdido el (ue se ha teaido @
esta Corte, porque ambas partes reconocen que la ensa prin-
eipal de la New York Life Insorance Company esta estableer-
da en los Estados Unidos de America, siendo simples agen-
eias O sucursales de la misma, tanto la que ha sido puesta en
estado de Liquidacién judicial en Ia cindad de Montevileo eo-
mao la que existe en esta Capital y ala que se teata de apliear
las medidas judiciales tomadas respecto de agquella, se hace
necesari,» averiguar si puede tener aplicacion el segundo, o
sea el que s¢ ha previsto y legislado en los articulos 36 v 847
del tratado que se invoea.

6o Que el art. 60 del mismo tratado dispone: «que las su
eursales o agencias constituidas en un Estado, por una socie-
dad radicada en otro, se consideraran domiciliadas en el Tugar
en que funcionan y sujetas a la jurisdiceion de las antoridades
locales en lo concerniente i las operaciones (ue practiguen,
consigniandose ¢l mismo prineipio en los articulos 9y 10 de
dicho tratado con referencia especial @ los seguros sobre Ia
vida, y responde a ln rezia de que en tales casos se trata de
nna competencia exeepeional ereada en favor de los acreedo-
res locales solamente,

T Que conenerda con esa doctrina 1o dispuesto en el in-
eiso 10, art. 0, del Cadigo Civil Avzentino, segin el cual, las
companias que tengan muchos establecimientos 6 sucnrsules,
tienen su domicilio especinl en el Tugar de dichos estableei-

mientos, parn solo o ejecucion de las obligaciones alli con-
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traldas por los agzentes locales de la sociedad, determinando
este domicilio legal; secan el arvt. 100 del wismo Codigo, la
competencia de las autoridades pablieas

S Que la New York Lite lnsaeanee Company, que funciona
en esta Capital, aparece eomo unn compania  esencinlmente
wmutua, sin acciones, v ocenvas utilidades v sobrantes corres
ponden dnicamente & los tenedores de polizas. revistiendo el
earviicter de una simple ageacia 6 sucursal de otra establecida
en el extrangera en lus condiciones del art. 257 del Codizo de
Comercio (deereto del Poder Ejeentivo de la Nacion de Julio 4
de L1, acompanado & fs. 57).

W Que no puede sosienerse que una agencia de esta natu.
ralezn, cuyos aclos estin equiparados & los que se practican
accidentalmente fueva del domiecilio del comercunte (art. 35
del tratwdo), con existencia lezal limitada o las operaciones
que practique dentro de la Republien y al efecto de amparar
principalmente los derechos de los aereedores loeales, consti-
tuya la casa comercial independiente de que habla el art. 36
del teatado de Derecho Comercial ITnternacional, por la sola
creennstaneia de gque ella no dependa de la dechorada en estado
de lignidacion en Montevideo, pues segin se intiere de lo eon-
signido en las actas del congreso celebrado en dicha cindad
(paginn 587, edicion argenting de 1594 el raszo curvacteristico
de 1o independencia de los establecimientos comercinles para
tos tines del tratado es que ellos tengan capital propio ¥y no
obren por cuenta v bajo la responsabilidad de otro estableci-
wiento.

10. Que la misma casa declarada en estwdo de liguidacion
Judicial en el Uruguay no es la casa comercial independiente
prevista en el art. St del tratado, dado que 4 estar @ los docu-
mentos presentados por el sindico, el senor Narris Goddart, en
caricter de agente en la cindad de Montevideo de la compaiia
de sequros sobre la vida, denominada la New  York, estable:
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eida en el pueblo del estado de Nueva York, solicitd antovi-
aacion  para ejercer negocios en el Urnguay, manifestando,
entre otras cosas, apue respecto al eapital, o sociedad lo tiene
ein los Estados Unidos, segan consta de Jos estatatos, y hara
venir i esta el (Montevideo), Jas smmnas gue Taeren neee-
sirias para wbonare agqui los conteatos gque ella celebre en esia
cimdidd | antorizacion que le foe concedida en estos terminos,
con e nnien salvedad de gue eneaso e contlicto entee los
estatutos de agquella v las leyes nenguavas, prevaleeerian las
iltimas (paginas 1l y siguientes),

LE Que, por o tanto, el easo actual no es el de ana easa
comercinl independiente, que pude vespecto de otea que tam-
bica losea, las medidas antorizadas por el art, 37 del tea-
vado, sino el de unn agenein, enyo eapital estiv en Fstados
Caidos, de donde debe hacerlo venir para enmplie sus com-
promisos, que solicin dichas medidas eontea otra suenrsal es-
tablecida en este territorio

20 0ue st hubiera de entenderse que las suenesales, por las
creunstancias de nooestar en relacion reciproea directag son
casas comercinles independientes en los termimos del teatndo,
peddeian encontrarse ea contlicto las disposiciones de los artien-
los 35 v 30 de aguel, sicmpre que nona ensa prineipal estable-
eula en uno de los paises siguatarios tuviern varias suearsiales
tndependientes entre i v se pretemdicor que éstas constituy co
casits independientes, v eelacion a las enades, con preseinden-
e de Taeasao matvize procedieran s medudas peemitidas por
eloart, 57 v correlativos, produciemdose ast nna plaeadidad de
griebras e casos en que no debe haberln, de contformidad con
el art. 5,

L5, Que esta interpretacion del tratado de Devecho Comer
cial Internacional, en lo relativo o las disposiciones sobre fa-
leneia, esta conforme con la doctring comsagravda por el Tosti-
tuto de Derecho Internacional, en su sesidon de Paris de 15994
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en laque sancionando, como en aguel tratado, que la flencia
de una casa prineipal atrae s lnode las suenresales, agregaba:
«sin embargo, lnquichrea poded ser deelarada por el Trilmnal
en cuya juristhecion esta sitnada una simple suceursal 6 resi-
dencial pero no producivi electo sino en el pais en qae ha sido
provunciada | siendo esa doetrina ignalmente aceptada eomo
base para nuevas deliberaciones, en la sesumda sesiin de I
Conterencin de Devecho Tuternacional Privado, celebenda en
In “:I_\':I en 1S Uidvao, L elvart endernational Hu'-”‘.r'q{{e e f
practigee, V1§ 16G7)

e Que el antecedente de gque In easa wmairiz no se halle
vadicada dentro de un Estado sigoatarvio del teatado v si las
sucursales, no puede mponer otea inteligencia al aret, 36 12
porgue el cardeter de scearsales que corresponde b determi-
madas casas, va hava de juzgarse el punto con el eriterio ex
puesto en las actas del Congreso de Montevuleo actas eita-
das, pag ST yvaon la luz de la legislaeion interon de eada
Fstado, que reviste en este concepto la ealidad de Dereche
Pabiieo, emana de la libre voluntad de fos comerciantes v no
de Ias estipulaciones de ln convencion internacional que se
it reconover y aceptar los electos de esa voluntad, y 22
porque si ei proposito de jos recordados articalos 35 v siguien-
tes b sido erear aounidad de la gquiebra entre las easas prin-
cipales v las suenrvsales y la pluralidad de Ia wisma en vela:
cron a casas comercinles independientes, no se comprenderia
la procedencia de las medidas en cuestion, cuando no existen
las condiciones de heeho wi Ta necesidad de aguéllas, desde
jque por el derechy comun y los prineipios generales del de-
recho internacional existen recursos para hacer efectivas las
obligaciones contraidas con unww persona uatural o juridicas,
dentro 6 fuera de su demicilio, ¥y mucho menos cuando, como
sucede e el case actual, log acreedores de Montevideo, segin
lus documentos de que s¢ ha hecho mérito antvs, han debido



154 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

contar con el capital de la easa principal de la New York Lite
Insurance.

15. Que al propio resultado se legaria en la hipdtesis de
considerar la easa argentina de la New York eomo una socie-
dad con fondos propios independientes de toda otra, (que obrase
por cuenta propia de las condiciones i gue se relieve el resul-
tando i del deereto antes relerido de s 57, 6 sea en el de
una sociedad <esencialmente mutua, no habiendo aceiones al-
gunas y siendo los tenedores de polizas los inicos que parti-
cipan de las ntilidades y sobrantes de la mismas, pues en tal
caso no existiria dentro de la Repabliea bienes sobrantes (ue
poner a disposicion del concurse o Lignidacion judicial decla-
racda en Montevideo, no pudiendo alegarse con justicia que
la declaracion transeriptadel deereto del Poder Ejecutivo ar-
genting infiern asravio alenne i los acreedores de Ia casa
coacursada en Montevideo, contraviniendo et tratado, desde
qre fa easa argentina no habrin practicado operaciones con
fomdoe de la easa oriental & de ortea. sino con los levantados
en el pais, parn objetos distintos de los que constituyen la
razon de ser delas sociedides mereantiles en seneral.

Por estos  fundamentos, los concordantes de la sentencia
apelula v de acuerdo con o pedido por el seinor Procarador
Geaeral al fiaal de s dictamen, se conlivma aguella y el auto
de fs. 118, Notiliguese con el original y repuestos los sellos.

devuelvanse.
Ocetavio Brsce.— Nicasxor G. pEL
Sotait. — M. I, Daracr. — A,
BERMEJO.
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CAUSA LXNIX

Et doctor Froctuoso Pitladuga coutra Ta conpatnio de segiron
solbwe Ta vida sl Sud-Awdvicas, o viliro vypecilivo d

Jrsas,

Simeerio.— La demanda ejecutiva tendiente 4 hacer efectiva
en o relative 4 la imposicion de costas, una sentenein die-
tada en juicio eriminal por delito contra el honor y ln teap-
quilidad privada, ¥ danos y ) ecjuicios. seguido ante los I'ri-
bunales de Montevideo, iniciada ante los Jueces de n e
blica, de acnerdo con el tratado de Derecho Procesal saneio-
nado en el Congreso de dicha cindad en 11 de Enero de 999,
v (ndada en el ast 28, ineciso 1del Cadigo de Procel-
mientos de fa Capital, importa una peticion de corequatar e
una sentencia dictadiv en pais exteangero y es improsadente
e atencion dogne es un principio de jurisprodencia uniy e
sal, que las sentencias en eassc eriminales no tienen ferzu
ejecutiva extraterritorial ¥ 4 que las costas impuestas en un
juicio de esa natnrealeza no se consideran, en Wesis genernl,
como una indemuizacion de danos vy perjaicios, sind como

parte complementaria del juicio en gue se ha causado,

Caso.—Lo explican las siguientes piezas:
AUTO DEL JUEZ FEDERAL
Baenos Adres, Abril 3 de 1903,

Autos y vistos: Considerando:
Que la presenie demanda es por cobro del importe de parte
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de honovarios qque ln Compania de Seguros demandada, o
condenada i pagar por la sentencin enyo testimonio se acom-
pana a Is. 7 pronuncinda en el juicio eriminal deducido por
don Casimire Castro por delitos contra ¢l honor v la trangni-
lidad privadda y danos y perjuicios,

Que por lo tanto, no esti ello comprendida en la disposicion
del art 5 del Tratado Tnternacional de techa 1 de Eaero
de IS8, el cual, segin clarnmente se desprende de sus tér-
minos, ha antorizaddo solamente Ia ejecncion de las sentencins
pronunecindas en juicios civiles ¥ comercinles, v si bien esta
demanda es por cobro de pesos, ella emana y es solo un inei.
dente por ejeencion de la senteneia dictada en juieio eriminal,
por lo que es de aplicacion la jurisprindencia sentada por la
Suprema Corte Nacional en la causa seguida por ln viada de
Marius Berthe ¢ hijos eontva Isidora Pedetions, sobre indem-
nizacion de danos y perjuicios,

Que. por consiguiente, earece este Juzgado de Jurisdiceion
para conocer en un juicio fundado en sentencin cuya ejeen
cion en el pais no ha sido autorizada por el tratado ni por oteas
disposiciones legales

Que, por otrn parte, tampoco se han acompanado los recan-
dos menciomdos en el ineiso ¢ del art. G0 del tratado ya men-
clonado, requisitos exigidos por el mismo con el earicter de
indispensables, para que la demanda pudiern ser legnimente
introducida ante los Tribunales argentinos.

Por estos fundamentos, vy no obstante lo dictaminado por ef
senor Proenrador Fisead, este Juzgado se declara incompetente
para conocer en esta demandu; ¥ oen su consecuencia, v de
ueuerdo con el art. 252 de la Ley Nacional de Procedimicntos
no se hace lugar 4@ la presente ejecucioa.  Previa reposicion

de sellos, archivese

dyustin Urdinarrain,
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SENTENCIA DE LA l,’.i.'illli\» FEDERAL DE .\l'l"-l..\l.'lii.‘i
Buenes Nires Jaliv wode o,

Vistos v eonsiderandeo:

Que por el antode Is. @6, el Juez Federal deniesa el dervecho
a la ejecncion por eobro de honorarvios gque el doctor Frue-
tuoso L. Pittaloga ha nstanrado contea Ta compaiin de se-
guros  sobre la vido cLa Swd-Nmervieana . (undado en que
habiendose estimado estos honorarios  como ineidente de un
Jwicio eriminal seguido en Montevideo, su cobiro no procede,
pues el art. 5 (relative al 3 del convenio sobre Procedi-
mienios Jwdiciales, celebrado en el Congreeso Sadamericano
de Moatevideo, esto antoriza que se¢ ejecuten en los Esiados
signatarios las senteneias civiles ¥y comereinles,

Que en el eserito pidiendo veposicion del anlo de 150 16 se
sosticue que el cobro de los honorarios procede de una loea-
clon de servicios, v que por tal eansa debe considerarse siem
pre de caricter de earvieter civil,  Pero i este respecto corves-
ponde observar que el doetor Pivtaluga no cobra estos hono-
rarios por un contrato de locacion celebrudo con I compaiia
que demanda, sing en virtud de la imposicion de las costas &
dsta en el juicio eriminal que le siguio el gquerellante patroci-
mivdo por el cjecutante; tal hecho constituye, evmo lo expresa
el anto apelado, wnineidente del juicio eriminal, de aenerdo
con la jurispradencin citada de In Suprema Corte,

Por estos Tundamentos, ¥ de conformidad i 1o dietaminado
por el Procurador de esta Cimara, e conlirma el anto apelado.

Notiliquese con el original, devuelvase y repongase el papel
en ¢l Juzgado de origen.

Angel D, KRojas —dngel Fervres
v Cortis, —Juan dyustin Gar-
cia (hijo),
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DICTAMEN DEL SESOR PROCUVRADOKR GENERAL

Eremo, senor:

El art. 3¢ dde! tratado de Derecho Procesal ajustade en el
Congrese  Swdamericano de Montevideo, se  refiere textual-
mente en lo gque respeeta al easo soh-judice, @ las sentencias
expedidas en asuntos civiles y comercindes.... y el art. 5 del
mismo i las sentencias v fallos arbitrales, dictados en asuuntos
civiles y comerciales en nno de los Estidos signatarios.

De los antecedentes invocados por el recurrente, no resulian
que su aceion proceda de sentencias dictadas en eansa eivil
6 comercial,  Todo lo contrario; esa necion se haee devivar de
una condenacion en eostas en cansa eriminal; condenacion que
por su propio cavieter, es parte del juicio principal v de la
sentencia comlenntoria.

No pudiende contundirse esa resolneion eondenatoria, m
involuerarse en las sentencias civiles y comerciales a gue es-
pecialmente se refiere el tratado en sus articnlos eitados, re-
sulta improecdente su aplicacion en el ¢aso, como justamente
lo declara el anto de la Camars Federal de fs, Gl enva con-

firmacion solicito de V. E.
Aguste 21 de i

Sahiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA Colt'TE
Buenos Aires. ‘hetubre 27 de D,

Y vistos: Eldoctor Julio Borda, en representacion del doe-
tor Fruetunoso Pittaluga expone:

Que los documentos  que acompana, debidamente antenti-
cmdos, justitican el derecho que & su instituyente asiste para
demandar & la companin de seguros sobre la vida, denomi-
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nada :La Sud-América: por cobro de treinta mil pesos oro
urngnayn, con mis las costas y costas, demanda que inter-
pone de acnerdo a los Treatados vigentes, eelebrados entre los
sobicrnos Areentinoe y Urnguayo.

ne durante el mes de Octubre de 188, el doctor Carlos
Navarre Lamarea. en representacion de las  companias «La
New Yorks v oL Sud-Awmériea:, se presento anle el Juez
Letrado de Instruceidn de la cindad de Montevideo, formu-
fando contea don Casimira Castro, una serie de denuncias gne
en oportunididl faeron declavadas enlumuiosas por la sentencia
que bajo el mimere 5 acompana, sentencia que queda firme,
despuds e sustanciados los incidentes sobre nulidad, de que

inorman los documentos agreeswdos bajo el munero .

Que los honorarios devensados por su mandante, como abo-
wido de don Casimiro Castro, en la querella promovida contra
as sociedades de seguros mencionadas, fueran fijadas en se-
tenta mil pesos oro uenguayo, pere que, por acuerdo celebrado
por las  personas expresadas v odon Nmérieo Barreio, que en
testimonio acompana (Is. 1) corvesponde 4 su mandante la
mitad de esa swma, 6 sea teeinta mil pesos oro, v al apolerado
Bovie, la otra mitul.

Que el tratado de 11 de Encro de 13889, rige el easo sul-ju-
dice, ¥ le eorvesponde accion ejecativa, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art 2@, ineiso 10 del Codigo de Procedimientos
en lo Civil, por Lo gque pide se libre mandamiento de ejecucion
y embarzo contrea la compania de segaros de vida, <La Sud-
Amervieas por la snma de treinta mil pesos oro urngnayo o
s equivalente en moneda nacional argentina, setenta v tres
mil noventa pesos con noventi centavos, cosiias ¥ costos,

Que no obstante lo dictaminado por el Procurador Fiscal, el
Juez Federal no hizo Iugar a la ejecucion, por no hallarse el
ciso. comdvendido en el art, 3¢ del tratado de Dercehe Pro-

cesal sancionado en el Congreso de Montevideo en 11 de Fnero
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de 889, y sancionada esn resolucion por la Cimara Fedepal,

(f's. GI). el enso ha sido treaido ante esta Suprema Corvte, por

estar comprendido en las disposiciones de la ley mimero 1055,
Y cousideranda;

I* Que la ealiticacion de la aecion que corvesponde al caso
que se somete i la decision judicial, fuomdindola en el aer, 249
ineiso 1 del Chadigo de Procedimientos, que solo se reliere i
lus senteneias l'ji'l_"llllli'iilllll‘i, dietadas en el paris, no ohsta parn
que la cansa sen considernda v vesnelta, tal como ella resulta,
del contesto de los eseritos del aetor y documentos con que la
mstraye, o sea, como una peticion de creguatnre de nna sens
tencia dictada en pais extrangers.

2 Que esa sentencin, cuyo testimonio corre de 150 7 a 65029
v, dictadie por el Juez Leteado Corveecional de fa cindad de
Montevideo, y que se trata de haeer efeetiva en esta, en lo
relative 4 la imposicion de Ias costas, contra la compania de
segnros Lo Sud-XNmeériens, ha side pronuaciada en juicio e-i-
minal, esto es; como se diee en el presmbulo de fn misma, en
Incquervella dedueida por don Casimire Castreo, por delitos
contra ¢l honor vy L teanguilidad privada, v daios v perjai-

cios:, (Is. 1)

A Que la naturaleza del juicio @oque ha puesto termino
esu sentencin, aparvece de unic manera evidente en suomisma
parte dispositiva en la gque se condena @ seis mes s de pri-
sion a uno de los acusados, a lo gque se agrega, que las in-
Fraceiones de que doa Casimire Castro se querellaba, eonsti-
taven la decima eategoria de delitos en la elasificacion adap.
tada por Ia Comisiin Coditicadorn ¥ estin previstos ¥ penn
dos. eu el titulo X del Cadigo Penal vigenle en Lo Repuabliea
Oriemdal del Urnguay, con el mismo epigrate imdicado ea la
querella, i saber: «De dos delitos contra el honor v la tran-
guilidad privada.

PoQue In eirennstancia de haberse pedido al mismo tiempo
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In indemnizacion de danos y perjnicios, no modifiea el earde-
ter del juicio, porgue esas indemnizaciones, como los gastos
Judieiales, seqin In legislacion aplicnda en aguel, son inhe-
rentes G la pean, gqne debe reparar, no solo el dano moral
causido i la sociedad, sindg anbién el perjnicio real interido
a b vietima del delito, imponicéndose por ello, en el artienlo
33 el Cidigo Penal Urngoayo, invoendo en el fallo eayo cre-
grealor se solicita, quel  Twda sentencia condenatoria en ma-
teria eriminal, Heva envaoelta la obligacion de pagar las cos-
as, costos, daios y perjnicios, por parte de los autores, eom-
plices v enenbridores

ot Que st bien es doeteinn controvertida Logue se refiere 4
I Fuerzne extratereitorial de ana sentencia qoe fija las indem-
nizaciones eiviles procedentes de un heeho delictnoso, no es
de esas indemnizaciones que se trata en el caso actual, pues
lo que se reclama es el importe de las costas derivadas dirvee
twmente de fninstaneia eriminal, v oesas costas judiciales, se-
win a jurisprodencia establecuda, no se consideran en tesis
ceneral  como danos ¥ pecjuicios, sindg como parte comple-
mentarvia del juicio en gque se han cansado. (Fallos, tomoe e,
paus. By IS8,

G Que anpoco puede sostenerse, como se hace en el eseri-
to de s 88, que se da por reprodueido en el de [3, 50, que
los honoravios devengados por el doctor Pittalnga, provienen
de nua lozaeion de servieios, o sen de un acto eivil, porque,
coao se i observiclo eon razon por la Cimara Federal, el
abogado que demanda no eobra estos honorarios fundado en
nn conteato de loeacion eelebriado con Ia Compaiia, sind en
virtud de Ta noposicion de las eostas i@ ésta, en juicio erimi
nal y como parte complementaria del mismeo juicio

i Que e estas eonsideraciones fluye  neeesarinmente el
rechazo de la peticion del apoderado  del doctor Pittalnga,

por ser un principio  de jurisprudencia universal, que las
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sentencias, en causas criminales, no tienen fucrza ejecutiva
extratervitorial, y en el mismo Tratado de Derecho procesal
que se invoea, se dispone que, renniendo determinadas condi-
ciones, tendrin en los paises signatarios lnmisma fuerza gne
enel puis en que se hubieran pronunciado: das sentencias y
fallos arbiteales dictados en asuntos eiviles v comercinles,
(Art. o).

8¢ Que no puede sostenerse, como 1o hace el actor @ s, 50,
que el Congreso de Montevideo cno ha autorizado séle Ia eje-
cucion de las sentencios pronunciadas en juicios civiles ¥ eo-
mercinless, Hamando laatencion sobre el disearsodel micmbro
informante de la Comision de Derecho Procesal, en lo referente
i i eliminacion de Ia seceion 2 del primitivo proyesto, porgue
esu seceion, titnlula «Parte Creiminals, no contenia sing seis
articulos, tendientes todos @ determinar el procedimients para
In extradiccion, los mismos que. con madificaciones de detalle,
fignran en el Titalo IV del Tratado vigente sobre Derecho
Penal Internncional, sancionado en 23 de Enero de 18589 (Ae
tas de las Sesiones, ed, Arg, de IS99, pag. 316, Netas nim, 4,
Sesion del 21 de Octubre de 1855).

Por estos fmudamentos, sus coneordintes, v de acuerdo con
o pdido por el senor Procurador General, se conlirma fa sen-
tencin  recurrida. Notifignese con el original ¥, repuestos

lus sellos, devaelvanse

Octavio Besee - Nieaxon (6, pEL
Sovan. — M. 1. Danacr. — AL

Brraran.
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CAUSA LXXX

Do Mignel Pocta y don Sutcwio g dow José Pujol, contra
e Provincin de Buenos dives, por devaliveiom de sumas de
dinero fnfli,unfrfc per conee plo e ;“;Plh‘_wfu,u' de guia; solre

P sentacion e indevrogatorios vn !nrm-ﬂu testimonial,

Swmerrio.—Las partes pueden reservarse el interrogatorio 4
euvao tenor se ha de rendie In proeba testimonial, hasta el
din e B andiencin, cuando las declaraciones hayan de re-
cibivse por el Treibunal que entiende en la cansa, pero no
enando tal funeion haya de delegarse i otea antoridad judi-
cial.  En este ailtimo easo, el interrogatorio debera ser pre
sentado denteo del termino fijado por el articulo 120 de la

ey nacional de Procedimientos,

(‘uxo.~En un juicio ordinario, los actores ofrecieron prueba
proeha testimonial que debin rendirse en San Pedro, Provin-
cin de Buenos Aives, manitestando que el interrogatorio serin
presentado ante el Juez de Paz de aquella localidadl, @ gquien
debin cometerse la diligencia. Kl Tribunal dispuso que se
presentara previamente el intervogatorio, lo que la parcte hizo
recien el dia anterior al del vencimiento del érmino de
prueba, por cuyo motive no se admitd la ofrecida.  Habién-

dose pedido revoeatoria, se pronuncio el signiente
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FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buonuos Aires, Outubre 29 de 1903,

Vistos: para resolver la revocatorin dedueida 4 fs. 280,
Y considerando:

Que aungue las partes puedan reservarse el interrogatorio
4 cnyo tenor se ha de rendir In prucba testimonial, hasta el
dia de la audiencia, esa facultad no puede ejercitarse por la
- === wnaturaleza misma de lns cosas, sindg cuando las declaraciones
se reciben por el Tribunal gque entiende en la eausa, y no
cuando tal funeion ha sido delegada 4 otras autoridodes judi-
ciales, porque no pudiendo reeacr la prueba sing sobre los
hechos pertinentes & la enestion en litigio, que conduzean i
la averiguacion de la verdad, (articulos 91 y 112 de la ley de
Procedimientos) es uern de duda que tal apreciacion no se
encuentra de hacer el delegado, siendo ésta una funcidén que
al delegante sélo corvesponde, por ser el unico gue, conocien-
do de la cansa, puede apreciar la pertinencia 6 impertinencia
de las preguntas formuladas en el interrogatorio,

Que en tal virtud, se dicto la providencia de [s, 258, que es
de prictica constante en este Tribunal, en casos andlogos,
siendo ella consentida por el recurrente,

Que siendo un principio de jurisprudencia admitido por
esta Suprema Corte y consagrado por el articalo 118 de los
Procedimientos de la Capital, supletorios de los tribunales
federales, que loas diligencias de prueba deban ser pedidas,
ordenadas y practicadas dentro del término, correspondiendo
a los interesados urgir para que lo sean oporlunamente, era
deber de esta parte, ya que consentin lo ordenado i fs, 258,
darle su debido cumplimiento con la diligencia requerida pov
la regla antes recordada.

QQue al uno bacerlo asi, no puede pretender que se reciba una
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prueba que no ha sido ofrecida en forma dentro del téemino
probatorio,

Por esto, no ha lugar i la revoeatoria solicitada 4 fs. 280,
con costas, ¥ ocorran los antos segin su estado.  Notifiquese

original ¥ repongase el papel.

Oeravio Drsae, Nicasxorn G,
pEL Sorai.-— M, 1. Daraer.--
A. BeErmrso.

CANSA LXXXI

Criminal, contra Alejaondro Amorelti y otros, por sedicion

Sumario.—1° Es improcedente el recurso de nulidad previsto
por el ineiso 5" del articulo 3 de la ley 8055 y en el articulo
S0 el Codigo de Procedimientos, si en la sentencia recu-
rrida se han observado todas las reglas exigidas para sa
validez,

2 La preseripeion autorizada por la ley en materia criminal,
se refiere tan solo al derecho de acusar y 4 la pena (que
corresponda por el delite perseguido, siendo improcedente
la excepeion fundada en el tiempo transeurrido desde que
se inieio el proceso hasta que fué resuelto en delinitiva,

F—

Crso. - Resulta de las siguientes piezas:
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SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION
La Plata, Fobrero 26 de 1143,

Vista esta causa criminal segnida contra don Alejandro
Amoretti, Alejandro Leal, Floro Guerriero, Antonio y Luis
Ramella, Antonio Fara, Fermin Lara, Zoilo Barragdin, Licio
Lorea (hijo), Miguel Lugones y Manuel Pérez, por delito de
sedicidn nacional, hecho que tuvo lugar en San Vicente, el
dia 3 de Febrero de 1895, de lo que resulia:

Primero: El din mencionado debian celebrarse en San Vi
cente, Provincia de Buenos Aires, elecciones de diputados al
Congreso Nacional,

La mesa se instald  después de una acslorada disension, en
la cual don Alejandro Amoretti, jefe de la Unidn Civiea Na-
cional y sus amigos politicos, sostenian que no debia integrap-
se la mesa receptora de votos con un suplente por haber fal-
tado un titular, y las otras fraceiones, la Union Civiea Radieal
y la Unidn Civiea Provineial, sosteniendo lo eontrario,

La mayoria resolvio que debin completarse, por lo cuwl
Amoretti, retirindose con sus amizos, instald otro comicio en
la Municipalidad, y al retirarse exclamé: «Votardn si puedens,
palabras de amenaza que fueron recogidas por don Arturo La-
vaile, fiscal de la fraccion radical, Hamando la atencion del
comisario Leal, alli presente, quien garantizé gue el orden no
serin alterado.

Segundo: La mesa fué instalada en el dtrio de la Iglesia y
entregada In urna y los registros por el Juez de Paz, al Pre-
sidente que resulto electo, don Saturnine Ferreira. Se dio
principio & la votacion,

A esode las doce y media del din, mids 6 menos, y como muy
frecuen’ - y desgraciadamente acontece en nuestra demoeracia
mal preparada para el ejercicio de las funcionos republicanas,
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la mesa fué asaltada & balazos por un grupo de hombres &
cacallo & interrumpido el acto electoral.

Se hacian disparos de la casa de don Alejandro Amoretti,
donde estaban reunidos los afiliados 4 la Unidn Civiea Nacio-
nal y dosde la comisaria. resultando herido de muerte el senor
Arturo Lavalle, que se retivaba del dtrio, y Licio Lorea (hijo),
herido en un tobillo, sin que se haya constatado de un modo
claro si esta herida lan recibié en el asalto 4 In mesa ¢ 4 su
resreso al comité de la Unidn Civiea Nacional-

Tercero: La policia, con el comisario & la cabeza, se limité i
hacer luego sobre el dtrio y sobre algunos de los comités,
desde la comisaria, y salio recién con los gendarmes enando el
alagque habia cesado, i recoger las armas que no se hubieran
ocultado,

Cuarto: El eomisario Leal, 4 f5. 170, ante el infraseripto
declard que después del incidente habido entre los represen-
tes de las Feacciones votantes, & que se ha hecho ya referen-
cin, don Saturnino Ferceira le comunied haber sido designado
presidente del comicio, por lo que, reconociéndole en tal ca-
rieter, se puso 4 sus drdencs con un meritorio y dos agentes,

Despusts de media hora se reticd & la comisaria, enviando
al oficial Trara para ue lo reemplazara, pues sabia que los
civieas nacioaales debian constituie un comicio aparte,

Como la instalacion de este comicio quedaba muy inmediata
ol grupa Radieal, opti por quedarse alli, teniendo presente
los antecedentes gue habia habido.

Como 4 las doce y media el oficinl Molina, & quien habia
dejado en su representacidn en la mesa radical, le ma:ifestd
sus Lemores de que algo grave sucederia; pero, no obstanie nc
atribuir importancia al aviso, desde «que habia ua pacto sus,
cripto por los partidys votantes, le dijo al oficial que iba 4
telegralior inmediatamente al Jefe de Poliein, anuncidndole la
novedad y pididndole vefuerzos.
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Comenzé & dictarle un telegrama para el Jefe. Apenas con-
eluido y cuando 1ha 4 sentarse para lirmarlo, oyd el oficial
detonaciones de armas de fuego, y s¢ expreso en estos térmi-
nos: «LComisario. ya es tarde; el desorden se produce y siento
tiros». Se levanté inmediatamente, cuando ya el fuego se
producia, y tomando lo primero que encontré & mano, unn
carabina, salieron i la puerla, cnando vio que se haela fuego
en todas direcciones y de su izquierda, precisamente donde
estaban los radicales. También se hacia tuego de donde es-
taban situados los comités Civieo Nacional y Union Provincial:

Quinto: Don Alejandro Amovetti, declarando recién cuatro
meses después de los sucesos referidos, manifestd que el dia
del in=idente, encontrindose en la easa del comité Unidn Cf-
vica Nacional, sintié detonaciones del lado de la lglesia, y su
accion entonees se redujo i gue entraran los alilindos al salén
de! comité, lo que consiguio empleando la fuerza en machos
Cas0s,

Sintio que se hacian disparos del local del comité nacional,
hiriéndose en ln puerta @ Laicio Lorea, y los disparos venian
del lado del loeal de la Uniin Civiea Radical.

Fn cuanto & las amenazas que se le atribuyen al retirarse
del dtrio, no han sido tales amenazas, siné manifestaciones de
que ¢l acto llevado 4 cabo, excluyendo eserutadores legitimos,
era perfectamente nulo,

Y al deeir votarin si pueden o algo anilogo, se ha reterido,

¢owo lo ha dicho, i lo imitil que era. en su concepto, el acto

~que llevaban @ cabo.

Sexto: Don Flore Guerriero deelara, 4 su vez, que no ha to-
mado participacion alguna en el hecho.

En el local del comité no habin niis armas que la earabinn
que ha sido secuestrada por la policia; que algune, que no ha
podido conocer an la confusion, la ha saeado & la calle, pero
no puede asegurar si se ha hecho 6 no uso de ella.
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Séptimo: La mayoria de los numerosisimos testigos que de
claran en autos, y cuyas declaraciones el infrascripto ha ana-
lizado detenidamente una por una, alirman (ue el grupo i
caballo que asalté la mesa en el dtrio de la Iglesia, estaba
compuesto de Antonio y Luis Ramella, Antonio Jara, Fermin
Lara, Zoilo Bareagin y Licio Loiea (h.)

Octavo: El Procurador Fisecal, en vista de las constancias de
autos y considerando al encausado Floro Guerrieri reo de
homicidio en la persona de Arturo Lavalle, pide para él la
la pena de G anos de presidio.

Para Antonio y Luis Ramella, Antonio Fara, Licio Lorea,
Zoilo Barragin, Fermin Lara y Migvel Lugones, & quienes
considera complices en primer grado, la pena de 3 anos de
prision,

Para Alejandro Awmoretti, Alejandro Leal y Manuel Pérez,
ln misma pena, con la agravacion del art. 69 del Cod. Penal
y las costas.

Noveno: La querellante, vinda de don Arturo Lavalle, pide
para Guerriero la pena de 8 anos de presidio, como asi mismo
para Alejandro Amoretti y Alejandro Leal la fijada en el ar-
Liculo 31, inciso 3 del Codigo Penal, desistiendo, por su parte,
de toda ncusacion eontra los otros procesados, y

Considerando:

I* El infraseripto es competente para entender en esteasun”
Lo, & mérito de lo dispuesto en el articulo 32, inciso 3 de la ley
sobre jurisdiecion y competencia de los tribunales nacionales,
y arliculo 5 in fine dela ley nimero 107 1, creando el Juzgado
Federal de Bahia Blanea.

2 Se halla coastatado el cuerpo del delito, por las declara-
clones corvientes en antos, certificados médicos de fs, 10 y 15,
y acia de defancion de fs. GO,

3 La Supremn Corte de Justicia Nacional, al acordar la ex-
carcelacida bajo fianza de los procesados, se ha pronunciade
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acerca de la naturaleza y calificacién legal del delito cometido,
elasificindolo de sedicion. (fs 22, inecidente de exearcelacion
de Licio Sorea y otros). kxisle, pues, cosa juzgado al res-
peclo.

La jurisprudencia de ia justicia federal, ha dicho la Corte,
se ejerce en la causn sobre la base de tratarse de delitos de
sedicion, previstos por el articulo 20 de la ley designando los
crimenes cuyo juzznmieato compete i los tribunales lederales.

4° Con relacidn al homicidio que la acusacion imputa, el
mismo fallo ha declarado que en el presente estado de la
causa no hay en nutos elementos sulicientes que hagan presu-
mir la comision de un delito comiin, pues (ue la circunstancio
de haberse producido una muerte y un herido, no es demos-
trativa, por sisola, de un delito de esa naturaleza.

No se ha agregado prueba alguna, despuis, que pueda mo-
dificar la ealificacion heeha por ln Suprema Corle, y, por otra
parte, en los delitos de la naturaleza del Hevado @ eabo por
los incnlpados, no se tiene en vista por los autores o complices
la intencion de produeir la muerte, sindg la de imposibilitar el
acty de la eleccion de diputados.

5 La mayorin de los testigos alirman (ue la ngresion, como
se ha dicho antes, fué levada @ eabo por un geapo & caaallo,
compuesto de Antonie Ramella, Luis Ramella, Antonio Fara,
Fermin Lara, Zoilo Barragin v Laicio Lorea (hijo).

Estos individuos en descargo, aseguran que al pasar por la
iglesia, les hicieron (uegn del sitio donde estaba la mesa. El
dicho es sélo alirmado por ellos.

No aparece antecedente alguno que lo compruebe y ademiis
es inverosimil, desde que i ser cierto, perjudicaba evidente-
mente la eleccion, hasta ese momento tranguila y favorable i
los intereses politicos, de todos los que estaban en el atrio y
exceptuando los vigilantes, que uo tenfan interds alguno en
perjudicar la eleccion.
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G* La misma mayoria de testigos, & que se ha hecho refe-
rencia, afirman que Floro Guerriero, hacia fuego desde la
azotea de la casa de don Alejandro Amorvetti resguardado por
un parapeto de bancos de la plaza, recogidos en la manana
del dia de las elecciones, existiendo la  creencia general de
que uno de los disparos de Guerriero fué el que hirio de muoerte
a Lavalle,

7 Respecto a Ia participacion de don Alejandro Amoretti
la mayoria de los testigos, oy la amenaza proferida en la
manana, dirigiéndose & la mesa del Partido Radieal, amenaza
que no ha desvirtuado en sn declaracion,

Los preparativos de su propia casa, de donde salié el geupo
asaltante y donde volvio después del birbaro asalto, las con”
versaciones dentro de la misma casa, anunciando el ataque,
rumores  legados hasta la policia, por diferentes conductos,
sin que Amoretti, en sn ealidad de jefe de la fraceion Unidn
Civiea Nacional, tomara providencia alguna parn evitar el
ceriminal atentado; su parentesco politico con Guerriero, que
hacia fuego, parapetado en su propia easa, hacen aparecer &
Amoretti, como nno de los caudillos principales de la sedi¢ion,
lo mismo que i su hermano politico Guerriero.

8 El comisario senor Leal, aparece en autos, no silo aulo-
rizando el ataque, por su abandone de la mesa electoral legal
In del atrio de lu iglesia, la fulta de precanciones y medidas
para impedic el asalto que se preparaba, desile el momento
que Amoretti prolirio las palabras: «voltardn si puedens, hasta
que el oficial Molina le dio cuenta de lo que habia ofdo en el
Comité Civieo Nacional, sin que se le ocurriera otra cosa, que
hacer un telegrama al Jefe de Policia, cuando el atague era
nminente, demuestran que Leal debe ser considerado como
cabecilla también de la sedicion. Si i cstas eircunstancias, se
agrega ln de que condyuvo al atagque haciendo fuego perso-
nalmente sobre el atrio, donde estaba la mesa asaltada; no
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queda duda en el espiritu del infrascripto que este funciona
rio del orden, ha sido agente principal y elicaz del verzonzozo
desirden, que da orizen & esta causa.

9 El art. 21 de la ley de 1i de Septiembre de 1863, desiz-
nando los crimenes, cuyo juzgamiento compete 4 los Tribu-
nales Nacionales, establece que los caudillos principales de
la sedicion, serdn castigados con la pena de seis aios de extra-
damiento, y el &3, ordena que los meros ejecutores, sean con-
denndos & dos anos de servicio mililar en las fronteras 6 4
pagar una multa de trescientos fuertes,

Por las consideraciones expuestas, el Juzgado falla: 1° Con-
denwndo d don Alejandro Amoretti, argentino, de cuarenta y
einco anos, casado; 4 don Alejandro Leal, argentino, de trein-
ta y siete anos, casado y don Floro Guerriero, argentine,
de treinta y nueve anos, soltero, & sufrir la pena de seis anos
de destierro. 2° Condenando 4 Antonio Ramello, Lais Ra-
mello, Antonio Jara, Fermin Lara, Zoilo Barragin y Lucio
Lorea (hijo), todos argentinos, el primero de treinta y un anos*
soltero, el segundo de treinta y ocho ados, casado, el tercero
de veinte y siete anos, soltero, el cuarto de cuarenta y sicte
anos, soltero, el quinto de cincuenta y siete anos, casado y el
sexto de treinta y cinco anos, soltero, 4 sufrir la pena de dos
aios de servicio militar en las fronteras ¢ & pagar una multa
de trescientos pesos luertes, cada uno, destinada al fondo de
escuelas de esta Provinein, con mis las costas del juicio, que
deberin pagar solidariamente los procesados y 3 Ab3olver de
culpa y eargo & Miguel Lugones y Manuel Pérez, el primero
argentino, de il anoes de edad, soltero, y el segundo, argen-
tino, de cuarventa y seis anos, casado, con la declaracion de
que este sumario no afecta sn buen nombre y fawma. Notifi-
quese en el original, reponganse las fujas,

Marcelino Escalada.
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
La Plata, Julio 20 de 1903,

Vistos y considerando:

(Que la sentencia recurrida se ajusta en caanto 4 su forma
i lo que prescribe el art. 195 del Codigo de Procedimientos en
lo Criminal, puesto que este no exije que el Juez hagn una
mencion expresa de los nombres de todos y eada uno de los
tesligos que figuran en el proceso, ni (ue se consignen Lodus
sus dichos como lo observa el sedor Procurador General en su
dictamen de f.

Que en cuanto i que el Juez a quo no se ha pronunciado
respecto de la preseripeion alegada, es de tenerse presente
(que esta excepeion fué alegnda en segunda instancia, como
asi resulta de autos, siendo esta circunstancia bastante para
no cncontrar en ello una causa de nulidad de In sentencia.

Por lo tanto, se resuelve que no procede en el presente caso
el recurso de nulidad.

Y considerando respecto de la prescripeion alegada.

Que segin las disposiciones del Cadigo Penal, la preserip-
cion no puede ser referente sing 4 la aceion 6 derecho de acu-
sar, 0 @ la pena o sea i la ejecucion de la sentencia; de donde
resulla que la preseripeion alegada en estos autos, no puede
ser sind con relacion al derecho de acusar & mds propinmenle
al derecho de proseguir esle proceso, toda vez que es indis-
cutible que cunndo se inicio esta causa lo fué al dia siguiente
de la perpetracion del delito acusado, mediante el sumario
tevantado por un funcionario de policfa de la Provincia de
Buenos Aires, y proseguido por el Juez del Crimen de la
misma  Proviucia por disposicion de la Suprema Corte de la
mismn (5. 16,38 y siguientes) hasta que con lecha 15 de KFe-
brero de 1895, declarin:lose incompelente el Juez del Crimeu

RN
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resolvié pasar todo lo actuado al Juez Nacional de seccidn,
4 quien correspondia el conocimiento de la causo

Que el Juzgado de seccion se declara competente y ordenn
Ia prosecucion de la investicacion sumaria en Febrero 21 del
mismo ano (fs. 169 vta.) y paralizindose desde esta fecha
hasta Agosto 21 de 1896 en que el Procurador Fiseal solicitd
se intime la contestasion del traslado de la acusacion (5. 219),

Que en Diciembre 1° de ese aio de 1896 se did traslado al
defensor de los acusados (I1s. 252 via.) tanto de la acusacion
fiscal como. de la acusacion particular, siguiéndose ln tramita-
cion hasta llamamiento de awntos, (Julio 20 de 1897) aqui vuelve
@ paralizarse el expediente hasta el 21 de Diciembre de 1899
que el Fiscal se excusa de continuar desempenando su cargo,
nombrindose en su lugar al doctor Portela, en calidad de Fis-
eal ad-hoe (5. 283 via.) 4 los cineo meses de esto no contando
Enero que es mes de feria, pide el acusador particular, Junio
4 de 1900 (15, 285) se falle la causa,  En Julio 12 se manda
agregar este escrito y al ano siguiente en Junio 5 de 191, se
pronuncia la sentencia definitiva de que fué anulada por esta
Cimara.

De modo que esta eausn se ha paralizdo varias veces; la
primera desde Juiio 25 de 1895 hasta Agosto 21 de 1856, la
segunda desde 20 de Julio de 1897 hasta 21 de Diciembre e
189 y la tercera desde Julio 12 de 1900 hasta Junio 5 de 1901
en que se dicto la sentencia anulada, es deeir. por la primera
vez se paralizé por un aio y un mes proximamente, la se-
gunda por dos ados y cinco meses y la tercera por menos de
once meses.

Que la delensa apoya la prescripeion en el lapso de tiempo
transenreido desde el 20 de Julio de 1897 hasta Junio de 1901,
sin que en dicho tiempo, dice, se haya hecho acto directo de
procedimiento contra la persona del delincuente, como lo pre-
vee el art. Y3 del Codigo Penal.
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Que el Procurador Fiseal ad-hoc, piensa, i su vez, que la
preseripeion de la aceion se ha enmplido dos veces entre las
fechas de Julio 25 de 1895 y Agosto 21 de 186, y entre las
de 20 de Julio de 1827 y 2l de Diciembre de 1809,

Que no hay para qué discutir aqui si el delito que motiva
este proceso ¢s presceriptible & ng, punto que dilucidan la acu-
sacion y la defensa; porgne suponiendo que lo fuera, y que lo
fuera por un ano ¢omo lo sostiene el Procurador Fiseal ad-loe,
ain asi no esti demostrado que esa prescripeiton se ha cum-
plido, habiendo la defensa como la acusacion ineurrido en una
confusidn que se puede desvanecer con solo considerar que si
el derecho de acusar no ejercitado durante cierto intervalo
de tiempo es el que es preseriptible, y no el derecho de pro-
sesnir ¢l proceso, que es cosa dilevente, punto sobre el cual
calla el Codigo Penal.

Que el Cadigo Penal, es claro y terminante i esle respecto-

En efecto, el art. 89 dice: «El derecho de acusar se pres-
cribes, y el 91 establece que «Los términos de la preseripeion
comienzan 4 contarse para las acusaciones, desde el dia en que
se¢ comela el delitor v sea que se considere que el derecho de
acusar se ha ejercitado contra los procesados desde (ue co-
menzaron las diligencias del sumario iustruido por la autoridad
provincial, ¢ desde que el Juez de seccion tomo el conoei-
miento de ln cansa, & sise quiere desde la nensacion formu-
lnda por el Ministerio Fiscal en Febrero 25 de 1895, esto es,
dentro del mes en que se cometio el delito no se puede deeir
que el dere:ho de acusar no se ha ejereitado.

Ha sido pues, ejercitado easi d raiz de la comision del delito,
y es por esto que la defensa al evacuar el traslado de la acu-
sacion, nada dijode preseripeion de la aecion, ni podia decirlo,
porque no habia corrido ninguno de los términos de preserip-
cion previstos en el Cidigo Penal, desde el din del delito hasta
que fué entablada la acusacion; pero la defensa y la acusa-
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cion ecuentan los términos de la preseripeiin ¢crmr |y en-
seia el art. 91 citado, no desile ¢l dia de la comision del de-
lito, sind desde la paralizacion de la causa, sin que este sis-
tema o modo de contar lo apoye en alguna disposicion legal,
si bien nue la defensa trata de apoyar su pretension en lo que
dispone el art. 493, sin apercibirse que este articulo nuda tiene
que hacer con la manerr de contar los términos de la pres-
eripeion, sing que legisla solamente sobre la intereupeion de
ella,

Fs 4 la sombra de esta confusiin que el defensor de los pro-
cesados ha venido reeidn en la segunda instancia i deeir que
la presceripeion se ha operado «desde el dia 20 de Julio de 1897
hasta Junio de 1901-, siendo asi que el delito se habia come
tido el 3 de Febrero de 1895 y seria por lo tanto, desde estn
fecha que debin haber contado el tiempo para la prescripeion,
de modo que haciendo esla rectilicacion resultarin, para la
dt-h.-usn que la preseripeion se ha operado desde el 3 de Fe-
rero de 1895 hasta Junio de 1901, lo que estd desvirtunado

Jpor la constancin de autos. Y esto mismo puede decirse con

relacion al edalenlo hecho por el Proenrador Fiseal ad hoe, que
se adhiere & la leoria de la defensa.

Que el precedente considerando demuestra que loz inter-
valos de tiempo durante los cuales se ha paralizado esta causa,
entablada como fué en tiempo la acusacion, no tiene relacion
con la preseripeion, ni pueden servir de elemento o de base i
la prescripeion, por la preseripeion del derecho de acusar,
solo se puede oponer i los procesos instanrados despuds de
vencido el téemino senalado por la ley para la preservipeiin,
y no i los procesos instaurados dentro de ese termino,

Para que el derecho de acusar que ha sido ejercido en tiem-
po, se tenga por no ejercitado, como un efecto producido por
Ia paralizacion de la causa, esto solamente puede ser obra de
la ley, porque siendo la regla general que los procesos inicia-
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dos en tiempo deben continuar y acabar con la condena ¢ ab
solueion de los procesmlos, si hay mérito parn un sobresei
miento, habria necesidad de un texto legal para que por razén
de una paralizacion mids 6 menos larga de la causa haya lugar
& dar por terminado un proceso nada mds que por esa ecir-
cunstancia, Este texto legal no existe en el Codigo Penal, ni
en el Codigo de Procedimientos en materia Criminal; por con-
siguiente la paralizacion que ha tenido esta cousa, motivada
0 no por las partes, no puede fundar una prescripeion contra
la acusacion entablada, para tener por caducado el proceso, ni
tampoco, para un sobreseimiento que dé el mismo resultado,

(QQue se ha recordado también por In defensa en su estudio
de legislacion eomparada sobre la preseripeion en el derecho
penal, el art. G99 del Tit. Final del Codigo de Procedimien-
tos en lo Criminal, que dispone que toda causa deberd termi-
narse completamente en el lérmino de dos afos, no computdn-
dose las demoras 4 que se refiere el art. £12.  Pero la sancidn
de este artieulo no es sind la imposicion multa en ecaso de
inobservancia, y no puede tener otro aleance en presencia de
los demds articnlos del mismo titulo.  Ademds, las demoras en
el procedimiento lienen su correctivo en los articulos de 511
& 517 del mismo Cadigo.

Por estas consideraciones, se declara improcedente la excep-
cion de prescripeion alegada, y se confirma por sus funda-
mentos, la sentencia apelada de s, 354 con costas. Devuél-
vanse para su cumplimiento y reposicion de sellos.

Dasien Govria —En disidencia:
Joageiy Cannieno.—Peoro T,

SANCHEZ.
PICTAMEN DEL SENOR PHOCURADOR GENERAL

Suprema Corle:
De la extensa prucba teslimonial que corre en autos, se
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desprende que los procesados Alejandro Amoretti, Alejandro
Leal y Floro Guerriero, son candillos principales del delito de
sedicion que motiva la tormacion de esta causa criminal, y
que los encansados Antonio Ramello, Luis Ramello, Antonio
Jara, Zoilo Barragin y Lucio Lorea, deben ser considerados
como meros ejecutores del mismo delito, del eunal resulté la
muerte violenta del ciudadano Artoro Lavalle, y lesionado don
Lucio Eorea (hijo), ei dia 3 de Febrero de 1595, en laciveuns-
eripeidn electoral de San Vicente, Provinein de Buenos Nirves,
con motivo de nna eleccion de Diputados al Congreso Na-

cional.

El delilo de euya comision resultan legalmente responsables
los procesados, en su respectivo cardeter ‘e cawdillos prinei-
pales y de simples ejecutores de la sedicion, se encuentra pre-
visto y penado por los articulos 21 y 23 de la ley sobre eri-
menes contra la Nueion, de Septiembre 1§ de 1863,

La sentencia del senor Juez de 1* lustancia (ue corrve i fs
S0k asi lo ha declarado, ajustindose 4 las constancias proba-
torins acumuladas en este proceso y aplicando i los procesa-
dos, la penalidad correspondiente, con sujecion i la citada ley
que rije ln materia,

La excepeion de prescripeidn de la accion para acusar, opues-
ta 4 fs. 371 y @91 respectivamente, por el defensor de los
acusados y por el Procurador Fiseal contra el lallo de 1# lus-
tancia, ha sido extensamente analizada en la anterior instan-
cia; y rechazada por la sentencia recurrvida que corve i 18, 400,
por solidos fundamentos basados en preseripeiones elaras del
Codigo Penal y del Codigo de Proeedimientos en lo Criminal.

En virtud de lo expuesto, no habiendo mérito legal para
sustentar ante V. K. el recurso de apelacion instawurado i .
423 por el senor Procurador Fiscal contra la sentenciaapelada
de 5. 100, y por eso es que i lin de evitar repeticiones, me
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limito & pedir & V. E. se sirva conlirmar por sus fundamen
tos, el fallo apelado.

Agosto 31 de 100

Sabiniano Kier.

FALLY DE LA SUPdMEMA CORTE
Buenve Alres, Noviembre 7 de 1903,

Vistos y considerando en enanto d la nnlidad:

Que, sewin expresa disposicion  de derecho, este recurso
solo tiene 'agar contra las sentencias o resoluciones pronun-
cindas con violacion de las formas sustanciales prescriptas 4
su respecto por In ley, por omisidn de las formas esenciales
del procedimiento o por contener éste, defectos que anulen las
actuaciones (art. H08 Cadigo de Procedimientos en lo Criminal)

(Que en la presente causa, no se ha ineurrido en ninguno de
estos defectos para que pudiera prosperar dicho recurso dedu-
cido por el defensor de los procesados contra la sentencia de
I's. 354, desde que en su pronuncinmiento se han observado
las reglas exigidas por su validez, ya por lo que hace i la re
lacion de los antecedentes que dieron lugar & la formacion de
In causa. que en ella se contiene, & los nombres y apellidos
de los actores y procesados, su naciomalidad. estado y domi
eilio, como, en cuanto 4 los hechos que se han considerado
probados y demis constancias que el Codigo de Procedimien-
(08 citado prescribe & los Jueces Llener presente, y (ue aparece
haberse observado en el caso sub-judice.

Y considerando en cuanto & la apelacion:

Que la prescripeion autorizada por la ley en materia crimi-
nal, se refiere tan silo al derecho de acusar y & la pena que
corresponda por el delito perseguido, lo que hace improcedente
la que se ha opuesto por la defensa, fundada en el tiempo

14
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transcurrido desde que se inicid el proceso hasta que fué re-
suello en delinitiva por la sentencia de fs. 100,

Que & este respecto se ha declarndo por esta Suprema
Corte, entre otras causas, en la seguida contra don Abraham
Medina sobre defraudacion de impuestos internos. «Que si
lus términos senalados por la ley para pronunciarse los tallos,
fueran fatales, la consecuencia necesarin de tal anlecedente,
seria la falta de jurisdiceion para dictarlos, vencidos dichos
términos, y lanulidad de esos fallos; lo que no sucede sin em-
bargo, atento lo presecipto en el art. 2, libro 1* y art. 500 y
signientes del Codigo de Proceldimientos; que cualguiera gne
sea la interpretacion que corresponda al art. 93 del Codigo
Penal, en enanto & la naturaleza de los actos de procedimien-
tos en €l previstos es sabido que disposiciones concordantes con
ese articulo de otras legislaciones, se consideran inaplicables
al tiempo que los magistrados se toman para deliberar, ¢ al
empleado en la sustanciacion de recursos ante los Tribunales
Superiores; y que en ¢l orden federal el mismo legislador ha
reconocido la in posibilidid mencionada al. erear cuatro Ci-
maras Federales nor la ley nimero 1055, sin que en dicha ley
se encuentre precento alguno que directa 6 implicitamente in-
valida las conclusiones que quedan expuestass.,

Que en cuanto & los periodos durante los cuales ha estado

~ paralizada esta causa con anterioridad al llamamiento de autos

para sentencia, ninguno de ellos ha sido de suficiente dura-
cion para los fines de la caducidad de la aceion penal.

Que, en efecto, aw admitiendo que en la accion penal con-
tra delitos castigados con extranamiento, prescriba en el mis-
mo tiempo que la correspondiente contra delitos penados con
arresto & multa, en el caso sub-judice el procedimiento se in-
coo persiguiendo el castigo de actos comprendidos en las dis-
posiciones de los articulos 20 y 24 de ln ley nim. 49,

(Que si bien la sentencia de fojas 381, consentida por el
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querellante particular y apelada por ¢l ministerio publico, en
razon tan sélo de no haber absuelto 4 los reos, impone i éstos
una pena inferior 4 lo previsto, en general, por loz citados ar-
ticulos 20 y 28 de la ley niamero §9, es esta ailtima la que
debe tenerse en cuenta para resolver el punto relativo 4 la
preseripeiin, semin es de doetrina,

Que en este orden de ideas y pudiendo haber recaido en el
actual proceso, como lo reconocio la sentencia de esta Corte, de
fojas 22, incidente de excareelacion de Licio Lorea y otros,
una pena mucho mayor (ue las previstas en el inciso 3 del
articulo 89, Codigo Penal, complementario en esta parte, de
laley nimero 19, es indudable que se habrian necesitado pa-
ralizaciones en el procedimiento, superiores i lns que se hace
referencia i fojas 102, para considerar prescripto el derecho

de acusar.

(Jue, por otra parte, el transcurso de mis de dos anos, con-
tados desde la iniciacion dal sumario hasta la sentencia deli-
nitiva, no basta, por si sola, parn la prescripeion del derecho
expresudo, como ha sildo resuelto en easo andlogo.  (Sentencin
cilada).

Que estas consideraciones son de aplicacion en el presente
juicio, desde que, ecomo queda dicho, la preseripeion alegada
por el defensor de los procesados, se funda, tan sélo, en el
tiempo transeurrido sin fallarse la causa en 1* lnstancia y sin
haberse operado la del derecho de acusar ni la de la pena

conforme 4 lo establecido en el Cidigo Penal en sus articulos
H) y N,

Por estas consideraciones, los concordantes del fallo recu-
rrido, lo dispuesto por el artienlo 93 del Codigo de Procedi-
mientos Criminales, la jurisprudencia establecida i su respecto
y lo pedido por el senor Procurador General, se conlirma di-
cho fallo.
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Notifiquese con el original y devuélvanse.

Nicavor (. pEL Sonar. — M. P.
Dagaor.—A Berunso.

—— e e

CAUSA LXXXII

Ricardo Aclival contra la Provincia de Santiogo del Estero,
por danos y perjuicios

Swinario.—Es improcedente la accion contra una Provincia

por danos y perjuicios (ue ge dicen derivados de un acto
calificado de ilicito por el actor y emanado del Puder 'Ejecu-
tivo de la Provincia demandada.

—_—

Caso.—Resulta del siguiente

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buoenos Aires, Noviembre 10 de 1903

Vistos estos nutos promovides por el doctor Ricardo Achival
contra la Provincia de Santiago del Estero, sobre danos y
perjuicios, de los (que resulla:

(Que & fs. 13 el mencionado doctor Achival se presenta ante
esta Suprema Corte exponiendo que es en parle propietario y
en parte arrendatario de un establecimiento de campo ubicado
en el Departamento Giménez I, Provincia de Santiago del
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Estero, denominado <Fenené:, y cuya principal explotacidn
- consiste en ventas de maderas provenientes de sus bosques.
Que el Gobierno de la Provincia de Santingo del Estero dicté
el decreto de fecha7 de Abril, corriente & fs. 8, por el que se
ordena que no pidri hacerse por particularea !la explotacién
de bosques en propiedades que no haysa sido previamente
deslindadas y amojonadas y en cuya virtud se hicieron las
intimaciones que acompana de fs. 5 y fs. 6, para que se sus-
pendieran los trabajos en los bosques del establecimiento
«Tenené». Que dichas drdenes se estin cumpliendo desde su
comunicacion, por lo que se encuentra privado en absoluto del
usgo y goce de su propiedad, en virtud de un decreto violato-
rio de la Constitucion Nacional; sufriendo los danos y perjui-
cios de que hace mérito. (Que tratindose de un acto ilicito,
como es el referido, el Gobierno de la Provincia de Santiago
del Estero estd obligndo & reparar los danos y perjuicios can-
sados en virtud de los articulos 1069, 1109 y 1110 del Cidigo
Civil, por lo que pide se le condene al pago de los que ex-
presa, con mds las costas y costos del juicio, asi como que se
ordene la cesacidn de los actos de interrupcidn 4 esos derechos
sobre el establecimiento en cuestion.

Corrido trasla’» de la demanda 4 la Provincia de Santiago
del Estero por medio de su apoderado, la contesta & fs. 36,
diciende: Que en cumplimiento del decreto de Abril 7, se
dirigié al actor wma comunicacion piliéndole presentara el
certiticado del Departamento Topogrifico de la Provincia que
acreditase que el bosque explotado correspondia & una propie-
dad debidamente deslindada y amojonada; y como no se reci-
biera contestacidn 4 ella, se le ordené suspendiera ia explota-
cion de los bosques hasta cumplir los requisitos del decreto de
7 de Abril de 1897, orden que no fué acatada, siendo necesario
reiterarla el 12 de Junio de 1837, Que el Poder Ejecutivo
de la Provincia ha usado de sus facultades coastitucionales al

<A ':11'“ i
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dictar el decreto de 7 de Abril, por tanto, no se trata de un
acto ilicito, y si ¢l ha podido causar perjuicios, éstos son sélo
imputables 4 In negligencia de los propietarios gue no han

“hecho en oportunidad los actos necesarios para obtener el des-

linde y amojonamiento, siendo inaplicables al caso los articu-
los del Cadigo Civil citados por el actor, por lo que pide el
rechazo de la demanda, con eostas.  Dictada Ia providencia de
autos, 4 5. 10, juedi esta causa concluida para deiinitiva,

Y counsiderando:

Que los danos y perjuicios que se pretenden por el actor, se
hacen derivar del dezreto de 7de Abril de 1807, por ser éste
la causa en virtud de la cual se dispuso la suspension de los
trabajos de explotacidn de bosques en el establecimientn del
«Tenené», dirigiéndose las comunicaciones de fs. 5 y 5. 6.

Que es en el concepto de gue dicho decreto constituye un
ncto ilicito que se promueve la demanda, invoeindose para
fundarla, las disposiciones del Codigo Civil relativas i las
obligaciones que nacen de los hechos ilicitos.

Que en tal virtud y siendo ésta la naturaleza de la accion
deducida, prelendiéndose hacer responsable i la Provincia de
Santiago del Estero por hechos de sus representantes, que se
clasitican de ilicitos, es indudable sn improcedencia, desde
que es expreso en derecho que «no se puede ejercer contra las
personas juridicas acciones criminales 6 ¢iviles por indemni-
zaciones de danos, aunque sus miembros en comiin 6 sus admi-
nistradores individualmente, hubiesen cometido delitos que
redunden en beneficio de ellos (art. 43, Cadigo Civil) habiendo
declurado también esta Suprema Corte que la generalidad de
los términos en que esti concebido el articulo 43 citado, no
permite hacer distinciones que en él no se hacen, en el sentido
de limitar su preseripeion legal i las acciones civiles proce-
dentes de delitos de derecho eriminal,

Que no teniendo los representantes de las personas juridi-
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cas su representacion 4 fin ilicito alguno, ni siendo sns actos
actos de la personn ue representan, siné cuando los ejecutan
dentro de los limites de su ministerio, es indudable que el
acte de donde se hacen derivar los perjuicios, ¢ sea el deereto
de 7 de Abril que el actor califiea de ilieito, pretendiendo, en

razén de este cardcter que le atribuye, ejercer una accidn de .

indemnizacién, no puede responsabilizarse 4 la Provineia,
porque en tal caso se habrin procedido fuera de las faculta-
des conferidas 4 sus mandatarios,

Por esto, no se hace lugar 4 la demanda interpuesta 4 fs.
13, absolviéndose, en consecuencia, de ella, 4 la Provincia de
Santiago del Estero, con enstas al actor. Notifiquese con el
original, y, repuestos los sellos, archivese. /

Ocravio Buxee. — Nicaxor (.
pEL Soran.—M. . Dauacr.—
A. Berugso.

e i —t—

CAUSA XXXIII

Recurso cxlraordinario deducido por don Alonso Trillo, en
arlos «Viecente Trillo contre Alonso Trillo, por cobro de

}l{'.'\?u.- ',

Swmario—Es improcedente la excepeion de incompetencia
por rizéa de fuero, deducida con motivo de la ejecucion de
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una sentencia dicltada en un juicio en gue el recurrente

-.-_ ;'l" - -:-.': ¥

Fﬁ prorro ;6 la jurisdiccion de los Tribunales ordinarios.
? ; xrllesll L)

| S

* Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

: ,

L RESOLUCION DEL JUVEZ EN Lo CIVIL DE LA CAPITAL

4

& Buenvs Aires, Julio 23 de 1903,

* Autos y Vistos: para resolver la excepeion de incompetencia

E de jurisdiceion por razon de fuero.
" Y considerando: a) Que segin testimonio de fs. 12, el pre-
sente juicio tiene por objeto la ejecucion de la sentencia die-
tada en la litis que ambas partes han segnido ante Ia jurisdie-
eion comuin; I') Que si bien esle juicio no ha sido promovido
aute el Juez gue dictd la sentencia, pudo hacerse ante el que
\ se encontraba de turno, por tratarse del cumplimiento de una
§ obligaciin de hacer: Fallos XXXI, 4%); ¢) Que, malgrado la
pruebn de la calidad de extranjere del demandado, fs, 20, es
doctrina establecida por la Suprema Corte Federal: Fallos
XIX, 311, que sentencinda una causa por los Tribunales ¢o
munes, sin oposicion alguna ¢n cuanto 4 la jurisdiecion por
razon de la diversa nacionalidad de log interesados, es 4 los
“mismos Tribunales i quienes corresponde llevar & ejecucion
la sentencin, completando por este medio el juicio ante ellos
iniciado y sustanciado; d) Que, por otra parte, el artienlo 339,
Cidigo de Procedimientos, no admite como legitima la excep-
cion opuesia, en los casos de ejecucion de sentencin, siendo
jurisprudencia: Fallos CXXV, 340, que siélo son admisibles en
la ejecucion de sentencia Ins exvepcivnes determinadas ex”
presamente; e) Que por ello los Tribunales comunes han re-
suélto: Fallos de la Exema. Cimara de lo Comercial XLI, 185,
que la exeepeion de incompetencia es inadmisible en ¢l juicio

¥

subre ejecucion de senlencia,
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Por ello, se resuelve rechazar la excepcién opuesto, con
costas, intimando al excepcionante (ue conteste derechamente
la demanda. Regulindose los honorarios del dyctor Riestra
en doscientos pesos nacionales y los derechos procuratorios
de Lindquiest en setenta y cinco pesos de igual moneda

Repingase la foja,

Ernesto Quesada.
Ante mi: Fernando Klappembach.

ST™NTENCIA DE LA CAMAKA DE APELACIONES DE LA CAPITAL
Buenos Aires, Ssptiembre 7 de 1903.

Y Vistos: No adoleciendo la resolucidn de 5. 29, de vicio ¢
defecto que origine el recurso de nulidad deducido, se declara
improcedente. Y por sus fundamentos y lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley 3128, se confirma, con costas, la citada
resolucion de fs. 20, y atento los trabajos practicados, se refor-
ma la resolucion que contiene, lijindose en cien pesos los
honorarios del doctor de la Riestra y en cuarenta los procura-
toriog de Lindqguiest. Fijanse en cuarenta pesos y en (uince
respectivamente, los honorarios de ios mismos en esta instan-
cin. Devuélvanse, reponiéndose los sellos.

Gimenez, —Larrogue.—Basual-
do. — Aute wmi: N, Gonzilez
del Solar.

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

En el juicio seguido por el cindadano argentino Vieente A.
Trillo, contra don Alonse Trillo, de nacionalidad extrangera,
aute la justicia ordinaria de la Capital, resulta, segin testi-

J'{J?
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monio de la sentencia dictada por la Exema Cdamara de Ape-
laciones, que corre & fs. G, que dicho Tribunal confirmé In
sentencia, con declaracion de que se dejo 4 salvo los derechos
del actor, para reclamar los frutos & que se reliere la de-
manda.

Ea tal coneepto, puede considerarse este juicio una inci-
dencia del concluido por la sentencia de la Exema  Cimara:

La distinta nacionalidad de las partes opuesta por el recu-
rrente en el eserito de fs. 1, no procede como exeepeidn, por
tratarse en el caso, de una simpl* incidencia, derivada del
juicio de peticion de herencia, iniciado, sustanciado y fene-
cido entre las mismas personas y ante la misma jurisdiceion.

Constituyendo tales actos, una prérroga de la jurisdiceion
ordinaria, segin lo dispuesto en el inciso 4* art. 2' de la ley
de Septiembre 11 de 1863 y la jurisprudencia establecida en
el tomo 19, pigina 311 de los fallos de V. E.

Por ello, pienso que procede la conlicmacion del auto recu-
rrido de 5. 16,

Noviembre 9 Je 100

Sabiniane Kier,

FALLO DE LA SUPREMA CURTE

Buenos Aires, Noviembre 19 de 1103

Vistos: Considerando:

1° Que invocindose por el recurrente el derecho acordado
por el inciso2* del art. 2' de la ley mimero 18 de 11 de Sep-
tiembre de 1863 y habiéndole sido éste negado por sentencia
definitiva, el presente recurso ha sido bien concedido, atento
lo dispuesto en el inciso 3 del art. 1§ de la ley mencionada,

2* Que del testimonio corriente i s, 2, resulta que el reen-
rrente prorrogéd la jurisdiceion de los Tribunales Ordinarios de
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la Capital, contestando la demanda reivindicatoria que le pro-
movié don Vicente A. Trillo.

3 Que la sentencia que puso fin & esa causa dejo 4 salve
los derechos de éste para reclumar los frutos i que se reliere
aquella demanda, y el presente juicio tiene precisamente por
objeto, gestionar el pago de los mismos.

17 Que siendo esto asi, no procede la excepeion de incompe-
tencia dedueida, atento lo establecido por . ineiso 4° del art,

2 de la ley antes citada, pues i los efectos de la jurisdiceion,
el presente juicio no puede ser considerado distinto de aquel
en que el recurrente prorrogd la de los Tribunales Ordinarios,
desde que con el se gestiona simplemente el cumplimiento do
la sentencia recaida en los auto; en que se operd la prorroga.
de jurisdiccidon.

Por esto, y de acuerdo con lo dictaminado por el Procura-
dor General, se confirma con costas el anto apelado de [s. 16,
Notifiquese original y devuélvase el expediente 4 la Cimara
de origen, donde se repeadrian los sellos.

Ocravio Besae.—Nicaxor (. pEL
Sot.Aar. — M. P. Danacr.— A,
BeryEJ0,
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CAUSA LXXXIV

Incidente sobre liquidacion de intereses en los autos «Luis
Sessurego conlra la Provincia de Entre Riog, por robro
de pesos».

Sumario.—Los intereses de la sums adeudada que deban fi
jarse en cumplimiento de una sentencia, continuan corriendo
después de la fecha en que ésta se ha dictado, si el deudor
no hizo uso del derecho de consignacién acordado en el art.
757 inciso 5 del Cidigo Civil, y ha sezuido usufructuando
la cantidad debida.

Caso.—En los autos <Luis Sessarego contra la Provincia
Qe Entre Rios por cobro de pesoss, el apoderado de la Pro-
vincia demandada objetd la liguidacion de intereses, practi-
cada por el cesionario del demandante, corvespondientes al
capital mandado pagar por la Suprema Corte, y pidio se re-
dujera el tipo 4 89, y se extendieran les intereses solamente
hasta la fecha de lasentencia. La Suprema Corte resolvio la
cuestion en el siguiente fallo:

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Noviembre 21 do 1903,

Visto el incidente sobre la liquidacion formulada & fs. 233,
y considerando:

Que las observaziones hechas por el deudor 4 la lignidacién
referida, se limitan al tipo del intevés y al tiempo durante el
cunl se hace correr éste.
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“Que el interés al tipo de 8 °/; anual, estd de acuerdo con los

términos de la sentencia de fs. 145, y con los antecedentes
que se han tenido en cuenta en casos andlogos. (Fallos de
esta Corte, tomo 81, pigina 88).

Que con ese interds, estuvo, ademds, conforme la parte de
Campdesuno en la liquidacion que se peactico administrati-
vamente segin lo instruyen los autos acompanados.

Que la Provincia de Entre Rios no hizo uso del derecho
de consignacion que le acordaba el art. 757 ¢ inciso 3 del
Codigo Civil, sin que aparezea de los autos administrativos
referidos, no obstante lo alegado en contrario que haya estado
impedida de hacerlo por orden judicial, ¢ autorizada para ello
por convenio de partes. :

QQue en tales condiciones, habiendo estado la Provincia usu-
fructuando la suma debida, no pueden computarse los inte-

reses unicamente desde el 13 de Abril de 1894 hasta ¢l 29 de
Julio de 189, fecha de la sentencia mencionada. (Art. 622
Codigo Civil, sentencin de esta Corte, Diciembre 12 de 1901,
Perré v. Luque)

En su mérito, se declara que la liquidacion de fs. 239 debe
modificarse en cuanto & los intereses calculados & razon de 99/
annal desde el 13 de Abril de 1891 hasta el 1° de Mayo de 1900
que deben serlo 4 razén de 8°/, anual, aprobindosela en lo
demds. Repingase el papel. Notifiquese original.

OcTtavio Bunee.— Nicasor (G, DEL
SoLar. — M. 2. Daracr. — A,
BERMEJO.

- ——— s — — - —
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CAUSA LXXXV

Recurso extraordinario deducido por don Francizco Olivera
en antos conlra Remigio Molina sobre oposicion i una
mensurd.

Sumario —FEs procedente el recarso antoriza‘lo por el art,
de la ley 4055 y por el art. 11 ineiso 2° de la ley niumero 48,
enando se ha puesto en cuestion la inteligencia de la ley de
tierrns de una Provinein como contrarin 4 las preseripeiones
del Codigo Civil y i la Constitueién Nacional.

Cuaso.— Resulta del siguiente:

FALLG DE LA SUIPREMA CORTE
Buenos Ajres, Noviembre 21 e 11403

Vistos en el acuerdo y cousiderando:

Que segin resulta de los autos originales remitidos en ca-
iidad de informe, don Remigio Molina se presenté ante el
Gobierno de la Provinein de Santiago, denunciando c¢omo fis-
cal, un terreno situado en el departamento de Salavina, & fin
de que, previos los triimites Jde le ley, se procediera i su venta
en publica subasta.

Que de acuerdo con lo informado por el Departamento To-
pogrifico y el Fiscal de Estado, ¢l Gobierno comisioné al agri-
mensor don David Cook para practicar ln mensura, diligencia
que fué protestada por el recurrente don Francisco Olivera
por si y en representacion de los senores doctores Bernardo
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de Irigoyen y Angel Ferreira Cortés, sus condominos en la
propiedad del mismo terreno, segin lo expresa i 5. 22 con-
testando la notificacion de la diligencia de mensura y citacion
que le fué hecha por el referido agrimensor.

(Que remitidos los antos al Juzgado de 1° Instancia, y citado
Olivera para que compareeiera & estard derecho y formalizar
su oposicion, se presentd & 5. 51 deduociendo el interdicto de
retener, por considerar que la mensura ordenada importa unn
turbacién de la posesion quieta y pacilica que tiene en dicho
terreno en union eon las personas nombradas, suscitindose,
con tal motivo, el incidente de 15, 59 promovido por el fiscal®
pidiendo se declarase que no podia paralizarse la tramitacion
de la mensura administrativa con el interdicto expresado, por
ser dste ilegal, y por que con arreglo & la ley de tierras de la
Provincin, solo eran permitidas las protestas fundadas en el
derecho de propiedad, las -ue debian resolverse en juicio con-
tradietorio, juicio que no podia ser otro que el ordinario y no
suwmario de interdicto 0 sea el posesorio deducido por Olivera.

Que en este incidente se ha puesto en enestion la inteligen-
cia de la ley de tierras de la Provinecia en opusicion con las
preseripeiones del Codigo Civil, asi como también que aqueila
es repugnante @ la Constitucion Nacional en cuanto viola el
art. 31, escritos de 5. 6L y 109, resuvlviéndose en definitiva
(que en las oposiciones que se hagan & conseenencia de las
denuncias de terrencs liscales, los opositores no pueden dedueir
acciones porsesorias, debiendo fundar su oposicion en los de-
rechos de propiedad, segin se establece en la sentencia de 5,
80 confirmada por Ia de (s, 114,

Que en tal virtud y resultando de los antecedentes relacio-
nados, jque se ha puesto en cuestion ln validez de una ley de
Provineia como repugnante & ln Constitucion Nacional y eon-
trarin & derechos acordados por una ley sancionada por el
Congreso en virtnd de una atribucion que le es propia y que
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le estd expresamente agordada por el acticulo 67 inciso 11, es
indudable In procedencia del recurso interpuesto, con arreglo
& lo que dispone el articulo G de Ia ley #0055 y 1% inciso 2¢ de
la ley de 14 de Septiembre de 1863, y, por consecuencia, (ue
ha sido mul denegado.

Por ello, dada la naturaleza de la resolucién recurrida, y
de conformidad i lo establecido en casos andlogos, asi se de-
clara: Autos y d la oficina por el término de diez dias comu-
nes ¢ improrrogables, 4 los efectos del articulo 8 de Ia ley
4055. Sendlanse los dins lunes y viernes para que los intere-
sadus concurran & In olicina d ser notilicados.

Librese oficio &4 la Suprema Corte de Justicia de Santiago
del Estero para que, & los efectos legales, haga saber esta re-
solucion & las partes. Repénguse el papel.

Octavio Brxee. — Nicasor (F.
pEL Soran.—M P Diracr.—
A. Berugio

CAUSA LXXXVI

Incidente solre embargo en log antos Leiguavda F. contra la
Provincia de Santa Fé,

Sumario.—ks improcedente el embargo solicitado sobre dine-
ros de una Provincia, pn—luedenws de los impuestos creados
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para el sostenimiento de la administracion y demds servi-
cios piblicos 4 eargo del Estado.

Caso.—En la ejecu:ion iniciada por F. Leiguarda contra la
Provincia de Santa ¢, el ejecutante solicitd el embargo
de los dineros existentes en lus aroas liscales del Esta-
do demandado. El senor ministro decano en ejercicio de la
Presidencia de ln Suprema Corte, dictd In siguiente provid. n-
¢in: «Buenos Xires, Octubre 31 de 1903, — Estando ulectado el
dinero enyo embargo se solicita, al pago de los gaslos previs-
tos en la ley de presupuesto de la Provineia ejecutada, no ha
Ingur.  Repingase el papel.—-Bunge..

El demamndante interpuso revocatorin de esa providencia y

la Suprema Corte dicté el signiente fallo:

FALLY DE LA SUPKEMA CORTE

Buenos Aires. Noviembre 23 de 1903,
Vistos vy considerando:

Que la parte final del articulo 20 del Procedimiento Fede-
ral que se invoca por el ejecutante, se reliere especialinente al
caso ordinario y mis {recuente de ejecuciones seguidas contra
personas de existencia visible, como resulta del contexto mis-
mo de sus clausulas.

Que si las Provincias son personas juridicas de existencia
necesarin, debe reconocerse (ue no pueden ser privadas de
lus elementos indispensables de que depende su misma exis=-
tencia.

Que los dineros depositados en la Tesoreria Provineial, euyo
embargo se solicita, proceden de los impuestos ereados con
afectacion especinl al sostenimiento de la administracién y
demis servieios piblicos i cargo del Estado.

15



Por estos fundamentos y 1o resuelto en casos andlogos, no
hd lugar 4 la revocatoria solicitada. Repingase el papel.

Octavio Besee.— Nicasonr (. ngL
Sorar. — M. P. Daract. — A.
BERMEJO.

= e m o mmmw——

CAUSA LXXXVII

Don Oreste 8. Bodo, cnrador designado por ¢l Consul gene
ral de Italia en la surcesion de don Juan Bautista Cara-
llieri., Recurso de hecho.

Sumario.—1" Cuestionada la intelizencia del tratado vigente
entre esta Repiiblica y el Reino de lalia, en lo referente &
la intervencidn de los cénsules respectivos en los juicios
sucesorios de sus ¢ mnacionales, y siemdo la decision con-
trarvia & los derechos que se consideran fundades en dicho
tratado, el easo se halla cemprendido entre los previstos en
el ineiso 3 del articulo 1§ de la ley nimero 8,

2" La manifestacion del representante del Consul respectivo
en un juicio sucesorio de un extranjero, de (ue existe un
heredero fuera del pais, no es dbice para que se repute va-
cante la sucesion, de acuerdo con el art. 684 del Cidigo de
Procedimientos de la Capital.

#° Declarada la vacancia, corresponde ul apoderado del Consejo
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Nacional de Edueacion Ia curatela de los bienes, de confor-
midadd con lodispuesto en el articulo 6 de la ley num, §124,
de aplicacion al easo de nna sueesion de un sibdito italiano,
e virtwd de lo establecido en el art. 1 de la ley nimero
S0, aprobatoria de Ia Convencidn Consular entre In Repii-
bliea y el Reino de Lialia, de 25 de Diciembre de 1585,

Caso.-En ¢l juicio sucesorio de don Juan Bautista Cava-
Heri, sabdito italinne, fué declarada vacante la herencia y
dombrado eurndor de ella el apoderado del Consejo Nacional
de Edueacion.  El representante del Consul general de Italia,
que intervenin en virtud de laley sobre interveneion econsular
de 30 de septicmbre de 1865, pidid revoeatoria del auto, fun-
dido en que  habiendo ¢l dennnciado la existencia de un
heredero, residente en aquel reino, no procedin la declaracion
de vacanein de la sueesion, sin previa eitacion del heredero,
por exhorto, ¥ en gue ain reputada vaeante la hereneia, no
pudo nombrarse curador de ella al apoderado del Consejo, y
si, unicamente, conlirmarse la designacion hecha por el Con-
sul, en razon de que, el albacen dativo @ que se reliere la ley
de 1865, es el cenrador de la herencias ¥ <curndor de bienes»
del Cadigo Civil; de lo dispuesto en los articulos 183 de este
Cédizo v 13 de la veferida ley, que dice: «La intervencion de
o consules de ambas nacio.es en s sucesiones de sus propios
« nacionales, seri regida por las leyves v disposiciones que
coestén o vigor en el Estado donde se abra la sweesion»; de
que las leyes en vigor en la lecha de la apertura de la suce-
sion de que se trata, eran el Codigo Civil ¥ la expresada ley.
El Juez no hize lugar @ la revoeatoria, y la Cimara de Ape-
laciones conlirmo el auto.  Interpuesto el reenrso extraordina-
rio antorizado por el articulo 11 de la ley nimero i8, fud de-
negado, presentindose, entonces, de hecho, el representante
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© del Cénsul, exponiendo: Que la ley nimero 1121, interpretada
en la forma que lo habia sido su articulo G°, en que se fun-
daba la sentencia de primera instaneia, era atentatoria de los
privilegios acordados por el trtado de 1596; que dicha ley,
dictadn por el Congreso en su earicter de legislatura local,
no podin menoscabar Ias prerrogativas eonsularves, ln que, por
otra parie, sicado, eoma era, del ano 1802, no se hallaba en

vigor el ano ISUG, fecha de la Conveneidn Coasalar,

:' FaLLty 2 LA =VPKEMA CORTE

2

[ mencs Ares, Divtembee 1 e Fadk
#

> Vistos y Counsideranlo:

I* Que en estos antos se ha puesto en cuestion la iuteligens

cia del tratado vigente entre esta Repablicy y el Remo de
Italia, en !o referente a2 o interveacion de los eousnles res-
pectivos en los juicios sncesorios de sus connacionales, y Ia
decision ha sido eontearia i los decechos que se eonsideran
fundados en dicho tratado.

20 Que el easo esidoasi previsto en of joeiso Sedel artienlo

fec L de e tey mimero 38 v artiealo G0 e T ley 1055, por Lo g
L .

© o ese declara procedeate el recnrso juterpussty para ante esta
. Suprema Corte.

5-::

Y considerando respecto al punto del asunto:

& 30 Que semin el apelante, envwdor designado por el senor
Consul weneral de halin, en la saeesion de don Juan Baatista
Cavalleri, aiin reputada vacante esa hereaeia, el Juzgado no
' ha podido nombrar envador al apaderado del Cousejo Nacional
E de Educacion y debid limitarse 4 conlirmar la designacion
heeha por el senor Cousal.

5 4 Que el nieyr fmndamento adueido es que la ley mimero
‘l_;‘ 4121, que atribuyé esu curatela al apoderado del Consejo Na-
: cional de Eduenecidn, fué dictada en el ano 1502 y no puede

| o g g P i oI
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ser* l,l..-:l'll-l i las sueesiones de_sibditos lmh.uum.. el razdn
de quieel arfienio 13 de la Convencion Consniar vigente entre
esta Repiiblien y el Reino de Dalia, disposo: Que la interven-
cron de los eonsules de ambas uacion s, en las sueeswones de
sus propios nacionnles, sera regida poe las leyes v disposicio-
nes relgaumentarias que oxbin actodabuente en vigor en el
Estado donde se abea la sucesion: azeegindose qu e las leyes
que estaban en vigor elano 1506, eran el Cadigo Civil y la ley
de Septicm'we 30 de 1865, «siemdo, por cousiguiente, evidente,
que al Consul de halia le corvespondia In designacion de ul-
bacea dativo en las sucesiones intesiadas de los sibditos de su
pais, ¥y que los jueces osdinarios deben limitarse i conlirmar
esin desicnacion, .

@ Que la argamentacion del vecurrente falla por su base,
con solo observar que las palabras subrayadas en Ia trans-
cripeion que precede, en las que Tunda su reclamo, faeron
suprimidas vy reemplazadas por otras mny  diferentes en la
ey miim, 3250, aprobatoria de esa Conveneion dictada en
Acosto 15 de IS5, en los signientes términos:

Art. I* Apruébase ln Convencidn Cousalar firmada en Roma
el 23 de Diciembre de 1835, por los Plenipotenciarios de la
Repiblien Argentina y del Reino de Italia, sustituyendo en
el art. L3 de la Conveneidn, las palabras <estin actualmentes
por cestine, ¥ ocon esaomecdlacion fué ratilicada por el Poder
Fjeentive en 21 de Febrerode 15046, (Tratados, Convenciones,
Protacolos ¥ demsis aetos internacionales vigentes eelebrados
por ln Repubiiea Argentina, Tomoe L i, 2650).

G+ Que, por consiguiente, lejos de obligarse al mantenimiento
de una legislaeion que podia llegar & ser perjndicial para o
mds prouta y acerlada administracion de la juslicia, las na-
ciones contratantes, en la Convencion Consular mencionada,
se reservaron espresamente, ea o relativo i la intervencion
de sus respectivos cinsules en las sucesiones de sus propios
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nacionales, la facultad de dictar las leyes y disposiciones
reglamentarias que cregeran mis convenientes, en uso de su
propia soberania,

Por estos fundamentos, se confivma la  sentencia apelada,
Notifiquese con el original y devuélvanse.

Ueravio Brxee —-Nieason G, pEL
Sorar. — M. P. Danaer. — A.
BeEruEJO.

CAUSA LXXXVII

Don Manuel Novas contra ¢l Banco Hipotceavio de la Pro-
vincia de Buenos Aives, sobre extincion de hipoteca y pres:
evipeion, Recurso de hecho.,

Sumario:~Procede el recurso extraordinario autorizado por
el articulo G de la ley mimero 1055 y 11 inciso 2 dela ley
niimero 18, contrea Ia sentencia definitiva gque declara sub-
sistentes derechos y obligaciones creados por una ley pro-
vinecial cuya validez ha sido eaestionada bajo ln pretension
de ser repugnante i las leyes del Congreso,

e

Caso.——Lo explican las siguientes piesns:
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INFORME DE LA CAMARA FPEDERAL

Lo Plata, Nusiembre 23 de 1903,

Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V. E. con motive del
recurso de hecho deducido por don Manuel Novas, por habér-
sele negado por esta Camarn la apelacién que interpuso en el
juicio que promovioé contra el Baneo Hipotecario de la Pro-
vincia de Buenos Aire: para que se declarasen extinguidas
nnns hipotecas constituidas con arreglo 4 los estatutos de
dicho Banco, y se declarase al mismo tiempo prescripta la
obligacién de abonar los servieios debidos de amortizacidn ¢
intereses, &4 V. E. expone:

Que esta Cimara falld en grado de apelacion el referido
asunto, no haciendo lugar 4 la demanda y declarando subsis-
tentes lus hipotecus en cuestion, y como subsistentes también
y no prescriptus las obligaciones relativas al servicio de las
amortizaciones ¢ intereses. Kl demamlante pretendia que la
ley o estatutos del referido Baneo no podian primar sobre el
Cidigo Civil de la Repiblien, que establece el termino de
diez anos para la duraciin de Ias hipoteeas, olvidando que la
ley del Congreso de 1885, que ered el Baneo Hipotecario Na
cional, habia dado eficacia i la ley de Buenos Aires 4 que debe
su existencia el Banco Hipotecario de esa Provincia y & cuya
ley ajustd esta Ciimara su seulencia.

También sostuvo el sedor Novas que la prescripcidn queale
gaba, referentemente & la obligacion de hacer el servicio de
umortizacion € intereses respecto de las hipotecas, podia dedu:
cirla como accién no obstanle de que el Cédige Civil sélo
permite deduagirla comn excencity, alegando como tal
wotivo dicho sedor Nuvas, disposiciones constitucionales que

r
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- Ia Cémara ha considerado inaplicables, razén por la cual no
las ha tomado en consideracién en el fallo,

Los autos estin en estado de ser remitidos & esn Suprema
Corte, si asi lo resolviera V. K. para mayor ilustracion,
Divs guarde 4 V. E.

Daxien Goyria, — Joayeix Ca-
RRiLLo.—Proro T Sixcugz.

FALLO DE LA BSUPREMA COHTE

Buonos Aires, Diciembre 1 de 1903,

Vistos en el acuerdo y considerando:

Que segiin resulta de lo expuesto en el informe (ue prece-
de, el recurrente don Manuel Novas ha seguido un juicio eon-
tra el Banco Hipotecario de la Provincia de Buenos Aires, 4
fin de que se declararnn extinguidas las hipotecas constituidas
con arreglo d los estatutos de dicho Banco, y 4 la vez pres-
eripta In obhgacion de abonar los servicios adeuwdados por
amortizacion € intereses, sosteniendo al efeeto que slichos
estatutos no podian primar sobre el Cidigo Civil, por ei que se
establece el término de diez anos para la duracion de las hi-
potecas.

Que la sentencia pronunciada en definitiva no ha hecho lu-
gar 4 la demanda, declarnndo ademds subsistentes las hipote-
cas en cuestion y subsistentes también, ¥y como no preseriplas,
las obliguciones relativas al servicio de Ins nmortizaciongs é
intereses adeudados, en razién de lo dispuesto por la ley de
21 de Septiembre de 1886, que creo el Baneo Hipotecario Na-
cional y que segin el informe dié eficacia 4 la ley de la Pro-
vineia 4 que debe su existencia el Banco de la misma.

Que, en tal virtud, e indudable la procedencia del re-

eurso interpuesto contrn esta sentencia para ante esta Su-

prema Corte, desde que, como queda indicado, se ha puesto en



DR JUSTICLY MACBOMAL 233

cuestion Ia validez de una ley de Provincia, bujo ln pretensién
de ser repugnante & las leyes del Congreso, y In decision ha
sido en favor de In validez de Ia primera, en cuyo cnso es de
tenerse presente lo dispuesto al respeclo por el articulo 6 e
la ley nimero 3055 ¥ 1§ inciso 2' de la ley de 11 de Septiem-
bre de 1863,

Por lo tanto, se declara mal denegudo dieho recurso, y, en
consecuencin, librese olicio 4 la Cahmara Federal de La Plata,
para que remita los autos con noticia de las partes.  Notifi-
au-se con el original y reponguse el papel.

Uctavio Brsee. — Nicasor G,
pEL Sovar.—M. P. lhn.\_u'r.—
A. BErugio.

CAUSA LXXXIX

Criminal, contra Urquiza y Montero Juan J., Fernindez
Mariano, Quiroyn Marcelino Ay olros, por infraceiim d
b ey wiomero 4095, sobve represion del juego.

Sumario.- La ley numero 097 no es contraria i los articulos
19 y W de la Coustitucién Nacional,

Cuso.—Lo explican las siguientes piezas:

Mt
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SENTENCIA DEL JUEZ CORRECCIONAL
Duenos Aires, Julio £1 de 1003.

Vista Ia causa seguida de oficio contra el doctor Juan J. de
Uerquiza y Monte o, don Mariano Ferndndez, don Marcelino A.
Quiroga y otros sobre infraccion 4 la ley 1097,

Consideraciones:

1° ;El club Entre Rios es en realidad un garito, una tahu-
reria ¢ casa piblica de juego? En el fondo es esta toda la
cuestion & resolver como solucién de esta causa, que llega
recién al estado de sentencia, después de llenados los trd
miles indispensables & la organizacion del proceso, su discu-
sion y prueba. Kn efecto, la ley mimero 4097, de cuya apli-
cacion se trata, no obstante de llamarse ley de represién del
juego, no lo persigue, ni castiga en realidad, siné en una de
sus manifestaciones, la mds rara y dificil, aquella en que
asume el caricter de empresa de explotacion piblica del vicio
del juego, en beneficio de unn ¢ de varins personas ue des-
tinan su eapital it dicho negoecio, siendo & estos empresarios,
h <estas personas que turieren una casa de juegos de azars,
(como textunlmente dice el inciso a del art. 2 de la ley) i las
que ella persigue y castign en primer término, y silo subsi-
diariamente & sus administradores, banqueres, jugadores y
demds personas que la Policia sorprendn dentro de ella, y &
quienes si castign también, lo hace inicamente porque con su
presencia ¢ sasistencia, contribuyen al fomento y existencia de
una casa prohibida, haciéndose asi complices de la infraccién.

Si se estudia Ia legislacion conocida de las naciones civili
zadas sobre el vicio del juego, ha de verse que desde la mdis
remota antigiiedad, ¢l ha sido perseguido en tres formus de
persecucion: castigandoe ul jugador directamente, castigando &
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éstos y i las personas que consicntan el juego en sus casas
particulares ¢ de negocio, hoteles & establecimientos anilogos;
y castigando linalmente @ la institucion piabliea del juego en
casas destinadas direclamente & este lin 6 cdmo accesorio de
establecimientos piablicos. :

Desde la époea de los Romanos, en que ya el jurisconsulte
Paulo hace mencion de la ley 29, titulo 52, libio 20, D, de un
antiguo senatus consnltus  que prohibia arriesgar dinero en
el juego, nsi como en las leyes posteriores de Partida que
contenian disposiciones mis severas que los romanas contra el
juego, su represion ha revestido siempre las tres formas
apuntadas, hasta que ¢l mismo rey don Alfunso X, autor de
las Partidas, visto tal vez el incremento que asumia el vicio,
no obstante las prohibiciones de las leyes, tuvo por conve-
niente reglamentar mis bien el vicio, consintiendo la instala
cion de casas piblicas de juegos de azar y envite, llamadas
entonces {ahurerias, y arrendindolas por cuenta del Estado,
cindades, villas y lugares 4 quienes se concedin el privilegio
de tenerlas.  Es de aqui que tomn origen lo que hoy se llama
un <garitor, una <tahurerin: ¢ casa pabliea de juego, forma
de explotacion de un eapital destinado al juego, que debia
rendir mucho luero, cuando daba para pagar la buena renta
del privilegio adguiride, dejando todavia gran provecho 4 la

empresa duena del eapital,

Desde el ane 1276, en que estas casas fueron instituidas, y
durante mis de medio siglo que cllas funcionaren en tal for-
ma, hubo sin duda sobrado tiempo para quz llegara & difun
dirse el conocimiento de lo (ue es realmente un «garitos; de
manera que cunndo ellos fueron prohibidos, como lo han sido
coustantemente en todas las naciones,ul través de todas las
¢pocas anteriores hasta hacerlo también nosotros en la actua-
lidad, no se podria en realidad discutir hoy en qué consiste
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esa institucion ¢ cudles son las econdiciones que dan earicter i
lo que se llama un «garitos & casa de juego.

En la legislacion modesna, puede sentarse que Ia Francia y
la Bélgicason las mis deficientes en el sentido da la vepresion
del juego, 16 mismo que Espaina.

En sus eddizos solo persizuen y castizan el garity, la casa
publica de juego, sin ir contra el vicio mismo, que en olras
formas corroe i veeces la sociedad mis peligrosamente, conta
mindndola en sus capas mis elevadas ¢ indefensas.  Viase
articulos 410 y 1Ll del Cidigo de Francia, articulos 300y 301
del Codizo de Bélgica y 267 del Codigo de Espana. Estos tres
cdldigos, puede decirse, se han copiado respectivamente,

El Cidizo Penal de Italia, mds moderno, eastiza no siélo el
garito, sind también 4 los que presten su casa. tienda, alber-
gue 1 otro lugar de su uso y propiedad  Persigue realmente
el vicio, y aunque no eastiga al jugador directamente sing
en el garito o casa particular 6 establecimiento dopde se eon-
sienta ¢l juezo, es sin duda mas eliciente como represion del
juego. Véase articulos 171, 75, 76, 77,78, 70 y 180, titnlo X,
cap. VI. De los juegos prohibidos. Cidigo Penal del Reino
de ltalin.

El Codigo de Holanda contiene disposiciones semejantes ul
de ltalia. Castiza al garite persizui¢ndole en forma tal, gue
para dificuliar su instalacion, eastign también al que propor-
ciona loeal paraabrivlo,  Véasearticulos i56 y 457, litulo VI,
Faltas relativas i lus buenas costumbres,

Finalmente, el Codigo del Brasil persigue diveetamente al
jugador, al vicioso, al que se sustentare del jueyo, que llama
holgazin ¢ vago, y castiga la instilncion del juego en cual-
quiera forma que se manifieste.  Véase articulos 364, 370, 371,
372,373 y 374, titulo LI, cap. [L[. De las contravenciones en
porticular.

Si se observa con atencion el texto de todos estos eddigos, en
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lo referente al modo de designar la casn de juego 6 garito,
ha de notarse que todos, invariablemente, usan mds ¢ menos
los mismos tirminos y que en todos se habla del langucro de
la casa, como incurso en la pena, dejando asi cluramente esta-
blecide que el garito 6 casa piblica de juego supone necesa-
rinmente la existencia de una persona que manejn el capital
expuesto al juego, cemo aliciente al jugador que entea i ella
i probar fortuna.

Y en cuanto & nuestra ley, mal Hamada de repeesion del
vicio del juego, como paraque no quede duda alguna de gue
no se va en realidad contra dicho vicio, que no solo es impune
en las diversas formas privadas y piblicas en que se desarrolla
en esta Capital, sing que en ciertas formas doteria y apuesta)
es consentido y hasta instituido legalmente como prerrogativa
del Estado 6 de centros & asociaciones particnlares, ella ha
declarado extensiva la pena con que castiza «i las personas
gue tuvieren una easa de juegos, hasta i los meros asistentes
que por eualipuier cireunstancia hayan tenido la mala fortuna
de penetrar @ su interior, con lo que evidentemente se ha
querido acentuar, ain niis que en las leyes anilogas en las que
se ha inspicado y que no contienen tan duea disposicion, el
cardacter non sancto de aquel lngar, hasta hacer pensar que las
personns que alli penetran «por fuerza conviene que scan la-
drones ¢ omes de palda vidas, segin la expresion usada en la
ley G4 titulo Li, pactida 5, que habla de los laliwres y r:-u’-’:u‘us
(ue asisten a las tahuorerios.

0 Nhora bien; estudiado con este erviterio, gue es el de la
ley, el presente caso judicial, en el conjunto y en el detalle
de cada una de las eonstaneias del proceso formmlo y de cada
uno de los quinee libros y enndernos agregades como parte
de Ia proeba, Hégase al fieil convencimiento gque el Club En-
tre Rios no esun garito 0 easa piblica de juego de las eom-
prendidas en la ley de enya aplicacion se trata, sindé un
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eirculo ¢ asociacién de personas que han constituido un club
con los fines que se establecen en los estatutos que corren
agrezados 4 fs. G3, en cuyas disposiciones no figura la prohibi-
cidn de juegos por dinero, quizis muy probablemente porque
ya entraba en la intencion de los promotores de la idea, que
tal entretenimiento seria uno de los alicientes, 6, si se quiere,
el principal, que aseguraria la formucion y mantenimiento del
elub; en una palabra, que dicho elub, en estas condiciones,
mo es un garito ¢ casa piblien de juego, instituida como
empresa o negocio con su cbangueror v cadministradory, ete.,
en la gueel juego sea motivo de una ecplotucion de que apro-
vechen persondas ajenas i la asociacion, segin la regla de
interpretacion dada por Ia Policia en la circular i los senores
comisarios que corre publicada en la ley piagina 10, letra D,
in fine, rind simplemente una casa particular ¢ privadun don-
de habitualmente se juega, porqi. los socins (ue la forman
son seguramente alicionados unos, . crdaderos jugadores otros
y aigunos tal vez sélo candidatos i llegar & serlo por el conta-
wio natural del medio, como resulta, en efecto, del examen de
los libros del ¢lub, en donde aparece eserita In historia de sn
formacion y vida diaria, con las listas de sus socios fundado-
res y activos, actas de las sesiones en asamblea y las de la
comision directiva, con lus resoluciones tomadas conlorme i
sus estututos, la cuenta y razin de sus gastos ordinarios y
extraordinarios, asi como de sus entradas por eoncepto de las
cuotas percibidas de los socios y de las provenientes de los
juegos realizados entre ellos, que figuran como entradas pro-
pias del club.  Los libros letea E y letea L de caja que eon-
tienen estas entradas, podrian tal vez hacer pensar en la con-
tabilidad propia de un garito, pero precisamente esa forma
descarada y maniliesla de llevar los libros, es, en este caso’
mis bien una demostracion de (ue no hay empresarios gque
exploi'n en provecho propio las entradas del jnego, y que



tales entradas no deben ser coimas para un supuesto dueio de
casu, sind contribuciones del vicio para el mentenimiento del
club, pues de lo contrarvio habeia que suponer que todos los
socios son coparticipes de la empresa constituida para explo-
tarse & si mismos, lo que, si en realidad asi puede resultar
en delinitiva, ello es lo que en el fondo sucede sicmpre entre
los que se reunen para jugar, en donde quiera que lo hagon,
cuando corra de cuenta de ellos los gastus consiguientes.
Esta forma de manifestacion del vicio del juego no estd pre-
vista ni castigada por la ley nimero 4007. Lo estaba antes
de ahora por los reglamentos de policia y legislacion dictada
desde 1813 hasta la federalizacion de esta ciudad, en la que
ha existido siempre enumeraciones prolijas sobre |a forma del
vicio y el modo de refrenarlo, castigaudo con penas duras,
hasta ocho anvs de prision, & los jugadores, asi como & los
dueiivs de las casas que los consinticsen; pero desgraciada-
mente para el fin moralizador con que fué dictada, segin se
dijo, la ley actual no se ha inspirndo en nuestra tradicidn
legislativa, ni tampoco en la de naciones que la tienen mis
completa, como la de ltalia ¢ del Brasil, por cjemplo, sind
inicamente en ¢l modelo francés, que, como se ha demostrado
al principio, silo castiga el garito, la empresa. de juegos de
azar, que es la forma menvs comin y mis dificil de reali-
zarse entre nosotros, dejando en pie los focos del vicio con
forma wmoderna que lodo el mundo sabe que existen y que
por nuestra antigun legislacion no habrian existido impune-
mente.

3 Por lo demais, si bien un garito ¢ casa piiblien de juego
puede revestir lus formas aparentes de un club social, como
el Club Entre Rios, cubriendo con esle nombre lo que en reali-
dad siélo fuera una verdadera empresa 6 negocio de explotacion
de un capital destivado al juego, serin siempre necesario que
existan las pruebas bastantes que lo demuesiren, no simple-
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mente como vagas presunciones fundadas en otras presun-

ciones, que en derecho no constituyea praeba, siné en la

forma requerida en materin penal, 6 sea, claras y concluyen-

tes, de modo que no puede existir duda en el dnimo del Juez,

puesto que en caso de duda es de derecho imperalivo estar &

lo méds favorable al reo.

Mientrus tauto, si se buscau esas pruebas en las constancins
del proceso, con dnimo desprevenido y libre de lodo prejuicio,
que pudiera ser inducido por leyendas 6 rumores circulantes
y notorios, es de sorprenderse (ue no aparezea ningnna, ni en
la investigacion previa que debe preceder y fundar la orden
de allanamiento, dictada por ln Policia con facultad propia,
articulo 9de In ley, la que en su fondo importa un verdadero
sauto de prision preventiva:, desde que con dicha orden ha
de procederse al «arresto de los contraventores», comp ha
sucedido en el presente cuso, que en virtud de dicha orden se
arrestaron las veintitres personas «(ue hosta esta fecha, en que
recién se pone en estado de seulencia la causa, vienen su-
frieado prision, ni aparece tampoco en los trimites posteriores
de la causna, que se limita & la declaracion indagatoria e los
encausados,

La investigacion previa mencionada no contiene otro ele-
mento de juicio para "undar la sospecha de que ¢l Club Eutre
Rios fuern un garilo 6 casa piblica de juego, (ue la denu -
cin eserita de [, 1, que en Ia forma (ue aparece agregada no
tiene fuerza de tal, conforme al articulo I58 y 160 del Codigo
de Procedimientos en lo Criminal, y en el dicho de un agente
de investignciones encargado <de comprobar qué mimero de
personas concurren al club y si se nota la presencia de juga-
llores profesionales: (decreto de fs. 2 via), y el gue deciara
en seguida que ha observado que desde las ocho de la noche
hasta las doce han coneurride de guinee a veinte personas du-
rante dos noches que ha vigilndo la casa, y que no ha podido
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comprobar si entre los concurrentes se hallaba alguna persona
conocida como jugador ‘fs. 3 y fs. 1). declaracién que, ain
dindole eficacia legal, sélo eomprobaria el hecho nolorio é
indudable de que & un club permanente entra y sale gente,

Producido en seguida el allanamiento del cluby levantada
el acta respectiva de [s. 7, no resulta tampoco de ella com-
probada la sespecha que motivara la orden, pues no aparece
que ninguna de las personas apresadas lo fuern por ser alguna
«de las personas que tuvieren una casa de juegos de azar» ¢
que fuera «el administrador ¢ el banquero» ete,, cuya existen-
cin caracteriza y define la casa de juego, segiin la ley, sind
simplemente por habérseles encontrado en el interiir de la
casu, siendo de ellas, quinee socios comprobades eomo iales,
segin los libres del club, y ocho empleados y mozos del ser-
vicio, todos los que si bien no jugaban en el acto de la sor-
presa, conliesan algunos (en estaban por jugar, como otras
veces lo habian hecho, por ereer que en clle no faltaban 4 la
ley, como se hacia en todos los clubs,

Las ncluaciones posterioves i la acusacion fiseal de fs. 150,
no agregan praeba alguna d la que queda analizada, y si, mis
bien, las pruebas de descargo ofrecidas por la delensa, que
destruyen los fandamentos de la acusacion, la gue, por otra
parte, no se basa en un estudio prolijo de la voluminosa cau-
sa, con todo el enerpode los libros adjuntos, como puede apre-
ciarse por su simple lecturn,

Por las consideinciones expuestas; por las eoncordantes de
los escritos de los defeusores de 15, 174, 180, 186; por lo que
resulta de la pericia ealigrifica de que instraye el informe de

“u B, que destraye por completo In base del prosedimiento |

policial, que tiene por fundamento la sola denunein de fs. 19,
la que tiene por electo de dicho informe y el contenido de la
cartn de s, Ly, suseripta por ¢l mismo denunciante, viene d

resultar maliciosa y como movida por al interés particular que
15
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finalmente, el principio de que en caso de duda debe siempre
estarse & lo mis favorable al reo, miixime sise tiene en cuen-
ta el tiempo de prision preventiva que tienen sulvida los
presos de esta causa, debo fallar y fallo: absolviendoe de la
acusacioén, como infractores & la ley nimero 4097, & los encau-
sudos doctor Juan José de Urquiza y Moutero, Mariano Fer-
ndndez 6 Surco 6 Gabino P. Martinez, Marcolino A. Quirega,
Antonio Casella, Pedro J. Lipez, Celso A. Paredes, Mariano J.
Machado, Justo Gonzilez Acha, Luis M. Varuas 6 Leén Mir-
sus, Juan Echechury, Nemesio Fernandez, Rodolfo Calveyra,
Casimire Ghiselli, Juan C. Uranga, Bernardo Liis Loubiere,
‘Antonio Rivas, Raul Amiguet, Enrigue Sibilld, Marcos Garay
de la Fuente, Julio Arrasate, Eurigue Louissier, Julio Ceva-
llos y Casimire Acunn; debiendo ponerse en libertad en el dia
& quince de los nombrados que no se encuentran excarcelados
bajo fianza, bajo la vigilancin de la autoridad, hasta que la

presente resolucion quede ejeentoriada & sea consentida, con-
forme con lo dispuesto en el articnlo 581 del Cadigo de Proce-
dimientos Criminales. Capiese enel libro respectivo y archi-
vese oportunamente,

Fabio Lopez Gureia,
Ante wmi: £, J. Merlo Almawri,

SENTENCIA DE LA l.‘-..i.“.\ll.l DE APFELACIONES
Buenos Alres, Septiembre @ de 194005,

Y vistos: considerando:

Que por ¢l articulo 20 de la ley W07, se¢ impone la peaa oo
multa de mil pesos moneda nacional o en su defecto la de
arresto de seis meses i las personas que tuvieren una easa de
juegos de azar en quid se admite al piblieo, sea libremente,
sen por presentacion dg los interesados, afilindos 6 socios, im-

TR
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poniéndose iguales penas i los empleados de dichas casas y i
todos aquelios que la autoridad policial sorpreadiere en el
mnterior de uua easa de esa nnturaleza,

Que as disposiciones de esta ey fueron apiiendas por este
Tribunal en su seatenein, en el casode la Union Veloeipédiea
Arwentina, de 18 de Muwezo altime, absolviendose a los proce-
sitlos, e eniinlo el Pronteso restidtd no solnmente el fin y
proposites Heitos de dicho elub, sind fanbien ||h-|ml;||.'m-1::l e
ue todos ellos eran sovios goe b sido admitidos, desde
alwin tiempo antes, previos bos peguisitos v ovedeeion de la
comision directiva establecidos por los estatutos del cinb, todo
lo cual constaba del Lbro de colas y e 1os demas que fueron
examinados por el Tribunal,

Que Lo misma doetrinn se adopta por este Trbnaal en el
eiso del Clab Fraternudad, 1ullo del 15 de Junio ppdo., por
el eual se aplico a los proceswdos ln pena establecuda por la
ley W0

Wre en el easo presente cesilia gque ei "2 de Mavo altimo,
i lus onee v omedin poome da satoredad policial se constitnyo
en daceasa ealle Msian 5% dowde apareee establecido el elub

Entre Rioso (s, 7), sorprendiendo i varios individuos, mu-
chos de los cunles estuban juzando al juego denomindo < Fe-
rrocareil s, procediendo o embargae naipes, ficlias ¥ otros ins-
tenmentos o atdes del juego v odeteniendo i las pevsonas que
netunlmente se enencntran procesadas

Que no se ecncontra en el local del supuesio elub, anl i
muehle aleune de fos que soa propios de fos centros sociales d
e pudieran servie a0 los dines expresados en los estatutos
acrewmidos, seenestpindose, en canbio, en cada naan de las pie-
zas e [ casi, mstrmmentos de jueso

One dnoeast totadidad det personal de servieio estaba em-
pleado en das atenctones del jnego, viceemeo ficneros, yvaoeomn

pacnores eioas nesas de jueco, Vi come cicarcados del aree-
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glo de los naipes. (Véase drclaraciones del presidente del
¢lub, Urquiza y Montero, fs. 12y demds que obran & 3. 14,
22, 29 vta., 90, 59 vta , 136 via , 299 vta., 142, 112 via., 115,
116 y 147 vta.)

(Que todos estos hechos demuestran acabadamente que el ob-
jeto principal, sind tnieo del supuesto elub, era los juegos de
azAr.

Que hay prueba también de que el piblico tenia aceeso al
local social por simple presentacion de los socios y sin mayo-
res formalidades ni requisitos. Consta, en efecto, que los es,
tatutos solo exigen para el ingreso, que el candidato sea
presentado por tres socios y admitido por el presidente v se-
cretario. Esta forma de ingreso, qque no requiere presentacion
por eserito, que se hace en el mismo acto, sin intervalo algu-
no de tiempo entre la presentacion y la admision y que no
reclama el voto de la comision, esti evidentemente compren-
dida en el inciso a del articulo 2¢ de la ley nimero 3097,
porque en tales condiciones, Ia simple presentacion de los
esocindos abre al publico las puertas de la easa.  Agréguese
i esto que, segin resulta de las declaraciones de algunas de
los procesados, ingresaron al elub presentados solamente por
dos socios y no por tres como lo dice el reglamento, y se veri
liberalidad extrema con que se podia entrar al ¢lub, & jugar
juegos prohibidos.

Que en virtud de todas estas constancias del sumario, re-
sulta plena prueba que el Club Entre Rios, establecido en la
casn calle Alsina 553, ern una casa donae se jugaban junegos
de azar yen la conal eran admitidos (05 individuos por simple
presentucion de los socios, sin otra formalidad, v por consi-
guiente, son de extricta aplicacion las disposiciones del articu-
lo 2 de la ley 1007.

Por estas considernciones, se revoea ln sentencia apelvla de

fs. 247, condendndose 4 los procesados Juan José de Urgniza v
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Montero, Mariano Ferndndez ¢ Surco ¢ Gabino PP. Martinez,
Marcelino A. Quiroga, Antonio Casella, Pedro J. Lipez, Celso
A. Paredes, Mariano J. Machado, Justo Gonzilez Acha, Luis
M. Varzas o Leon Mircos, Juan Echechury, Nemesio Ferndn-
ez, Rodolfo Calveira, Casimiro Ghiselli, Juan E. Uranga,
Bernardo Luis Lo (biere, Antounio Rivas, Raal Amizue, Enri-
que Sibilld, Marcos Garay de la Fuente, Julio Arrasate, En-
rique Lounissier, Julio Ceballos y Casimiro Acuna, 4 la pena
de mil pesos o cawda uno, & euyo pago se destinard las sumas
obladas en ¢! Banco de la Nacién como fianza de excarcela-
cion. sezin los incidentes agregados y previa deduccion que
practicard el actuario, & razon de cuatro pesos por cada unu
de los dias que los procesados hayan sufrido prision preven-
tivae (articulo 19, Caodigo Penal), debiéndose transferie dichas
sumas i la orden del Consejo Nacional de Eduecacion (articulo
i1 inciso 90 de la ley de edaeacion comin), y notifiearse esta
sentencia @ su apoderado; condeadindose i todos los procesados
antes nombrados al pazo de las costas del juicio; y devaél-
vanse pari su enmplimiento,

J. A, Gareia, — Curlos Misuel
Pérez.— L. Lopez Cabanillas.
— Miguel Esteves.-.Diego Saa
redra. — Aunte wmi: Daniel J,

Frius.
DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

Fn el fally pronunciado por V. E. eén In eausa seguida con-
tra los procesados Alberto Anderson, Juan (. Messi, Juan
KeeZan vy olros, por intraceion i fa ley 3007, quedo establecido
de una manera clara ¢ inequiveca el eardicter constitucional
de la veferida ley miimero 1007, sancionada por el 1L Congraso
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~ de la Nacion, en ejereicio de facultades que le son propins y
cuyas disposiciones no pugnan con preseripeian alzuna de los
codigos Fundamental y Peaal.

Del estudio de este proceso resulta qne el caso sub-judice
es idéntico al ya resuelto por V. . Ko mérito de las justas
declaraciones del fallo anterior que a V. E. corresponde apli-

+ gar, considero que In meonstiteeionalidad de o ley namero
4007, dennncinda por los recurventes paca susteniar este re-

i curso, ¢s improcedente.  Pido por ello @ V. K. se sieva asi

declararlo:

Noviembre 5 de 1
Sulbiinwano Kier,
FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenes Atres, Bictembre 5 de 1903,
Vistos y considerando:

Que no hay constancia en autos de qgue los recurrentes An-
L onio Casella (fs. 2i8), Antonio Rivas (s 252 v Dernardo
Loubiere {ss 250), hayan inpugnado durnte el proceso como
inconstitncional la ley mimero 9037 en victwd de lo enal foe
ron condenados.

Que en tales eomdiciones les ha sido mal concedido el pre-
seite recurso, v oasi se deelarn de acuerdo con Lo dispussio va
el acticulo i de la ley numero 8y lo resuelto en numero-os
HASS.

Que por lo que respecta a los procesados Gonzilez Acha y
Calveyra, éstos han sostenido en el proceso que, con arregio
a lo dispuesto en el articulo 11 de la Constitneion Nacional, la
ey 4097 no ha podido privaries del empieo de sn dinero ¢n el
Juego, poniendo asi en cuestion a inteligenein de una elinsula
constitucional.  (Eserito de 5. 206 y providencia de s, 257).

-

YR e



DE JUSTICIA NACIONAL m"

Que habiendo sido Ia decision de fs. 211 contraria 4 la exen-
cion alegada, procede, respecto i dichos procesados, el recurse
previsto en el inciso 3* del citado artienlo 11 de laley nime-
ro 48,

Que los derechos acordados @ los habitantes de In Nacién
por ¢l artienlo 14 de la ley fundamental, estin subordinados
i las leyes que reglamentan sn ejercicio. :

Que la ley reglamentaria de que se trata no es coutraria &
los articulos 19 y 28 de la misma Constituciin, toda vez que
antes y después de sancionada la ultima, ha sido considerado
el juego de azar como contrario & la moral piblica (articulos
053, 1167 y 2055, Cidigo Civil y su nota); y es, por otra parte,
manifiesto que tal juego no responde & ninguno de los propé-
sitos econémicos que informan los devechos y garantias cons-
titucionales relativas & la propicdad y al lrabajo, en sus di-
versas formas.

Que no pueden towarse en cuenta e¢n esta instancia otros
puntos que los sometidos 4 la consideracion de los tribunales
que han conocido de la causa.

Por estos fundamentos y de acnerdo con lo pedido por el
senor Procurador General, se confirma la sentencia recurrida
de fs. 2il. Notifiquese con el original y devuélvanse. Re-
pongase el papel.

Octavio Buseg. — Nicasxor G,
penL Sotar.—M. P. Daxacr.—
A. Berugdo.

3 - T iy

BIEnE ) ﬁsﬁ:!.“@

FEAT e W Rt ol

el BT

o o T

RECE N U R e

o
]

T




CAUSA XC

Don Juan Pozzo en antos con don Sevevo D- Gémez y otros,
por infraceiiom ¢ la ley sobre El-cciones Nacionales nitmero
*4161. Recurso de hecho.

Sumario.—¥ No existiendo una ley posterior que declare (ue
no es punible el acto que auntes se consideraba como tal, o
que haya dismiouido su penalidad, no es procsdente el re-
curso de revision fundado en el inciso &' del articulo 551
del Codige de Procedimientos en lo Criminal,

2’ No tratindose de un auto interlocutorio, no proceden los
recursos de reposicion y apelacion subsidiaria,

d° No se halla comprendida por el articulo 62 de la ley niime-
ro 4055, por haber recaido sobre delito ajeno al juicio, la
sentencin (ue resuelve que los propios actos acusados no
constituyen delitos, como lo pretendin la acusacion, siné
falta grave.

4" No desconoce ¢l principio de la no retroactividad de las
leyes penales la sentencin que impone al procesado pos
infraccion 4 la ley sobre Elecciones Nacionales, nimero
1161, aplicindole el Codigo Penal la pena de arresto en
vez de la prision establecida en el articulo 107 de aquella

ley especial.

Caso.—Don Luis Pozzo, Director Generai de Rentas de la
Provincia de Santa Fé, fué acasado por haber cometido, en-
bre otras, la signiente violacion 4 la ley sobre Eleeciones



SR JUSTICIA MACIONAL " 249

Nacionales, niimero 1161, al pasar la correspondiente lista &

la Junta Electoral: exelusion indebida de mayores contribu-
yentes ¢ inelusion de personas que no lo eran.

Fallada la eausa por el Juez Federal absolviendo al proce-
sado, y apelada la seatencia, la Cimara Federal del Parand la
revoed, condenando & agquél 4 la pena de tres meses de arres-
to, de conformidad 4 lo dispuesto en el articnlo 2° de la ley
mimero 18, que reformd el Codigo Penal, y & los articulos
I3 inciso 2, y 16 inciso 5 de este mismo Cidigo, y & mérito
de haberse comprobado la contravencion en la forma antes
expresada, al articulo 25 inciso 7 de ln relerida ley de elee-
ciones; contravencion debida, segin el fallo, & que el procesado,
en la imposibilidad de saber qué coantribuyentes reunian las
condiciones exigidas por la citada disposicién legal, pidio las
listas & los receptores departamentales, y las remitié & la
Junta, sin confrontarlas previamente con sus libros. la que &
Juicio del Tribunal, importé una falta grave, dado que de la
prueba rendida no resulté que el acusado hubiese procedido
intencionalmente al cometer esa contravencion. Deducidos
ante la Ciwmara el recurso de revisién, fundado en la canssl
prevista en el inciso 3¢ del articulo 551 del Cidigo de Proce-
dimientos en lo Criminal, y el de apelacién en sibsidio para
ante la Suprema Corte, aquel Tribunal no hizo lugar al prime-
ro de los recursos interpuestos, declarando ue no existian los
fundamentos exigidos por la disposicion legal invoeada, y
nega el de apelaecioa.

El acusudo se presenté de hecho ante la Suprema Corta,
manifestando que la sentencia apeluda era no sélo injusta,
sindé tambien nula: lo primero, porque se le casligaba por un
hecho falso, cual ern el de haber delegado facultades propias
en los receptores departamentales y no haber verificado las
condiciones personales de los mayores contribuyentes de toda
la Provincia; y lo segundo, porque el delito causante del
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castigo no era el mismo por el eual se le acusin, y porque la
Cdamara fundd su sentencia eondenatorin en una ley sancionn-
da con posterioridad al hecho que ella reputaba delictuoso.

FALLGY DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Alres, Diciembre © do 1,

Vistos los autos remitidos por via de informacion. y consi-
derando:

Que el recurso de revisién entablado ante la Cimara Fede-
ral del Parand, invocindose el inciso 4° articulo 551 del Couli-
go de Procedimientos en lo Criminal, no se ajusta 4 lo dis-
puesto en dicho inciso, toda vez que ninguna ley posterior i
la sentencia de fs. 319, ha venido & declarar que no es punible
el acto que antes se consideraba como tal & haya disminuido
su penalidad.

Que ¢l recurse en realidad deducido ha sido el de reposi-
cion, en el concepto de haberse condenado al recurreante por
delitos diversos de los que sirvieron de base 4 la acusacion,
aplicindosele, ademds, una ley posterior al hecho del pro-
ceso.

Que ni la reposicion ni la apelacion subsidiaria proceden en
el caso sub-judice, con arreglo é lo dispueeto en los articulos
198 y 500 del Culligt; de Procedimientos citado, por no tra-
tarse de un auto interlocutorio.

(QQue no puede, asi mismo,—prescindiendo de la clase de
recurso entablado, ya que de hecho el inferior ha examinado
los méritos de aquél,—conceptuarse el actual un caso de ape-
lacion de los previstos en el articulo G de la ley 1055, pues
ni es exacto que la sentencia haya recafdo sobre delito ajeno
al juicio, al resolver que los propios actos acusados no cons-
tituian delitos sind fulta grave, ni el principio de la no retroae-
tividad de las leyes penales aparece desconocide por la re-
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ferida sentenein de f5. 31, que impone al recurrente una penn
de tres meses de arvesto, aplicindole el Codigo Penal en vez
de In prision establecida en el artienlo 107 de la ley de Elee-
ciones Nacionales, de la que se ha considerado complementa-  ©
rio dicho Codigo, en beneficio del reo. N

Por estos Cundamentos, no ha lugar al recarso de queja
deduecido,  Notifiguese original v devuélvase 4 la Camara ,‘-i
Federal de su origen el expediente remitido con las presentes 2
acluaciones, i

o4

Octavio Brsee. — Nicaxon G,

piL Souak.—M. P. Daraer.—-

A, Benugso.

1«‘

—_— 3

CAUSA XCL i

La Provineia de Santa Feé ocondva don Vewlura fl'i'f‘.'ﬂ““'lh!"ﬂ :;;
full;'u cxolpe palicked de doewmentos: ineidente sobye regu- :*‘

laecion de Tonoravios : j

&

Sumario.—Cedido an eredito con Iy obligacion de parte del =
cesionario de abonar los gastos causidicos, no obliga @ éste ?:
la econformidad presiada por el apoderado del cedente con

la cneatn de honorarios de su abogado, g

H

Cugo.— El abogado del cedente presento su cuenta de hono-

0
B
)

b
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rarios, manifestando el apoderado de éste hallarse conforme
con ella. El Tribunal ordend la agregaciin de la cuenta 4 los
autos. En este estado,se presento el cesionarin exponiendo
que esa conformidad no tenfa valor, por ¢uanto el apoderado
del cedente carecia de personeria para prestarla; por lo que
pedia se practicara la correspondieate regulacion. Ordenada
ésta, el abozado de cuyos honorarios se trataba, solicité revo
catoria, dictindose, entonees, el sizuiente

FALLO DE LA SUPREMA CONTE
egos Adpes, Diciembre 3 de BHS.

Y vistos: o la revoeatoria solicitada a 15,297, y

Considerando:

Primero: Que por eseriturn piblica de fecha 2 de Junio-
del corrienle ano. que en testimonio corre i fs. 3500, don -
cardo Moreno cedio sus derechos y neciones, en el presente
juicio, a don Manuel Brignardelto, colocando & éste en su
mismo grado y lugar.

Segundo: Que por esa misma eseritnra Brignardelo cedio
esos derechos al Banco Provineial de Santa Fé, tomando sobre
si la obligacion de pazar los honorarios y costas i su cargn.

Tercero: Que siendo esto asi, la manifestacion de contor-
midad prestada por Fernando Ramos con la cuenta de hono-
rarios del recurrente podria en todo easo obligar @ Moreno
pero no i Brignardello, quien se obligo 4 pagar los honorarios
que debiese aquél, y hace uso de su derecho solicitando sean
aquéilds resulados en la forma de ley, para verilicar su pago,
sin perjuicio de las acciones que correspondan al doctor Baca
contra Moreno,

Por esto, no ha lngar i [a revoeatoria solicitada, v estase i
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lo mandado d fojas 206. Notifiquese original y repingase el
papel.

Octavio Brsce.~—Nicaxen (. pEL
SoLAR, — M. P, Dagrscer. — A,
BeryEso

CAUSN NCT

Do Pedvo P Dihois contia don Domingo Floves, por cobro

uft' 1.” Sos; .'-uflrr r'Hrnmprh-nr'ﬁl

Sigario. -l veeino de una Provinein, demandado ante los
tribunales de la misma por nn vecino de otra, no puede

invoear el fuero federal por razon de personas.

Caso — Resnlita de las sigonientes piezas:

=an Luis, Septicmbwe 9 de 1202,

Y vistos: Estos autos, de los que resulta:

A Is. 4 se presema don Lueas Olguin en representacion de
don Pedro PP. Dubois, entablando demanda ejeentiva conlra
el doctor Domingo Flores, y solicitando, para preparar la via
ejecutiva, se cite al demamtado @ reconocer la tirma del doeu-
wento privado que por valor de cuatrocientos pesos acompa-
na; declarado reconocido dicho documento, por auto de s, 5



o

e
R

LT
e

’,

WSSE

Y
TN |

oG ol

s 1.'"_

o et

954 FALLOS DR LA SUPREMA OORTR

vta., se trabd embargo en bienes del 'l.'jt‘tﬂltltllu, afs, 7. Que
habiéndose citado de remate al deudor, opuso la exeepeion de
incompetencin de jurisdiccion, fundado en gne ejecatante v
eject tndo son vecinos de Jdistintas provincias, por cuyo motive
era competents la justicia nacional, de acuerdo con el artien-
lo 2° inciso 2* de la ley nacional de I863; de plus petitio y
quila, fndado en haberle hecho al ejecutante  entregas de
dinero y también & terceros por su orden.

Corrido trasludo al ejecutante de las excepeiones opaestas,
éste las evacna diciends en enanto @ L incompetencia: Que
es element! v consagrado por la jurispricdencia, de gqne se
acuerde la jurisdiceion ledecal en favor delde extrana juris-

diceidn al en que se entable el juicio, v, por consiguiente, es

también elemental que 4 ¢l le corvesponde elegir ¢l fuero en

virtud de lo dispuesto por el articulo 12 ineiso i de la ley e
11 ds Septiembre de 863

En cnanto & la plus petitio y quita: Que son falsas, pues su
representado no ha acor lado al doctor Flores ningana quita
ni tampoco e ha pagado a eneata de sooeredito un centavo
Concluye solicitando el vechazo de las excepeiones, eon cos-
las

Considerande:

1. Que la jurisdiceion federal es una jurisdiccion de excep-
cion, introducida en el meeanismo judiciario de In Repablica
con lines sociales y politicos de [a mayor trascendencia, con-
sulta el interés primovdinl de paz y de las cordiales relaciones
internacionales y previene en el ovden interno los peligros de
parcialidad de los jueces de una Proviaein ca favor de los
connacionales o en contra de los vecinos de otra Provineia.

20 Que de o expuesto se dedaee que de estac jneisdieeion
de exeepeion solo pueden hineer nso los exteanjeros en vansis
con cindwdanos avgenitnos o veeinos de distintas Proviones .

pudiecndo, los que gozan de este privilegio, renunciarle de
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acuerdo con lo prescripto por el articulo 13 inciso 1° de la ley
de 11de Septiembre de 1863, En el caso suh judice, el ejecu-
tante ha podido renuneciar el fuero federal, recurriendo a los
tribunales provineiales, produciéndose por este motivo prorro-
v de la jurisdiccion i que se reliere el articulo ¢ inciso pre-
citado, :

S En cuanto i las excepeiones de plus petitio y guita, no
habiéndose producido prueba algzuna en antos para justificar-
las por parte del exeepeionante, procede su rechazo.

Por estas considernciones. no ha lngar 4 las excepelones
opuestas, ordenando se lleve adelante la ejecucion hasta el
completo page del capital, intereses y costas.  Hegistrese y

lsiense saber.
[

Julio Serrano,

SENTENCIA DEL SUPERIOR TRIBUNAL
=an Luis, Febrego 10 o T,

Vistos: Por sus fundamentos, conflirmase In sentencin ape-
lada de 5. 52, con costas.  Thigase saber y devuélvase, previa

reposicién de I loja.

José 8. Domingo.—J. E. Garro
Allende, - Isaae Fervary.

DICTAMEN DEL SESOK PROCURADOR GENERAL
Swprema Corte:

s el ejecutlante quien, gozando el fero federal @ causa
de In diversa vecindud, viene ante el Juez del domicilio del
cjeentado, renunciando por ese hecho al beaeficio que lo acor-
daba ia ley de competencia nacional.  Fsa renunein, antoriza-
da por esa ley en su articalo 12 ineiso i, es ndamento de
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la sentencia de fs. 58, en cuyo mérito procede, 4 mi juicio, In
confirmacion de la del Superior Tribunal, corriente # fs. 70
via. Pidod V. E. sesicva ns{ resolverlo,

Noviembro 7 de 1903,
Subiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA COUNTE
Duenos Aires, Diciembre 5 de 190G,

Y vistos: considerando:

(Que el actor, al iniciar la demanda de 1s. & por ante los
tribunales de la Provineia de San Luis, ha prorrozado la ju-
risdiceion de los mismos, haciendo uso del derecho acordado
por el inciso 4 del articalo 12 de o ley mimero 45,

Por esto y de conformidad con lo dictaminado y pedido por
el senor Procurador General, se confirma la resolucion de fs.
70 vta., y, previa reposicion del papel, devoélvase el expedien
te al Superior Tribunal de origen,

Ocravio Bexae.—Nicaxon (i pEL
Sorak. — M. I’. Dawaer. — Al
BERMEJO.
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Do Erwosto 1P Howors contra ol Gobeerno Nouceogal, solipe

emlrege de corlificadus

Stviitreo,- - s justac b resolneidn administeativie que deniega
«por ahoras laentrega de certilieados de premio de tieeras
reclamivdos en virtnd de cesion vy de mamdato, foadada en
la existencia de anolaciones en los libros de ln oficina res-
peetiva de teansterencia de ese mismo premio i olra perso

nie voen b falta de comprobacion del mandato inyaeado.

Cuso —Lo expliean las signientes piezas

SENTENUCIA DEL JVEALZ FEBERAL

tos Aires. Oetubre 27 de 1A,

Vovisios estos antos, de eayvo estidio resali

Quedon Eraesto P Honoré, con fecha 10 de Marzo del eo-
eriente ane, <o presento judicinlmente instaneando demanda
ordinaria eontra ¢l Gobierno de In Nacian, a lin de que se le
entrezuen los certificados de premros de tierea por ln expedi
ciom al Rio Newro, gne, no obstante pertenecerle, se hn negado
ieoentregarle, contra tada justicia

Que en 17 de Noviembre de 1886, por eseriturn olorgada ante
el eseribano Carlos Varangot, compra @ don Juan Tallon, pri-
mer magquinista del vapor Trinnfo esenadeilla del Rio Ne-
ara los derechos que le corvespondian al premio de la expedi-
cion al Rio Newro, de nenerdo con L ey de 5 de Septiembre de

17
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1885, Dicho premio representa la cantidad de dos mil hecta-
reas de ticeea, mis una chacra; advirtiendo que el Poder Eje-
eutivo, en las listas oliciales de los expedicionarios, revisadas
y aprobadas, sélo le asignd mil sciscientas hectireas y un so-
lar de pueblo.

Que 4 pesar de estar reconocido oficialmente el derecho al
premio en cuestion, el demandado, sin ennsa ni razin, ha des-
conocido sus justos reclamos, entre otros, por decreto de 5 de
Octubre de 1889, y mis tarde, por el de 31 de Mayo de 1901;
por todo lo gque instaurn su aceion y solicita que, en su upor-
tunidad, se condene al Poder Ejecutive @ la entrega de los
certificados correspondientes & mil seiscientas hectireas y
un solar de pueblo, como cesionario de los derrchos que co-
rrespondian & don Juan Tallén, por su participacion en la ex-
pedicion & Rio Negro, con costas y reserva de acciones por los
danos y perjnicios que se le ha ocasionado, asi como para pe-
dir ln ubicacion de la tierra que representan los certificados
precitados.

Que evacunndo el Procurador Fiseal el traslado conferido,
solicita el rechazo, con costas, de la aceiion deducida, @ mérito
de las siguientes consideraciones:

Que debe manifestar que el eserito en traslado no destruye
los fundamentos de las resoluciones administrativas pronun-
cindas, ni en ¢l se establece claramente el derecho, como lo
exige el articulo 57 de Ialey procesal, no obstante lo gue, y sin
hacer cuestion sobre ello, entra i contestar la demanda.

(Que reconoce ser cierto que el premio & que el presentante
alude le ha sido transferido al actor, pero tambien existe otra
translerencia & fuvor de don José Risso, razin por la cual el
Ministro respectivo no hizo enteega de los certiticados & Hono-
ré, como que para ello habria sido necesario que ¢l actor de-

mostrara que tinicamente (enia valor la cesion hecha en su
favor,
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(Que es cierto, también, que Honoré invoed sn cardcter de
apoderado seneral de Risso, ereyendo que asi salvaria toda
diticultad; pero el Poder Fjeentivo resolvid, por el decreto de
5 de Octubre de 1898, que eso no era bastante para dejar sin
efecto la cesion hecha por Tallon & Risso

Que, dos anos mis tarde de esa resolucion, insistio en la
entrega de los mismos certiticados, sin adneir ningin argu-
mento nuevo en su favor y sin gue se hubiera modificado
para nada la sitnacion en que se encontraba el peticionante,
razon por la gque tampoeo se hacia lugar, seqin decreto de 30
de Mayo de 1900, Y aplica, sdemsis, In disposicion d=] articu-
lo 42 de la ley nimero 3918, de 21 de Mayo de 10, por no
haber hecho la veclamacion de los certiticados dentro del tér-
mino que lija el articnlo 2 de Ia misma ley, como que la pre-
sentacion de Honoré sin titulo, no podia impedir gue ese tér-
mino corriera.

Que de lo expuesto resnlta claramente (ue el cedente ha
pecdide todo derecho, como asi mismo gque el actor no tiene
ningnno, desde que jamds ha demostrado ser el verdadero ce-
sionario,

Que recibida In causa i praeba para la justiticacion de los
hechos alegados ¥y no consentidos, se ha |1rml||u:hlu ln que in-
diea el certificado del senor Secr:turio, de 5. 35, y el expe-
diente pedido con ealidad de «parn mejor proveers, habiéndo
se agregado los alegatos presentados por los partes, con todo
loque, y el Hamamiente de aatos, la eausa ha quedinlo en es-
tado de tallo definitivo.

Y considerando:

Que las constaneias que ilustran el expediente administra-
tivo nimero 2902, agregado como parte de praeba, y el recono-
cimiente implicito hecho en el eserito de contestacién & la
demanda, prueban que don Juan Tallon, en su cardcter de se-
cundo maquinista del vapor «<Triuntos, escoadrilla del Rio
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Negro, se hizo acreedor,y en lal cardcter fué reconocido y
figura en las listas de premios, de mil seiscientas hectireas y
un solar de pueblo, de acuerdo con lu ley de 5 de Septiembre
de 1885, acordando premios de tierras & los militares (que
formaron parte del ejército expedicionario.

Que la escritura piiblica corriente 4 f3. 28 de los mismos
autos, justifica que don Juan Tallén, en 27 de Noviembre de
1886, vendié 4 don Ernesto P. Honoré todas sus acciones y
devechos que tenin y le correspondia d las expresadas tierras,
por la eantidad de un mil eicato einenenta y einco pesos m/n.,,
¥ con cuyo motivo Honoré justiticod administrativamente su
personeria legal.

Que es un hecho ignalmente reconocido en forma expresa
por el Ministerio Fiscal y por el decreto del Poder Ejecutivo
Nacional de 5, 83, mismos autos citndos, (ue si los certiticados

g tierras 4 favor de Tallon no le fucron entregados & Honoré
en su caricler de cesionario de agquél, fué por haberse invo-
cado como Mndamento de esa resolucion administrativa dene-
gatoria, la exister 'a otra eesion anterior, de los mismos
lerechos de Tallon 4 favor de « v

Que del estudio hechode las constaneias de ese expedicite
y de los demas agregados, se saca la evidencia de que, no obs-
tanle la alirmacion hecha en el precitado decreto, sobre la
existencia de la cesion hecha por Tallon & Risso, dicha cesion
no existe, ficurando tan solo una simple constancia de lrons-
fevencia anotada, segin inlforme de s, 2 expedido por la Se-
cretarvin de la comision de premios, pero sin la praeha o ins-
tramento que la comprache,

Que relacionando estos antecedentes con la legisiacion gue
vige el caso tenemos: que la eseritura piblica de (5028 hace
plena fé entre las partes y contea tercéeras, de ln existencia
material de los heghos que el oficial piblico hubiese annneiado
ocmo eumplido por ¢l mismo o que han pasado en su presencia.
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articalos 979 inciso 1v, %03, 091 y 905 del Cadigo Civil.

Que con arreglo 4 los articulos 1ID0 y 1191 del mismo Co-
digo, los contratos se prueban por el modo ue dispongan los
Codigos de Procedimientos de las Provineias Federales, y
cuando ellos tengan una forma determinada por ia ley, no se
juzgardn probados si no estavieren en la forma preseripta.

Que la ley en forina expresa exige que toda cesion debe ser
heeha por eserito, bajo pena de nulidad. (Art. 1i51).

Que el articulo 118§ ineiso 9 requiere, también, bajo pena
de nulidad, que la cesion de acciones 6 derechios procedentes
de actos consignados en eseritura piabliea, sea hecha en esta
forma de escritura.

Que la cesion que se invoea por el Poder Fjeculivo, en su
recordado decreto, y por I que en su mérito se desconoce d
Honoré el derecho i las tierras cedidas por Tallon, por no es-
tar acreditada en la forma instramental especial determinada
por la ley, no debe conceptuarse probada, y, desde luego, no
puede destruir el mérito legal que emana del instrumento pi-
blico presentado por aquél y que acredita amplinmente su de-
recho.

(Qne ¢! Minis " oidurante la recepeion de la causa
u prueba, nr aespues e dictaao el . " 5. 8 via, con
calidad de <paca mejor proveers, no ha presentado la eseri-
turn piblica 6 privada gue compruebe la cesion invocnda de
Tallon & Risso. prueba que era 4 sn exclusivo corgo, desde
(que sus constancias fueron mencionadas como fandamento de
oposicion al derecho gue ejercita Honoré.  (Lev 12, Litulo 14,
Part. 3.

Que no puede decirse cumplida ln forma instrumental es-
pecial requerida por la ley para justilicar la cesidn que se diee
haber sido hecha 4 Risso, con la simple referencia contenida
en el informe de fs. 2 (autos agregados), porgue elia no llena
las justas exigencias de la ley, que, como queda dicho, requiere
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la eseritura pibliea 6 privada que lo compruebe, bajo pena
de nulidad, y, por lo tanto la mencionada carece de todu efi-
cacia y fundamento para destenie las constancias de un ins-
trumento piiblico que, por el ministerio de la ley, merece fe
plena.

Que, tinalmente, no son de aplicacion los articulos de la ley
nimere 318, invocados por el demandado, desde que Honoré,
en tiempo y forma, por derecho propio y & mérito de la perso-
neria que le conliere la eseritura pibliea ncompanmda, se pre-
sentd wdministrativamente gestionando el premio acordado
su vendedor Tallon, con que se demuestea (ue no fué remiso 6
negligente en el ejercicio de su derecho,

Que, por tanto, estando reconocido el derecho de Juan Ta-
llon al premio en cuestion y justificado en forma, por otra
parte, el titulo que ejercita Honord, sin haber el demandado
acreditado I cesion invoeada & favor de Risso, corresponde
que el Poder Ejecutivo Nacional acuerde al presentante, en su
cardeter de sucesor parcticular de aguél, el premio i que éste
tiene devecho vy que oficialmente le ha sido reconocido de
acuerdo con la ley 5 de Septiembre de 1885 v artienlos 157 y
1158 del Cadizo Civil

Por estos fnndamentos y lo prevenido en Ia ley nam. 3052
artfenlo 7', definitivamente juzgando, tallo: 1¢ Declarando
comprobidos los extremos de la aceion. 2° A su mérito, de-
elaro: (que el Gobierno Nacional esti en el deber de entregar
& domn Ernesto 1P Honord, en sneardeter de eesionario de doa
Juan Tallon, los certificados corvespondientes i mil seiscientas
hectarcas y un solar de pueblo, por su participacion en la ex-
pedicion al Rio Negro, 30 Heservando al actor sus aceiones
por los pecjnicios que pueda haber sufrido, asi ecomo para pedir
Ia ubicacion del exceso e tierra que representan los certifi-
cados precitados, y 10 Declarando que Ias costas del juicio
son & cargo del vencido,
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Notifiquese con el original y repinganse los sellos.
Agustin Urdinarrain.
SENTENCIA DE LA CAMAHA FEDERAL

Buenos Aires, Agosto 10 de J90E,

Y vistos y considerando:

1* Que la sentencia apelada de 5. 58 estd arreglada 4 dere-
cho en la parte en que declarn que el Gobierno Nacional estd
en el deber de entregar 4 don Ernesto Honoré los certilicados
(que reclama,

20 Que el demandmdo no ha procedido con temeridad ni mala
fé al oponerse & la demanda.

Por tanto, se resuelve:

Io Confirmar la sentencia apelada de fs. 58 por sus funda-
mentos, en la parte que eondena al Gobierno Nacional 4 en-
tregar al demamlante don Ernesto Honoré los certilicados
correspondientes & 10 hectireas y un solar de pneblo, como
cesionario de los derechos que le correspondian & don Juan
Tallon por su participacion en la expedicién al Rio Negzro, re-
eomoeciémdole, 4 la vez, el derecho de pedir la ubieacion de la
tierra que representan los certilicados precitados,

2° Revocarel fallo en la parte en que se reserva al deman-
dante la aceidn de danos y perjnicios eontra ¢l demandado y
se le imponen las coslas, las cuales deberin ser satisfechas en
ambas instancias en el ordea causado.  Notifiguese, devuélva-
se y reponganse los sellos en el juzgado de origen.

Axier D. Rosas. — Axokn Fe-
RREYRA CoRTEs. — Juax Aous-
118 GARCia,
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Diecraves peL sESoi Procrianonr GENERAL.

.
£2 Suprema Corle;
i

3y Bastan los antecedentes del expediente administeativo agre-
‘i wido  para deduoeir juridienmente que la sentencia de In Ca
E wara Federal, de 15,57, solo podo legaimente producirse me
diante In deelaraeion de see el senoe Honoré finieo cesionario
de los derechos acordados i doncduan Tallon, como expedicio-
nario al Rio Nears

El . K. no ha deseonoerdo v, al conteario, ha declarado,
sewin  manifestaciones de las oficinas del ramo, que @ don
Juan Tallon corvespondian los certiticados por 1600 heetireas
v oan solar del premio acordado por Ta ley @olos expedieiona-
rins al Rin Newro,

Fsos premios han sodo objeto de exploiaciones vergonzosas,
voel P KL, enguiado por falsas cesiones, mds de noa vesz hin
enteeendo despaehados Tos certiliendos,

Fasta situneion gque tanto pecjudieabn ol Fiseo Nocional, ha-
ciendo presoe dos veees ana sola dewdag Te hia colocado en la
comdicion de ser estrictmmente rignroso en la exigeneia de
proebas fehacientes de fas eesiones ivoeadas,

Resulta de los mtvrmes de das oficinas del Gobierno, que
no son simples refevencias, sind anotaciones en libros y expe-
dientes, que tienen Merza y earaeter oficial, 'as gque acreditan
que el premio a Tilon aparece eedido una vez a don Jose
Risso v otea o don Ernesto Honoré Como el PP o no tuviese
ni se le presentase demosteacion evidenle de ewil de esas ce-
siones ern vilida, ha debido no hacer ngae, por ahora, & In
" entrega de ese premio, como lo declara por resolucion de Oe-
_ tubre 5 de 1508, corriente a 15 84
El senor Honoré alega, pava desvirtuare la doble teansteren-

ein, que ¢l es apoderado el senor Risso Niha justilicado

:‘-I!l'



DE JURTICIA NACIONAL 245

ese hecho, ni puede salvar la ditiealtad que resulta de la do-
ble teansferencia del mismo derecho 4 Risso, y personalmen-
te a Honore

Nadao mas Gieil y legal que el senor Honore, ante la resolu-
cion suspensiva de 15, 83 justiliease que las dos transferencias
por sty eomoapelecado, wo constitaian sing ana. No lo hizo,
¥ s omision justifica pteanmente no salo la vesolueion admi-
wistrativa de 15 S3 que qaando suspender, por aliora, la en-
trega de los certificudas, sind tunbicn las posteriores, que
ante la omsion de wodo procedimiento de pracha por parte
del interesada, declararon perdido el derecho, con sujecion 4
lo digpuesto en el articulo i+ de la ley mimere S915.

Pienso que esa conelusion es procedente ante la declaracion
de la ley que asignd téeainos explicitos para la terminacion
de los reclamos sobre certiticados de premios de tierras, y que,
eit ultimoe término, Ia resolucion de s, 85 debiera prevalecer
mtentras el seior Honoreé no justilique que es cesionario por
sioy por los derechos vepresentativos de la otra cesion invo-
cada A tavor de don José Risso.

Por esto y los famlamentos mas extensamente consignados
en los dictamenes fiseales de 5012 vy 67 del expediente co
reiente, solictto de V.o k0 se sieva asi declaraclo en oportu-

nidald
Neowiembre Booade L
Setlewivno Keer,
FALLO DE LA SUVPHEMA CORTE
Bucuss Aires. Dietembre 10 de 1

Vistos y considerando;

I Que al tener conocimiento del intorme de la Seeretlarin

de 1a Comision de Premios, en el que consta lo siguiente:
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«Don Juan Tallon, come 2' maquinista de la escuadrilla al
Rio Negro, con mil seiscientas hectireas y un solar como pre-
mio, pero con transferencia anotadn & favor de don José
Risso» (exp. 40693, H. 1892, fs. 2), el actor don Ernesto P, Ho-
noré manifestd: <La unica escritura piblica presentada es la
que certifica haberse vendido 4 mi ¢l premio que corresponde
al seilor Tallon: 4 ese respecto ereo que tampoco se ha susci-
tado divergencia alguna.

«En cuanto # la referencia hecha de que esos derechos apa-
recen anotados 4 favor del seidor J. Risso Caugaso, no puede
privarme de recibir los certificados, en virtud de que soy ade-
mds apoderado general del senor Cangaso, segiin el testimonio
que posee esn oficinn en sus archivoss. (Fs. 33 vta,, exp. in-
dieado).

2* Qued mérito de esos antecedentes tiene que reconocerse
la procedencia del decreto fecha 5 de Octubre de 1898, en el
que se dicpuso: <no hacer lugar, por ahora, & la entregn de lo;
premios por la expedicion al Rio Negro, correspondientes & don
Juan Tallon», fundado en que el premio de 1600 hectireas y
un solar correspondiente al expresado 2° maquinista de la ar-
mada habia sido transferido dos veces: una & favor de don
José Risso y otra dedon Ernesto Honoré, no siendo suliciente
la afirmacion que hacia ei senor Honoré 4 fs. 32, de (que era
apoderndo general del sedor Risso, para dejar sin electo la
cesion hecha por Tallon it favor de este altimo, (I3, 83, exp,
citado).

4 Que In exigencia de ese decreto respecto 4 la presentns
cion del poder invocado por el senor Honoré eomo otorgado
por el cesionsario Risso, era tanto mis justificada, cuanto (ue
en el mismo expediente administrativo que motivé ese decre-
to, puede notarse la posibilidad de las explotaciones de que
esos premios han sido objeto y de las falsas cesiones (ue mis
de una vez han obligado al P. E. & entregar esos titulos por
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duplieado, como lo reeuerda el sedor Procurador General en
su dictamen.  De l2 larga lista de onee acreedores al premio en
tierras, creado por la ley de Septiembre 5 de 1885, enyos cer-
tificados reclamaba el seior Honoré iniciando el expediente
adminisvrativo citado, ante los primeros informes desiste de
las westiones entabladas respecto i euatro de los mismos, y en
definitiva solo obliene los certifieados de uno de los once, es
decir, del teniente 10 don Félix J. Bravo, y eso, solamente 4
meérito de un poder otorgado exprofeso, seis anos después de
haber inigiad) la reclamacion. (s, 1 y 81, Informes de fs, 2,
i, 32, G, y 68 exp. 1693, H, 1892),

1' Que anotada la transferencia hecha por don Juan Tallon
& don José Risso, en la forma establecida por la comisién en-
cargada de confeccionar las listas de los que tenian derecho &
esos premios cedidos por la Nacion (informe {3, 39, exp. 101083,
H, 1892), y reconocida ademis esa tranferencia por el mismo
seor Honové, que se decin i la vez apoderad - general del ce-
sionario, (Is. 33 via. citada en ¢l considerando 1°), el P. E., que
no (queria exponerse & pagar por duplicado, estabaen su per-
feeto derecho al suspender !a entrega de los certificados mien-
tras no se comprobara el mandato que se invoeaba. (Artfculos
1454, 1160 y 1170 del Cidigo Civil).

5 Que por lo que respecta al deereto de Mayo 30 de 1891, si
bien es cierto que antes del plazo fijado por el artienlo 2° de
Ia ley 918, el senor Honoré reclamdé nuevawmente. en fecha 3
de Julio de 1900, los certificados que expresaba el expediente
ntimero 1693 H, 1892, no lo es menos que ni entonces ni des-
pués produjo constancin ninguna del mandato general & que
se refiere el considerando 1, invocado por el mismo, y que de-
bia habilitarlo para recibir en nombre de don José Risso, cuya
cesion de deirechos habia sido notificada, los certificados eo-
rrespondientes & don Juan Tallon, (Exp. nimero 1315, H,
1900, fs. 1, 3 y ).

X Ty
., ,
# e e
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Por  tos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedi-
do por el senor Procurador General, se revoea ln sentencin
apeluda de s, 177, vy en su consecunencin se absuelve i Ia
Nacion de la demanda interpuesta i s, 12 por don Ernesto 1.
Honoré.  Notifiquese ovigina! v, vepnestos los sellos, devnil-
vanse

Ocravio Besee —=Nieasonr G, pEL
Sotar, — M. 1”, Danser, - A,

BErurao,

CAUSA NCIV

U odoctor Carlos F. Goanez contia lq ! Dae e e Sanla P

,rm_l' r'ufu'u .'fg' "n Sis

Sumario.— Reeonocido el derecho para exigir nna remune-
racion por los servicios prestados en el eardcler de man-
datario y establecida la forma y  extension del cumpli -
miento  del mandato, ¢l Tribunal debe lijar la suma gne
repute justa y equitativa, conforme @ lo dispuesto por el
articulo 1952 del Cadigo Civil.

Cuso - Resalta del signiente.
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FALLO DE LA SUPPKEMA CORTE

Buenos Aires Diciembre 12 de 1wd,

Vistos estos autos seguidos  por el doctor Carlos Gomez
contra la Provineia de Santa IFé, sobre cobro de cantidad de
pesos, de los que resnlia:

Que el actor expone en sn demanda, que thé comisionado
por el Gobierno de Santa Fé para arveglar con la compania
francesa, la deada ferrocarrilera de lan Provineia, y ue, para
el desempeno de su cometido que exizia nuna atencién prefe-
rente por la importancia v dificaltades de la gestion, ha te-
nido que imponerse de todas las leyes, decretos, contratos y
demis actos relativos i fin de darle la solucion mis pro-
bable.

(J © esta gestion tenin dos faces  capitales, financiera la
nna, juridiea la otra, pués habin que manejar por un lado
unn negoeiacion  eomplicnda, cnya importancia - pecuniaria
excedin de ocho millones de libras esterlinas y por el otro que
dar el aleance necesario i las leyes y contratos anteriores,
w=<tcomo preparar el nuevo  y definitive arreglo que debia
poierte wermino o do oo gue se conteajo desde Diciembre
de 1500 @ Junio de BEoo. consiguiendo areibar al contrato
privado que firmo en esta cindad, y que se eseritord mis
tarde en Santa Fé, teniendo para esto que celebrar numero-
sas conlerencias con los representantes de la empresa, seno-
res Otamendi ¥y Couran, con el Ministro de Hacienda de la
Nacion, sein una gestion administrativa ante ¢l mismo go-
bierno, mantener una  correspondencia oficial, hacer varios
vinjes, y ea fin todo loque es notorio ocurre en estos casos, pues
st intervencion no estaba limitada @ practiear un acto determi-
nado y ya acordado, para lo que el Gobierno no necesitaba un
delegado ad froe, desde que para ello tenin sus ministros, sing

que fué masamplin y complicada, mereciendo en todo cuanto
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habia hecho la mds completa aprobacidén por parte del Poder
Ejecutivo y de la legislatura,como lo justiticaba el mensaje del
primero y laley del 3 de Mayo de INO sancionada por la segun-
da, aprobandoe el convenio que habia celebrado el 1° de Abril
del mismo ano, con los ‘representantes de la referida em-
presa.

Que por lo que hace al monto de la comision gue debe pa-
airsele por sus trabajos, teniendo presente el valor pecunia-
rio del negociado, que excede i la expresada suma de ocho
millones de libras esterlinas, y lo que se ha cobrado y pa-
gado en easos andlogos, asi como ln opinion de personas en-
tendidas a quienes ha consultado al respecto, estima que le
corresponde, como minimnun, el nno por ciento sobre el total
de la negociacion, pero que, habiendo en esta oeasion, ofre-
cido renunciar un veinticineo por ciento de su honorario,
hace extensiva esn renuncia & un cincuenta por ciento de lo
que considera que en justicia le es debido, dednciendo, en
consecuencia, su demanda por el otvo medio por ciento, con
mis sas intereses, y las costas del juicio en el easo de oposicion
injusta,

(QQue contestando esta demamda el representante de la pro-
vincia, sin negar Ia participacion que el actor ha tenido en
cardcter expresado, sostiene (ue su intervencion se ha limitado
i las gestiones necesarias para la eserituracion de los arre-
glos celebrados directamente y con anterioridad entre el Go-
bernador (senor liurraspe) y su Ministro de IHacienda en el
mismo ano de I8 con los representantes de la empresa
nombrada, acordando, con algunns moditicaciones de detalle,
Hevar & ejecucidn el arreglo celebreado en 1806, enyas hases
principales se mencionan. :

Que fnd en esa ocasion, y con motivo de haberse pedido
por los representates de la empresa que la eserituracion del
dicho arreglo se hiciera en esta capital, que se acordo por el
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Gobierno nombrar al actor, doctor Giémez, que desempenaba
en esa ¢poen el eargo de Diputado al Congreso por In Provin-
cin, como su representante & los flines indicados, facultin-
dolo como era consiguiente, parn practicar los actos y dili-
gencias (ue fueran necesarios para consumar los convenios
celebrados y la ejecucion del deereto de 28 de Junio de 189
dictado por el Poder FEjecutive Nacional, subordinsndo es-
ta autorizacion & las instrocciones que se le trasmitieron al
respecto,

Que apercibidos los acreedores de los inconvenientes e les
olrecia el otorgamiento de la eseritura publica del arreglo
convenido en esta Capital, por los mayores gastos que debia
ocasionarles, se convino en extenderla en Santa Fé, y no
obstante que esta eircunstancia  hacin desaparecer los prin-
cipnles motivos del nombramiento del doctor Gomez, se le
dejo licmar dicha escritura, & cuyo electo se trasladd d San-
ti I°¢ por propia inspiracion,

(Que, en resiimen, los servicios de que se hace mérito en la
demanda, tavieron Ingard los efectos de un acto determina-
do y acordado de antemano, es decir, la eserituracion consi-
caiente & los arreglos realizados con los acreedores en las
condiciones indicadas ¥y & la ejecucion del deereto  del
(iobierno nacional de fecha 28 de Junio de 1896, que los fa-
cilit.

Que por estos  servicios determinados y de  caridcter mas
bien honorilico gque pecuniarios s¢ exige nna remuneracion
que representa un valor de medio millon de pesos proxima-
mente, calenlada al tanto por ciento sobre total estimado de
la negociacion,

Que si se hubiera reclamado una suma de ¢uatro 6 cinco
mil pesos; o si el doctor Gimez no habiera pretendido en sus
gestiones ante el Gobierno, para el cobro de sus  honoraios,

cambiar el caricter del mandato que reeibiéo y asignarse un
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rol que distaba mucho del que le correspondin, se habria ve-
viticado el pago 6 aceptaclo ol arbitraje gue se le propose,
pero que en  vista de las proporciones e snoreclamo, el
Gobierno se vio en el easo de exicie una declaraciion prévia
sobre la suma que el doetor Gomes se proponia eobrar. v en
su defecto, someter el easo i los Teibunales, para gue estos
sujetindolos al erisol de wa juicto ordinario, resolviesea o
que en justicin Mmera procedente, toly Lo explica e v
porque el easo e enestion se o preeseatacdby a o eonsiderasion
de la Suprema Corte

Que niegn cnanto se expoiae en b demanda en pozan eon
o expuesto por sn parte al contestacla. gue desconoee si
exhorbitante cuantin, como asi mismo e conenrran las eir-
cunstancias determimulas expresmmente por In ley eivil (ar-
ticalo THO5) que pudieran antorizae al aetor para exigie el pa-
ro lll: IIH servicios aqne sl THTHE hlllll.lf. Ceosi o eso, estaronn
tambien preseriptos, excepewon gue wluee, por haber trans
enrrido meis del téemino tijaeds por el acticalo 1032 del mis-
mo Chdico, o contar desde el B9 ode Ao de PR 60 siose
(uiere aceptando los  terminos respectivos de la demanda,
enJunio del mismo ano en gue eeso suomtervenet in hasta in
fecha en que dedujo aguella,

Abierta ln eansa @ prueba,  sustancimla por todos sas trie
mites, se lhund antos para seatencia, por o providencia de
fojas 324,

Y Considerando

Que de los antecedentes  relacionados, asi como de las D
ligencins  probatorias que se han produerdo en b estaciin
oportuna  del juicio,  rvesalta debidamente acveditado gue el
wobierno de la Provincin de Santa Feo por eseritiea pablica
otorgada en L de Diciembee do IS0, eontdivio poler espe sial
al doctor Carlos 10 Gomez, domicilindo en esta Capital, parn

que en suomhire vorepeeseataeiin voode eontraid vl a las
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leyes y decretos respectivos, otorzue y firme las escrituras
(ue feran necesarias para consumar los convenios celebra-
dos con los acreedores de los empréstitos ferrocarrileros de la
provineia, y para la ejecucidn del deereto del 28 de Junio
ultimo (1899) dictado por el Poder Ejecutivo Nacionals segin
s¢ expresa textualmente en dicha eseritura (testimonio de fs.
242)

Que en virlud de la expresada antorizacion, el doctor Go-
mez formalizd con los representantes de la mencionada coms
pania francesa el contrato 4 que se reliere la estritura pi-
blica, cuyo testimonio corre agregado de fojas 201 4 fojas
00 otorenda en la ecindad de Santa Fé, con fecha 19 de
Abril del ano 1900, con earvieter de definitiva, quedando asi
terminado los fines del  mandato conferido al doetor Gémez,
omo se reconoce por el mismo al solicitar de su mandante
ln estimacion de sus honorarios por un drbitro & guien debe-
rian, al efecto, pasar los antecedentes necesarios (Testimonio
de tojas 1+ del expediente agregado. Letea Go 222),

Que al tomar en consideracidn el Gobierno de Santa Fé el
pedido del doctor Gomez, en cuanto @ la estimacion de sus
honorarios expresamente declarn que el solicitante ha obra-
do en representacion de la provineia, es decir, en caricter
de mandatario; que ain en el supuesto que no tuviera tal
ardcter, sindg un locador de servicios, tampoco serin aplica-
ble 1o dispuesto por el articalo 1627 del Cadigo Civil, en
cuanto al nombramiento de drbitros gue aquel preiende, por
que esto solo procederia si hubiera  dwda sobre el precio de
costumbre, «duda que no puede existir,» dice textualmente,
adesde que es prictiea y costumbre que la fijacion de hono-
rarios ¢omo los que motivan este reclamo se hace por regula-
cinn del Poder Ejeentivor (Resolueion de fecha 17 de Diciem-
bre de O, cortiente i fojas 19 del expediente citaclo),

Que de los términos de esta resolueion se deduee clara-

13
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mente el reconocimiento de los derechos del doetor Gimez
para cobrar la remuneracion de los servicios prestados, desde
que én ella se declara que no procede hacerse sn estimaciin
por medio de irbitros, como aquel lo pedia, sino que esta re.
gulacion debia hacerse directamente por el Poder Ejeculivo,
viniendo asi & interrumpirvse la  preseripeion, con arrezlo d lo
dispuesto por el articulo 3080 del Cadigo Civil citado.

Que esta conclusion es ftanto mas justa y o extrictamente
arreglada & derecho, siose tiene presente gue, al contestarse
la demanda, se ha manifestado lambien por el representante
de ln provineia que no se habian abonado sus honorarios al
doctor Gomez, por haber dste rehusado presentar al Gobierno
la cuenta respectiva y porque este ailtimo no ha querido  ni
quiere que al ampavo  de  las complacencias de un juicio
arbitral se estableciera una remuneracion  mayor que Ia
debida en realidad, de lo que se deduce igualmente, (ue
el mandato no fué gratuito y el reconocimiento del  de-
recho del acecedor, justificando, por lo tanto, la improce-
dencia de la excepeion opuesta, desde que, @ contar desde
In feeha expresada hasta la de la demamda promovida ante-
riormente, resuelta en G de Diciembre qiltimo, y desde esta
hasta la deducida en esta eausa, 3 de Febrerodel corviente
ano, no ha transcurrido ¢l término necesario para ello (ar-
tieculos B985 y J98Y citados).

Que por lo que hace @ la naturaleza y extension de los
servicios cuyo pago se demanda por el doctor Gomez, es de
tenerse presceunte gue con arreslo @ los terminos del manda-
to que le fue conterido, alos del contrato que en s merit
celebrd con la compania citada y i las instrncciones e al
respecto le tueron didas; esos servicios aparecen claramente
determindos.  Con efecto, en la eseritura de poder gue en
tertimonio corre i fojns 202, otorcada en Santa I9¢; en 1 e

Diciembre de IS8, se¢ consigna que se le contiere  expresa-
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mente para queen nombre y representacion del Gobierno de
la provincia y de conformidad i las leyes y decretos respee-
tivos: otorge y flirme las eserituras que fueran necesarias
para consumar los convenios eelebrados con los acreedores de
los empréstitos ferrocurrileros de la provincia y para la eje-
cucion del deereto de 28 de Junio iltimo dietado por el Po-
der Ejeutivo Nacional>. A su vez, en el contrato firmado més
tarde por el doctor Gémez en Santa Fé, enyo testimonio co-
rre de Is. 201 i 5,300, se declara textualmente; «ue por cau-
sas agenas & la Provineia de Santa Fé y 4 la eompania lran-
cesa de ferrrocarriles, no ha podido hastala fecha concluirse
el arreglo proyectado en 18 de Enero y 20 de Abril de 1896
para solucionar definitivamente las cuestiones pendientes en-
tre ambas, por los contratos de arvendamiento de los ferro-
carriles de la provineia, y construceion de nuevas lineas,
celebrado en 12 de Octubre de 1888, v por los empréstitos de
los ferrocarriles 4 las colonias oeste...... pero que ha-
biendo desaparecido esas causas con el decreto del Poder Eje-
cutivo de la Nacion, de 28 de Junio de 1886, v ley respectiva’
de las 1. H. Cimaras de la Nacion, de 29 de Diciembre del
mismo ano, ¢l Gobierno de Santa Fé, en enmplimienlo de la
ley de 2 de Junio de 1896, que aprobd 1o0s contratos cele-
brados en 18 de Eenero y 29 de Abril de 1396, entre ese Go-
bierno y la compania francesa de los ferrocarriles de Santa
I'¢ y los tenedores de bonos ingleses, han convenido en cele-
brar el presente contrato delinitivo. ... ete.r (fojas 300 voel-
ta 4 JSol).

Que si alguna duda pudiera quedar en cuanto i la exten-
sion ¢ importancia de los servicios prestados por el doetor Go-
mez por suintervoncion en los arreglos mencionados, ella
desaparece en presencia de las instrueciones de que se ha he-
cho mérito que recibic del Gobierno y & que se relicren los
documentos de fojas 55, 54, 58, Mensaje del Poder Ejecutivo

]
ol
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d la Legislatura de 21 de Abril de 1900, fojas 132; ley de 23
de Mayo del mismo aio, fojus 163, y declaraciones del ingenie-
ro Romulo Otamendi, fojas 100 & 111, 152 4 154, desprendién-
dose claramente de todos estos antecedentes y del estudio
de las cliusulas del contrato de 1896 (fojas 227) y las que com-
prende el de Abril de 1900 (fojas 300 via.), que si bien las hases
principales estaban fijadas desde aquella fecha (18:6), habia
necesidad de darle forma defintiva de acuerdo al nuevo titu-
lo destinado al pago de la partida de seiscientas mil libras,
segin el decreto nacional de 25 de Junio de 189, debin deter-
minarse el monto de la dewda por pasajes y los nuevos detalles
que consignan los articulos 11, !5, 16 y 17 del contrato de-
finitivo.

Por el documento de fojas 118 y explicaciones dadas por el
firmante del mismo, se evidencia que no se trata del simple
mandato para firmar una  eseritura, pués era menester dar
forma definitiva @ las bases de una negociacion  miltiple y
resolver, ademis, diversos puntos de detalle, por logue en el
mismo instrumento de mandato se indien qne el mandatario
debin pro:eder de conformidad @ las leyves y deeretos res-
pectivos.

Que establecido como queda, el mandato conterido al doe-
tor Gdmez porel Gobierno de Santa I9¢, su enmplimiento en
la forma y extension que acreditan las cirennstancias de
autos asi como el reconocimiento de sus derechos para
exigir la remuneracion correspondiente, y finalmente, (ue
este derecho no hagsido preseripto por no haber transenrrido
¢l liempo neeesavio para ello, ¢l Tribnnal debe fijar la suma
que repute justa y equitativa, conforme i lo alispuesto por el
articulo 1952 del Codigo Civil y i lo establecido en easos ant-
logos.  Fallos de la Suprema Corcte, Tomo 80, pagina 187, |

Que @ este rvespecto no pueden tomarse en consideracion,
por no ser aplicables, los precedentes de gque se hace meérito
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en la demanda con relacion & los honorarios reculados en otros
juicios, desdeque en ellos se ha tratado de otra clase de ser-
vicios que no guavdan relacion eon los de que se trata en el
caso sub-judice.

Que, por lo tanto, y teniewdo presente lo que resulta de
antos en cuanto al tiempo ue ha dovado el mandato, & contar
desde el 1§ de Diciembre de 1890 en que fné econferido, has-
el I de Juniodel ano siguiente (1900), en que terminé por
el otorgamiento de Ia eseritura de arreglo definitivo de fojas
211, las westiones hechas por el doctor Gomez, asi como lo
relativo al evédito por gastos de transportes, fijada en la
suma de cien mil pesos pagaderos en fondos piblicos (tele-
cramas de fojasH8 y 5 y las demas diligencias que practicd
ante el Gobierno Nacional para el cumplimiento del decveto
citando y los gastos de viajes que ha tenido que hacer parn ter
minar los arreclos ncordados; el Tribunal estima como justa
y equitativa la suma de enarenta mil pesos moneda nacional
por laretribucion de los servicios prestados.

Por estas consideraciones, se declara: que la Provincia de
Santa FFé debe abonar al doctor Gomez por los servicios cuyo
cobro ha gestionado en esta cansa, la suma de enarenta mil
pesos moneda nacional, Ia que deberd ser salistecha en el tér-
mino dediez dias,  Sin espesial eomdenacion en eostas, atento
el resultado del juicio.  Notifiguese eon el original y repues-
tos los sellos, archivese.

Ocravio  DBesae. — Nicaxor (i,
pEL Sotar, — M, ', Dagacr.—
A. Benugso,
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CAUSA X0V

Don Antonio Garzon contra la Provincia de Cordoba; sobre
cobro de pesos

Sumario.—1° Los que giran, endosan ¢ aceptan letras de cam-
bio, quedan obligados & su pago, con intereses y recambios,
8i los hubiere, y todas las coslas y gastos legales.

2* Son de lezitimo cargo los intereses moratorios del saldo es-
tablecido por una liquidacion judieial.

Caso.—Resulta del siguiente

FALLO DNE LA SUPREMA CORTE

Bucoos Aires, Diciembro 12 do Jwd

Y vistos: Don Antonio Garzén, con el documento de fs. 1.
entabla demanda por cobro de pesos contra la Provineia de
Cordoba, exponiendo:

Que en 18 de Marzo de 188, el Gobierno de la provincia
mencionada expidio una letra de Tesoreria 4 tres meses de
plazo, por la suma de tres mil pesos, & la orden de don José
R. Figueroa, la cual fué endosada 4 De Bese, guien & su vez
la endosé al actor, previa aceptacion de ia misma por el Con-
tador General de Hacienda.

Que por falta de pago & su vencimiento, la letra fué pro-
testada, cumpliéndose esta formalidad con el contador don
Luis F. Thiriot, el primer endosante seior Figuervay el Juez
de lo Civil, por ausencia del senor De Uese.
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Que la dnica razon dada por los dos primeros para excusar
el pugo, fué la de haberse expedido poeo antes un decreto de
consolidacion, bajo el cual eain, entre muchos, la dewda pro-
cedente de la enunciada letra.

(Jue en esta situaczidon demandd al endosante De Bese, sin
mis resultado que el de anmentar su erédito eon las erogacio-
nes hechas en el juicio.

Que habiéndose promulzado en 1897 una ley que reconocia 4
los senores De Bese y Co la sumn de pesos 1ETH 35 centavos,
solicitd del Juez de la causa un embargo en aquélla, por la
suma de tres mil pesos, que se estendia después i la totalidad
y obtuvo, wdemds, que se le adjudicara en propiedad el erddito
embargado, hasta la concurrencia de la cantidad de 5651 pe-
sos, importe de la liquidacion que se practico de ln letra, inte-
reses, gastos de protesto y del juicio seguido contra De Bese,
de que antes se ha hecho mencion.

(Que iniciado juicio contra el Gpbierno por los 5551 pesos
expresados, por no conseguir extrajudicinlmente que se le
abonara, fué venenlo en ¢l

Que en vista de 1os cesultados negativos de la via judicial,
ocurrid al Gobierne en 101 gestionando el pago de la liguida-
cion hecha en los autos contea De Dese, mas los intereses &
razon de 10«4 desde el 26 de Noviembre de 1808, 6 sea por
pesos 7176, de los que solo se le entregaron 11K con 55, por
ser lo tnico disponible de los 11 751 con 35, reconoecidos 4 De
Bese y Co,

(Que se conformd con este paso, reservandose, empero, re-
currir & la Legislatura por el saldo, como lo hizo,

Que la Legislatura dejo pasar el tiempo sin pronunciarse, y
al pedir el retiro de su solicitud para buscar justicia por otras
vias, la Cimara de Diputados acordd que le fuera devnelto el
escrito por considerarlo inconveniente € irrespetuoso, y el P, E,
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d su vez, pidié la devolucion de la letra, por hallarse ya
chancelada.

Que habiendo quedado d su favor. segin lo expuesto, un sal-
do de pesos 55,25, que con sus intereses hasta el 25 de Di-
ciembre de 1), dia precedente al de la presentacion de la
demanda, hace un tctal de 3378 con 81, viene i entablar de-
manda por esta suma, sus intereses y costas, de acuerdo con
lo dispueste en los articulos G669, 670, 786 y 737 del Cadigo
de Comercio.

Que acrediiada la jurisdiceion originarin de esta Corte y
corrido traslado de la demanda, pide su rechazo, con costas,
don Anibal Alvarez, como representante de la Provincia de
Cérdoba, alezando:

Que el Gobierno no pudo entregar la cantidad requerida por
el actor_con posterioridad de 1897, porque el Banco Provincial
habia embargado en su mayor parte la suma de 11.000 pesos
acordada por ln ley a I’ De Bese y U+, y porque el erédito de
Garzon era personalmente de P. De Bese,

Que despuds de vencido Garzén en el juicio que promovio
contra la provincia y con motivo de 1ns gestiones administra-
tivas que hizo, el Gobiernn, sin aceptar la liquidacion presen-
tada, le ofrecio la suma de enatro mil ¢iento noventa con se-
tenta y cinco centavos, en concepto de que concluia un arreglo
por medio del cual, mediante la entregs de esta suma, paga-
ba la denda, extinguiendo la obligacion proveniente de la letra
de Tesoreria.

Que por una irregulavidad de mero trimite se desgloso la
letra sin anotacion previa de su caneelacion.

Que prescindiendo de otros medios de defensa, opone la
excepeion de  pago, fundado en el articulo 725 del Cidigo
Civil,

Que en ningin caso puede aceptarse la pretension del actor
de incluir en el cobro actual las costas en (ue fué condenado



DR JUATICIA NACIONAL 251

por su impericia o malicia en el juicio que siguio eontra la
provincia.

Que es contrario 4 ln ley el cobro de intereses de intereses,
con arreglo 4 lo presecipto en el articulo G235 del mismo Co-
digo Civil.

Que recibida la eausa a4 prueba, se ha producido por el ae-
tor la expresada en el certitleado de 5. 50 via,, habiendo ale-
vado las partes sobre su mérito (5. 52y 58).

Y considerando:

I Que la excepeion de pago total fundivda en la entrega al
actor de la cuntidad de ¥190 con 75 centavos., en Agosto 28 de
1901, no resulta justifieada de autos, porque al manddrsele abo-
nar & aquél dicha suma, en vez de la de siete mil ciento se-
tentn y seis, que cobraba, manifesto que se le gicase orden de
pago por la primera, dejande @ salvo sus derechos para ges-
tionar el pago del saldo con los intereses vencidos, & cuyo
efeeto pidid y obtuve In devolucion de ln letra (s, 36 via. y
siguientes).

2 Que estos antecedentes son manifiestamente incompati-
bles con la existencia de un convenio & arveslo en el sentido
de la extineion de Ia obligacion. mediante la entrega refe-
rida.

¢ Que no aparece, tampoco, de autos que en la snma objeto
de la demanda se hayan incluido los gastos del juicio seguido
por Garzon eoutra ln Provineia de Cordoba.

i* Que con arreglo d lo preseripto en el articulo 736 del Co-
dizo de Comercio, todos los que giran, endosan 6 aceptan le-
tras de cambio, quedan obligados & su pago con intereses y
recambios, si los hubiere, y todos los costos y gastos legales,
siendo indudable que en el caso sub-judice deben incluirse en
este wltimo concepto los practicados por el portador en los
juicios iniciados en el uso del derecho que le acuerda el ar-

ticulo 669 del mismo Cddigo, porque tales gastos han sido
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utiles para la provincin demandanda y esta misma ha reco-
nocido su procedencia al manifestar que, suponiendo regido el
erédito por las disposiciones del Cidigo de Comercio relativas
i las letras de cambio, se explicaba que el actor hubiera ligui-
dado su cuenta contra el librador, incluyendo los gastos causi-
dicos del juicio seguido contra el endosante (fs. 21 via., Fallos
de esta Corte, T. 74, pig. 429).

3° Que los intereses aludidos de la letra y los correspondien-
tes & Ins costas se deben hasta el reembolso. (Artieulos 726 y
7 C. de C)

G* Que las letras de Tesoreria de la clase de laque ha dado
origen 4 este juicio, se hallan sujetas & las disposiciones cita-
das de la ley mercantil. (Articulo G7% y 710 del Cidigo de
Comercio).

7° Que aprobada judicialmente, el 1° de Diciembre de 1595,
Ia liquidacion del erédito del actor en los autos seguidos con-
tra De llese y mandado abonar su importe de pesos cinco mil
seiscientos cincuenta y uno (fs. 37 vta.), la entrega i que se
refiecre el considerando primero, solo puede considerarse un
pago parcial, imputable en la forma prevista por los articulos
716 y 737, Codigo Civil.

8" Que por lo que respecta @ los inlereses moratorios del
saldo establecido por la liquidacion, ellos son de legitimo ear-
o, ya se juzgue el punto regido por el derecho comiin, ya por
lus disposiciones especiales del Codigo de Comercio- (Art. GL3
C. C., art. 569 C* de Comercin).

¥ Que no esadmisible, sin embargo, el tipo de 10 © gue
el actor pretende en su demanda para esos intereses, y debe
adoptarse el de 8 °/, anual que ha venido cobrando el Banco
de Ia Nacion en sus descuentos. (Articulo 565 Cadigo de Co-
mereio, Fallos Sesarego L. contra Provincia de Entre Rios, de
21 de Noviembre de 1903).

Por estos fundamentos, se declara;
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1° Que sobre la cantidad de cinco mil seiscientos cinecnenta
y un pesos moneda nacional, deben calcularse intercses 4 ra-
zonde 8 /4, al ano, desde el 1 de Diciembre de 1898 hasta el
28 de Agosto de 1901; 2 Que la suma de 1190 pesos moneda
nacional con 75 centavos, deberd imputarse al pago, en primer
término, de los intereses referidos y al capital en el sobrante;
' Que al saldo que asi se obtenga, se cargarin intereses al
mismo tipo de 8 ‘/, anual, i contar desde el 28 de Agosto de
1901 hasta la fecha de su pago al acreedor, que deberd hacerse
dentro de los diez dias subsizuientes & la notificacion de esta
sentencia. Las costas se abonardn en el orden causado, por no
haber prosperado la demanda en todas sus partes. Notifiquese
con el original ¥, repuestos los sellos, archivense.

Ocravio Beyae. — Nicaxonr (1,
pEL Sorar.—M. P. Danract. -
A. Bermgio,

=

CAUsSA XCVI

Criminal, contra Amadeo Enrique Cansa o Ricardo Asti 6
Enrique Krause 6 Laproto; contienda de competencia entre
el Juez de Instrvecion de la Capital y el Juez Correceio-
nal de La Plata.

Swmario.—Lo dispuesto por el articulo 39 del Cidigo de Proce-
dimientos de la Capital tiene preferente aplicacion, ain
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cuando fuere mis crave el delito corvespondiente i la juris-
diecion provincial.

“uso.— Lo explican las siguientes piezas:

EXHORTO DEL JUEZ DE LA PLATA
La Mata. Julio 6 de 1

Francisco Ortiz, Juez del Crimen & cargo del Juzgado Co-
reccional del Departamento de la Capital de la Provineia.

Al seiior Juez de Instruccion de la Capital Federal, doctor
Luis F. Navarro.

Saluda y hace saber: Que proveyendo il exhorto remitido
por ese Juzgado, en el cual se solicita de dsle la remision i
esn Capital del procesado Amadeo Enrique: Causa ¢ Ricardo
Asti 0 Enrique Krause 6 Laproto, se ha resuclto, de eonformi-
dad con el senor Awente Fiscal, no hacer lugar 4 lo que se
solicita, por enanto ante este Juzgado el referido Causa o Asti
se encuentra procesado por robo, mientras que por el de V. S,
segin el exhorto de referencia lo es por hurto, delito menos
grave que aquél, de manera que, de acuerdo con el articnlo 22
del Cadigo de Procedimientos, debe primeramente ser juzgado
por el delito mayor.

Dado y firmado en mi despacho, 4 seis de Julio de mil nove-
cientos Lres.

Franciseo Ortiz.
Ante wmi: . Pablo Marcileze.,

AUTO DEL JUEZ DE INSTRUCCION PE LA CAPITAL
Bucenos Airos, Agosto 11 do Dl

Por los fundamentos de la vista del seior Agente Fiscal de
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fs, 51, reitérese al senor Juez del erimen 4 cargo del Juzgado
Correccional del Departamento de la Capital de la Provineia
de Buenos Aires, doctor Francisco Ortiz, el exhorto ordenado
d s, 32, invitdndolo, en caso (ue se mantenga en su anterior
deecision, remita los autos 4 la Suprema Corte de Justicia, 4
los efectos del inciso 3 del articulo 3 del Cadigo de Procedi-
mientos en lo Criminal,

~ Nuearro.
Ante wmi: F. Merveado,

PICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

De las actuaciones del proceso seguido contra Amadeo En-
rigque Cansa d Ricardo Asti o Enrigue Krause & Laproto, ante
el senor Juez de Instruccion en lo Criminal de la Capital, re-
sulta que aquél esti encansado por el delito de huarto, verifi-
cado en esta Capital, y del proceso instruido contra el mismo
individuo ante el senor Juez del Crimen de La Plata en la
Provincia de Buenos Aires, que aquel mismo sujeto se encuen
tra sometido & la jurisdiecion del magistrado provineial, por
un delito de robo efectuado en aguella circunseripeion.

Tratindose de procesos seguidos ante diversas jurisdicciones,
no es aplicable el articulo 10 del Codigo de Procedimientos en
lo Criminal, que se refiere & los delitos sometidos & distintos
jueces, dentro de la jurisdiccion de la Capital 6 Territorios
Nuacionales, |

En el easo sub-judice, dados los antecedentes expuestos, os
aplicable ¢l artizulo 39 del citado Codigo, que determina la
prelacion de los Tribunales de la Capilal, cuando, por la diver-
sidad de delitos, el mismo procesado_deba corresponder tam-
bién & la jurisdiceion provincial.

Estando el Codigo de la Capital revestido de la sancion del
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Congreso, sn aplicacion debe tener preferencia en el caso, con
sujecion & lo establecido en el articulo 31 de In Constitucion
Nacional. Por ello, en mérito de su mandato, opino: que co-
rresponde la prelacion para juzgar el delito perpetrado en la
Capital, al senor Juez del Crimen de la misma, & cuya dispo-
sicion deberia ponerse el procesado, sin perjuicio de devolver-
In en oportunidad al senor Juez de la Provineia, & los efectos
del proceso ante sa jurisdiceion radicado. Pido 4 V. ¥ .
sirva asi declararlo.

Diciembro 3 de T
Sabiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Ajres. Diciembre 12 de Jinii,

Vistos: La contienda de competencia trabada entre el Juez
de Instruccion de la Capital Federal y el Juez Correccional de
la Capital de la Provincia de Buenos Airves, para conocer con
preferencia en las causas respectivamente tormadas, por harto
en esta Capital y por robo en la cindad de La Plata, contra el
reo Enrigque Amadeo Causa.

Y considerando:

Que el articulo 39 del Cidigo de Procedimientos en lo Cri-
minal, que por tener sancion del Congreso es de preferente
apelacion respecto i la ley provincial (articulo 31 Constitneion
Nacional), dispone: que cuando un delito correspondiese 4 la
jurisdiceion ordinaria de la Capital y otro @ la jurisdieeion
provincial, juzgarin primeramente los Tribunales de aquélla.

Por cllo y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el se-
nor Procurador General, se declara: gque corcesponde la prela-
cion para conoeer del delito perpetrado en ln Capital, al sedor
Juez de Instruccion de la misma, & cuya disposicion serd
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puesto el procesado, sin perjnicio de pasarlo en oportunidad al
senor Juez de la provineia, 4 los efectos del proceso radicado
en su jurisdiecion.  Devuélvanse al Juzgado de Instroceion
de la Capital, con aviso al senor Juez Correccional de La Pla-

ta.  Notiliyguese con el original.

Ocravio Bryce. Nicavon (3
vEL Sotair. — M. P Danacr,—
A Berarao,

CAUSA XCVI

Don Domingo Moyo contra el divector de Rentas de Suntingo
diel Lstevo, dow Juan Anchezar, sobre inconstitvcionalidad

e un a'nq.-m slo

Swmario.—1° Las demandas contra empleados administrativos
y no contra las provincias mismas de que éstos dependen,
por repeticion de impuestos que se pretenden cobrados vio-
lando disposiciones de la Constitucion Nacional, estdn de
acuerdo con los prineipios generales que imponen responsa-
bilidad personal, en su caso, a los ejecutores de un acto im-
pugnado como inconstitucional, sin perjuicio del deresho del
interesado para entablar [a accion, si lo prefiere, contra la
provincin i enyo nombre se haya procedido.

20 En el reenrso extraordinario acordado por el articulo 62 e
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la ley nmimero 1055, la Suprema Corte no puede rever las
decisiones sobre puntos de hecho.

30 La legitimidad ¢ ilegitimidad de los impuestos provineiales
en relacion & la Constitucion y leyes locales, constituye una
controversin ajena 4 la competencia de esta Corte, como
tribunal de apelacion en juicios de la naturaleza del devn-
eido.

Citso,.= Lo explican las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL <UVEZ FEDERAL
Suntiogos, Noviembre 12 de 1!

Autos y vistos: Los seguidos por don Franecisco Matos Moli-
na, en representacion de don Domingo Moyo, extranjero, con-
tra ¢l Director General de Rentas de esta provineia, don Juan
Anchezar, sobre inconstitucionalidad del impuesto minicipal
los vinos, cervezas v licores, de los que resulta:

Kl actor maniliesta (que desde Enero de 1898 hasta el mes
de Junio del corriente ano, ha tenido establecida en esta cindad
una casa comercial en los ramos de vineria y licores en vence-
ral; que durante todo ese tiempo ha pagado el impuesto muni-
cipal 4 esos articulos; que ese impuesto es ineonstitucional
porque grava los vinos y licores importados de otras proviocias
a ln de Santingo del Estero; que su percepeion es -indebida,
como es inconstitucional y nula la ley provineial en victnd de
la cual se gravan las bebidas importadas de otra provincia
para ser vemdidas en éstas, Que, por otra parte, <el procedi-
mients del cobro es indebido ¢ inconstitucional, por no existir
Municipalidad en Santiago. El ex-Gobernador don Dimaso
E. Palacios la suprimio por nn deereto, ceconcentrando sus -

cultles y atribuciones en el Jele de Policia de la Capitals,
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Después de aduocir varias consideraciones al respecto y citar
disposiciones legales, fallos de la Suprema Corte Federal,
termina pidiendo se declare inconstitucional el referido im-
puesto y, en consecuencia, se le mande devolver los ¢ineo mil
setecientos noventa y ocho pesos c¢on nueve cenlavos que
tiene pagados, segin se justifica por los 62 recibos que acoms-
pana, y ademis lo que resulte de 1oz litwos de la Direceion
de Rentas, por habérsele perdido alzunos rec:bus, con mas
intereses legales y las eostas del juicio.

El demandardo, en su escrito de 5. G, sostiene la constitu-
cionalidad de lu ley ¢ impuesto de la referencia, y pide el
rechazo de la demanda, con costas, fundindose en varias con-
sideraciones y citas legales,

Y considerando:

(Que en el presente juicio se han debatido exactamente las
mismas cuestiones que en el seguido por don Francisco Ma-
tos Molina contra el director general de Rentas don Juan An-
chézar, sobre inconstitucionalidad de un impuesto municipal
al tabaco: que tanto el gravamen i los vinos, cervezas y licores
como al tabaco se halla establecido en los diversos incisos
del articulo 8 de la ley de 3 de Octubre de 1901, que es
igual @ la de los anos anteriores.

Por lanto, y deflinitivamente juzgando, resuelvo: se tenga
como sentencia recaida en el presente juicio seguido por don
Franciseco Matos Molina contra el mismo director general de
Rentas, de la cual se agregard copia testimoniada en lorma, y
por sus fundamentos declaro que la ley de impuestos muanici-
pales al consnmo de vinos, cervezas y licoves, en la parte im-
pugnada, no es repugnante @ Ia Constitueion Nacional, y que
. sus poderes constitnidos han tenido facultad para dictarla, con
arrelo i lo dispuesto en los articules 108 y 105 de la misma,
y, en consecnencia, no se hace lugar 4 la demanda, sin espe-
cial condenacion en costas, por no haber mérito para ello.

10
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Notifiquese con el original, transcribase en el libro de sen-
tencias, reponganse los sellos y archivese este cxpediente en
caso de no ser recurrida esta sentencia.

Asi lo resuelvo, mando y firmo, en la ciudad e Santiago
del Estero, fecha ut-sapra.

Napolein Vera.
SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Cordoba, Julio 16 de 1903,

Y vistos: En los recursos de nulidad y apelacion deducidos
contra la sentencia dictada por el senor Juez Federal de San-
tiago del Estero, con fechn 12 de Noviembre del ano ppdo. y
que corre i fs. 92 de estos autos, sobre inconstitucionalidad de
un impuesto y danos y perjuicios seguidos ante aquel Juzgado
per don Domingo Mayo contra el director general de Rentas
don Juan Anchezar.

Y considerando:

1* Que la nulidad, por ¢l defecto que se atribuye & la sastan-
ciacion de la enusa en 1* lnstancia, consistente en no haberse
pronuneiado resoluciom sobre In excepeion dilatorcia de falta de
personeria deducida por el demandado, ha sido subsanado el
hecho de no haber sido reclamada la wregularidad ante el se-
nor Juez a quo, siendo, al coutrario, manifiestamente acepta-
da la omision por las partes al considerar el auto de fs. 93,
que declarando la cuestion de puro derecho, mundo cilarlas
para sentencia. (Articulo 210, Cidigo de Procedimientos de la
Capital, aplicable al enjuiciumiento federal).

20 Que lo mismo sucede respecto & la falta de apertura de
la causa & prueba, por no haber sido tampoco reclamada opor
tunamente esta omision por los interesados.

3° Que tampoco puede decirse que la sentencia adolezea de
nulidad en si misma por defectos de lorma, pues por lo que
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hace 4 la resolucion de los diversos capitulos controverlidos,
¢lla se encuentra plena y definitiva en la formula de absolu-
cion absoluta de la demanda pronunciada en favor del deman-
dado; y por lo que respecta 4 la manera en que el sedor Juez a
quo funda la sentencin, por referencia 4 los fundamentos con-
sagrados en otra dictada en causa amiloga, si bien pudiera juz-
garse incorrecta, seria sélo con relacidn al estilo usual en esta
clase de actos, pero de ningiin modo en el sentido juridico, co-
mo quiera que no existe ninguna disposiciin legal que prohiba
expedir los fallos en esa forma.

" Que reconociéndose por el actor que no existe la institu-
cion municipal en la Provincia de Santiago del Estero, resulla
que ¢l impuesio materia de la causa sub judice, aunque lleve
el nombre de municipal, no es tal, sind puramente fiscal, lo
que, por otra parle. se comprueba con la ley del Pouer Legis-
lativo de la Provincia, que lo establece como fiscal, compren-
dido en el presupuesto general del Estado.

2" QQue el hecho de haberse omitido hasta ahora la organiza-
cion y constilucidn de tal institucion en la Provincia, no impi-
de, bajo ningun concepto constitucional, que el Poder General
supla, en cuanto sea posible, & esa omision, atendiendo 4 los
servicios propios de los municipios, estableciendo al efecto los
impuestos necesarios 4 tal fin.

G* Que, de consiguiente, la inconstitucionalidad del que se
discute solo podrin resultar de su oposicion i algunas de las
restriceiones que, al respecto, impone la Constitucitn general
d los Estados particulares, tales como la deno gravar la im-
portacion ¢ la eirculacion de productos nacionales.

7 Que por lo que respecta 4 la organizacién y constitucién
del Poder Legislativo, de quien emana el impuesto de que se
trata, es una cuestion ajena & la jurisdiccion de los tribunales
nacionales, como quiera que, segin el articulo 105 de la Cons-
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titucidn, las Provincias eligen sus legisladores sin intervenciin
del Gobierno Federal.

Por estas consideraciones, las del cousiderando 5y concor-

~ dantes de la sentencia apelada, no haciéndose lugar al recurso

an. -

de nulidad, se la conlirma, con costas. Iligase saber, trans-
eribase y devuélvanse, previa notilieacion & las partes y re-
posicion.

('. Moyano Gacitiva.—P. Julro
Rodriguez., — Simein  S.
Alinga,

DICTAMESN DEL SENOR PROCURADOR GENKHRAL

Suprema Corle:

La demanda deducida por don Domingo Mayo contra la Di-
reccion de Rentas de la Provineia de Santiazo del Estero, se
funda en que la ley provincial de 3 de Octubre de 15901, que
grava con un impuesto municipal i los tabacos, vinos y licores,
es vielatoria de varios preceptos de ln Constitucion Nacional.

Resulta de ello que la cuestion 4 resolverse consiste en
averiguar si la autoridad provincial ha podido, sin violar la
Constitucion de la Nacion, gravar los tabacos introduzidos de
otras Provincias, con ¢l impuesto establecido en agquella l-l'_v
provincial.

Se trata de la inteligencia y aplicacion de las cliusulas
expresas de la Constitucion Nacional, ¥ su conceimiento co-
rresponde ratione malerie i la jurisdiceion federal.

Si bien los litigios de este género corvesponden en tesis se
neral 4 ln justicia nacional, tratindose de una  demanda en
la que es parte una Provineia, desde que ha sido la Legislatu-
ra de dicha Provincia la que sanciond el impuesto de la vefe-
rencia y el Gobernador de la misma quien antorizé su cobro
por intermedio de la Dirveecion de Rentas, constlero que i
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V. E. correspondia la atribucion para conocer originariamen-
te de la demanda, segiin los principios establecidos en los ar-
ticulos 100 y 101 de la Constitucion Nacional y los corvelativos
de la ley que rige la materia, de Septi inbre 11 de 1863.

Si esto no obtante, el mds ilusteado eritevio de V. E, con-
ceptia que su competencia en ¢l caso ocurrente procede en
grado de apelacion, en mérito de lo dispuesto en el articulo 62
de la ley nimero 10535, en armonia con lo que preseribe el ar-
tieulo 1% de la ley nimero 18, y de acuerdo con el recurso
concedido & fs. 169 via. por la Excma. Cimara Federal de
Apelaciones, respecto al fondo de la cansa, me anticipo & estu-
diarla, en lo gue respecia 4 la inconstitucionalidad denun-
cindn.

La ley provincial argitida de inconstitucional establece en sa
articulo 8 que el impuesto sobre ¢l consumo de tabacos, nai-
pes, ete., cualquiera que sea su procedencia, queda flijado en
la siguiente forma. ....

De manera que la ley provincial grava expresamente el
consumo de los articulos velacionados, declarando expresamen-
te que tal gravamen tiene lagar cualquiera que sea la proce-
dencia del articulo.

Como entre !os podeves reservados @ las autonomias provin -
ciales, sexin se desprende de las disposiciones de los articulos
10k y 105 de la Constitucion Nacional, esti comprendida la
fncultad de sancionar leyes como ladel caso ocurrente, puesto
que no se trata de una ley que grave la extraceion del taba-
eo, vinos, licores, naipes, ete., ni que afecte directa 6 indirec-
tamente su libre cir. ilacion, ni menoscabe la libertad de
transito, que garantiza los artieulos 9, 10 y 11 de la Constitu-
cion Nacional, légicamente se desprende que la Legislatura
de Santiago del BEstero, al sancionarla, no ha violado aquellas
garantias de Ia carta tundamental, ni ultrapasado los limites
trazados & las soberanfus de Provincia, segun su articulo 108°
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Tal es la interpretacion y aleance que V. E. ha reconocido
d los preceptos constitucionales citados, en el tomo 51, pig.
249 y otros de sus fallos.

La circuunstancia de no existir en Santiago del Estero or-
ganizacién municijai, no desauntoriza el cardcter con (ue
aparece sancionado el impuesio al consumo de vinos, licores,
ete., ni inhabilita la accion del poder administrativo de la
Provincia para atender, como resulta (ue atiende & sus nece-
sidades, con el producido del impuesto creado con ese fin,
dentro de sus facultades constitucionales.

Por lo expuesto y los mds extensos fundamentos de Ia sen-
tencia, que corre & fs 92 y 97, pienso que procede la confir-
macidn, por sus fundamentos, de la senten . recurrida de fs,
160, y pido 4 V. E. se sirva asi resolverlo, en cuanto 4 la in-
constitucionalidad denunciada contra el impuesto al consumo
de licores de la Provincia de Santiago.

Noviemlre 27 do 1903,

Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aircs, Diciembre 15 do 1903,

" Vistos y considerando:

Que ni la sentencia de fs. 92 fué recurrida por don Juan
Anchezar, ea cuanto ella implicitamente no hizo lugar 4 la
excepeidn de no parte, ni lo ha sido la sentencia de fs. 166 de
la Cimara Federal, confirmatoria de aquélla.

Que las demandas contra empleados administrativos y no
conitra las Provincias mismas de que éstos dependen, por re-
peticién de impuestos que se pretenden cobrados violando
disposiciones de la Constitucién Nacional, estdn de acuerdo
con los principios generales que imponen responsabilidad
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personal en su caso. 4 los ejecutores de un acto impugnado
como inconstitucional, y con la jurisprudencia establecida (T.
I* piag. 170; 10 pag 7% 15 pig. 378; 31 pdg. 290), sin per-
juicio del derecho del interesado para entablar la accién si
lo preliere contra la Provincia & cuyo nombre se haya proce-
dide. ;

(QQue el caso sub-judice ha venido al conocimiento de esta
Corte por el recurso extraordinario acordado en el artfeulo 6
de la ley nimero 1055.

Que en recursos de tal olase no pueden reverse en esta ins-
tancia las decisiones sobre puntos de hecho, como lo es el de
que los vinos & que se reliere la demanda se encontraban ya
incorporados & la riqueza publica imponible de la Provineia
de Santiago del Estero, en la fecha en que se cobraron los
impueslos en razén de ellos.

QQue partiendo de este antecedente, es fuera de duda que
no pueden considerarse los impuestos aludidos un gravamen 4
la importacién 6 con motivo de ella repugnante & los articu-
los de la Constitucién invocados por el actor.

(Que, por otra parte, la legitimidad ¢ ilegitimidad de esos
mismos impuestos en relacion 4 la Constitucion y leyes loca-
les, constituye una controversin ajena # la competencia de
esta Corte. como tribunal de apelacion en juicios de la natu-
raleza del presente. (Art. 11, ley nim. 48).

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pe-
dido por el seior Procurador Ueneral en la iltima parte de
su dictamen, se confirma la sentencia apelada, por no haberse
infringido en ella los principios constitucionales citados. No-
tifiquese con el original, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

Ocravio DBreoe. — Nicawor G.
pEL Sorar.—M. P. DaArror, —
A. BerugrJo,
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CAUSA XCVIII

Don Domingo Ivigoyen contra lu Municipalidad del Rosareo,
sobre inconstituzionalidad de una ovdenanza

Sumario.—1* No es repugnante & los articulos 19 y 29 de la
Constitucion Nacional la contribucion ereada por el articulo
138 de la Owvidenanza General de impuestos para el ano
1903 de la Municipalidad del Rosario.

2° La interpretacion de una ordenanza en lo concerniente i
lo que deba entenderse por impuestos ¢ servicios municei-
cipales 4 los efectos del pago en determinada forma, no
da lugar al recurso del articulo G¢ de la ley 1055.

3 Tampoco es susceptible de originar el expresado recurso
la aplicacién que, en presencia de la prueba testimonial é
instrumental producida, hagan las autoridades locales de
disposiciones del derecho comin y municipales. -

Caso.—Lo explican las siguientes piezas:
SENTENCIA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE SANTA FE

En la ciudad de Santa Fé & dos de Octubre de mil nove-
cientos tres, reunido el Superior Tribunal de Justicia en
acuerdo publico para conocer y resolver el recurso contencio-
so administrativo interpuesto por don Domingo Irigoyen con-
tru una resolucién de la Municipalidad del Rosario, man:
dando cobrar al recurrente el impuesto establecido por el
arifculo 138 de la ordenanza general de impuestos municipa-
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les se procedid & establecer el orden dela votacidn resultan-
do en la forma siguiente:-

Doctores Martinez, Echagiie, Garein Vieyra y Voeos Gi-
ménez,

Antecedentes:

La receptorin de la Municipalidad del Rosario comunicé 4
la intendencia que don Domingo Irigoyen despues de haber
declarado que desde el 1° de Enero del corriente ano se dedica:
rin tnicamente & los ramos de comisiones en general y agen-
cia de loteria, se habia comprobado que el referido comer-
ciante continuaba vendiendo en su casa de negocio, boletos de
sport.

En vista de esta comunicacion la intendencia resolvid que
la Reeeptorin procediera al cobrode la suma de seis mil pesos
nacionales que correspondian 4 la referida agencia por el pri-
mer bimestre del curriente ano.

Notificado Irigoyen de esta resoluneion, se presentd ante la
Intendencia pidiendo su revocacion fundindose en que: 1°
su casa de negocio no puede ser clasilicada con arreglo al
articulo 138 de la ordenanza respectiva y 2° en que suponién-
do que se dedicarn & los ramos de comerciv gravados con
la citada presceripeion, el impuesta cobrado es prohibitivo y
como tal inconstitueional; en su defecto interponia el recurso
contencioso aldministrative. La Intendencia no hizo Ingar 4
ninguno de los pnutos de esta peticion, ordenando 4 ia Recep-
toria que procediera al cobro del impuesto por la via de apre-
mio. [Esta resoluciin lleva fecha 8 de Enero de 1903,

El 16 del mismo mas, oenrerid el genor Irigoyen ante esle
Superior Tribunal interponiendo contra la mencionada resolu-
cion el recurso contencioso administrativo funddndolo: 1° en
que la resolucion reclamada le impone una clasificacién (lis-
tinla y mis onerosa que la autorizada por In ordenanza ge-
neral de impuestos, obligdndole & pagar una patente de tres

B
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mil pesos mensuales, cuando solo le corresponde una inferior
de acuerdo con el articulo 1 de la citada ordenanza, 2° en
que aiin suponiendo que dicha clasificacién fuese conforme 4
Ils ordenanza, el impuesto establecido por ella es prohibitivo
y como tal, violatorio de fas garantias sancionadas por la Cons-
titucion Nacional.

Sustanciado este recurso con el representante constituido
por la Municipalidad en estos autos, y recibidas las pruebas
presentadas por las partes, la causa se encuentra en estado de
pronunciar sentencia definitiva.

Establecidos estos antecedentes, el Superior Tribunal plan-
ted y sometié 4 votacion las siguientes cuestiones:

1* ;Es admisible el recurso entablado, atenta la naturaleza
de la resolucion reclamada?

2 iTiene jurisdiccién el Tribunal para pronunciarse sobre
la constitucionalidad del impuesto cobrado al recurrente?

3 ¢Es constitucional dicho impuesto?

4* iSe encuentra comprendido el recurrente entre los que
deben pagar el impuesto establecido por el articulo 138 de
la ordenanza general de impuestos de la Municipalidad de
Rosario?

A la primera cuestién, el doctor Martinez dijo:

Mi voto es por laafirmativa.

El recurso sometido 4 la decision del Tribunal se concede
por la ley (articulo 1217 del Cédigo de Procedimientos) 4 toda
persona que se¢ considere damnificada por una resolucion en
asunto contencivso, administrativa. ¢Reviste tal cardcter
la resolucion recurrida? Indudablemente que si.

Para que una resolucion tenga el cardcter contencioso ad.
ministrativo, se requiere. 1' que la resolucién emane de au-
toridad administrativa, 2* que sea de cardcter delinitivo y
3’ que |la reclamacion se entable por un particular sosteniendo
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que el acto ¢ resolucion recurrido lo priva de un derecho
perfecto y preexistente al acto (Caravantes T. 1° nim. BG).

En el c¢aso ocurrente el recurso de que conoce el Tribunal
se deduce contra una resolucién del poder municipal, que es
una autoridad administrativa, y el recurrente sostiene que
se le somete & un impuesto (que no estd obligado & pagar.

Luego el caso reune tudos los requisitos necesarios para
(que la resolucién revista el cardcter contencioso administra-
tivo y sea procedente contra ella el recurso establecido por
el artieulo 1247 del Cidigo de Procedimientos en lo Civil.

Los demds seiores vocales se adhirieron & este voto.

A la segunda cuestién el doctor Martinez dijo: La facultad
de juzgar lleva implicita la de examinar y decidir si la ley
que debe aplicarse al caso controvertido estd ¢ né en armo-
nfa con la Constitucion Nacional, porque no sélo es atribu-
cion sind deber ineludible impuesto & los Tribunales el de
hacer prevalecer los preceptos de la ley fundamental de la
Nacion sobre cualquiera ley, ordenanza ¢ decreto de las Pro-
vincias (articulo 31 de la Constitucién Nacional).

No ¢3 menester, por lo tanto, que el interesado interponga
recurso ¢ demanda directa de inconstitucionalidad, ni que la
ley procesal autorice tales recursos, pués si asi fuera queda-
ria librudo 4 la voluntad ds las legislaturas provinciales
la observancia del articulo 31 de la Constitucion Nacioual,
lo que es inadmisible. Basta pués, que en un juicio se con-
trovierta la constitucionalidad de las leyes, ordenanzas 6 de.
cretos de cuya aplicacién se trata para que el Juez ¢ Tribunal
competente tenga facultad para pronunciarse sobre tan im-
portaute cuestion, Y encasode juzgar violatorias de la Cons-
titucion tales preseripciones se niegue & aplicarlas, haciendo
prevalecer los principios consagrados por la Coustitucion.

Refiriéndose 4 los conflictos ¢ cuestiones que pueden susei-
tarse con motivo de la aplicacion de la Constitucién, dice el
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maestro Story lo siguiente: «. .. .pueden suscitarse alzunas

dificultades con motivo del ejercicio de sus funciones, por

parte de los poderes ejecutivo, legislative y judicial. Los
funcionarios de estos diferentes odrdenes estin izunalmente
obligados por su juramento 4 mantener la Constitucion. . . .
y 4 abstenerse de todos los actus (que estuviesen en desacuer-
do conella. Si sucede, pués, que esos funcionarios se vean
en ¢l caso de ahora. . ... deben ante todo, cada uno en lo
que le respecta: decidir si puede consumarse el acto, de con-
formidad con la Constitucion.... .. cuando se trata pués de
una medida exclusivamente politica, legislativa ¢ ejeeutiva
es evidente que el poder legislative ¢ ejecutivo es juez su-
premo de su propia eapacidad.... Pero cwando la cuestion
es susceplible de examen y decision judicial ella admite en-
tonces otro procedimiento. La inlerpretacion lavorable 6 no
4 la legalidad del celo, dada por el Estado, la autoridad na-
cional, la legislatura 6 el Poder Ejecutivo puede, en esta cir-
cunstancia, ser comparada con la Constitueion misma, y ser
sometida 4 una decision judicial. Nosotros pensamos que es
para tales casos que la Constitucion ha desiguado el drbitro
comin & cuyas decisiones todos los otros poderes estin subor-
dinados y que este drbitro es la suprema autoridad judicial
de los Tribunales de la Unidn», (Story, comentarios T. 1° ni-
meros 208 4 220 pagina 197 & 203).

Se ve pués que basta al Tribunal la jurisdiceion que en el
caso ocurrente le corresponde para poder pronunciarse sobre
la constitucionalidad de la vrdenanza, cuya aplicacion se con-
trovierte, y tal cuestion es prévia, pués si, se declarase in-
constitucional dicha ordenanza seria ilegal el impuesto (ue
se cobra al recurrente, eslé 6 no comprendido entre aquellos i
(uienes se grava con ¢l.

Voto, pués, por la afivmativa en la segunda cuestion.

Los demiis senores vocales se adhirieron 4 est2 voto.
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A la tercera eunestion el doctor Martinez dijo: Mi voto es por
ln aliemativa,

Se ataca la constitucionalidad del impuesto establecido por
ol articulo 138 de la ordenanza municipal rvecordada, y co-
mo tal violatorio de la garantia sancionada por el articulo
1ide la Constitucién Naciomal, puds, dado su caricter prohi-
bitivo impide el ejercicio del ramo de comercio gvavado, en-
yos rendimientos posibles quedan totalmente absorvidos por
el impuesto.

Desde lnego, no puede negarse que el impuesto impugna-
do es prohibitive, ¢como no lo desconoce el mismo represen-
tante de la Municipalidad. [’ero entiendo que el ramo de co-
mercio 4 que se entregan las agencias vendedoras de boletos
de sport no esti comprendido entre los que han sido objeto
de ln garantin constitucional consagrada por elart. 14

Los derechos econémicos ue este consagra son aquellos
que el individoo aporta & la sociedad, que le corresponden
por devecho natural, y que las leyes positivas no hacen sind
amparar y reglamentar, para ue su ejercicio. pueda armoni-
zarse con el de los otros miembros de la colectividad, 4 la
vez que se coneilien con la existencia y conservacion del orden
sucianl,

No pueden comprenderse entre tales derechos ni invocar
las garantias constitucionales contra las leyes de orden, de
moral, y de policia, esos otros derechos, 6 mejor dicho esas
libertades que ticnen su razon de ser en la tolerancia 6 benig-
nidad del legislador & quien incumbe de la manera mds amplia
el reglamentar v restringie ciertos actos que por su indole y
tendencia  estan frecuentemente ocasionados & perturbar el
orden y & comprometer el bienestar general

De esta naturaleza son ciertas diversiones piblicas, i veces
reprobaidas por la moral, pero gue la antoridad local permite,
encerrando su ejercicio dentro de estriglos limites para que
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no degeneren en elemento perturbador de la sociedad, & cu-
yo nimero pertenecen los juegos de azar, las apuestas, sin
excluir las que el Cidigo Civil llama permitidos, pués ain
respecto de estos el derechv de jugar emana de la concesion
del legislador, quien concede accion 4 las obligaciones de tal
origen, dentro de limites arbitrarios y discrecionales, que ha-
cen desprender el derecho del jugador ganancioso de la v--
luntad y prudencial criterio del Juez. Niaiin en estos juegos
se trata, como se vé, de un derecho perfecto, cuyo ejercicio
no pueda ser objeto de leyes, ordenanzas ¢ reglamentos que
limiten su ejercicio ¢lijen las condiciones de su existencia en
consideracién 4 los graves neligros que entrana para la socie-
dad, las familins y los mismos individuos. ¢«Quién ignora
dice Portalis, que el juego favorece la ociosidad separando la
idea de ganancia de la de trabajo y que dispone los espiritus
4 Ia durcza y al mis atroz egoismo? ;Se ignoran los trastor-
nos sibitos que produce en el palrimonio de las familias con
detrimento de las costumbres piblicas y de la sociedad en ge-
neral?

Mr. Simeon, decia: «el jucgo no es causa licita de obliga-
cion, porque no es necesario, porque no es itil y porque es
extremadamente peligrosos. Duvergier lo llama: <ndnstruo
antisocial, instrumento ciego y furioso de ke fortunu» y agre-
ga: <La ley civil solo debe desdenarlo, rehusindole su apoyo,
dejando i la Policia el deber de reprimir sus desordenes, de
perseguirlo, de ahogarlo en sus gumidas........ La legisla-
cién que proponemos es la de todos los tiempos y de todos los
pueblos civilizados:.

Nuestro Cadigo, al conceder accion por deudus de juegos
permitidos, (ert. 2055) no ha erigido éstos ni las especulacio-
nes de que pueden ser objeto en un ramo de comereio o in-
dustrin, en un derecho patrimonial perlecto, cuyo ejercicio
pueda equipararse al de los derechos garantidos por la ley
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fundamental contra las mismas leyes y ordenanzas reglamen-
tarias. Si asi lo hubiera considerado, es indudable que no lo
hubiere subordinado al eriterio discrecional de los jueces, fa-
cultando & éstos para modificar fundamentalmente los contra-
tos de juego permitido y reducir, conforme 4 su prudente ar-
bitrio, las cantidades apostadas por los jugadores. Lejos de
proceder 1si, la ley declara que su tolerancia tiene por limite
las leyes 6 reglamentos de policia (dando 4 esta palabra el
sentido amplio que le reconoce la jurisprudencia norteameri-
cana como sinénima de orden, higiene, moral, ete.)

Ahora bien; estando en las atribuciones conferidas por la ley
Organica de Municipalidades (articulo 33 inciso 36 y articulo
35) el reglamentar y establecer impuestos i las casas de juegn,
no puede desconocérsele la plena autoridad que tiene la de la
cindad del Rosario para determinar las condiciones de lugar,
tiempo y lorma 4 que deben ajustarse todos los (ue hacen de
dichos juegos un objeto de especulacion, }f, por consiguiente,
para establecer las restricciones y gravimenes 4 que se some-
ten los que expendan boletos de sport fuera de los hipddromos.

Y si estd dentro de sus facultades el restringir las especu-
laciones del juezo de carreras, es incontestable la legalidad
de un impuesto que | lo sumo importaria una restriceion de
las misinns en determinadas circunstancias.

Ya se ha visto que la ley civil, al permitir ciertos juegos,
los sujela en absoluto & las disposiciones de los reglamentos
que puedan dictar las nutoridades locales, 4 quienes incumbe
velar por ¢l orden y la moralidad, sin otro limite que su
criterio discrecional.

Por olra parte, debe tenerse presente que el impuesto im-
pugnado como inconstitucional silo grava i las agencias ex-
pendedoras de billetes de sport y no i los hipidromos donde se
corren las carreras, ¢, lo que es lo mismo, no se restringen
ni prohiben éstas, sind las especulaciones de (ue se las hace
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‘objeto, en condiciones tales, que los juegos de destreza y de

- fuerza degeneran en verdaderos juegos de azar, respecto de
‘los cuales no existe la tolerancia de la ley. Dada la forma

en que se efectiian las apuestas por los tomadores de billetes
en dichas agencias, puede decirse con verdad que éstas no
tienen para aquéllos otro caricter que verdaderas ruletas de
sangre, pues de ordinario las carreras no son presenciadas por
los tenedores de los billetes, ni éstos conocen los caballos que
en ellas toman parte, ni los preocupa obro interds que el de
conocer mis tarde el resultado fortuito que decide de la ga-
nancia 0 de la pérdida.

Por las consideruciones expuestas, queda demostrado (ue

el impuesto municipal que ha dado origen 4 este recurso, no
sélo es constitucional, sind justo y razonable,

Los demdis seilores vocales se adhirieron 4 este voto.

A la cuarta euestion, el doctor Martinez dijo: Voto igual-
mente por la alirmativa,

El iismo recurrente contiesa, absolviendo la tercera pre
gunta del pliego de condiciones de lojas 52, que su casa se
ocupa de la venta de loterias y boletos de sport @& comision,
El articulo 138 de la ordenanza impugnada, grava con un
impuesto de tres mil pesos wensuales & las casas ue vendan
boletos de sport de cualquiera clase, sin excluir de tales ven-
tas, como lo pretende el recurrente, las (ue se hagan & comi-
sion, antes bien, extendiendo el gravamen & todos los que ne-
gocien en cualquier form en juegos permitidos no incluidos
en el articulo 1, v, por lo tanto, 4 los juegos de carreras.

Es fuera de duda que el espiritu de esta ordenanza ha sido
restringir en forma de impuesto 4 las especulaciones de se-
gunda mano de que se¢ hace objeto i los juegos prohibidos, 6
bien ofreciéndose & los inconvenientes de que antes se ha
hecho mérito,

Opino, por lo tanto, que la casa del senor Irigoyen estd
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comprendida dentro de las que especifica el articulo 138 de
la ordenanza de impuestos municipales.

Los demds senores vocales se adhirieron 4 este voto.

Con lo que termind el acuerdo, que firman los sefores voca-
les por ante mfi. de que doy fé.

Zenon Martinee,— Pedro Anto-
nio Echagiie.—Gregorio Gar-
cta Vieyra.—C. Vocos Gimé-
nez.

Ante mi: Vicente F. Garcia, Secretario,
Es copia fliel, doy fé.
Vicente F. Gwrcia,
Secrotario.

Santa Fé, Octubro 3 de 1903,

Autos y vistos: Por los fundamentos del acuerdo preceden-
te, el Superior Tribunal resuelve: Desestimar el recurso con-
tencivso-adwministrativo interpuesto por don Domingo Irigoyen
coatra la resolucion de la Intendencia Municipal del Rosario,
que le manda pagar ¢l impuesto establecido por el articulo
138 de Ia ordenanza general de impuestos muaicipales, con
costas. Regilanse los honorarios del doctor Coronado en ia
suma de ciento cincuenta pesos nacionales; los del doctor Lan-
dé en la de cuatrocientos pesos; loa del doctor Funes ¢n la de
veinte y cinco pesos, y los del procurador Mosset en la de dos-
cientos cincuenta pesos de igual moneda. Hdgase saber.

Zenon Martinez.—Pedro Anto-
nio Echagiie.—Gregorio Gar-
cia Vieyra.—C. Vocos Gimé-
nee.

Aute w': Vicente F, Garcia,

Secretario.
2
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Suprema Corle:

Se ha discutido en esta causa la constitucionalidad del im-
puesto con que el artivulo 138 de una ordenanza de la Muni-
cipalidad del Rosario grava 4 las agencias de venta de bille-

tes de sport,y se ha resuelto, por la sentencia definitiva del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa ¢,

corriente & fs. 339 via., no haciendo lugar & la inconstitucio-
nalidad denunciada.

El recurso concedido para ante V. E. 4 . 313, es procedente
con sujecién & lo dispuesto en el articnloG* de la ley nimero
4055 y articulos 11 y 15 de la ley sobre competencia nacional
de Septiembre 11 de 1863, desde que emana de una sentencia
definitiva del iiltimo Tribunal de una Provineia, que no hace
lugar & los privilegios invocados al amparo de la Constitu-
cion Nacional.

En cuanto al fondo de la resolucion recurrida, pienso (ue
procede su confirmacion en la parte que se refiere 4 la incons-
titucionalidad, inico punto en que es procedente el recurso
traido ante V. E.

Contra la patente fijada 4 lus casas vendedoras de billetes
de sport, se invoca las dispusiciones de los articulos 1% y 16
in fine de la Coastitueidn Nacional. Esos articulos, que esta-
blecen la libertad de trabajar y ejercer toda industria licita,
de navegar, comerciar, ete., han delinido con el califieativo
empleado, el verdadero caricter de las industrias y actos ad-
misibles. La libertad de su ejercicio no es de tal manera
absoluta que pudiera amparar actos, industrins ¢ comercios
inmorales y alentatorios de las costumbres, higiene, seguri-
dad, ete, Por ello, el Cidigo funlamental reficre su ejercicio
@ lo licito,y, para apreciarlo, & las disposiciones que regla-
menten su ejercicio.
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Las leyes, lo mismo del Congreso que de las legislaturas
losales, tienen la atribucién incontestable de apreciar y re-
glamentar las industrias en lo que respecta 4 Ia seguridad,
higiene y moralidad piblica; y esa misma atribueion es ex-
tensiva & las municipalidades, con sujecién 4 las leyes que
rigen su organizacion.

Si la misma Constitucién, como el Cédigo Civil, que es la
ley de Ia Nacion, han auntorizado restricciones al ejercicio del
comercio ¢ industrias peligrosas para el bienestar piblico é
de la comunidad social, no pueden invocarse sus disposiciones
en contradiccion con el espiritu y letra de los textos cita-
dos.

Para evilar & V. E. repeticiones iniitiles, pidole se sirva
haber por reproducidos los fundamentos consignados 4 fs. 335,
respecto 4 la 3* cuestion planteada por el Superior Tribunal
@ quo,y en su mérito resolver que no existe la inconstitu-
cionalidad denunciada contrael articulo 138 de la ordenanza
municipal del Rosario, so pretexto de ser violatorin de los
articulos 11 y 16 de la Constitncidn Nacional.

Noviembre 2% do 1903.

Sabiniano Kier.

FALLU DE LA SUPREMA CORTE

Buenor Aires, Dicicmbre 17 de 1903.

Vistos y considerando:

(Que la contribucion creada por el articulo 138 de la orde-
nanza general de impuestos para el presente ano, 1903, de la
Municipalidad del Rosario, corriente & fs. 42, aunque tuviera
¢l cardcter indivecto de prohibitiva de la ventade boletos de
sport que se le atribuye, no seria repugnante i los articulos 19
y 28 de Ia Constitucion Nacional, porque el juego no constitu-
ye una industria licita de las amparadas por el articulo 14 de
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la misma Coustitucidn. (Fallos de esta Corte, causa contra
Ferndndez y otros, por infraccién & la ley mimero 4097, Di-
oiembre 3 de 1003).

Que en Ia hipitesis de que el articulo 16 de la misma Cons.
titucion fuera extrictamente aplicable 4 los impuestos cuyo
propdsito es el de restringir 6 impedir actos 6 profesiones in-
morales 6 peligrosas, no habria mdrito, en el caso sub-judice,
para considerar violado el prineipio de igualdad que ese ar-
ticulo consagra, como quiera que ni se ha demostrado que no
paguen el impuesto en cuestion en el municipio del Rosario
otras agencias de la misma clase que la del recarrente, ni que
4 esta se le haya hecho el cobro causa del juicio, en otra for-
ma que la preceptuada en general por los acticulos 12 y 142 de
la ordenanza de que se trata, pues & fs. 7 vta., consigna Iri-
goyen la simple creencia de que no habia en todo el municipio
un solo caso de cobro adelantado, debiendo agregarse que las
declaraciones de don Luis Lamas y don Pauline Raffo, produ-
cidas & su instancia para justilicar el hecho, no lo comprue-
ban. (Art. 160 vta. y 165 vta.)

(Que la interpretacion, por otra parte, de la ordenanza men-
cionada, en lo referente & lo (que deba entenderse por impues-
tos 0 servicios municipales, & los efectos del pago por trimes-
tres adelantados, no puede dar lugar al recurso del articulo 6
de la ley nimero 10535, (Ine, 30, art, 11, ley nimero 18).

QQue no es tampoco susceptible de originar el expresado re-
curso la aplicacion que, en presencia de la prueba testimonial
é instrumental producida, han hecho las autoridades locales
de las Jdisposiciones del derecho comiin y municipales, llegan-
do & la conclusion de que la agencia de [rigoyen era de venla
de boletos, comprendida como tal en el articulo 138, y no de
comisiones de las enunciadas en el articulo 1° de dicha orde-
nanza, visto que en ello no hay decision contraria & un der:-
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cho emergente de la Constituzién y leyes ¢ tratados naciona-
les. (Articulos 11 y 15, ley niimero 48 citada).

Por estos fundamentos y concordantes de la vista del senor
Procurador General, se conflirma la sentencia recurrida, de-
clardndose que la ordenanza municipal impugnada no es vio-
latoria de la Constitucion Nacional. Notifiquese con el origi-
nal, y, repuestos los sellos, devuélvanse.

Octavio Buxar.—Nicaxor (3. pEL
Sovar. — M. P. Daracr. — A.
Berurdo.

CAUSA XCIX

Banco Hipotecario Nucional, en los autos sequidos por el Fis-
cal de la Provincia de San Juan, contra don José Antonio
Sarmicnto, por cobro de pesos. Recurso de hecho.

Sumario.—Procede el recurso extraordinario autorizado por el
art. 11, inciso 3° de la Ley miwero i8, contra la sentencia
dictada en juicio de apremio que con fuerza de definitiva
resuelve negativamente puntos regidos por leyes nacionales
especiales invocadas en el juicio, como son las relativas 4 la
personeria de un agente de sucursal del Banco Hipotecario
Nacional y 4 la forma y oportunidad de ejercitar el derecho
establecido por el articulo 4° de la ley nimero 3751,
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Caso.—En un juicio de apremio por cobro de impuestos,
seguido por el Fiscal provincial, se ordend la venta de un
inmueble hipotecado al Banco Hipotecario Nacional, previa
notificacidn personal del auto respectivo al gerente de la su-
cursal; sin base y al mejor postor, & requisiciin del ejeculante.
Verificado el remate, el apoderado del Banco ofrecid el pago
fntegro de la deuda por impuestos, 4 fin de (ue se anulara
la venta, & lo que el Juzgndo no hizo lugar, aprobando el remate
y declarando extinguida la hipoteca. Apelada esta resolucion
por el ejecutante y por el Banco Hipotecario, la Corte provincial
declaré mal concedidos los recursos de apelacivn y nulidad,
intepuestos por éste, por haber sido deducidos fuera de término
y pronunciéndose en cuanto al recurso del fiscal, confirmé la
resolucidn, El agente del Banco apelé para ante la Suprema
Corte, fundado en el inciso 1° del articulo 11 de !a ley nimero 18,
svsteniendo que la sentencia de 1* Instancia era violatoria de
la ley nimero 3751, que dispone que el Juez que conozea en una
ejecucion contra la propiedad hipotecada al Banco Hipotecario
Nacional, debe notificar & éste el anto que ordena el remate,
por cuanto segun el Reglamento del Banco, aprobado por la
autoridad nacional y la jurisprudencia de la Suprema Corte,
el finico que tiene la representacion de aquél ante los Tribu-
nale del pais, es su presidente. Denegado 2] recurso extraordi-

nario, el Banco ocurrié de hecho, dictando el Tribunal el si-.
Kuiente

FALLO DE LA SUPREMA CORKRIE
Buenos, Aires Diciembre 10 de 193,

Resultaudo del informe precedente de la Excma. Corte de
Justicia de la Provincia de San Juan y los testimonios acom-
paiados, que en el juicio & que se refiere el presente recurso la
sentencia con fuerza de delinitiva pronunciada en él ha sido
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contraria al Banco Hipotecario Nacional en puntos regidos por
leyes nacionales especiales, invocadas en dicho juicio,come
son Ins relativas & la personeria del agente de la sucursal
de aquél en la mencionada Provincia y 4 la forma y opoe-
tunidad de ejercitar el derecho establecido por el articulo 4°
de la ley nimero 3751, se declara mal dencgado el recurso,
de conformidad con lo dispuesso en el articulo 6° de la ley
niam. 4035 ¢ incio 3 del articulo 14 ley nimero 18.

En consecuencia, librese oficio 4 la Exema. Corte de Justi-
cin de la Proviuncia de San Juan, con transcripeion de la presen-
te resolucidn, 4 fin de que se ordene la remision de los autos
principales. Notifiquese con el original y repéngmse

Ocravio Buxee.—Nicaxor (3. pen
Sovar. == M. P. Danacr. — A.
Berurio.

o e cmw o —

CAUSA C

Procurador Fiscal conlra don Abrahan Medina, sobre cobro
de impuestos municipales

Sumario,.—1* Con arreglo i la ley 3317, no es requisito indis-
pensable para la procedencia del mandamiento de embargo,
que la administracién del ramo presente al Juez las letras en
que conste el crédito fiscal; bastando que hayn «resistencia
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4 prestar las declaraciones juradas mensuales, negativa ¢
evasiva en exlender las letras aludidas».

2' Las leyes de procedimiento se aplican inmediatamen de
ser sancionadas, & los juicios pendientes, siempre que lo
permita el estado de éstos 6 no se afecte con ello actos ya
concluidos

3 La aplicacién de este principio de derecho, no contraria el
de cardcter general que consagran los articulos 3 y 4014 del
Cddigo Civil, y pov lo tanto, no sufre excepeién, ain en el
caso en que la nueva ley ampliare las medidas de prueba ¢
de ejecucion establecidas por la antigua en favor del ejecu-

Lante

Caso —Lo explican las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUVEZ FEDERAL

Tueumdn, Agosto 31 de 1900,

Y vistos: Por los fundamentos de 'ns escritos de fs. 133 y
151, que el Juzgado los estima arreglados & deresh» y confor-
me con las circunstancias de autos, resuelvo: Hacer 'ugar, con.
costas, (art. 277 in fine, ley Nacional de Procedimientos) 4 la
excepcion de inhabilidad del titulo opuesto por el ejecutado,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 270, inciso 19 de|
Codigo citado, y rechazar, en consecuencia, la ejecucion dedu-
cida por el senor Procurndor Fiscal; reservindose i este fun-
cionario las acciones que le correspondan para que las inter-
ponga con arreglo 4 ia ley.

4. dela Veya.
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DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

Las consideraciones del escrito del ejecutado, de fs. 133 y
151, que sirven de fundame»'s al auto denegatorio de la eje-
cucion corriente 4 fs. 181, han dejado de ser pertinentes des-
pués de la presentacién de las letras de fs. 137. 138, 142, 143,
144, 145 y 146.

La ejecucion se ha referido 4 esas letras, aunque no se hu-
bieran presentado antes por las causas expresadas por el senor
Procurador Fiscal.

La presentacidn posterior no altera ni modifica la causa que
motivé la ejecucion, que es la deuda por impuestos internos
determinada en las planillas y reconocida en las letras.

Si segin 'as declaraciones de la iltima planilla de la admi-
nistracion de Impuestos Iuternos de fs. 137 y 159, se bajan
del importe total de las letras las cantidades incluidas en ellas,
que el ejecutado ha obsecvado pertenecer al ingenio «Cruz
Altas, que yn no administra, esta disminucién, conducente &
evitar entorpecimientos, del monto total del valor de las letras,
no quita el cardicter de apremio 4 la ejecucion procedente de
aquellos documentos.

Si las letras eran ejecutivas por su forma y fondo, por la
totalidad de los valores que designan, ante ningin prineipio
juridico pueden dejar de serlo porque el ejecutante reduzea
una parte del valor total.

El reconocimiento al respecto no quita el cardcter ejecutivo
6 las letras, en la parte que ufecta direclamente al otor-
gante.

No tratindose entonces de diversas deudas, sindé de una
misma determinada en las planillas y en las letras—ni de dos
diversas gestiones, pues solo existe una sola para el pago de
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los impuestos determinados en las planillasy reconocidas en
las letras—y siendo, por otra parte, incontestable el derecho 4
la ejecucion por apremio de los impuestos adeudados, con
sujecion 4 las disposiciones expresas de las leyes especiales
(ue rigen la materia, pido 4 V. E. se sirva revocar la resolu-
cion recurrida de fs. 151, mandando llevar la ejecucién ade-
lante por el valor de las letras adeudadas, en las deducciones
aceptadas por el seior Procurador Fiscal, segin el mérito de

las planillas levanladas por la Administracion General de
Impuestos.

Sabiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenvs Aires, Diciembre 22 de 1903,

Vistos y considerando:

Que con arreglo & lo dispuosto en el articulo ¥ de la ley
3347, el mandamiento de embargo con relacion & todas las
existencias, maquinavias y edificios de una fibrica deudora de
iuq;uesl.us internos, no requiere como condicion esencial para
su procedencia, que la administracion del ramo presente al
Juez las letras en que conste el erédito fiscal por dichos im-
puestos, pues basta que haya «resistencia & prestar las decla.
raciones juradas mensuales, negativa & evasiva en extender
las letras aludidass.

Que por el articulo 25 de la ley niumero 3761, de 106 de Enero
de 1899, el cobro de lus deudas provenientes de impuestos
internos se hard por la via de apremio, sirviendo de sulicienle
titulo de la deuda la boleta de ésta expedida por la oficina
recaudadora respectiva, sin que sea admisible en el juicio
otra excepeion que la de pago & prescripeion.

Que citado el deudor Medina pura la venta de los bienes
embargados, por el decreto de fs. 131 via.,, opuso & I5. 133 la
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excepeion de inhabilidad de titulo, fundada en no haberse
acompanado las letras, y lade comprender la ejecucioén varios
impuestos que correspondian al ingenio «\lta Cruz», del que
ya no era administrador y con respecto 4 los cuales se seruin
ejecucion contra el actual administrador de dicho ingenio.

(Que estas excepciones, segin el carzo de fs. 131, fueron
deducidas en 20 de Mayo de 1899, ¢ sca, cuando ya estaba en
vigencin la ley nimero 3761, de que se ha hecho mérito.

(Que las leyes de procedimiento sa aplican inmediatamente
de ser sancionadas, & los juicios pendientes, siempre que lo
permita el estado en que ¢stos se hallan, 6 no se venga 4 afec-
lar con ello actos ya concluidos.

(Que la aplicacion del citado articulo 25 de la ley 3761, al
caso sub-judice, atin en la hipétesis de que aquél hubiera am-
pliado las medidas de prueba 6 de ejecuciin establecidas 4
favor del fisco nacional por la ley anterior nimero 3317, no
serfa asi contraria al principio general que consagran los ar-
ticulos 3 y 4044 del Cddigo Civil.

(Que la circunstancia de haberse consentido por el represen-
tante del fisco la sustanciacion de la causa por los tramites del
titulo 2%, en vez de los autorizados por el titulo 25 de la ley
de procedimiento federal, no puede despojar 4 las planillas de
fs. 111 y 115 del vaior probatorio qued los efectos del embar-
go y pago les atribuye el precitado articulo 25 de la ley na-
mero 3764,

(Que ain cuando asi no fuera, la tramitacion de hecho dada
al juicio esla que, 4 no existir la ley nimero 3764, le hubiera
correspondido.  (Articulos 218, 219 ley de procedimientos, y
979 inciso 5° Cadigo Civil).

Que por lo que hace 4 la segunda excepeidon opuesta, el (is-
co ha manifestado su conformidad en el sentido de que se
deduzean de la cantidad de pesvs ciento noventa y seis mil
cuatrocientos ochenta y cuatro con treinta y cinco centavos
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moneda nacional, resultante de las planillas de fs. 114 y 115,
las partidas relativas al ingenio «Cruz Alta», (fojas 147, 178
y 188),

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedi-
do por el senor Procurador General, se revoca la sentencia de
fs. 181, declardandose que debe llevarse adelante la ejecucidn
por el saldo que, deducido de la suma de pesos ciento noventa
y seis mil cuatrocientos ochenta y cuatro con treinta y cinco
cenlavos moneda nacional, el importe de los impuestos co-
rrespondientes al ingenio «Cruz Alta» y comprendido en dicha
suma, resulte 4 favor del fisco nacional, con mis sus intere-
ses al tipo de ley. Las costas se pagarin en el orden cau-
sado, por haberse hecho lugar en parte & lo pedido por el
ejecutado, y & mérito de lo dispuesto en el articulo 307 ley de
procedimientos. Notifiquese con el orviginal y devuélvanse,
previa reposicion de sellos.

Octavio Besee.—Nicasor G. pEL
Sorar. — M. P. Daracr. — A,
BermEso,
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CAUSA (1

Don José  Lazeano en autos con don Arvturo FE, O'Connor,

por cobro de pesos.  Recurso de hecho

Sumario.—Procede el recurso extraordinario 4 que se refliere
el articulo 6 de la ley mimero 1055, contra la resolucion
dictada en juicio ejecutivo denegando el fuero federal in-
vocado por e! recurrente.

Caso.— En un juicio eiecutive seguido ante los tribunales
ordinarios de la Capital, por cobro de pesos adendados por
coneepto e alirmados, el dendor opuso lo excepeion de in-
competencia de jurisdiceion, fundado en que siendo ambos
argentinos, el ejecutante residin en la Capital y él en Cirdo-
ba. Kl Juez de 1* Instancia no hizo lugar 4 la excepeion,
fundado en que era jurisprudencia que el conocimiento de
Juicios en que se discute la aplicacion de leyes del Congreso
dictadas en su eardcter de legislatura local, no es de compe-
tencia de los tribunualos federales; siendo la ley 2358 de las
expresamente exceptuadas por el articulo 111 inciso 1° in fine,
ley nimero 1893; y en que, por lo que hacia al hecho alegado
de hallarse el ejecntado domiciliado fuera de la Capital, era
también, jurispradencia_ que la ley que hace obligatorio el
pago del afirmado, cuando éste es ordenado por ln Municipa-
lidad, como sucedia en el caso, grava el inmueble beneliciado,
con prescindencia de las personas, es una carga real y, por lo
tanto, la accion para hacerla efectiva es igualmente real; y, de
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consiguiente, el Juez competente para entender en un juicio
de tul naturaleza era el del lugar en que estd situado el in-
mueble. Esta resolucién fué confirmada por la Cdmara ue
Apelaciones. El ejecutado interpuso el recurso autorizado por
el articulo 14 de la ley nimero i8, el que le fué denezado.

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

De las constancias probatorias que corren de s, 89 4 %, se
desprende que don Arturo E. O'Connor, que asume la perso-
neria del demandante en el caso sub judice, es de nacionalidad
argentina y domiciliado en la Capital Federal.

Y de la prueba testimonial corriente de fs. 77 4 83 via., y
del documento de 5. 91, resulta comprobado que el cindadano
argentino don José Lascano, demandado, estd domiciliado en
la Provincia de Cordoba (pueblo de Cosquin), donde reside
desde hace varios anos,

Resulta (ue se trata dc una aceion civil por cobro de pesos,
deducida por un cindadano acgentino vecino de esta Capital,
contra otro cindadano argentino avecindado en Cordoba. lin
razon de la distinta vecindad de las partes, el conocimiento de
biera corresponder & la justicia federal, con sujecion & lo dis-
puesto en el inciso 20 del articulo 2° de la ley de 11 de Sep-
tiembre de 1853 y articulo 1° de la ley complementaria del
fuero federal, de Septiembre 18 de 1884,

No obsla & la procedencia del fuero federal en el caso, la
circunstancia de que el erédito que motiva la demanda resulta
del mandato de la ley mimero 23258, sancionada por el Con-
greso en el cardcter de Legislatura loeal del municipio de la
Capital, pues la jurispradencia de los Fallos de V. E., citados
en el anto de s, LU, contirmado porel de la Excma. Cimara
de Apelaciones de la Capital, en el auto recurrido de fs. 182,
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se refiere 4 la jurisdiccidn ratione materie,y no incluye los
casos como el presente, en que el fuero federal procede por
razin de la distinta nacionalidad ¢ vecindad del demandante
y demandado.

Por ello. opino: que corresponde el fuero federal reclamado
d 5. 3y pido 4 V. K. se sir a asi declararlo, revocando, en
consecuencia, el auto apelado de fs. 182

Diciembre 3 de 1003,

Sabiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, Diciembre 26 de 1003,

Vistos en el acnerdo y considerando;

Que segin resulta del expediente remitido por via de intor-
me, se ha aecho valer en el pleito, por el recurrente, una ley
nacional como lo es Ia de jurisdiccion (ederal, en la que éste se
ampara, invocando i su favor el fuero de’la justicia nacional.

Que las resoluciones de fs, 111 y de f5, 182 han sido en
conlra del derecho invocado, encontriandose, por tanto, el easo,
dentro de los términos del articulo 11 inciso 30 de la ley de
jurisdiceion y competencia & que se reliere el articulo 6 de
la ley 4055.

Por esto, se declara mal denegado el recurso interpuesto y
se lo concede en la forma de ley; en consecuencia, aulos y
la oficina por el téemino de 10 dins, & los efectos del articulo
8 de la ley niamero 1055, senalindose los dias lunes y viernes
para que los interesados comparezean i la oflicina & ser notili-
cados.  Notifiguese con el original y repingase el papel.

Ocravio Besee.— Nicavon (1. pEL
SoLak, — M, PP, Daracr, — A.
BerurJo.



320 _ FALLOS DE RA SUPREMA CORTE

CAUSA CII

Don Enrique Gutiérrez, on antos con don Litis Lacari, sobre
eserituracion de un terveno.  Recurso de hecho,

Sumario.—Es recurrible para ante la Suprema Corte la sen-
tencia delinitiva denegatoria de un derecho que se pretende
hacer derivar de la ley sobre uso obligatorio del sistema
meétrico decimal de pesas y medidas.

Caso.—En un juicio seguido ante los tribunales ordinarios
de la Capital por escrituracion de un terreno, el deman-
dado alegd, entre otras defensas, la de que el contrato de
venta era nulo, por haberse establecido las dimensiones del
terreno en varas en lugar de metros, contraviniendo lo dis-
puesto por la ley de 13 de Julio de I877. El Juez ordend In
escritnracion, estableciendo en su sentencia, respecto & la ex-
presadu defensa, que la aludida ley no declara en parte alguna
la nulidad de los contratos por la cansa alegada, siendo la
multa su tdnica sancion. La Camara de Apelaciones confirmao
el fallo y nego el recurso extraordinario interpuesto para ante
la Suprema Corte, la que dicto el siguiente

FALLDY DE LA SUPPKEMA CORTE

Buanes Aires, Diciombre 26 Jde [,

Vistos en el acnerdo y considerando:  Que segun resulta del
expediente remitido por vin de intorme, se ha hecho valer cn
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el pleito, por el recurrente, una ley nacional, eomo lo es la de
13 de Julio de 1877, sobre uso obligatorio del sistema métrico
decimal de pesas y medidas, invocando en defensa de sus de-
rechos la disposicion del articnlo 1* de dicha ley; Que las re-
soluciones de fs. 75 y 15, 9 han sido en contra del derecho
invocado encontrdandose, por tanto, el caso, dentro de los tér-
minos del articulo 1 inciso 3 de la ley de jurisdiceion y
competencia & que se refiere el articulo 6 de la ley mimero
1055,

Por esto, se declara mal denegado el reeurso interpuesto,
en conscenencin, antos v o la oficing por el tdemino de diez
dinz, a4 los efectos del articnlo 80 de la ley 1055, senalandose
los dias lunes y viernes para que los interesados concurran i
la oficina & notificarse,  Hizase saber con el original y repon-
uase ¢l papel.

Ocravio Brsse.— Nicaxon (. pEL
SorLak, — M, 2. Daracr. — A
BeErymeso,

CAUSA CLH

Don Cavlos Renne contra ¢l Poder Ejecutico Nacional, por
repeticion de siwmas de dinero; sobre competencia

Sumario.—1" Los juicios por cobrode impuestos sancionados
2l
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para la Capital de la Repiiblica 6 por defraudacion concernien-
ted los mismos, deben ventilarse ante los tribunales ordina-
rios

20 Kl coanocimieato del juicio ordinario que el articalo 500 del
Codigo de Procedimientos de |a Capital autoriza & promover
tanto al dendor como al acreedor, corresponde & la jurisdiceion
de los tribunales encargados de aplicar dicho Codigo.

3 En lo relativo & ¢obros de impuestos generales 6 locales, la
Nacion uo procede en el cardeter de persona juridiea; y, por
por lo tanto, la ley nimero 3952 na comprende la demanda
por vepeticion de sumas de diners abonalas en coneepto de
impuestos,

Cuso. Lo explican Ins siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDENRAL
Buenos Aires Mayo 13 de 1w

Y vistos, estos autos iniciandos por don Carlos Benne contrn
¢l Poder Ejecutivo Nacional para que se declare improceden-
te el juicio ejecutivo que se le inicio por el enbro de una pa-
tente y multa, de euyo estudio resulia:

Que en 25 de Julio de 1902 se presentd ante este Juzgado
dou Carlos Benne entablando demanda contra el Poder Ejecn-
tivo de la Nacidn, por falsa causn de una obligacion en vietwd
de la cual se le habin entablado un juicio ejecutivo ante o
Juzgado de 1o Civil @ cargo del doctor Felipe Arana, sobre
cobro de una patente y multa que provenia, segin denuncia,
por ser su casa de negocio de joyeria, casa de empeno, lo gque
era fulso, y que habiéndose dictado sentencia en dicho juicio
ejecutivo, mandando Hevar adelante la ejecusion, se presen-

sentaba al Juzgado, haciendo uso del derecho gque le acordaba
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el articalo 500 del Cidigo de Procedimientos en lo Civil, pi-
diendo que en la oportunidad debida se declarase falsa la can-
siv ¥y no existente la obligacion que se le imponia, todo ¢on
expresa condenacion en costas danos y perjuicios.

Relasionando los  antecedentes, manifestaba Renne, en su
eserito de demanda, que en el mes de Janio de 189, con mo-
tivodel robo de alhajas al artista Tina di Lorenzo, su joye-
rine fue allanada por el comisario de investigaciones, quien
despues de un prolijo registro no encontrd las alhajas que
buseaba, labrando en ese acto, el indicado comisario, un acta
que suseibid sin haberla leido, y en la enal se le hacin apare-
cer que en suocasa se tomaban alhajas empenadas. con lo enal
el eitado comisario dennneio i la olicina de Rentas Naciona-
les el hecho, por enya eansa se le inicid el juicio ejecutivo ya
indicado, como defrandador de lus rentas fliseales,

Justifien los los extremos de da ley 3952, y designado el Pro-
curador Fiseal como representante del Poder Ejecentivo, eva-
end el traslado & s 11§, pidiendo ¢l rechazo de la demanda,
con coslas, fundiandose en que el juicio ejecativo i que hacia
referencia el demandante, no se habia terminado, y que siolo
en ese caso era cuando  podia entablarse el juicio ordinario,
secin los términos de la ley; que, por otra parte, si se dijera
que la demanda se entablaba de conformidod con lo dispuesto
en el articnlo 1v de la ley nimero 3052, tambicn earecia de
aecion el actor, por no haber llenado los requisitos gque el
mismo articulo exige para que sea proesdente una deman-la
contra la Naecion; y ain en el supuesto de que el senor Benne
tuviera aceion, negaba los hechos en que la tundaba,

A 15 16 se dietd anto recibiendo la eausa @ peaeba, produ-
dendose la que expresa el certifiendo de Is. 59, y presentado
el alegato por la parte actora, que corre a fs. G, se amd
anllos parn senteneta.

Y considerando:
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Que segin lo dispuesto en el articulo 278 del Cidigo de
de Procedimientos en lo Federal, para entablar el juicio or
dinario solo es necesario que se haya dictado sentencia ejecu-
tiva, sin ser necesario (ue el acreedor haya pereibido el im-
porte de su crodito,

Habiendo instaurado la presente demanda enando ya se ha-
bia dictado sentenciaen el juicio ejecutivo que se le segnin i
Benne, como consta del testimonio asrvegado de fs. 20 4 fs. 30,
la observacion hecha al respecto por ¢l Ministerio Piblico e¢s
infundada,

Que es izualmente infundado lo observado de no haberse
Henado con la demanda los requisitos exigidos por ¢l artienlo
1o de la ley mimero 3952, desde que su existencia lo comprue-
bun acabadamente las constancias de antos.

Que, teniendo por objeto toda proeba judicial la comproba-
ciom de los hechos dudosos & controvertidos, y habiendo en
¢l easo sub-judice, don Carlos Beane, desconocido en términos
absolutos el fundamento del derecho ejercitado por el fiseo,
vale decir, el cardeier aceidentai atribuido @ aquél, de haber
wenido casa de empeno y en viclud de la que se le exigio el
pago de la pateate respectiva, con la multa del caso, y que
ascendio & quinee mil pesos, la prueba de tal alicmacion ineum-
bia al que la hacin, es decir, al lisco, per arrancar de ahi el
origen y fundamento del derccho ¢jervcitado en el correspon-
diente juicio ejecutivo, y por ser elemental en derecho que la
negacion no puede probaese por razdn de su propia naturaleza,
et inetmhit onns probandi qui dicit, now sé qui negat. (Le-
yes 1,20y 40, Tie L, Pant. 3¢ Caravautes tomo 2, paginas
158 y 139, niamero 746.)

Que el Ministerio Fiseal, durante el curso de la proeba, no
ha rendido Ia necesaria para comprobar el origen del derecho
(que se ejercito en el juicio ejecutivo respectivo, por enya sola

razon corvesponderia la declaracion judicial de procedencia



DK JUBTICIA NACIONAL 320

de la aceion instaurada. Y si biea la constancia del acta
Iabrada 4 Is. 1L, la que sievid de base para la resolueidn ad-
ministrativa, prueba la manifestacion de don Carlos Benne, de
uo haber ejercitado el comercio de ewpeno, esas constancias no
merecen fé, en el presente juicio, en razén de no haber sido
ella ratilica-la ante Juez competente, y, por el contrario, su
firmante la desconociéo en términos coneretos y radieales, en
la estacién oportuna al procedimiento. (Véase su decliracion
indngatoria de 15 B).

Que 'as consideraciones prezedentes se vigorizan ain mds
al examinar ¢on criterio reposado el mérito de las declaracio-
nes prestadas ante Juez competente y que contiene el testimo-
nio agregado & s, 20, declaraciones que meracen (¢ plena y
qque destrnyen fundamentalmente las afirmaciones del acta de
fs. 11 (expediente agregado) labrada por el seior comisario de
investigaciones, seior Otamendi, en cuya acta se alirma ligu-
ran dichos testigos como empeinando alhajas en la casa del
actor, mientras que la mayoria de esos test zos, bajo la reli-
gion del juramento, manifiestan no ser ecierto tal hecho; i lo
(que debe agregarse que el testimonio de la autoridad, en el
presente caso, no puede wmercecer erédito ilimitado, por razin
del interds divecto que la misma liene en lo aplicacion y eobro
de la multa impuesta.

Que, & mayor abundamiento, el senor Benne ha jusl.ili::u.du‘
con el testimonio irrecusable de las personas (ue han decla-
rado @ . 5% vta,, 5. 55 y s, 56, que nunca ejercio el comer-
cio (ue se le imputa; prueba que merece L& por los fundamen-
tos con que dichos senores ilnstran sus dichos, por su ¢omzor-
dauncia entre si,y por no habderse deducido eoatra ellos tacha
alguna legal.

(Jie, por tanto, no habiendo el fisco comprobado el derecho
¢ titulo en virtud de que se ejecutd @ Benne por cobro de la
cantidad de quince mil pesos moneda uacional, importe de la
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patente y multa aplicada, con arreglo i los articulos 900 y 752
del Codigo Civil, la demanda instanrada es procedente,

Por estos fundamentos, eoncordantes adueidos en el eserito
de demawda y lo dispuesto en el articulo 7° de la ley nimero
3952, fallo: Declarando la procedencin del derecho ejercitado
en el eserito 4 Is. 1, v & su mérito, declaro falsa la eansa y
no existente la obligacion porque el fiseo nacional ejecutd
don Carlos Benne, con costas.

Notifiquete original y repinganse los sellos.

Agustin Urdinarrain,
SENTENCIA DE LA CAMARA FEDE! AL
Baenos Alres, Agosto L8 ode 1000

Y vistos: Por sus fundamentos, se conlirma, con costas, la
sentencin apeladade 150 70, con la aclaracion contenida i s,

80 via.  Hagase saber.

Angel D, Rojus. — Angel Fo-
rreyra Cortés — Juan Agustin
Gureia,

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buonos Aires, Diciembre 20 de 1005

Vistos y considerando

1* Que los juicios por cobro de impuestos sancionndos para
la Capital de la Repiabliea 6 por defrandaciones coneernientes
i los mismos, deben ventilarse ante los tribunales ordinarios,
(Articulo 111, ineiso 5%, ley nimero IS5 articnlo 30, ineiso 27,
ley niimero 55 articulo 25, inciso 3, Cddigo de  Procedi-
mientos en - Criminal, Fallos tomo 5, pig. 19%).

20 Que sewin lo expuesto en la demanda de (5. 1 y resulta

de autos, ln ejecucion contra don Carlos Denne, & que se re-
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liere aquélin, se ha segunido ante uno de los Juzgados de la
Capital.

3 Que el articulo 569 del Cadigo de Peocedimientos, invo-
cado por el demandado, al acordar, tanto al actor como al eje-
cutado, el derecho de promover el juicio ordinario, emergen-
¢in del ejecutive, no ha podido en modo alguno referirse 4 un
Juicio de esa clase, que haya de llevarse ante otra jurisdie-
cion, desde qune ello importaria, de una parte, diclar leyes
procesales para jueces que no son los llamados & aplicar el
Cadigo & quedicho articulo perlenece; y de otra, se investirin 4
los tribunales flederales de competencia para conocer directa-
mente 6 por via de apelacion, en materia de impuestos loca
les, ya para ordenar su pago, ya parn declararlos, en delinitiva,
legitimos o ilegitimos, fuera de los casos previstos en el ar-
ticulo 100 de la Constitneion Nacional, articulo 60 de la ley
uimero, 1055 y 14 ley nimero 8, es decir, en casos en que
no sea propinmente parte la Nacion, ui se haya cuestionado In
constitucionalidad de aquéllos 6 s oposicion con leyes 6 tras
tados nacionales. (Sentencia de esta Corte de Abril 19 de
1902, Gacitia, v. Provincia de Buenos Aires y otros).

1" Que noes tampoco aplicable al easo sub-judice In ley ni
mero 3952, como quiern (que ésta se ocupa tan sélo de las aceio-
nes civiles que se deduzean contra la Nacion en su cardeter de
persona juridica; y es evidente que en lo relative & cobros de
impuestos generales 6 locales, el Estado no procede en ese
caracter de persona juridico, 6 sea, como ente susceptible de
adquirir los derechos 6 contraer las obligaciones regidas por
el derecho comin. (Articulos 32, 33 y 35 Cidigo Civil, Fallos
tomo 4, pdgina 219.  Sociedad Proteclora de Animales versus
Gobierno Nacional. Noviembre § de 1902).

5 Que siendo el fuero federal de excepeion ¢ improrrogable,
debe declararse su incompetencia, cuando proceda, en cual
quier estado de la causa.
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Por estos fundamentos, se revoca la sentencia de 5. 9% via,
resolviéndose que el conoecimiento de este juicio no correspon-
de & la justicia federal, y dejindose, en su consecuencia, sin
efecto todo lo actuado.

Notifiguese con el original y devuélvanse, previa reposicion
de sellos.

Ocravio Brxee —Nicasonr G, peL
Sorak. — M. P. Danacrt., — A,

BrrMEso,

CAUSA CIV

Contiendu de competencia promorvida por ¢l Superior Tribu-
nal de Justicia de la Provincia de Santa FV, en el proceso
sequido ante el Juez del Crimen de la Capital Federal con-
tra los wmicmbros de la Camara de Apelacion de la 2+
Cirewnseripeiom Judicial de dicha Provincia, doctores Mar-
tin Meyer y Juan B. Sibura, por infraceion de la ley

electoral.

Sumario.—1* Las cuestiones de competencia qne segin el ar-
ticulo Y de la ley niimero 1055 estd autorizada @ dirimir la
Suprema Corte, solo pueden ser teaidas & su conocimiento y
decision en la forma establecida por el articulo 15 de la ley
nacional de Procedimientos.

2v La peticion de un Superior Tribunal de Justicia de Provin-
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cin para que la Suprema Corle resuelva sin forma de juicio.
sin el eorrespondiente easo promovido por parte interesada,
conllictos que puedan afectar la soberania judicial de un Es-
tado y las inmunidades de sus miembros, no constituye una
verdadera contienda de competencia en el sentido de la ley
(articulo 45 citado), ni tampoco una de las causas, casos o
asuntos de agquellos & que se relieren los articulos 100 y 101
de la Constitucion Nacional.

#* Un Superior Tribunal de Justicia de Provincia no puede
ser parte en un proceso eriminal contra un miembro del
Poder Judicial de la misma, por infraccidn & una ley nacio-
nal, ni como representante de aquél, cuya personeria legal
no desempena, ni por si mismo, por carecer de eapacidad

legal para estar en juicio.

(‘uso.~ Lo explican las siguientes piezas:
DICTAMEN DEL SESUR PROCURADOR GENERAL

Ereelentisimo senor:

El artienlo 101 de Ia Constitueion Nacional declara «que
lus Provincias conservan todo el poder no delegado por esta
Constitucion al Gobierno Feaerals,  Se dan, en consecuencia,
sewin expresa disposicion del articulo 105, sus propias institu-
ciones locales, se rigen por ellas y eligen sus Gobernadores,
sus legisladores y demds funcionarios, sin intervencion del
Gobierno Federal.

Kl artienlo 106 del mismo Codigo fundamental, presceribe
que «cada Provineia dieta su propia Constitucion, conforme d
lo dispuesto en el arliculo 57, y ¢ste, que dictada esa Cons-
titueion de acuerdo con los principios, declaraciones y garan-
tins de Ia Constitucion Nacional; y que asegare su administra-
cion de juslicia; «bajo estas condiciones, el Gobierno Federal
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garnnte 4 eada Provinein el goce y ejercicio de sus institueio-
nes loealess.

Las preseripeiones citadas resuelven, & mi juicio, en forma
inalterable. la incompetencia del senor Juez del Crimen de la
Capital, que el Superior Tribunal de Justicia de la Provineia
de Santa Fé ha traido ante V. E. en defensa de la inviolabi-
lidad de su magistratura judicial.

Siel Estado de Santa Fé ha debido darse y en efecto se ha
dado la Constitneion gque rige sus actos como Gobierno indepen-
diente y esa Constitneion se ajusta i los prineipios y declara-
ciones de la Constitncion Nacional y asegura su administracion
de jtlstiuiﬂ. Y en estas condictones le es yunmn'riu el fyoce y
epercicio de sus instituciones, un Juez 6 antoridud nacional
nunca podrein tocar las inmunidades de sus tribunales, sin
echar por tierra esas mismas institueiones locales dispuestas
y warantidas por la Constitueion general.

Silo enando la Constitueian loeal violentase el récimen e
ln Constitaeion Nacional. podrein resultar un conflicto de in-
constitncionalidad, que preve y resuelve el arcticulo 31 del
Codigo fundamental, enando hace de la Constitueion y leyes
nacionules la ley suprema de la Naeion, y somete 4 su rézi-
men soberano todas las antoridades de Provineia.

Pero tal situacion anormal no aparece en los antecedentes
vonstitutivos del caso sub-judice,  La Constitueion de la Pro-
vinein de Santa Fé, rindiendo homenaje & un principio de
universal doetring, hn deelarado la inamovilidad de los jueces
y suinviolabilidad antes del desatuero por la autoridnd de so
Lesislatura.  Lejos de contraviar con ello las preseripeiones
del Codigo fundamental 6 de las leyes del Congreso Argenti
no, s¢ ha ajustado 4 su régimen explicito.  Asi resulta de Ia
comparacion del texto de los articnlos 105, 122 y signientes e
Ia Constitueion de Santa I%¢, con el de los acticulos 5, 51 y
96 de la Carta fundamental de la Naeion.
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Si no es atentatorio de la Constitueion Nacional el prineipio
de Iainnmovilidad de la magistratarea, v oesti, ol contrario, ex-
presamente gorantida pors agquella, no es contestable gque ante
su réximen el Gobierno Federal garante of goov g oepeicicin de
sus instibuciones, sewin o expresion textual del acticalo 5¢
citido,

Kl Superior Tribunal de Justicia de santa Fé, asumendo
la representacion que en ejercicio de basupertotondouea del
Poder Judicial le corvesponde, segin su Constitueidn y leyes
orginizas, ha expuesto ante Vo E. los fundamentos de orden
piblico ¥ Ia doetrina constitucional de los tallos de V. E., que
susteatan sus conclusiones.  La resolucion de VO EL, inseria
en el tomo 9, pdgina 283 de esos fallos;, explicita al respec
to, excluye In necesidwd de consideraciones secundarias.  Io-
vocawdo por ello los textos constitucionales citados, la juris-
pradencia de los fallos recordados v los fandamentos de la
resolueion del Saperior Treibunal de Justicin de Santa Fé,
opino que procede la declaracion de incompetencia del senor
duez del Crimen de la Capital, para enjuiciae i los sefores
camaristas de la Provinein de Santa Fé, mientras no sean
desatorados por la autoridad de su Legislatura.  Esto no obs-
tante, como el confiicto de incompeteneing anngue comunicado
por los senores camaristas y el Superior Tribanal al Juez de
I cansa eriminal, no ha dado inérito & que se agreguen por
s parte los antecedentes obrados ante su juzgado al respec:
to, corresponderia disponer se eleven ante V. . sioes que el
senor Juez sostiene la competencia que le ha sido negada por
el Superior Tribunal de Santa Féo Al mas ilustrado eriterio
de V. E. corresponde resolver si procede en el caso la dili-

cencin previa ennnciada,
Diciembre 26 de 1t

Sabinwrano Kier.
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FALLDY DE LA SUPMEMA CORTE
Buenis Aires, biciembro 31 de 1903,

Vista la peticion dirigida & esta Suprema Corte por ¢l Pre-
sidente del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Santa ¢, en la que manifiesta:

QQue por resolucion de aquel Tribunal, pone en conocimiento
de esta Corte que habiendo sido procesados por el Juez doctor
Veiga, de la Capita! Federal, los miembros de la Camara de
Apelacion de la 2* Circunseripeion Judicial, doctores Martin
Meyer y Juan B. Siburu, por supuesta violacion d@ la ley
electoral, se han dirigido & aquel Tribunal para que adopte
las medidas que crea oportunas en defensa de las inmunida-
des del Poder Judicial.

Que las piezas acompanadas informan que se ha resuelto
por dicho Tribunal pi over el contlicto jurisdiecional & (que
ha dado lugar el procesamiento de los vocales antes nom-
brados.

Que la personeria de ese Tribunal se funda en que la Cons
titueion Provineial y la Ley Orginica le confieren la repre-
sentacion del Poder Judicial y la superintendencin de la
administracion de justicia.

(Que en cnanto a la jurisdiecion de esta Corte para conocer
y juzgar de la contienda jurisdiccional promovida, la ley
nimero 4055, en su articulo 9 inciso 1=, le reconoce la lacul-
tad originaria de dirimir toda cuestion de competencia (ue
se suscite entre los tribunales inferiores y superiores de la
Capital Federal y los inferiores y superiores de las Provin-
cias, extendiendo asi la jurisdiceién del Superior Tribunal de
Justicia de la Nacion & todos los easos posibles en que pu
dieran estar en conliicto  las  atribuciones  judiciales de
aqueéllos.
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(Que no solamente forman la materia de estos conllictos los
casos en que se disputa el conocimiento de una causa, sind
que, con mayor razin, deben considerarse virtualmente com-
prendidos aquellos en que los actos, procedimientos y resolu-
ciones de un Tribunal nacional 6 loecal afectan la soberania
judicial de un Estado y las inmunidades de sus miembros,
jjne son la condicidn indispensable del libre y regular ejerci-
cio de su jurisdiecion.

(Que por ello promueve, en nombre del Poder Judicial de
de aquella Provincia, la contienda jurisdiceional que han mo-
tivado los procedimientos del Juez del Crimen de la Capital,
doctor Veiga, pidiendo que esta Corte restablezea el equilibrio
federal alterado, haciendo cesar las causas que lo originan,
amparando y manduaado respetar las inmunidades de los
miembros del Poder Judicial y declarar que el Juez nombra-
do no puede iniciar ni continuar proceso eriminal contra di-
chos magistrados, mientras no hayan sido exonerados de su
cargo por el poder competente: oido el senor Procurador Ge-
neral.

Y considerando:

1 Que las cuestiones de competencia que por el articnlo 90
de la ley 1055 que se invocea, estd antorizada i dirimir esta
Suprema Corte, solo pueden ser traidas 4 su conocimiento y
decision, semin el articulo 15 de la ley de Procedimientos en
lo federal, proponiéndose <como excepeiones dilatorias ante el
Juez que se cousidere incompetente, i ocurriendo al que se
crea competente y pidiéndole que dirija oficio al que estime
no serlo, para que se inhiba y remita el expediente.

La preseate gestion no ha sido traida en ninguna de esas
formas que autoriza la ley, pues que el Tribunal de Santa Fé
no pretende avocarse el conocimiento de la eansa por violacion
de la ley electorval, & gne hace referencia, pudiendo agregarse
que, segun la jurispradencin uniforme de esta Corte, deduei-
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da la excepeidn de declinatoria de jurisdiecion, no poede pro-
moverse ln una y recurrir 4 la otrn ni emplear ambos sneesiva:
mente, debiendo pasarse por el medio @ que se haya dado la
prefecrencia.  (Fallos Tomo 67, pasina 357, Tomo 80, pagina 216)

20 Que no puede darse i las facultades de esta Corte la am-
plitnd que el Superior Teibunal de Justicia de Santa IFé¢ Te atri-
buye para (ue resnelva, sin formn de juicio, sin el correspon-
diente caso promovido por parte interesada, los contlictos, que
puedan afectar la soberania judicial de nn Fstado y las inmn
nidades de sus miembros, como gue In peticion formulada
por aquel Tribunal no constituye nna verdadera contienda de
competencia en el sentido de la ley, (artfeulo 5 citado) ni
tampoco una de las causas, casos o asantos de agquellos @ gue
st relieren los artienlos (00 v 101 de la Constitueion Nacio-
nal, sewin la signilicacion dada @ esos términos por sus in-
térpretes  mis antorizados, (Kl redactor de o Conveneion
Retormadora de 18360, al modificar el articulo 97 de la Cons-
titneion Nacional de 1853, en el numero 8).

S Que el Saperior Tribunal de Justicia de la Provineia de
Santa ¢ no puede ser parte en el proceso ceiminal por in-
fraccion & la ley electoral, en que teata le  iotecvenir, ni
como representante de los senores Martin Meyer v Juan B,
Siburn, e¢uy a personeria legal no desempena, ni por si mismo.
en cuanto earece de capacidad para estar en juicio, por no ser
nna persona del derecho comin.  Considerar una unidad se
mejante, por ejemplo un Tribunal de Justicia, dice el Codili
cador, coma pevsona de  existencia ideal, seriv errar en la
esenein de fa constitneion de fn persona juridiea, porgue i
esos seres colectivos les falta la capneidinl de poseer bienes
como tales, de adguirvie devechos y contraer obligaciones con
los particulares.  (Nota al articulo 31 del Cadigo Civil. Ar-
tienlos Iy 20 dey numero 27, de Octabre 16 de [86G2),

Siendo, pues, inconciliable ln pelicion del Superior Tribunal
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de Justicia de Santa ¢ con las leyes que rigen los procedi-

mientos de esta Corte, asi se declarva y higase saber.

Oceravio Bexce. — Nicaxon (i,
bEL Sovai.— M. . Dakaer.—

A. BEkugso.

— — e ——

CAUSA (Y

El Feveo-Carvil Cenbral Avgentino e awlos con Marcone
hiwns.; por decolwcion de nna se wa de dinero g osus inte.

yeses,  Necwrso de heelo.

Srmario.—Tiene fuerza definitiva para los electos del articu-
lo G de In ey Ne 1055, y por lo tanto di lngar al recurso
extraordinario & que el mismo se refiere, el auto de la Ci-
mara de Apelaciones de San Nicolis de los Areroyos, pro-
vincia de Buenos Aires, contrario al derecho que se ha pre-
tendido fandar en una ley especial del Congreso. deeretos
y eontratos de cardcter naeional.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas;

DICTAMEN DNL PROCURADOR GENERAL

Stpncma “orle:

FI Codigo de Procedimientos de la provinein de Buenos Ai-
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res ha esta'lecido contra las sentencias definitivas de las Ci-
maras de Apelaciones el recurso de inaplicabilidad de la ley
0 doetrina legal,

Ese recurso para ante el Supremo Tribunal Provineial, pue-
de fundairse sesin el artieulo 381 del citado eddigo, 6 en que
la sentencia haya violad) ley ¢ doctrina o aplicado falsa 6
erroneamente la ley o doctrina vigente.

El Cidigo de Procedimientos de la provincia de Buenos Ai-
res no ha hecho distineidn al vespecto entre la ley y doctri-
na dol régimen provineial y la tey y doetrina del régime  na-
cional. No parece que debiera hacerla segin su texto general
y propositos enuncindos, ya que es doctrina comin emanada
del articulo 31 de ln Constitneion, que todos los tribunales
deben aplicar en primer término, la Constitucion y Ins leyes
nacionaies, Y si de las sentencias de primera instancia hay
recurso por inaplicabilidad de ley o doetrina, para ante la
Cdamara respectiva, con mayor razon parece debiera susten-
tarse para ante el Supremo Tribunal, creado especialmente
por el Codigo para mantener esa aplicabilidad o evitar I
erronea aplicacion de las leyes,

Ante esta doctrina juridica, pienso que tratindose, no de
puntos de hecho, ni de excepeiones fandadas en ellos, que
por su propia naturaleza estan fuerade la jurisdiccion de la
Corte Suprema e Buenos Aires, ln resolucion de la Cimara
corvieute & fojas o6 ha debido see recurrida para anc el Sa-
premo ‘Tribunal Provineial.

Habiéndose tratado en las instancias anteriores de una cues-
tion sobre fuero y de la aplicacion de las leyves que lo rigen,
la deelaracion de la Camara, si envolvia inaplieabilidad 6
ecronea aplicacion, revestia todos los eardeteres autoritativos
del recurso establecido en los articulos 331 vy 381 del Cadigo
de Procedimientos de la provineia,

La Cimara a qno, no es entonees ¢l Supremo Tribunal de
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ultima instancia del que solo pueda proceder para ante V. E.
el recurso antorizado por el art. 60 de la ley Nv 3055, y 11 de
a ley de 1563 subre jurisdiceion y competencia de los tribuna-
les nacionales.

Ea su wmérito opino. que no procede el recursn de hecho
traido & V. E. contra el anto de la Cinara de la provineia

de Buenos Nives que deniega el recurso de f5. 5.
Dpeiembre 16 de 1600,

Salinicno Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenes Aires, piciombre 51 de 1905

Visto lo intformado por la Exema. Camara de Apelaciones
en la Covil ¥y Comercial de San Nicolis de las Arroyos. asi
como los antos remitidos con el informe

Y Considerando:

Que el auto de 5. 36 ha sido contrario al derecho que el
recurrente invoed en snoescusa de rs. 220 pretendiendo que
¢l Tuero federal es el competente para  conocer el easo sub-
Judice & mérito de estar ¢l regido por una ley especial del
Congreso, decretos y contratos de cardeter nacional i que hizo
expresa referencia '

Que atento lo dispuesto en los aeticalos 281 i 383 y corre
lativos del Codigo de Prosedimientos en lo Civil de la provin-
cinde Buenos Aives v lo resuelto por esta Corte en ensos and-
logos (Fallos tomo 73, pie. 47 v otros) el anto referido de fojas
a6 tiene fnerzacdelinitiva para los eleetos del art. 6 de la ley
A55 v LA ine. B de T ley N© i8S,

Por ello, no obstante lo dictaminade por el senor Procurador
Gieneral, se declara mal denegado el recurso: y habiendose re-
mitido el expediente, antos, y i laoticina por el término de

22
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diez dias comunes ¢ improrrogables, & los efectos del art. 8
de la ley N» 1055, senalandose los dias lunes y viernes para
que los interesados comparezean & la olicina & ser notilicados.
Nutifigquese con el original y repongase el papel.

Octavio Besae. —Nieasor (3, pEL
sorar. — M. 1), Daracr. A
Bexmeso.

CAUSA CVI

Dona Domingu Lipez de Rodriguez contra el Minestro Ple-
nipotenciarvio y Enviado Ertraordindrio de la Repiblica
del Paraguay, don Manuel M. Vicra, sobre cobro de pesos.

Sumario.—La Suprema Corte no puede conocer de las deman-
das que se interpongan contra los embajadores i otros mi-
nistros diplomiticos, & menos que éstos renuncien, con au-
torizacion del Gobierno gue representan, al privilegio que
respecto & la jurisdiecion del pais en que residen, les

acuerda el derecho de gentes.

Cuso,~ Resulta del siguiente

FALLG» DE LA SUTHREMA CoOKTE
Buenos Aires, Dicicmbae 31 de 1 0,

Aentn la demanda entablada ante esta Suprema Corte de

Justicia pordona Dominga Lopez de Rodriguez contra el senor
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Ministro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario de la Re-
piblien del Paraguay. don Manuel M.- Viera, sobre cobro de
pesos.

Y considerando:

' Que esta Suprema Corte sélo puede conocer de las causas
conzeraientes & embajadores i otros minjstros diplémdticos,
del modo que una Corte de Justicia puede proceder con arre-
ulo al derecho de gentes, segin lo dispuesto por el articnlo 1°
mneiso 30 de la ley de 1% de Septiembre de 1963, sobre juris-
diceion y competenecia de los tribunales nacionales,

2 Que los ministros diplomiticos estin exentos, por el de-
recho de wentes, de la jurisdiccion del pais en que residen.

d0 Que anngue pueden rennneiar i este privilegio con anto-
rizacion del Gobierno que representan y someterse i In juris-
diceiin loeal. en el presente easo el senor Ministro del Para-
;.-:mlj.' no esti dispuesto @ hacer esa renuncia ni 4 admitie la
demanda interpuesta, sezun lo maniliesta categoricamente en
s nota de fecha 15 del gne rige, al senor Ministro de Rela-
ciones Fxteriores de esta Republica, en contestacion 4 la que
este le dirigio transeribiéndole la de esta Suprema Corte, por
la qque se le daba conocimiento con ese objeto de dicha de-
manda.

Por estos motivos, se declara que esta Suprema Corte de
Justicia no tiene jurisdiccion para conocer y resolver sol're
el presente asunto,  Notiliguese con el original, y, repuestos
los sellos, archivese,

Ocravio Brsce.—Nicaxonr (5. DEL
Sotar. — M. P. Dakaer — AL

BervEIo.
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CAUSA |

Tanrel Rodolfo y Adridan conlra la Provincia de Buenos
Aires, sobre pago de un terveno

Swmario.—1* Cuando el propietario de un eampo atravesado
por caminos considerados como municipales y vecinales por
¢l uso ecomiin, les ha atribuido tal earicter por actos que
pueden importar ¢ un reconocimiento de derechos preexis-
tentes 6 una renuncia 4 su propiedad exelusiva, sus suce-
sores en el dominio no pueden prevalerse del hecho de no
haberse otorgado titulo especial al Estado 6 Municipalidad
para dejar sin efecto dicha renuncia.  (Articulos 1195, 2603,
J270, 3276y corvelativos; articulos 591 y 1185 del Codigo
Civil).

2* El ensanche de un camino en la Provincia de Buenos Aires,
con posterioridad a la ley de dicha Provincia, de 8 de Octu-
bre de 1889, debe ejecutarse indemnizindose previamente
al propietario, de acuerdo con la ley general de expropia-
¢ion, siendo aplicable en este caso lo dispuesto en el arti-
culo 20 de la referida ley de 8 de Octubre de 1889,
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Caso.— Resulta del signients
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buonos Aires, Febrero 6 de 14,
Y vistos:

Don Rodolfo y don Adrian Taurel, con los docnmentos de
fs. 1 a 87, entablan demanda eontra la Peovinein de Buenos
Aires, exponiendo:

Que son propietarios en el partido de Exaltacion de Ia Cruz,
correspondiente @ dichy Provineia, de unn superlicie de tierm
de 1673 hectireas, compradas en 1892 i los sucesores de don
Jusé Herndndez, ineluyéndose en ella los caminos existentes
en esa techa, que habian sido entregados al servicio pablico
sin renuncia al dominio de los mismos

Que los actores, que tienen alli un gran establecimients za-
naderil, aeeptaron, con la reserva de sus derechos, el eamino
general que comduce desde Exaltacion de la Cruz al pueblo de
Giles,

Que dltimamente parece que varios vecinos requirieron de
la Municipulidad del partido el ensancha ds ese eaminn, hasta
el ancho uniforme de 50 metros que marea la ley de la P ro
vineia.

Que el ensanche (e deeretado por el Polder Ejecutivo de
nquella, en W de Abril de 1805, obligindoseles @ entregare al
servicio priblico un trozo de tierra de 50 metros de ancho por
cevea de J000 de largo.

Que también se les ha impuesto el abandono de wna parte
de terreno en la misma propiedad, para an eamino pareial que
deberi tener 25 metros de ancho por cerea de 2000 de fondo y
que une los partidos de Exaltacion de la Craz y Giles, segun
todo consta del expediente administrativo que se halla actual-
wente archivado en la Muonicipalidad de Exaltacion de la

Cruz,
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(Que aprecian el valor de este iltimo terreno & razon de un
peso moneda nacional el metro cuadrado y la indemnizacion
consigniente en la suma de cuarenta mil pesos moneda na-
cional.

Que por la resolucion administrativa referida ha venido 4
establecerse en el campo de los actores nna solucion de con-
tinunidad que lo divide en dos grandes porciones, quedando se-
parada la parte que limita con el ferrocarril, de la poreién
destinada 4 In estacion prineipal.

Que la Provineia de Buenos Aires es responsabie del valor
del terreno tomado & los senores Taurel, declarndo de pro-
piedad del Estado por el articulo 7 4de laiey provincial de 8
de Octubre de 1889,

Que con arreglo & lo dispuesto en el articulo 3068 del Cadigo
Civil, el dueno de la heredad sirviente tiene derecho i exigir
el valor del terreno destinado & la servidumbre de trinsito y
I indemuizacion de los perjuicios enusados.

Que el articulo 2° de la ley de la Provineia de Buenos Aires,
de 8 de Octubre de 188Y; citada, dispone que los eaminos ge-
nerales, parciales & municipales cuya apertura se autorice en
adelante y que deban eruzar las propiedades pacticalares, se
construirdan previa indemnizacion al propietario y de acuerdo
von la ley general da expropiacion.

Que ¢llos no pretenden impedir se lleve @ ejecacion cual-
quier resolucion administrativa, pero exigen se les abone pre-
vinmente ¢l importe del terveno que se les expropin, asi como
In indemnizacion de los perjaicios qued causa dedicha expro-
piacion se les irroga, estimando en sesenta centavos moneda
nacional el metro cuadrado de terreno destinado & camino
general, y en sesenta mil pesos moneda nacional los perjnicios
oricinados por el fraccionamiento del campo.

Que solicitan,- en su consecuencia, sea condenada la Pro~
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vincia de Buenos Aires i pagarles, de conformidad 4 la ley de
expropiacion, el importe de los terrenos de que han hecho
veferencia, con las indemnizaciones indicadas y costas del
juieio,

Que acreditada la jurisdiccion de esta Corte y corrido tras-
lado de la demanda, la Provincin de Buenos Aires pide se
declare, con costas, que puede enmplir la resolucion del 19 de
Abril del corviente ano (1895), sin obligacion de pagar i los
senores lRodollo y Adridn Taueel el importe de les terrenos y
la indemnizacion que caobran, alegaudo:

(QQue en & de Noviembre de 1855, don Joseé Hernandez, ande-
cesor de los senores Tanrel en el dominio del eampo en cues-
tidn, se presento i la Municipalidad de Exaltacion de la Crug,
solicitando permiso para alnmbrarlo, de acuerdo con lo dis-
puesto en la ley provineial sobre cercos de estancias, de 17 de
Mayo de 1550.

Que en Ia solicivwd aludida se menciona I existencia de tres
caminos: dos de comunicacion entre partidos y uno veeinal.
consignindose «que ellos quedarian con el aucho que marea la
ley para caminos municipales, y asi se resolvio el 25 del
Mismo mes, sesiin consta en el expediente letra B, mimero 53,
fs. 1,2 y 3, Ministerio de Obras Pablicas de la Provineia de
Buenos Aires.

Que el ancho establecido por la ley de Mayo de 1550 era de
cincuenta metros para los caminos generales, treinta metros
para los municipales y diez para los vecinales.

Que, como aparese del informe del Depactamento de Inge-
nieros de la Provineia (fojas 7y 9 del eitado expediente), al
alambrar, no dejé Hernindez los eaminos indieados en las
candiciones bajo las cuales se le concedio el permiso para
cerciarlos, pues el generval de Capilla a Giles esui alwmbrado

con un ancho variable de ouce 4 diez y seis melros, en vez
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de cinenenta metros; y el parcial entre las mismas localida-
des, se halla alambrado con un ancho de LLGO & 16,10 metros,
correspondidndole veinticineo metros por la ley.,

Que el Poder Ejecutivo, con fecha 19 de Abril de 1898, 4
merito de las notas de Junio & Octobre de 1897 de la Muniei-
palidad de Exaltacion gde la Craz, y del intorme del Departa-
mento de Ingenieros, resolvid se intimarad los senores Taurel
(que restablecieran en el ancho reglamentario de veinticinen
metros e eamino parveial entre Capilla y Giles, desde el ejido
del primero de los parctidos hasta el puente, Hmite de Taurel
con Urselay; y se facultdo 4 la Municipalidad expresada para
restablecer en el ancho de cineuenta metros el eamine general
d San Audrés de Giles, dentro de las propiedades & que se
refiere el informe del Departamento de Ingenieros, y entre las
cuales se halla la de los senores Taarel, dando todo ello luear
al presente juicio,

Que no ha podido tranterivse @ los actores dominio sobre los
terrenos de los eaminos publicos de que se trata,

Que el articulo 3068 del Codigo Civil no tiene aplicacion en
el caso, porque la Provinein no es ana propiedad encervada.

Qne los eaminos eén cnestion son los bradicionalmente cono-
¢idos como caminos generales de que hablan los ar ticulos 20 y

7+ de ln ley provincial de Octubre 8 de 1589,

Que la indemuizacion solo procede respecto de los caminos
senerales, parciales 6 municipales euya apertura se autorice en
adelante, segiun el articulo 20 de la ley mencionada

Que el Gobierno no pude ser respoasable de perjuicios ori-
cinadas por (raccionamiento, desde que éste existe indepen-
dientemente del ancho de los caminos.

Que la Municipalidad es un poder piablico cuyos actos son
siempre vilidos y hacen fé, mienlras no se pruebe su nulidad
por los medios que establecen las leyes.
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Que recibidi la causa & prueba, se ha produecido por las
partes la de que instruye el certificado de I's, 21 y presentado
el expediente alministrativo 4 qna se relisre el olicio . .0
jus 1492,

Y considerando:

LY

I Que dados los téeminos en que se ha planteado Ia litis
contestacion, la sentencia que esta Corte estd lamada 4 pro-
nunciar debe recaer, desde Inezo, sobre si la Provineia de
Buenos Aires tiene 6 no derecho de dewinio en los terrenos
ocupados por dichos  eaminos, desde que ella, renunciando al
empleo de la fuerza pablica para Hevar i ejecucion las medi-
das de ensanche decretadas, ante la resistencia de los seiores
Taurel, solicita que examinen y determinen en el presente
Juicio, sus derechos al respecto.

T Que los mismos actores dicen en sn demanda qne acepta-
ron, con la reserva de sus derechos. el eamino general que
conduce desde el pueblo de Exaltacion de la Cruz al de Giles,
por el que se efectud en toda época la remision de mereade-
rias, aniales, ete., (fs. 88 via ), agregando i s, 197 via,, que
«sobre esa trerra hubo en todo tiempo una haella que el trin-
sito habin abierto y que en obsequio & la disension existio
desde époea inmemorial»,

S0 Que tal reserva de derechos no se ha consignado nien el
instrnmento de compra de las senores Tanrel @ los heraderos
de don José Hernamdez, ui en los anteviores de trasmision del

campo i las personas gque  sucesivamente  han sido doenas

de ¢l.

17 Que, en electo, en e eseritura de 15, 51 y sicuientes, de
i de Enero de 1802, los vendedores de los senorves Taurel hicie-
ren mencion expresa de que, dentro de la superticie indicada
por los titulos, se comprendian <las areas ocupadas por los
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tres caminos que cruzan el eampo y lo ocupado por la via del
Tramway Ruralr, s 67, sin salvedad de ninguna especie
relativa i derechos para cerear esos caminos o reclamar el
valor del terreno ocapado por ellos.

o' Que en la solicivnd presentacla por don José Herndnidez,
cansante de los vendedores, en Noviembre 1 de 1895, 4 Ia Mu
nicipalidad de Exaliacidon de la Cenz, se habla asimismo de los
caminos referidos, con especilicacion de su elase y ubieaciin,
proponicudose modificaciones en nno de elios, al objeto de que
fuera mis ventajoso parn el trealico publico y maniletindose
que serian alambrados por los dos costados, con el ancho de
ley parn los caminos munieipales y veeinales, (s, 1, Exp. E,
numero G de 1597),

G Que en los propios titulos acompanados por los aclores
aparece en la diligenein de mensura y smojonamiento del te-
reenn de don Lueas Gonzilez, uno de los primitivos dueios
del enmpo, practieada en 7 de Noviembre de 1552, con motivo
de una pernnta con don Mannel Basube, que el agrimensor
ateaveso con su linea el eamino de San Antonio de Areco, (5.
2 v ), como iguaamente contra la existencia de los mismos
en la que practico el agrimensor Rarh en 1857, (Fs. 1il).

7 Que la existencia de esos caminos con anterioridad @ la
compra del terreno hecha por Herndndez en 1856, (U5, 1) esta,
adenis, acreditada por las declaraciones de los testigros ofrect-
dos por los actores don Zendn Palma (5. 125 vial), don Juan
Bionean (s, 120°24) v don Eduardo P. Costa (5. B2 ).

8¢ Que los actores, despues de tirmado el boleto de compra-
venta con los herederos de Hernandez y antes de realizar la
compra, revisaron i eampo (5. 68 vt ), y debieron, por lo
tanto adqguirie conocimiento personal y directo de la existencia
de 1os caminos aludidos, de que se habin hecho mencion en
dicho boleto.
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' Que en presencia de todos estos antecedentes y especial-
mente del eardceter de caminos municipales y rvecinales o sea
de dominio piblico que en la referida solicitud de Herndndez
fs. 1 seatribuye 4 los de la demanda, no es posible admitir
que ellos estuviesen entregados precisamente al uso comiin,
porque en defecto de otros titulos, este dltimo seria bastante
para justificar el dominio del Kstado & municipio sobre los
mismos, desde que ese acto de Herndndez habria importado
6 un reconocimiento de dereches prexistentes & una renun-
cin & su propiedad exelusiva, sin que & sus herederos y 4 los
compradores 4 estos que no han podido ignorar ese acto ni
alegar ignorancia del mismo, les sea permitido prevalerse del
hecho de no haberse otorgado titulo especial al Estado 6 4 la
Mumicipalidad de Exaltacion de la Croz, para dejar sin elee-
la renuncia (articulos 1195, 2603, 3270, 3276 y correlativos,
y artienlos 59% y 1185 C. Civil; Fallos de es<ta Corte tomo
G0, piag. 261, considerandn 7).

10. Que no se opone & esta conclusion el ancedente de gue
se hubiera venido trasmitiendo el eampo i los causantes de
los senores Taurel y i estos sin solucidn de eontinuulul y con
expresion de s superficie total, sin excluie el espacio ocn-
pado por los caminos ¢ «fendas de pason y el de que la con-
tribueion directa se haya cobrado por mil seiscientas setenla y
tres hectdreas, como se dice 4 3. 197 via. y 207, pues es sa-
bido que, en general, la superficie de los terrenos se determi-
aa con arrezlo i la de la figara geomeétriea que forman los
limites respectivos, inclnyendo ¢l ocupado por lngunas, arro-
yos ¢ rios que se encuentren en la heredad o la atraviesen;
como lo es también que las restricciones al dominio ereadas
por la apertura de caminos piiblicos, no estin en igualdad de
condiciones que las establecidas & favor dde particulares, en
cuanto aquéllos han podido y preden ratificarse, estrecharse,
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desviarse ¢ cerrarse administrativamente, restitnyendo, en su
caso, & los duenos nctuales de las tierras adyacentos, el terve-
no desocupado, lo que no sncederia si la propiedad piblica
sobre e ltimp, fuera de la misma naturaleza que la corces-
pondiente & un particular 6 al Estado & Municipalidad, en
su caricter de persona juridica. (Leyes provinciales de 17 de
Mayo de 1830, articulos 8 y 10; Octubre 8 de 1889, articulos
22, %Wy 21).

11. Que, para el caso, carece de valor legal la observacion
de que la promesa de Herndandez, de dejar los caminos con
el ancho de ley, 'né hecha 4 in Munisipalidad de Exaltacion
de la Cruz y nod la Provineia ce Buenos Aires, visto que la
primera, en lo concerniente & los caminos publicos, ejercia
funciones emergentes de la ley de la materia, de 1880, san-
cionada con igual antoridad que la vigente en IN8), siendo
asi indiseutible que el eambio de legislacion en ella no es

susceptible de alterar las relaciones de derecho establecidas.

2. Que el auto de s, 139 no Lene el alecance que se le
atribuye, porqué en ¢l se expresa gue la pertinencia de la
prueba producida sobre los perjnicios, debia apreciarse en la
seutencia definitiva,

13. Que losdos caminos de que se trata, Hamados del cen
tro y de la costa—prescindiendo del tercero que era vecinal,
y del que no se hace meérito en esta cansa--pertenecian 4 la
catecorin de caminos municipales y debian tener el ancho de
treinta metros, secin Ia iv_? de cercos y caminos de Mayo 17
de 1850, bajo la vigeneia dela cual fué concedido el permiso
para cerear, resulta de las siguientes constancias del expe-
diente 1) nimero G3, ano 1897 ya mencionado: de la gestion

promovida por el senor Hermdindez en 18585, y de lo manifes-

’

tado por la Municipalidad de Exaltacion de la Ceaz ante el

Gobierno de la Provineia, 5. 5,y de lo informado por el senor

%
=
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Subdirector de la seccion Puentes y Caminos, enando dice:
«Segin esta ley (18380), debian tener treinta metros de ancho
porque eran caminos municipales, fs. s,

1i. Que, por consiguiente, la resolucion del Gobierne de la
Provincia, de Abril 19 de 1898 que motiva esta causa (s, 84,
en cuanto intima 4 los seihores Taurel que easanchen hasta
cinenents metros uno de esos caminos, aplicindoles la ley pos-
terior de 1889, no estic de acuerdo con el articulo 25 de esta
iltima, toda vez que no se ha comprobado que con anteriori-
dadd o presentacion de Herudndez, en 1855, tuviera ese an-
cho de cinenenta metros y que hubiera sido disminnido por
avance de las propiedades Limitrofes sobre el mismo,

15. Qué estando dispuesto en el articulo 20 de la ley eitada,
que la apertura de an camino, con posterioridad @ sn saneion,
silo se ejecataria mediante previas indemnizaciones al pro-
pretario y de acuerdo a la ley general de expropiacion, debe
entenderse que la misma regla rige los ensanches de caminos,
pues en este caso, como en el primero, se impone al dominio
privado una carga nueva en beneficio de los intereses geaera-
les, v ellano debe ser geatnita. (Areticulo 17 de la Constitneion
Nacional y 2511 del Cadigo Civil).

1G. Que si en la denuncia formulada en 1893 v en el intorme
de Is. 185, se dice que el camino del centro es un eamino gene-
ral, esto se explica, porque fué amojonado como tal con poste-
riovidad al decretodel Poder Ejeentivo de la Provinein de v

e Diciembre de 1857,

15, Que en enanto al ensnche ordenado, del otro camino
senalado con las leteas E, F G dsl plano de fs. 188 (L del
expediente administrativo) y que debiendo tambicn tener por

ley de 1850 el ancho de 30 metvos (articulos 3y 5, salo
tiene de BLGO a0 16,50, es maniliestoque los veinticineo metros

aque le asiena el Poder Ejecutivo de la Provineia en la resolu-
| .
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cion impngnada, heneficia & los propietarios, en cuanto dis-
minnye el terreno destinado 4 la via piblica.

Por estos fundamentos se declara que la Provineia de Boe
nos Aires, sin pecjuicio de sus faeultades de expropiacion,
silo tiene derecho d exicir & los actores el restablecimiento de
los eaminos Jde Exaltacidn de la Croaz &4 Giles, senalados en el
plano de fs. 188 (11 del expediente administrativo) con las
letras A, B, C, D, a, b, K, F y (i ¢con un ancho de treinta
metros el primero y de veinticineo metros el segundo, en la
parte que atraviesa la propiedad de los mismos, sin especial
condenacion en costas, por no haber prosperado la demanda en
toddas sus partes.  Notifiguese con el original y archivese. Re-
pongase el papel.

Nicasor G, pEL Sopar. =M. P Da-
rRaeT,~— N, BeErueso. - Ocravio
Brsae (en disidencia).

SIDENCIA

Y vistos: resulia:

Que don José Herndndez se presentd i la Municipalidad de
Exaltacion de la Cruz, Provineia de DBuenos Aires, solicitando
el permiso correspondiente para alambrar un campo de su
propiedad situado en ese partido, con arreglo 4 lo dispuesto
por la ley de 17 de Mayo de 1880, Expresa que los caminos
que atraviesan esa propiedad son tres: 1* el de la Costa, que
sirve de comunicacion con el pueblo de Giles y va del puente
Basabe al puente construido sobre el arroyo Gonzilez; 2+ el del
centro que comunica con Areco, y 3 el del fondo, que es veci-
nal, agregando que estos eaminos tendrin, dentro de su propie
dad, el ancho que marea la ley para los caminos municipales
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y vecinales, y que serin alambrados por los dos costados.

2 QQue la Municipalidad concedii el permiso solicitalo, de-
biendo dejar Herndndez los tres caminos que ernzaban su
propiedad y ademis un callejon de 20 varas de ancho, para
paso de tropas, lindero con las quintas de Irizar y Rond .

Y Considerando:

Que Don José Herndndez, en Noviembre & de 1855, solicito
permiso paro alambrar el campo de su propiedad, con sujecion
4 lo dispuesto por la ley de 17 de Mayo de 1880, expresando
que los caminos municipales y veeinales que lo ernzaban,
tendrian el ancho que marea la ley y serian alumbrados por
los dos costados (1. 173.)

2 Que el permiso solicitado ¢ concedido en 28 de No-
viembre del mismo ano, sin expresar la denominacion que
corresponderia 4 los caminos existentes en el campo, pero se
impuso & Hernindez, ademas de las obligaciones preseriptas
por la ley que €l tomaba sobre si, la de dejar también nn ea-
Hejon de 20 varas de ancho para el paso de tropas, e tre las
quintas de ILvizar y de Rondd,

3 Que paradecidie 4 qué eategorin de enminos. generales,
parciales 6 vecinales, pertenecen los que son motivo del litigio,
y por consiguiente endl sea el ancho que le corresponda, debe
atenderse 4 los hechos pertinentes comprobados en antos, y
i las preseripeiones de las leyes que rvigen la materia, pero de
ninguna suerte i la ealificacion que caalgquiera de las partes
les haya dado en algunas de sus gestiones.

i Que de los testigos presentados por los demandantes de-
claran: Palma, que conoce tres caminos desde hace 16 anos que
reside en el Parctido; Bornean, que conoce el camino i Giles,
desde el 58, que pasaba por ahi todo el tedtico paea Giles y

Areco, y que i mis de este, existinn otros dos, uno vecinal y
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otro parcial; v Airolo, que antes de la compra del eampo por
los senores Taurel, existian el eamino general, uno parcial y
otro vecinal, agrezando estos tres testigos que Herndndez eered
esos caminos, tomando parte de e los y siendo de notar que
ellos consideran como general el (el ¢entro, & sea el que con-
duce al pueblo de San Andreés de Giles, (fs. 129 4 130)

o Que de los otros dos testigos presentados, Perez, dice que
antes de vender Herndndez el campp, existian tres eaminos,
uno manicipal y otros vecinales, y Costa, que existian tres, y
que la Provinein no mandd abrie nuevos caminns, sing resta-
blecer en el ancho de ley los existentes,

Gt Que la prueba testunonial, por consizaiente, contraria d
les pretensiones de Los demandantes, poarque los testizos cono-
cian la existenein de los enminos desde antes de la compra del
campo, hechaa Hernandez, v la mayoria de ellos manitiestan
que ninguno de los eaminos tenia el ancho gue le correspondia
por ley de la materia, considerando Palma, Boineaun y Airolo,
como general, el que eonduce a Giles, por el centro de la pro-
predad.

o Que la ley de 17 de Mayode 1580, dispone en suarticulo
Toque son eaminos generales  los reconocidos actualmente
como tales, y los que el P. K. declare en adelante; y en su
articulo 3 que son municipales los que establezean una enmn-
nicaciaon directa entre dos pneblos cabeza de  partido,

St Qae de las deposicicnes testimoniales que se han anali-
zado, resulta que el eamino del eentro, a Giles, era reconocido
antes de la venta del terreno de Herndndez i los senores Adrian
v Rodolfo Taurel, como camino general, por los vecinos de la
localidad, y que, por lo tanto, no sele puede considerar inelui-
o en la disposicion del art. 3 de la ley citada, que denomina
suninos munieipales @ los que establezean nna comunicacion

direeta, entre los |l|lt'|:3u.~; cabeza de ll:ll'l-itltl.
bk
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9 Que ain suponiendo que la piuebn testimonial no demos-
trara la categoria 4 que pertenece el camino en cuestion, ésta
surje de la misma dispoasicion 2gal, pues el articulo 2 de la
ley de IS8, autoriza al P. K. para declarar cuales sean los
caminos que deban ser reconocidos como generales, y el P. k-
de la Provincia, en uso de esa nenltad, dicto el deereto de 2
de Junio de 1881 con anterioridad i la solicitud de Herndndez
de I8S5, en enyo articulo lo dice: «Declirnse caminos genera-
les, ademds de los comprendidos en la primera parte del articu-
lo 2 de la ley de cercos, los que unen entre si mis de dos
pueblos eabeza de Partido, con otro pueblo 6 con nna estacion
de ferco-carril.»

10, Que por el articnlo 5 de la ley de 1580, la anchura de
los caminos generales, serd de 50 metros, v que siendo el ca-
mino general que eruza la propiedad de los demandante | el
mismo al que hacin re crencia la solicitud de Herndndez, de-
nominandolo enmino del centeo 6 de Arveco, corvesponde esta-
blecerlo al ancho que la ley la fija, de conformidad también
con la solicitud y permiso concedido por la Municipalidad de
Exaltacion de In Cruz.

11, Que habiéndose disminuido el ancho del camino pareial,
entre las loealidades de Capilla det Senor @ Giles, de 30 metros
e ancho que decia tener, con arreglo d la ley de 850, 4 25
metros por lo resuelto en el decreto del P E. de 1183, esa
resolucion, lejos de perjudicar, favorece los intereses de los

demandantes.

I2. Que habiendose efectundo la compra de los senores
Taurel, del campo de Hermindez, en 1802, largo tiempo des
pues de I fecha en que este se obligé 4 alambrar su eampo,
y caminos en ¢l existentes, en las condiciones de la ley de
1380, quedan sometidos @ las mismas obligaciones @ que so

predecesor Lo estaba, porque nadie puede adqguirie un desecho



DE JUSTICIA NAOIONAL 355

mejor & mis extenso que el que tenia aquel de quién lo
adquiere, (art. 3301 C, Civil.)

Por estos fundamentos no ha losar, con costas, @ la aceion
dedueida.

Octario Bunge.

CAUSA 11

Recwrso extravrdinario deducido de hecho, en antos de Angel
Crardelle contra el Ferrvo-Carril del Swil, sobire indeneni-

sacion deldanos iy perjuicios.

Swmario:—Es procedente el recurso antorizado en el ineiso 3,
art. 11 de la ley mim. 49, enando se trata de la inleligencia
de la ley nacional de ferro-carriles y la decision ha sido
contraria al derecho que en ella pretende fundarse.

Cuso - Don Angel Gardella y Co. fundados en la ley nimero
2573, demandaron al Ferro-Carril del Sud por indemnizacion
de los danos y perjuicios que dijeron les habia ocasionado el
demandado por tarifas competitivas puestas en vigencin con
violacion de las disposiciones legales. La sentencin de 1 Ins-
tancin condend al Fervo-Carril & pacar la indemnizacion
demandada y las costas del juicio, La Cimara Federal revocoé
la sentencia absolviendo de la demanda al Ferro-Carril del Sud
por considerar preseripta Ia accion entablada por los deman-
dantes en el cardcter de cesionarios de Don José Bonnemont
y por coneeptuar no valedera ln inicida & nombre de Angel
Gardella y C.



856 FALLOS DE LA SUPRKMA OORTE

Los actores dedujeron el recurso autorizado en el inciso 3¢
del articulo 11 de la ley niumero 18, el que no fué concedido
por razon de noencontrarse el caso entre los enumerados en
la ley 1055. Ocurrieron de hecho & la Suprema Corte.

FALLY DE LA SUPHEMA CORTE

Buenos Aires Febrero 6 de 1904,

Vistos y Considerando:

(Que en el presente easo se trata de la inteligencia de la
ley nacional de ferro-carviles y la decision ha sido contraria al
derecho que en ella pretende fundarse. y atento 4 lo dispuesto
en el ine. 30 art. 1§ de la ley niam. 48, se declara mal
denegado el recurso y en consecuencia autos y i la ulicinn
por el término de diez dias comunes ¢é improrrogables, i los
electos del art. 8 de la ley mim. 1055; senalindose los dias
lines y viernes para que los interesados comparezean i@ la
oficina @ ser notilieados.  Librese oficio 4 ln Camara Federal
de la Capital, con transeripeion de la presente resolucion i
lin de que se sirva ordenar la remision de los antos prinei-
pales.

Notifiquese con el original, y repingase ¢l papel.

Octavio Busce — Niecaxonr (5.
pEL Soar.—M. P, Dagav. —
A. Beunrao,

CAUSAN T

Incidewde sole endvegu de un levveno cendido g cjecnciin

de mensuea prowmocids por Eurigue Griber en los  autos
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seqicedos por Cavlos M. Andrada contra la Provincia de
Santa Fé; por cobro de pesos.

Srmario. 1" s improcedente el pedido hecho por el com
prador de un terreno vematado en juicio ejecutivo de que,
previamente i la entrega del inmueble, se practique In men-
sura de éste por cuenta del vendedor y uo se disponga, en-
tretanto, del precio depositado.

2 Los gastos de entregn de la cosa vendida & que se refiere
elarticulo 1115 del Codigo Civil, comprenden tan solo los
que son estrictamente indispensables para la identilicacion de
la cosa y trasmision del dominio y nd los de mensura enando
se trata de una  enagenacion  bajo linderos determinados
por un precio tnico.

Caso.=Don Enrigue Grithber, en la ejecncion seguida por
Carlos M. Andreada contra la Provineia de Santa 19 se presen-
ta 4 la Suprema Corte manifestando que es comprador de un
lote de terreno rematado judicialmente en el referido juicio
ejecutivo y que en el terreno comprado no se ha peacticado di-
ligencia alguna de mensurn que sieva b garantizar ln existen-
cia real dentro de los linderos enuncindos, de la superlicie que
que le ha sido vendida,

(QQue para verilicar la entrega del lerreno que ha comprado
cuyos sustos deben ser sati-fechos por el vendedor, correspon-
de que se haga la previa measura del mismo & cargo de ésle,
(Que por su parte ha depositado el precio como lo aeredita ei
certificado que ncompans. En consecuencia pide: 10 Se tenga
por verilicado el depdisito del precio del lote. 2 Se ordene se
le haga entrega del terceno vendido, previa la eorvespondiente
mensura por cuenta del vendedor. 3 Se le intime al vende-
dor para que proponga agrimensor. 4 No se disponga del pre-
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¢io deposilado mientras no se practique la mensura y la entresn
de la supetlicie comprada libre de toda posesion y secvidum-

bre.
FALLO DE LA SUPHREMA CORTE

; Buenos Aires, Febrero Y de 194,
Visto el incidente promovido por la solicitud de 5. 219;
Y Considerando:

(Que entre lus diligencias que deben preceder & la venta de
los inmuebles en los juicios ejecutivos, no esti establecida la
de mensura (art. 285 y siguientes ae la ley de procedimien-
tos).

Que la falta de la diligencia pericial aludida, no constitu-
ye por si misma un vicio en los titulos de propiedml, que
pudiera autorizar i los compradores en remale para pedir que
aquel se subsane, antes de dar al precio el destino determina-
do por laley (arts. 521 y 522 Cod. de Proceaimientos de Ia
pital; Ley No 3918).

(Que por otra parte, en el coucepto gastos de entrega de la
cosa vendida que emplea el art. 1115 del Cod. Civil, se com-
prenden tansolo los que son estrictamente indispensables para
los fines de la identificacion de la cosa vendida y trasmision
del dominio, caso en que no estin los de mensura, tratindose
de una enagenacion bajo linderos determinados, verificada por
un precio inico y no d tanto la medida (avisos de fs. 1591 y sigs.
boleto de fs. 190; art. 1100, 1417, 2379, y correlativos del Cad,
Civil citado; Fallos de esta Corte, Tomo GO, pag. Yi).

PPor esto, no ha lugar, con costas, 4 lo pedido en los puntos
segundo, tercero y cuarto del escrito de fs. 217, teniéndose por
obludo el precio de compra, en mérito del certiticado acompa-
nado. Nouliguese con el original y repingase el papel.

Octavio Busce. —Nicason G. nL
SoLar.— M. P. Daract. — A.
Berutyo.
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CAUSA IV

Jucinto Moss contra Canals Juan ‘sw  sucesion), sobre com-
petencia.

Sumario —1* Con arrezlo 4 lo dispuesto en el artfculo 3285
del Cadigo Civil, el juicio universal de sucesion pierde su
cardcter de tal, al efecto de hacer obligatoria la acmmulacion
d ¢l de otros autos, unu vez que se ha pronunciado la deela-
ratoria de heredero y se ha acepta lo la herencia

2" La accion del acreedor hipotecario que persigue la cosa hi-
potecada en manos de su deador no estd incluida en el con-
cepto de acciones persorales del inciso 4 articulo 3281 del
Codigo Civil y no corresponde & la jurisdiceion del juez de la
sucesion cuando el inmueble no esti ubicado en la seceion
judicial de agquel. El caso cae bajo la competencia del juez
federal del lugar si la causa corresponde ol fuero federal por
razon de las personas.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:

HESOLUCION DEL JUEZ FEDERAL DEL ROSARIO

Rosario, Setiembre 12 de 1903

Vislos estos autos instruidos con ocasion de un exhorto de
inhibitoria dirigido al proveyente por el Juez Civil de 1* las-
tancin de la Capital Federal Dr. Felipe Arana d propisito del
Juicio ejecutivo seguido ante este juzgado por el Banco Pro-
vincial contra la esposa de Juan Canals, en su caridcter y con-
dicion de unica heredera del wltimo, sobre ejecucion de un cré-
dito hipotecario alectado @ inmuebles ubicados en esta seccion
judicial, de la jurisdiceion y de la competencia de este juzgado,
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Y Considerandu:
1" Que se ha diligenciado el exhorto de (s, 1 enarmonia con

los triamites que preseribe la ley, como consta de autos,

2 Que la inhibitoria exigida por el Juez exhortante se fun-
da en que ante ¢l mismose tramita y estia pendiente el juicio
universal de sucesion, promovido sobre la testamentaria del
finado Don Juan Canals; juicio que por su naturaleza atrae y
reconcentra todas las demandas por acciones personales (ue
se hallaren pendientes, & se dedujeren contra el eausante,
despuds de iniciado el juicio universal testamentario, como su-
cede en el caso sub judice. '

3 Que enel juicio ejecative  pendiente ante este jnzgado
contra la viuda y heredera del cansante de la sueesion  ya
mencionada, Don Juan Canals, se teata de una aeccion rveal
procedente de un evédito hipotecario, como consta de los antos
ejecutivos traidos @ In vista para la resolucion de esie inciden-
L, accion gue por su naturaleza especial, acuerda al acreador el
dervecho de ejeceitaria ante el juez de la jurcisdiceion donde se
hallan ubicados s inmuebles atectados por la hipoteca sin
que esta accion pueda see considerada como personal v com-
prendida por consiguiciate, en los que la ley ateae & incorpo-
rie al juicio sucesorio (arts. 2103y 503 ine. b del Cad. Civil).

1" Que si bien es verdad que segan el art. 3233 del Cadigo
Civil, el juicio sucesorio atrae ¥y reconcentra todas las accio-
nes pevsonales, contra el autor de la misma, tambien lo es de
que esu disposicion  de la ley civil excepeiona las acciones
reales las que peeden deducirse y ejercitarse ante el juez de
la jurisdiccion donde se hallan situados los bienes (Nota i* del
Codificador al mismo art. 3283 y art G3% ine. i*del Codigo de
Procedimientos de la Capital Federal, concordante en un todo
con el Codigo Civil),

o' Que es esta misma la jurisprudencia undnime sentadas
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por la Suprema Corte Nacional y la Ciwara Civil de Apela-
ciones de la Capital Federal, respecto & las acciones que de-
ben incorporarse i los juicios universales de sucesiones Lesta-
mentarias como el que se invoer por el juez exhortante para
exigir la inhibicion del proveyente, con dedueeion del juicio
de competeneia en caso negativo.(Fallo de la Suprema Corte
Nacional, correspondiente al tom. 7 pig. y siguientes: tomo
H2 i, 193y sicuientes).

Fin ese fallo se establece la siguiente jnrisprudencia, que
no puede ser mas decisiva y  concluyente “respecto del caso
en controversin:  «Las acciones reales contra nna sucesion
« no estan comprendidas en la jurisdiceion del juez de la
« misma; y pueden ser deducidas ante el Juez Federal del lu-
« war, si la causa corvesponde al fuero federal por razon de
« lns personas:. Es éste precisamente el easo  producido, y
sehre el cual versa este ineidente le inhibitoria por compe-
tencin. Nada puede haber mas elaro y concluyente al respec-
to, resultando de ahi, como logica ¢ ineludible eonsecuencia, la
improcedencia de la inhibitoria por incompetencia, que se pide
al suserito en el precedente exhorto, aparte de los demis fun-
damentos legales que se alegan porel Fiscal, en su dictamen
de 15, 46, y por la parte intevesada en el eserito de 15, 27,
(ue se incorporan i esta resolucidn en enanto sean pertinen-
Les.

Por las consideraciones expuestas @n los anteriores conside-
randos resnelvo mantener lacompetencia de este juzgado en el
juicio & que alude el exhorlo inhibitorio de fecha 6 de Julio
proximo pasado; divigide al proveyente porel Juez Civil y de
I* Instancia de la Capital Federal Dr. Felipe Arana. En con-
secuecicia hise por entablado el juicio de compelencia y 4 los
electos y de contormidad de los arts. 50y siguientes de!
Cidige de Procedimientos Federales, una vez notilicada que
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sen esta resolucidon, la enal se transeribird ademis con los re-
sudos de ley al Juez exhortante, 4 los efectos y ulteriorida-
des de derecho. Insérlese, higase saber y repongase,

(. Sax Rowax

MCTAMENY DEL PROCURADOI GENERAL

Suprema Corte:

De las circunstancias producidas ante el Senor Juez de o
Civilde la Capital Deo Arana, se desprende que ante ese ma-
aistrado ha sido iniciado el juicio sucesorio de Do, Juan Ca
nals, con sujecion 4 lo dispuesto en el art. 538 del Cadigo
Civil, por ser aquel, Juez del tugar de altimo domicilio del -
funto, y en el art. 63§ del Codigo de Procedimientos en lo Ui
vil para los Tribunales de Ia Capital aplicable al fuero federal
gegin el art 371 de la ley procesal para los Tribunales Na-
cronales, de 1863,

En aquel juicio sucesorio se ha pronnnciady ya el anto de-
claratorio de hevederos en favor dela esposa vinda  del ean-
sanle.

En tal estado de cosas, se inicid juicio ejecutivo por cobro
de pesos procedente de una hipoteea que debia el causante,
por ante el Senor Juez Federal del Rosario de Santa Fe, diri-
siéndose la accion por el Banco Provineinl de Santa Fé, contra
la viuda del causante, ¢omo su tniea heredera.

Cuando se trata deacciones personales contra la sueesion el
Juicio sucesorio las trae i la jurisdiceion comnan, segan el art,
3318 del Codigo Civil, estando excluido el conocimiento de los
juicios sucesorios, de la competencia federal, segin lo dispues:
to en el ineciso 1@ del art. 12 de la ley sobre jurisdiceion de
los Tribunales Nacionales, de Setiembre 11 de 1864,
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Pero como las eserituras piblieas que se accmpanan en los
antos tramitados ante el Senor Juez Federal del Rosario, re-
sulta comprobado que el referido erédito hipoteeario esii ga-
rantizado con bienes inmuebles ubicados en aguella eindad,
considero que se trata de una aceion real contra la sueesion y
que procede en el easo prom wido ante dicho Juez Nacional, la
Jurisidiceion por él asumida, de acnecdo con lo expuesto en la
nota B del coditicador al citado arvt. 3318 del Cadigo Civil, ¥
a lo dispuesto en el ine. 1 odel act. G35 del Cod. de Procedi-
mientos en lo Civil para los Tribunales de la Capital.

La jurispudencia establecida en el tomo 82 pig. 193 y si
cuientes de los fallos de Vo Ko asi 1o ha deelarado, como opor-
tmmente o recuerda el auto dictado por el Se. Juez Federal
del’ Rosario, manteniendo su jurisdiccion para conoeer en el
Jnicio ejecutivo, sin perjuicio del caracter universal del jui-
cio sucesorio, debidamente inicindo ¥ tramitado ante el senor
Jeez Civil de la Capital Dre. Arana,

Por ello sinol que procede  la jurisdiccion federal en el

ciso Y pi.tlu a V. I osesirva ast deelararlo.

eiembre, 25 de 180,

Subiwiann Kier,

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Puenos Adres, febrera I8 de 1wid.

Vistos y eonsiderando:

Que sexin resulta de los autos earatulados - Baneo Provin-
cinl contra la sucesion de Don Juan Canals» el juicio sesni-
do ante el Juzgado Federal del Rosarvio, se inicio el catoree
de Marzo de mil nuevecientos tres contra los sucesores del

mencionado Canals, manifestindose que la dnica y universal
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heredera de éste era suesposa Dona Asuneion Dam de Canals,
(Kserito de fs. 15, mimeros Ly IV)

Que Ia verdad de esta altima alivmacion estd eomprobada
por el testimonio de fojas 75, de la declaratoria heeha i favor
de Dona Asuncidan D, de Canals en veinte y ocho de Noview-
bre de mil nuevecientos uno, por el Juez de Primera Instancin
de la Capital; De. Areana,

Que conarreglo @ lo dispuesto en el articulo 3235 del Cadi-
o Civil, una vez pronnneinda la declaratorin en coestion de
heredera tiniea, a4 la gue ha debido preceder  la aceptacion
de la herencin, y que, en todo easo, ha sido aceptada por Ia
viwda de Canals; el juicio universal de sucesion perdid su ea-
ricter de tal al etecto de hacer oblizatoria la acumulacion @
¢l ode otros antos.

Que, por otra parte, cualguiera que sen la natnraleza de fa
aceion del acreedor hipotecario cuando persicue la cosa hipo
teeada en manos de sudendor y no de un tereero & guien hayn
sido enajenada por titulo oneroso 6 luerativo, en todo 6 en parte
es wmanifiesto que el coditicador no ha entendido ineluirla en
el eoncepto aeciones personales del ine. & art. 3281 del Codizo
Civil, como lo demunestran las Mentes de dieho ineiso.

Por estos fundamentos y de acnerdo con lo pedido por el Se.
Procurador General, se declara que el Juez Federal del Rosario
no estd obligado 4 remitir al Juez de lo Civil de la Capital Dr.
Arana los autos caralulados < Banco Proviocial con ln sucesion
de Juan Canals, por ¢obro de pesos: debiendo dicho Juez segoir
conociendo de la referida eansa, & quien le serd remitida con
transeripeion de esta resolucion y de la vista del Senor Pro-
curador General, asi como las actuaciones motivadas por el
exhorto dirijido por el juez Dre. Arana y gque ha elevado 4 es-
te Tribunal Devuélvase al Juez de lo Civil de la Capital el
espediente caratulado «Moss Jacinto con Canals Juan (su su-
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cesion), por cobro de pesos:. Notifiquese orviginal y repingase
el papel,
Ocravio Bexee.— Nieaxor G ol

Sovan.— M. 1. Daacr.

CAUSA ¥

El Coneejo de Fdvcacion de Ta Provcineiede Santa Fé, on los
autos seqpedos por don Santivgo F. Kenwy condra e Pro-
cineid de Sunta Fé, por cobro de pesos; solbre terceria de
dontinio,

Srmario, ~Una finea awdguivida por nna provineia eon destino
al funcionamiento de una esenela es un bien gue se halla
fuera del comercio mientras dure esa consagracion y, por

lo tanto, no puede ser ejeentado ni enagenando.

Ciso.- Lo expliea el sizuiente

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

lnenos Aires, Fabrero 20 de Twog

Vistos estos autos  promovidos por el Consejo de educacion
de La Provineia de Santa Fé, sobre terceria de dominio de s
que resalta:

Que en la ejecucion seguida por don Santiago ¥, Kenny con-
tra I referida provinein, porcobro de eantidad de pesos, se
ordend el embargo de una finea sitnada en el pueblo Helveein,
compuesta de una superticie de 25 metros de frente por 51 me-

tros de fondo. Sostiene el Consejo qne esta propiedad le  eor-
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responde desde seis anos atras, por haberla recibido del Go-
bierno en pago de deudas; que desde entonces funcionan en
en ella las escuelas piblieas inieas que existen en aquel pa-
raje; que por las leyes de sucrencion, el Consejo tiene una ad
ministracion propia y eapacidad para adquirie bienes: que por
la ley nacional de & de Octubre de 1890 se dispone tambien
que solo podrin gozar de los benelicios de subvencion, para el
fomento de la instruceion primaria, las provineias que tengan
organizada autonémicamente su wdministracion  escolar, en
cuyas condiciones se encuentra la de Santa Fé, y estd ncogida
i los benelicios acordados por la referida ley; que, por otra
parte, s¢ ha resuelto en otros casos que tratindose de bienes
del dominio piblico con nn destino especial, esos bienes se
hallan fuera del comercio, y no pueden, por o tanto, ser em
bargados ni ejecutados, como sucede con la linea de que se
Lrata.

Por todo lo que deduce demanda de terceria, pidiendo se
declare que esta propiedad, embargada en el juicio seguido
por Kenny, no puede responder de las deudas de la Provincia
m ser ejecntada por estar destinada & nn servicio piablico, y
que, en consecuencia, se levante dicho embirgo, imponiéndose
al ejecutante las costas del juteio, si no aceptara la proceden

cia de la necion decneida

Contestando el traslado de esta demanda, el ejecutante pide
s rechazo, por considerar gue los titulos presentados por el
Consejo de Edueacion demandante, no aereditan el dominio
invoeado, porque su personerin juridica es imaginarin, como
lo demuestra el hecho de no presentar los estatutos que hayan
antorizdo snereacion, y como resulta, ademas, de la misma
eseritura en que funda sa derecho, desde gue en ella aparece
que b finea mencionada fué adguirida por el gobierno, por com-

pra i Do Aeisclo Domingunez, sin que nada importe, lo que se
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ha hecho constar en la misma escritura, de que esta propiedad
se compraba con el prodaeto del diez por ciento destinado i
la edneacion comin, del impunesto 4 los cereales, indicacion
que solo se habia hecho para el arveglo de cuentas entre el
fisco y In administracién escolar; agrega, que el Consejo de
Fedueacion de Santa Fé no puede considerarse comprendido
entre las personas juridicas antorizadas por el Codigo Civil,
porque ademds de la falta de presentacion de los estatutos
respectivos, no tiene patrimonio propio, segin resulla del ti-
tulo de propiedad acompaiado, y finalmente que esta propie-
divdd Tud ofrecida & embargo por el mismo gobierno, en cuyo ca-
so, aparte de la falta o delito que se habia cometido ailofrecer
bienes que no le pertenecian, el gobierno se habria hecho acree
dov i unn condenaciion con costas,

El representante de la provineia reconoce porsa parte, tan-
to I personeria juridiea del Consejo Escolar, como ¢l derecho
que i este le correspoude sobre la linen en enestion, por haber-
la comprado con bienes propios, senin se expone en la de

minda
Y Considerando:

Que se ha nereditado debidamente, que la linea, motivo de
esta tercerin, e propuesta en venta al Consejo Escolar por
su propietario Don Aeiselo Dominguez, con destino & escuelas
priblicas, en Helvecia, segan asi resulta de ln nota teanseripta
en la eseritura piblica, que en testimonio se ha presentado y
corre agregada i s, 12

Que de ln mismn eseriturn aparece que de la propuesta de
Dominguez, con el informe presentado por el Inspector de la
Seceidn, se paso ul Ministerio de lnstruecion Piblica por el Pre
sidente de aquel Consejo, expresando la nota que dirigio con
lal motivo, que habin conveniencin en adguirir dicha linea,

pero que antes de formalizar el contrato, debin justipreeiarse
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por el Departamento de Obras Puiblicas, lo que se ordend de
conformidad por el Gobierno, resolviéndose énsegunida su ad-
(uisicion por el precio de veinticuatro mil pesos m'n. suma
que existia entonces como producto de diez por ciento del
impuesto de cereales destinado 4 la adquisicion de edificios
escolares.

Que dados estos antecedentes no puede dudarse de los pro-
positos que determinaron la adquisicion de la linca en enes-
tion, In procedencin de los fondos con que fné pagado sn
prezio y que esta adquisicion se lHevo d cabo para el referido
Consejo de Educacion, y para establecer en esa flinea las es-
cuelas liseales de Helvecia, como se hace constar en el decreto
de 20 de Noviembre de 1897, que la antorizé y en las drdenes
de pago d la Tesoverin, libradas @ favor del vendedor en 16
de Febrero de 1590

Que tampoeo existe duda respecto @ la ocupacion del mismo
edificio por las escuelas pablicas que funcionan en ¢l desde
la época de su adgnisicion, comn se alivma en la demanda,
desde que esta alirmacion no ha sido conteadicha por parte
del ejecutante.

Que, por lo tanto, y debiendo considerarse como fuera del
comercio los bienes del dominio del Estado que se hallan con-
sagrados & un seevicio general & comunal. y mientras dure esa
consagracion, en cuyas condiciones se encuentra Ia finea de
que se trata, por el destino especial que la afecta, procede de-
clarar que no puede ejecutarse ni enagenarse, dado lo dis-
puesto en los articnlos 2336y siguientes del Codigo Civil, la
ley de cereales de 1886 vigeate en la Peovineia de Santa-Fe y
lo resuelto por esta Suprema Corte en casos amlogos, (IFallos,
tomo 18, pag. 1405)

Por estos fundamentos, se declaea procedente la demanda

de tereervin dedueida v, en sn consecuencia, levintese ¢l em-



DE JUSTIOIA NACIONAL 368

bargo trabado en Ia finea expresada, con costas,
Notifiquese con el original y repuestos los sellos, archi-
yiese.
Ocravio Besee. -Nicasor G, per
Sovaw- M. P Dagacr-=A\. Ben-
MEJO,

Suprema Corte:

Santiago 19, Kenny, sin revoear poder, en el juicio que
sigue contra la Provineia de Santa-Fé por cobro ejeentivo de
pesos, inci lente sobre tercerin de dominio, 4 V. E. digo:

Que vengo en tivmpo a pedie & V.o Ko aclaratoria del fallo
dictado en esa terceria en lo referente i las costas.

Consta a Is. 109 via, de la ejecncidn, que el bien raiz, ma-
Lerin de esta tereeria, fué dado @ embargo por el Dr. Aldao,
representante de la provineia ejecutada.

Si mi parte no dennneid ese bien como de la provineia,
sinoque fué ésta que le ofrecid como tal, no soy culpable de
este incidente, y las costas deben ser 4 carzo de la provincia
ejecutada, que ha dado & embargo como propio, un bier que
pertenecia 4 una de las Administraciones de la misma pro-
vineia,

Por tanto; Pido 4 V. E. se sirva deelarar que las eostas d
que se refiere la sentencia son a4 cargo de la Provincin de
Santa Fé gue las ha oeasionado indebidamente.

[is justicia,

Francisco J. Oliver. —Suntiayo
Kenny.

FALLO DE LA SUPMREMA CORTE
Buenos Aires, Mareo 1 de 1105

Auntos vy Vistos: Ntento o dispuesto en el actienlo 221 del
Codigo de Procedimientos de In Capital, aplicabie en el caso
24
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sub judice, de conformidad al articulo 374 de la Ley Nacional
de Procedimientos, no ha lugar.

Octavio Brsce. - Nicaxonr (5. peL
SoLar—M. P, Danacr—A Beg-
MEJO,

CAUSA V]

Lawra Colomdari; por inconstitucionalidad de wne ordenanza

il pnﬁr'e'u'. Rl‘f‘irl‘n‘tr .t*..--a'rm.-ru'imrriu

Swmario:—1° Procede el recurso extraordinario, autorizado por
el articulo 14 de la Ley 48 y por el articulo 6 de la Loy
055, contra un fallo del Juez Correceional que conlirma una
multa impuesta por la Policia de la Capital, enando se ha
puesto en cuestion durante el juicio, la inteligencia de va-
rias disposiciones constitueionales y la decision ha sido con-
tearia i la exensacion fundada en ellas,

20— La Policia de la Capital no tiene jurisdiceion para regla-
mentar los catés o despachos de bebidas servidos por cama-
recas, pues estin matervia correspoude por la ley Orednicn
Municipal al Coneejo Deliberante. Kn consecuencia, las mul-
tas por violacion & ordenanzas dictadas para aquellas easas
por la Policia, no tienen elicacia lesal v deben ser de-
vueltas.

Caso.— Resulta de las signientes piezas:
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RESOLUCION DEL GEFE DE POLICIA DE LA CAPITAL

Agosto 8 de 1903,
Vistos:

La presente solicitud, por la gue Lanra Colombari, camare-
ra de un eafé establecido en jurisdiceion de la seecidon 12, re-
clama la multa que le ha sido impuesia por la comisarin res-
peetiva, por infraccion al articulo 7+ de la Ordenanza Policial
de 1S de Setiembre de 1901 v las actnaciones ¢ informes acom-
panados por ln misma oficing sobre la comprobaeion  de
wpuella controveneion; y

Considerando;

I Que es piblieo ¥y notorio el espectiaenlo verdaderamente
eseandaloso, que se olrecin @ los numerosos veeinos y tran-
senntes del bareio centralisimo en que  estin ubicados  los
calés donde sirven la rvecurrente y demids camareras, con la
exhibicion constante ¥ sin recato algnno en las salas abiertas
de aquellos establecimientos, de grupos de mujeres vestidas con
trajes Hamativos que ineitaban con sus actitudes provocativas,
cuando no lo hacian Hamando & Ias personas que transitaban
por la ealle.

20 Que un especticnlo semejante era indigso de una ciudad
eulta y atentatorio de las buenas costumbres y daba motivo
A numerosas quejas formuladas ante esta Gefatura en eum-
plimiento de los deberes que le apone su propio instituto, did
instruceiones al Comisario de Ia Seccidn 1* para que hiciera
observar extrictamente las ordenanzas vigentes sobre cafds
servidos por camareras, indicando 4 los duenos y encargados
de los mismos, Ia conveniencia de mantener cergndas las puer-
tas de sus negocios, & cubiertos los vidrios ¢ arregladas las
easas en eualquier otra forma que impidiera ver desde la
alle las escenas interiores @ que se ha hecho rveferencia; de-
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biendo én caso de no ser ateadidas estas indicaciones, aplicar
& las camareras que se exhibieran al piblico por las puertas
de los eafés, las penas establecidas por el articulo 77 de la ya
recordada ordenanza de 18 de Setiembre de BNOL que preve y
castiza esa contravencion.

4" Que en virtud de aquella instruccion, la Comisaria de la
Seccion 1, ha procedido contra la recurrente, constatando debi-
damente la infra:eion, segiun costa de las actuaciones levan-
tadas y euya copin ha sido agregada 4 éste expediente.

Por estas consideraciones, y deacuerdo con lo dispuesto en
el articulo 5 de las disposiciones generales de la ordepanza
Policial del 10 de Julio de 1589, y el 556 del Cadizo e Pro-
cedimientos en lo Criminal, :

ElL. GEFE DE POLICIA, RESUELVE!

I* Confirmar la resolucion preventiva del Comisario de la
Seccion 1#, por la cual ha sido aplicada & la recurrente Laura
Colombari la multa de 20 pesos moneda nacional, por tufirae-
eion al articulo 7 de la Ordenanza de Policia del 18 de Se-
tiembre de 1901,

20 Conceder el recurso de apelacion para ant + el Senor Juez
Correccional en turno, @ quien serd elevado este expediente,
nrevia notiticacion.

F. Beazley.

SENTENCIA DBEL JUEZ CORKECCIONAL
Buernous Aires, Octubra 6 deo 1o,

Vistos: para resolver el prescate recurso, y
Considerando:
Que segin resulta de las constancias de estos obrados, la
multa impuesta por la Policia, de que se vecurre, ha sido
aplicada en razén de una contravenciin de orden policial y
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no por una falta de orden municipal, como se ins® aa en las
razones que fundan el recurso; Que si bien los <cafés 6 des-
pachos de bebidas seevidos por camuarevas» solo pueden ser
habilitados mediante permiso de in Municipalidad, que se con-
cede dentro de las condiciones y restriceiones establecidas en
jas Ordenanzas de 3 de Setiembre de 12901 y 26 de Mayo de
1902, ello nocimporta limitar la jurisdiecion policial «de velar
por el orden v 1o moralidad piblicas, cuando en dichas casas
0 negocios  con camareras pudieren producirse desordenes 6.
esciidalos previstos como faltas O contravenciones en los di-
versos edietos de Policin que se registran én la pigina 203 del
Repertorio de Policia vigente. ‘

Que en ejercicio de estas atvibuciones propias, han sido die-
tudas las drdenes del din o edictos de Policia de 17 y 18 de
Mayo de 1897, 23 de Diciembre del mismo ano y 18 de  Se-
tiembre de 1901, estableciendo las restricciones i que quedan
sujelas agquellas easas 6 negocios piablicos respecto i la manera
de su funcionamiento para evitar los «desordenes y escandalos»
que pudieran producirse dada su indole, <ofendiéndose pibii-
camente ¢l pudor con palabras, actos 6 ademanes obscenoss,
conforme @ la delinicion contenida en el inciso i del articulo
I* de la Orden del dix de Julio 1* de 1884,

Que consta de ln digencia policial de s, 2, gue la recur-
rente fué intimada preévacnente de lu orden dictada por el
Gele de Policia, de mautener la puerta cerrada sin posligos 6
con vidrios opncos 6 arregladas las casas de coalquier otra
manera, pero que impidiera la transparencia de las personas
O actos el interior de dichas easas, y que en lugar de acatar
dicha or 1en ha sido desobedecida intencionalmente, alegdndose
la falte de autoridad para dictarla en razén de tratarse de
un negocio patentado por la Municipalidad.

Que tal fundamento es i todas luces inconsistente, no solo
por lo anteriormente expresado, sino pergue si la misma recurs



—

I

314 FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

rente reconoce la legitimidad de la Orcden del Dia o Edicto de
Policia de Setiembre 18 de 1901, que en ese articulo 7° pena
la infraccion de ue se trata. no es posible desconocer la facul-
tad de aelarar y ain ampliar los términos de la prohibicion en
ella contenida, desde ue no es sino el ejercicio de la misma
facultad con que fué dictada aguella.

Por tanto: se coulirma la resolucion apelada con eostas. Teés-
tense las palabras irrespetunosas contenidas en la exposicion de
fs. 10 a 16,

Capiese y devuélvase para su cumplimiento.

Fubio Lopez Gurein.—~ Antle mi:

— Andres Canale.

DICTAMEY DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corle:

La apelacion deducida en estos autos es por inconstitneiona-
lidad de las Ordenanzas de Policia, en enyo mérito han sido
multadas las personas recurrentes.

Esa apelacion procede por cuanto se tratn de sentcacias del
Juez Correccional dictadas en segunda y iltima instancia con-
firmando las de la Policia que imponen o pena de 20 pesos
de multa. Tales sentencias de cardcter delinitive y que no
admiten una instancia superior ordinaria con sujecion i lo
dispuesto en el articulo 30 del Cidigo de Procedimientos en
lo Criminal, pueden dar lugar al recurso ext-aordinario esta-
blecido en el articulo 11 de la ley de Competencia Nacional
de 1863 y articulo 6 de la ley 1055,

En euanto al fondo del recurso, pienso que carece de efica-
cia legal. Los articulos 18 y 19 de la Constitucion Nacional
(que se invocan para fundarlo, contiene declaraciones genera-
les que no se relacionan directamente con el hecho prohibido
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por los edictos municipales o policiales de exhibicion provoeu-
tiva y escandalosa, en las puertas y vidrieras sobre la calle
e establecimientos para servicio del pueblo,

La argumentacion de la parte se refiere especinlmente & inde-
bida aplicacion en los casos de las disposiciones de los Edictos
Policiales. Pero la aplieacidon acertada o desacertada de esos
edictos & los easos ocurrentes, no es materia del recurso ex-
traoedinario de inconstitucionalidad, anieo permitido ante V. K,
y como este no resulta justiticado por vielacion alguna  de
los articulos 18 v 1 de la Constitueidn, siendo del resorte de
Ia Policia la represion de las ofensas al pudor con palabras,
actos O ademwmanes obseenos, como lo establece la sentencia
recurrida

Opino que correspomleria no hacer lugar i Ia declaracion de
inconstitucionalidivl demandada en cada uno de los incidentes
anexados, quedando en consecnencia subsistentes las resolu-
ciones del Juzeado Cerreccional conlirmatorias de la Policia,
que prohisen y multan las exhibiciones en los catés y restau-
rants ofensivas de la wmoralidad pablica.

Noviembre 17 de 1,

Sabinivno Kier.
FALLD DE LA SUPREMA CORTE
lluenox Aires, Febrero 25 de 1'd

Y Vistos, resultade antos:

QQue la Policia de esta Capital ordend i la rec rrente Laura
Colombari, como directora de casa servida con camareras, que
pintara los cristales y cerrara las puertas de cnlie de su esta-
blecimiento o tomara otras medidas, con el uvbjeto de evitar
(que, desde el exterior pudieran los transeuntes ver lo (ue
ocurrin dentro de aquél, (fs. 2.)

(Que no habiéndose cumplido por la recurrente la orden res
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ferida, se le impuso una multa, de laque reclamo ante el Gele
de Policia, (fs. 3), y de éste ante el Juzgado en lo Corrececional,
quien conlirmd la resolucion condenatoria;

Y Considerando:

tQue el presente recurso ha sido bien concedido, por ha
berse puesto en cuestion durante el juicio. Ia inteligencia de
varias diqumieiu'nes constitucionales - y la decision ha  sido
contra In exencion fundada en ellas. (Articulo 117 inciso o,
ley nimero 18). : :

Que c¢on sujecion & lo dispuesto en el inciso G del articilo
50 de la ley Orginica de la Municipalidad 'ela"ifupit.qlllﬁnj-'-:.

- . S
responde al Coneejo Peliberante de la mifina, arordar los for-
‘misos necesarios para el establecimiento de todas las casas
que lmed;nn dar ocasion i escindalos y desérdenes, debiendo
determinar las condiciones y reglas a gque deban ajustarse, y
pudiendo cervarlas en easo de inobservancia de sus reglamen-
tog, 6 cuando las considere maniliestamente perjudiciales,

Que en uso de tal facultad, el Concejo Delibernnte ha san-
cionado las ordenanzas de 3 de Setiembre de N1 y 20 de
Mayo de 1902, (5. 26 y 24), relativas a4 calés o despachos de
bebidas servidos por canmareras, en las que no se ha impuesto
el deber de mantener cerradas, sin postigos, las puertas res-
pectivas, 6 con vidrios opacos, 6 arregladas las casas de cual-
quier otra manera (ue impida ver las personas ¢ actos del
interior de dichos eafés 6 despachos.

Que, si bien es cierto que ln segunda de las ordenanzas cita-
das establece (ue siempre que una camarera no observe buena
conducta, faltando al cumplimiento de las disposiciones muni-
cipales y policiales al respecto, el Departamento Ejecutivo
ordenard su inmediata radiacion del registro, esto no puede
entenderse aplicable en lo que a disposiciones policiales se re-
fiere, 4 las posteriores al 20 de Mayo de 1902, que la Policia
podria establecer, segin su propio criterio, reglamentando los
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enfés & despachos de bebidas servido por camareras, porque
en tal supuesto habrinse llevado & enbo por ¢l Coneejo Delibe
rante gue ejerce funciones delegmdas, una nueva delegacion de
poderes no autorizada por la ley, y contraria, por lo mismo,
al principio fundamental de derecho piblico segin el enal
delegata polestus non potest delegari, (art. 1°, §2, ine. 3, 43 y
A, ley Orginien citada.)

Que no teniendo elicacia legal los actos de una autoridad
publica en materia que estia fuern de sn jurisdiceion, es indn
dable que i la recurrente se le ha exigido que haga lo que la
ley, directa & medialamente, no le obliga & hacer y se le ha
impuesto una pena que no estd fundada en la ley 6 en la Oc-
denanza emergente de ley, anterior nl hecho eastigado, contra-
rinndo en sn perjuicio, las garantias consagradas por los articu-
los 18 y 19 de la Constitucion Nacional.

Por estos fundamentos, no obstante lo dictaminado por el
Senor Procurador General, se revoca la sentencin apelada en
cuanto & la multa impuesta & Dona Laura Colombari, decla-
rindose que aquella debe serle devuelta, y debiendo testarse
las palabras senaladus al margen, en el escrito de fs. 37,
por las que se apercibe al letrado y al procurador que lo
lirman,

Noti I'f:;ueue con el original y repuesto los sellos, devuélvanse.

Ocravio Bexae. — Nicason (.
pEL SoLAr.—M. P, Darar.—
A. Berugrso.

— ——— —
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CAUSA VI

Enrvique Pinarvoli conlra el Gobievio Nuacional, por cobro de

prsos

Sumariv:--Es improcédente la accion dedugida contra el Gobier-
no Nacional, invocanilo la Jey- nimero 3952, si no ha prece-
dido la reclamacion mlmiu_isl.rul.it'a de los derechos contro-
verlidos y su denegacion por parte del 1. k.

Caso.—Don Ventura Martinez Campos por don Karigue Pi-
naroli, cesionario de un crédito contra la Nacion  procedente
de la confeccion de planos, presupuestos y especificaciones, de-
mandd al Gobierno Nacional, invecando la ley nimero 3152,
por la cantidad de 20.000 pesos oro. El juez de seceion did
traslado de la demanda al Poder ejecutivo Nacional, dindose
le intervencion  al Proenrador Fiscal, y este funcionario pidia
revoeatoria del auto fundandose en (ue no se habian eumpli
do por el demandante los extremos de la ley nimero 3952 ki
Juez dicté el siguiente auto que fud apelado.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Airess, Uetubre 2 de 1'%
Y vistos: '
Para resolver el incidente de revoeatoria promovido  por el
Ministerio Piblico d mérito de lns razones que ilustran s es-
crito de I 15.
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Y considerando:

Que de acuerdo con ladisposicion del artienlo 1+ de la ley
numero S5 los Tribunales Federales conocerin de las aceio-
nes eiviles gue se deduzean contra la Nacion en su caricter
de persona juridica, sin necesidad de auntorizacion previa le-
gislativa, pero no pedrein darles curso sin (ue se acredite ha-
ber precedido la reelamacion de los  derechos controvertidos
ante el P, E. y su denegacion por parte de éste.

Que segin resulta del texto de la resolucion  del Ministerio
de Justicia inserta a . 7, ésta no constituye propiamente una
denegacion del derecho reclamado por el actual demandante,
desde que al respecto no existe de parte del Ejecutivo un pro-
cedimiento concreto (ue tal cosa establezea, habiéndose limi-
lado i ordenac clarchivo de los antecedentes, no por tal ¢ir
cunstancia, sino por hallavse pendiente de la  consideraciin
del Honorable Congreso el pago de los honorarios que se re-
claman,

Que, siendo esto asi, es indadable que la accion eivil dedu-
cida no puede prosperar por faltarle su requisito  previo y le-
aal: ln denegacion de parte del P. Ejecutive del derecho con-
trovertido. .

Por estos fundamentos y ejercitando el tribunal la facultad
acordada por I ley 2, titulo 22, Partida 3¢, se revoca por con-
trario imperio el auto de . 12 vuelta, y, ¢n  su consecuencia,
ordeno el archivo de estos antos por no  haberse comprobado
¢l extremo exijido porla ley recordada.

Repingase la foja.

A. Urdinarrain,

NENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Noviembre 16 de 1903,

Vistos y Considerando:
Que Don Enrique Pinaroli solicito del Ministecio de Justis
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cin, declarara que el pago de 20,00 pesos oro que  gestionaba
como adquirente delos honorarios debidos al ingeniero Nor-
berto Maillard, fuera efectuado con los fondos de la ley recien-
temente promulgada para la construceion de la casa de Jus-
ticia.

QQue en presencia de esta solicitad, el Ministro proveyd que
se archive el expediente por hallarse pendiente del Il Con-
ereso el pago de dichos honorarios Tal resolueion como o ha
establecido el Juez de Primera Instancia, no importa  una ne
gativa, sobre el derecho que invoea el seior Pinaroli y se de-
clara que no procede esta demanda contra la Nacidn para qune
se resunelva conqué fondos se ha da hacer el pago, pues ésin
es materia privativa del Congreso, y asi surge de la doetrina
del articulo 7 de ln ley ndmero 3952,

Por ello, se confivrma la resolucion de 5, 20 via,

Notifijquese con el orizinal y devuelvase, debiendo réponer-
se los sellos ante el Inferior.

Ascen D, Roaas.— Ayeen Ferngy-
ka Conrres.—Jras Avesris Gak-
cia (hijo).

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

La ley mimero 4087 autoriza en su articulo 1* al P, E. pa-
ra la construceion del Palacio de Justicia de la Capital—en su
articulo 2 dispone, «que el P. E. podrd invertir en la cons.
truccion de la obra hasta la snma de 1.000.000 pesos moneda
nacional y en el articulo 37, hace la enumeracion de los re-

cursos destinados por el Congreso para atender al pago de esu
obra.
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Resulla del régimen de la ley especial sancionada por el
Congreso, que los fondos votados son tinicamente para la cons-
truecion de la obra y pago de los intereses. Si el I, K. ha soli-
citado presupuestos para la construceion del Palacio de Jus-
ticia, sobre los planos del Ingeniero Maillard, segin la expre-
sion de sn inciso a) y el aprovechamiento de esos planos le
impone una responsabilidad pecnniaria, el P. E., no dispo-
niendo de fondos votados para ese especial objeto, ha debido
solicitarlos del Honorable Congreso, iinico poder que constitu-

cionalmente puede acordarlos,

Asi lo ha hecho por mensage especial, que la misma parlg
demandante reconoce y que es el tinico antecedenle que ha
servido de base para la compra del erédito de Maillard.—La
compra del erédito, que se pretende de 20,000 pesos oro, se ha
realizado por 2000 pesos moneda naciona! v esto solo, revela,
que los contratantes reconocinn gue no se trataba de un cobro
inmediato, sino pendiente de sanciones solicitadas por el PP E,

del Congreso.

Sioel erédito de Maillard, pendia de la votacion del dinero
necesario para solventarlo, el comprador ¢ cesionario de ese
erédito, que substituye al vendedor o cedente, no puede adquirir
otros derechos que los pendientes de la resolucion del Con-
gresn,

El P. E. ha manifestndo segin las declaraciones de la mis-
ma parte, la voluntad de satisfucer el erédito reclamado; ha
pedido los fondos para verificarlo y solo podrd hacerlo enando
In resolucion deflinitiva del Congreso lo haya autorizado al
efecto,

No hay denegacion de justicia ni denegacion de derechos en
In resolucion del P. K. de fs. 7, que no es tampoco definitiva,
Por ello, la conlirmacion de la sentenciade la Exma. Cima-
ra Federnl de fs. 27, es de extricto derecho, por lo que pido i
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V E.se sirva pronunciarla, con especial condenacion en cos-
tas.

Diciembre 22 de 1903 e 4
Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Bienos Aires, Febroro 20 Jde 1940

Vistos y eonsiderando:

Que la jurisdiceion acordada 4 los Tribunales Federales por
el articulo 1" de la Ley nimero 352 para conocer de las ne-
ciones civiles que se dedujeran contra la Nacion en su carie-
ter de personeria juridica, sin necesidad de antorizacion previa
legislativa, exige que haya precedido la reclamacion de los
derechos controvertidos y sn denegacion por parte del P. I,

(Que ese requisito no se ha llenado en el presente caso, por-
que cualquiera que sea la inteligencia que se dé & la resolueion
de ts. 7 que manda avchivar los antecedentes por estar pen-
diente del Honorable Congreso el pago de los honorarios del
Sr. Maillard, ella recae sobre nna prelension que no es la que
se trata de hacer valeren el presente juicio —HKua efecto, ln ges-
tion administrativa se limitaba 4@ pedir que el Ejecutivo se
sirviera declarar «que el abono de la suma expresada se elee-
tuara con los fondos de la ley recientemente promulgada para
la construceion de la casa de justicias (5. 6 via), mientras que
la aceion judicial tiene por objeto no ya la forma de pago o sea
la aplicacion de los fondos creados por la ley nimero 047,
sino el reconocimiento del derecho de <Pinarolis como acree-
dorde la Nacion por la cantidad de 20000 pesos oro, como
adiuirente de los honorarios adendados & Maillard, sin preten-
der en manera alguna que se resuelva con gue fondos ha de
hacerse el pago, por corresponder ello al Honorable Congreso
(Demanda f5. 12; memorial s, 10).
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Que por consiguiente, los derechos controvertidos en este
juicio no han sido gestionados administrativamente y no se ha
cumplido el requisito que para la admision de las acciones civi
les contra la Nacion exige el articulo 1 de la ley citada,

(Que en cuanto & lo dispuesto por el articulo 2°de esa misma
ley nimero 3952, que también se invoea por el demandante,
reclamando un expreso pronunciamiento al respecto, no es de
aplicacidn al sub-judice, por la sencilla razin de que el intere-
sudo, no obstante los plazos transeurridos, ha esperado la resolu-
ciondel . E y elln ha sido pronunciada ¢ invoceada en la de-
manda, siendo asi evidente que no se trata de una aceion lleva-
da directamente ante los Tribunales por falta de pronuncia-
miento administrativo,

IPor estos fundamentos; y de acuerdo con lo solicitado por el
se. Procarador General, se conlirma la sentencia apelada de fs,
27, Notifi juese con el original y repuesto el papel, devuélvase,

ODeravio Busee. — Nicason (1.
pEL Sotark.— M. . Danacr.—
A, Berveso,

CAUSA VIII

Don Lnrvique Gulicrrez en auwtos contra Luis Lavori, sobre

wiliddied de wne contrato, Reewrso extraordinario

Swmario.—1*  La pretendida anunlacion de unn sentencia
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alegando que en ella se han violado los artfenlos 216 y 217
del Cidigo de Procedimientos, no encnadra dentro del re-
curso extraordinario autorizado por el articulo 11 de la
ley i8.

2* Las infracciones 4 la ley nimero 815 sobre pesasy medidas
son equiparables & las de las leyes de papel sellado, en
cuanto no tienen por sancion la nulidad del acto juridico,
sino la imposicion de nna multa, & mas de la reduceion pre-
via de las pesas y medidas empleadas i las del nuevo siste-
ma adoptado por la ley.

Cuso.-—Los antecedentes de este easo estdn relacionados en

la cansa CIL, ano 193, publicada en este tomo, pigina 320 y

resulta de las siguientes piezas:

FALLDO DE LA SUPHEMA CORTE
Buenus Aires, Fobrero 27 de 1904,

Vistos y considerando:

I* Que la pretendida anulacion de la sentencin de fs. 9,
alegando que en ella se han violado los artienlos 216 y 217 del
Cidigo de Procedimientos de la Capital, no encuadra dentro
del recurso extraordinario que ha traido este asunto al conos
cimiento de esta Suprema Corte; (Fallos T, 59 (s, 85).

2 Que la inteligencia dada por la sentencia recurrida 4 Ia
Ley de 13 de Julio de 1877 que declard de uso obligatorio en la
Repiblica el uso del sistema métrico decimal desde el 1° de
Enero de 1887, se ajusta perfectamente 4 la letra y al espirvilu
de sus prescripeiones;

3" Que esa ley, en efecto, no sanciona la nulidad de los do-

umentos en que sé¢ haya violado la obligacion de usar el sis-
tema métrico 6 la prohibicion de emplear otro, impuesta por ¢l
artienlo 1, limitandose 4 exigir parn su admision en los tribu-
noles, la previa oblacion de ln multa impuesta por el inciso i
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del articulo 11 y Ia reduccién de las pesas y medidas al ex-
presado sistema.

i Que de las modificaciones introducidas por el Honorable
Senado, al proyecto enviado en revision por la Honorable Ca
mara de Diputados, asi como de los debates suscitados en el
primero, debates que dieron por resultado la redaceién que en
definitiva se dio al articulo §* citado en el considerando ante-
rior, resulta de tda evidencia, que las infracciones i la ley de
I3 de Julio de 1577, mimero 815, son equiparables i las de
lus leyes de papel sellado, en cuanto no tienen por sancién la
nulidad del neto juridico, sino la imposicion de unn malta, 4
mis de la reduccion previa de las pesas y medidas empleadas
i las del nuevo sistema adoptado por la ley. (Diario de Sesiones
del Honorable Senado,— 1877 -Sesion del 26 de Junio, piginas
205 y 207, —Sesion del 20 de Junio, pagina 210)

Por estos fundamentos, se confivma, con costas, la sentencia
recurrida de fojas 99, Notifiquese con el original y repuestos

los sellos, devuel vanse.
Ocravio Bexag.—Nicasor G, pEL

SoLak., — M. P, Daracr, — A,
Beryeso.

CAUSA IX

Coassels y Cia, conlrea M. Repeltto y Cia, sobre uso indebido de

et yeat v ﬁ”ﬂ'fnl. Recurso de hee o,

Sumariv.—Cuestionada la inteligencia de cliusulas de la ley
5
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niimero 3973 sobre marcas de tdbrica, comercio y agrieunltu-
ra y la validez de actos administrativos nazionales emana-
dos de ella, y habiendo sido la deeision definitiva contraria
al derecho fandado en los mismas, procede el reenrso autori

zado porel articulo Lide la ley mimero 8,

Caso.~=Lo explican las siguientes piezas:

INFORME DE LA CAMARA FEDERAL DE AVELACION

Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V., E. en el Recurso
de Hocho Jeducido por D M. Patino en representacion de los
Sres. Uassels y Uia. en los autos que siguen contra Don Ma -

nuel K. Repetto sobre uso indebido de marea, enmpleme ma-
nifestar:

Que por ante el juzzado a cargo del De. Urdinaveain, los
Sres. Cassels y Cia. demandaron 4 los senores M. Repetto y
Cia, por uso indebido de marea de fibriea con la que los
demandantes distinzuen aparatos y aitiles fonogrilicos o re-
productores de sonidos con que comercian, y pedian que se
condenara i los Sres. Repetto y Cin i abstenerse de toda ex-
plotacion de aparatos reproductores de sonidos, bajo el nom-
bre de Gram-o-phone o Gramo-fen con el empleo de discos
planvs ¥ les dejara 4 salvo las acciones por danos y perjui-

cios que el uso indebido de esas mareas les hubieran eausn-
do, con costas.

Los demandados, al sostener la injusticiade la demanda que
les promovia los Sres Cassels y Cia., por cunito eran simples
comercinntes en articulos que importaban del extrangero como
lo eran los demandados, contrademandaron & los Sres. Cas-
sels y Cia. por la nulidad de las precitadas marcas de co-
mercio y por la indemnizacion de danosy perjuicios (que han
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sufrido eon motivo del embargo ¢ interdiceion de comerciar
en gramaofonos y discos.

Fl fallo del juez absolvia & los Sres. M. E. Repetto y Cia.
de la demanda instaurada contra ellos por los Sres. Cassels
v Cia., declarando nulas y sin valor alguno las marcas de co-
mercio concedidas & los Sres. Cassels y Cia. y absolviéndolos
de la contrademanda que por danos y perjuicios habian de-
ducido M. K. Repetto y Cia., por no ser los Sres. Cassels y
Cin. legalmente responsables de ellos y se pagasen las costas
en el orden canusado,

Este fallo fue confirmado por este tribunal; fallo del eual
apelaron los Sres, Cassels y Cia, para ante esa 5. Corte, sién-
dole denegada In apelacion por no encontrarla esta Cdmara
antorizada por ninguna disposicion legal,

ks cunnto puedoinformar & V. E. 4 quien Dios gnarde,

Angel D. Rojas

FALLOD DE LA SUPPKEMA COKTE

Buenos Aires, Marzo 1 de 1904
Vistos v econsiderando:

(Que segiin se reconoce en la sentencia de fs. 479 via., al
confirmar por sus fundamentos la de (5. 114, los actores
Sres. Cassels y Cia. han ejercitado la accion prevista en el
art. 6 de la Ley N 3973, apoyandola en los titulos de fs. 2
de estosautos y 5. 1 y 1 de los seguidos contra Don Juan
Lopez Fonte, que corren agregados,

Que la mencionmda sentencia de rs, 119, interpretando y
aplicando el art. 3, ine. 2, 4 y 5 de la Ley No 3973, ha de-
clarado nulos los titulos & que se refiere ¢l considerando pre-
eedente, rechazando, en su consecnencia, ln demanda,

Que cuestionada asi la inteligencia de varias cliusulas de
una ley especial del Congreso y la validez de actos adminis-
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trativos nacionzles emanados de ella, y habiendo sido la de
cision definitiva contraria al derecho de los concesionarios,
. es manifiesto que procede la apelacion autorizada por el art.
.. 14 dela Ley N 48y 60 de la Ley Ne 1055,

k- Ensu mérito, se declara mal denegado el recurso interpnes-
é fs. 481 y se loconcede en la forma de ley; en consecuencia,

= Autus; debiendo el expediente permanecer en la olicina por
© el término de diez dias comunes ¢ improrrogables i los efec-
wg tos del art. 8 de Ia Ley N» 4055, Sendlanse los dias Lunes
~y Viernes para que los interesados conenrran & la oficinn 4
: ser notificados.  Hdgase saber con el original y repiongase el
~ papel.

,k Ocravio Brsee.—Nicason (. vk
E: Sora. = M. PP, Dakacr, — A
% Beruedo.

i CAUSA X

:,

. Criminal, contra Primitivo Videlu 6 José Laluz, procesado
& por delito de fuero federal y por delito de fuero comun;
sobre prioridad de juriwsdiccion.

6 Sumario. — El procesado por dos delitos, de los cuales uno
£ pertenece al fuero federal y el otro al fuero provincial, de-
¢ be ser juzgado primeramente por la justicia federal.
Caso.—Lo explican las siguientes piezas:

B

&
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AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN DE DOLORES
Dolores, Mayo 15 de 1903.

Autos y Vistos:

Resultando que la pena de infraceidn ¢ delito eorrespon-
diente al fuero federal porque se procesa al detenido Pri-
mitivo Videla 6 José Laluz es mayor que la que correspon-
derin al delito enyo juzgamiento corresponde 4 la justicia
ordinaria, teniendo en cuenta lo manifestado por el Sr.Jues
Federal en el precedente oficio, remitase dicho procesado 4
la Comisarinde Bahin Blanca d disposicion del Juez Federal,
librandose lps olicios del caso.

José A, Carrillo.—Ante mf: L.
'\ Ponce.

AUTO DE LA CAMARA DE APRVACION DE DOLORES
Dolores, Setiembre 25 de 1904,

Y vistos, para resolver la apelacion deducida por el Senor
Detensor de Pobres, en cardeter de Agente Fiscal contra el
el auto de s, 30,

Y Considerando:

1* Que el procesado Primitivo Videla ¢ José Laluz, se le
procesa por hurto y atentado con armas & la autoridad en
Partido de Judrez.

2 Que al referido procesado se le sigue un jnicio por ine
fractor de la ley nacional de enrolamiento ante el Sr. Jues
Federal de Bahia Blanea, segin resulta de los oficios agrega+
dos & fs. 24 y W,

3' Que en caso de comprobarse el delito ile atentado & mas

\-‘-_'.
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no armada & la antoridad, el maximum de la pena aplicable
seria la de uno 4 dosanos (art 235 del Codigo Penal).

4 Que por el art. 109 de la ley de servicio militar obli-
gatorio, el infractor de esta ley seri comndenado & un ano de
servicio continuado ea las lilas del ejército permanente.

5 Que de lo expuesto resultn que la ley considera mis gra-
ve y aplien mayor pena al atentado eon armas i la aatori
dad, mixime en este easo que prima facie y sin que ello
importe prejuzgar, existen los agravantes violacion de domi-
¢ilio y hurto, (dictamen de fs. 26).

Por eso, y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 22 el
Cidigo de Procedimientos en lo Criminal, se revoea el auto re-
currido de fs. 30 vta., declarindose que el conocimiento de
esta causa corresponde en primer término, al Juez del Cri-
de este Departamento. Higase saber y bijense estos autos
al juzgado de su procedencia,

M. Marvin, — Talier.—Ante mi:
Manuel Frim.

AUTO DEL JUEZ FEDERAL DE BAHIA BLAXNCA

Bahin Blanea, Febrero 3 de 19,
Y Vistos:

Resultando del telegrama de ts. 6 que el procesado Primi-
tivo Videla ¢ José Laluz se halla también procesado por hur-
to y atentado con armas i la antoridad, delenido en la cin-
dad de Dolores 4 disposicion del Juez del Crimen de dicha
ciudad, y correspondiendo ser juzgado en primer término, por
el delito 6 infraccion 4 la ley N- 1031, cuyo conocimiento
compete al fuero federal de acuerdo con lo dispuesto por el
art. 38 del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal de Ia
Capital. Por esto y atento lo dictaminado por el Procurador
Fiscal en su vista de fs. 7 vita, librese nuevawente olicio
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¢on transeripeion de este anto al Sr. Juez del Crimen del
Departamento del Sud, d fin de gque remita al expresado
Videln o Lalnz 4 la Comisarin de esta cindnd o disposieion
del infraseripto parn su juzgamiento, con cargo de ser de-
vielto oportunamente i los efectos que corresponda.

Gregorio Uriarte,

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

De autos  resulta que Primitivo Videla 6 José Laluz se
encuentra procesado por los delitos de atentado 4 mano are
mada conten la antoridad, violacidn de  domicilio y hurto
ante el Sr Juez de Crimen de la Provincia de Buenos Aives,
en la eircunseripeion judicial de Dolores. :

RResulta, también, que dicho sujets es infractor & la ley N©
1031, por euyo motive y para su juzgamiento, el encausado
ha sido requerido por el Sr. Juez Federal de Bahia Blanea.

Tratindose e determinar la competencia del Juez que
debe conocer en primer téemino, dada la diversidad de ju-
risdicciones en los dos casos sub-judice, considero de estricta
aplicacion lo dispuesto en el art. 45 del Cidigo de procedi-
mientos en lo Criminal, puesto que se ha trabado esta con-
tienda sobre priovidad para juzzar an delito que ratione ma-
terviee corvesponde al fuero lederal en contradiccion i otros
delitos que por su naturaleza corresponden o la jusiicia
comiin.

Admitiendo que la ley de Procedimientos de la Provincia
de “wenos Aires disponga de un modo diverso, tratindose
del Cidigo de Procedimientos sancionado por el Congreso de
la Nacion para la justicia federal, debe estarse preferente-
mente & su mandato,
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El art. 31 de la Constitucion Nacional declarn expresa-
mente que la Constitucion, los Tratados y las leyes que se
dicten por el Congreso son la ley suprema de la Nacion, y
que las autoridades de cada provincia, estin oblicados i
conformarse 4 ella, no obstante cualquiera disposicion en
contrario que contengan las leyes y constituciones provin-
ciales.

Ante el precepto constitucional referido y el texto expre-
so del art. 38 del Codigo de Procedimientos Nacional, pienso
(que procede en el caso la prioridad de la jurisdiecion fede-
ral para juzgar al procesado por el delito de infraccion &
la ley de servicio mititar y pide & V. E. se sirva asi de-
clararlo.

Fabrero 11 de 1004, A =
Sabiniano Kivr,

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Baonos Aires, Mareo 3 do 1904
Y Vistos:

Atento lo dispuesto en el art. 38 del Codigo de Procedi-
mientos en lo Criminal para los tribunales federales y ordi-
narios de la Capital y territorios nacionales, lo resuelto por
esta Corte en casos anidlogos y de acuerdo con lo expuesio y
pedido por el Sr. Procurador General, se declara (ue corres-
ponde al Juzgado Federal de Bahia Blanca la prioridad para
conocer en el juicio por infraceion & la ley N 1031, y que,
en su consecuencia, debe ponerse i disposicion del mismo al
procesado Primitivo Videla ¢ José Laluz, sin perjuicio de Ia
jurisdiccién de los tribunales locales del Departamento del
Sud de la Provincia de Buenos Aires para juzgar el delito
comiin, después de haberlo hecho la justicia federal en lo
yue le toca; debiendo ambas jurisdicciones adoptar las medi-
das conducentes para el cumplimiento de esta resolueion.
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Remitanse los autos & los jueces respectivos con trans-
eripeion de la presente. Notifiquese con el original.
Ocravio Brseg.—Nicaxor G. pEL
Soan. — M. P. Daracr. -— A,
Bermeso.

CAUSA XI

Lauwra Colombari y otras, apelando de una multa impuesta
por la Policia de la Capital; sobre costas.

Swmario.—1" La intervenciin atribuida 4 la Policia por los
articulos 585 y siguientes del Codigo de Procedimientos en
lo Criminal, tiene cardcter judicial y no particular, y por
lo tanio, ésta no es pasible de costas.

2+ En los procesos criminales, la reposicion de sellos corres-
ponde 4 la parte vencida, en conceplo de costas.
Caso.— Lo expliea el

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Marzo 5 de 1904

Autos y Vistos: Considerando que la Policia no ha interve-
nido en estos autvs, en el cardcter de parte, sino en el de
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Juez, atribuido & la misma por los articulos 585 y sizuientes
del Cidigo de Procedimientos en lo Criminal, no ha lugar i lo
solicitado en el primer punto del precedente escrito;
Y Considerando:

Que no procede en el caso sub judice la reposicion de sellos,
atento lo dispuesto en los articulos 141 y LiG del Cadigo eita-
do, as{ se declara, dejindose, en consecuencia, sin electo Ia
reposicion ordenada en la sentencia de fs. 55.

Higase saber con el original.

Octavio Bexag — Nieaxon (i pEL
Soran.~—M. 2. Danacr. - A.
Beraraon.

CAUSA Xl

Soctedad « Destilevia La Rosarios, en auwtos con ¢l Procura-
dor Fiscal, sobre cobro de tmpuestos internos. Recurso de
hecho.

Sumario.—1* El juicio ordinario previsto en los arcticalos 320
y 321 de Ia Ley Nacional de Procedimientos, aunqgue dife-
rente en la forma, es en substancia, el mismo de apremio de
que se origina. (De estricta aplicacion & los lines del inciso
2, articulo 3, ley nimero 1055.)

2" Las pesos de que habla el inciso 2, articulo 3°, de la ley
4055, sou lvs definidos por el articulo 1* de la ley 1130,
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4 Para determinar a los fines de la disposicion citada de la
ley 4055, si una obligacion 6 valor disputado exeede de ¢ineo
mil pesos, no debe convertirse el oro i papel, ni reducirse i
am las ebligaciones a papel.

i Los conceptos pesos oro sellado, pesos, pesos de curso legal
o pesos moneda nacional de curso legal, empleados en do
cumentos de obligacion y en leyes que autorizan gastos o
crean impuestos, no se¢ relieren, en realidad, & monedas di-
versas, sino que establecen, en el primer caso, que la obli-
wacion, gasto 6 linpuesto han de satisfacerse en pesos metd-
licos de un gramo, se¢is mil ciento veinte y nueve diez mi-
lésimos de gramo de oro, de iitulo de novecientos milésimos
de fino, y en los segundos, que puedcen ser satisfechos en bi-
lletes cuya conversion i pesos metilicos de esa misma clase,
s¢ hard en un futuro indefinido y en la proporeién senalada
por la ley.

9 Los articulos 7 y 9 de la ley mimero 3871, no importan una
verdadera conversion, y no tienen aplicacion a los pesos de
(que habla el ingiso 1v, artieulo 17 de la ley numero 1055

Cuso.~ Lo explican las signientes piezas:

KSCRITO

Agosto 24 de 1901,
Suprema Corle Nacional:

Cautalicio A. Diaz, accidentaimente en ésta, domiciliade
para los efectos legales, en la casa calle General Lavalle, ni-
mero 1086, por a Sociedad Anonima <Destileria La Rosario»,
seaiin se acredita por los testimonios gue en 5. 3, utiles, acom
pano, aute V. K., respetnosamente digo que:

EEn un juicio que por cobro de impuestos internos inicio el
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Procurador Fiseal de la Seceidon Santa-Fé. el Juzgado del Ro
sario compelio & mi parte a abonar por la via de apremio, la
suma de 9000 y tantos pesos. L.a Compania que represento,
gestind incontinenti la devolucidn de esa suma porque, en su
concepte, le habia sido ilegalmente cobrada; y rechazada <
demanda, los autos fueron elevados en grado de apelacion 4 la
Excma. Cimara Federal del Paranda.

Habiendo este Tribunal confirmado la sentencia de primera
instancia con fecha 5 del corriente Agosto, mi parte interpuso
el recurso que para ante V. K. autoriza el inciso 2*, articulo
40 de la ley mimero 4055, el e ie ha sido denegado, invocan-
do la jurisprudencia establecida por V. E., con fecha 1 de
Abril ailtimo en el caso del Procurador Fiscal contra Esteban
Brusaferri y C2., por infraccidn 4 las Ordenanzas de Aduana,
y funddndose en el hecho de que la suma cuya devolucion
gestiona mi parte, asciende tan sélod la cantidad de 9000 y
tantos de los pesos designados por la ley niimero 3301, sobre im-
puestos al alcohol, cantidad que en concepto de la Exema. Ci-
mara no alcanza & formar la de 5000 pesos oro selludo, al eam-
bio corriente en plaza en la techa en ¢ue el recurso me fué
denegado.

ksa resolucion, salvo los respetos debidos, es violatoria de
la ley nimero 4065 y de la recordada jurisprudencia de V., E,,
segin la cual noes permitido para establecer la competencia
del inciso 2¢, articulo 3*, hacer esas conversiones de papel a
oro y viceversa, debiendo tomarse para ello las cantidades nu-
mérieas que expresan las leyes de cuya aplicacion se tratase,
desde (ue: «la ley nimero 1055 es de cardcter permanente,
« mientras que las diferencins entre ln moneda metdlica y la
« liduciaria argentinas, estdn sujetas i alteraciones», (conside-
rando 2): y enatencion & que <interpretada dicha ley de dis
« tintn manera, estaria la jurisdiccion de apelacion de esta
« Corte sujeta 4 las variaciones de la moneda fiduciaria,
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« desde que dicha ley no ha tomado como base la conversion
« del oro & papel el premio del primero en la fecha de su san-
« ¢ion 1t otra cualgquiera.» (Considerando 3°.)

Tenemos, por lo tanto, gque la Exema. Cimara del Parang,
para negarme la apelacion interpuesta contra su sentencia de
& del corriente Agosto, ha infringido la disposicion contenida
en el ineiso 2, artienlo 3* de la ley mimero 1055, segin Ia
interpretacion de que él ha hecho la citada jurisprudencia de
V. E.. desde ¢l momento en que, para fijar el monto de una
suma litigada, no se ha limitado 4 considerar la cantidad nu-
meérica de pesos que, con arreglo 4 laley namero 3304, se hizo
erogar 4 mi parte en concepto de impuestos liscales, sino (ue
ha procedido & practicar las reduceiones 6 conversiones de la
que moneda fiduciaria & la metdlica desautorizadas por V. K.

En su virtud, en uso de la facultad que me acuerda el ar-
ticulo 229 de la ley de Procedimientos y fundado en el mérito
arcojan los testimonios en 5. 3, itiles acompanados.

A V. E. pido que teniéndome por presentado en queja, de-
duciendo el reenrso direeto 4 que aquel articulo se reliere, se
sirva ordenar la remision de los antos y concederme el
recurso denegado por la Cimira Federal del Parand,

Es justiciu.

C. A. Diuz.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

Dos requisitos exige el inciso 2 del articulo 3 de la ley ni-
mero 1055 para (que proceda el recurso de apelacion ante V., K.
contra Ins sentencias definitivas pronunciadas por las Cdmaras
Federales de Apelacion: en primer lugar, (ue se trate de causa
eu lacunl la Nucion 6 un recaudador de sus rentas sea parte
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actora; y en segundo término, que el valor disputado excediese
de cinco mil pesos.

‘En el caso sub-judice, vesulta de las constancias de autos
(que la Naecion es demandada, en el juicio por repeticion de
sumas de dinero que le ha seguido el recurrente en represen
tacion de la Sociedad Andnima «Destilerfn La Rosarios, y por
otra parte que la suma en litigio, no es la suma de HXX) pesos
oro de los definidos por la ley nimero 1130, y 4 los cuales se
refiere el citado inciso 2° del artfeulo 3 de la ley nimero
4055, sein lo ha establecido la jurisprudencin sentada por el
fallode V. LK., en la causa de Brusaferri y C'., sobre infrac
¢ion & las Ordenanzas de Advnana para hacer procedente el
recurso,

Dados los términos enumeralivos de que se vale el articulo
do de la eitada ley 4055 para determinar los casos en que pro-
cede el rec irso de apelacion y en razién tambien, de la natura-
leza restric iva de la jurisdiccién de V. K., que nodebe enten-
derse por analogia i easos no inelnidos por las leyes que rigen
la materia; el recurso establecido por el inciso 2 del articulo
3 de la ley mimero 1055, debe circunseribirse i los pleitos en
(que la Nacion sea parte actora y el valor del litigio sea de
AN pesos oro,

En su mérito, opino que el rectirso de apelacion ha sido bien
denegado en ¢l caso ocurrente por la Excma. Cimara Federal
de Apelacion del Paranad, y que no procede el traido de hecho
para ante V. K

Octubre 50 de 10 Liney i
Sabinewano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Alres, Muarzo 5 de 1004,
Vistos y Counsiderando:

I* Que el juicio ordinario previsto en los articulos 320 y 31
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de la ley de Procedimientos, aunque diferen‘e en la forma, es
en substancia, el mismo de apremio de que se origina, segin
lo resuelto por esta Corte en caso andlozo  (Fallos, tomo 25,
pig. 137.)

2 Que siendo esto asi, ln Nacion en el juicio 4 ue se refiere
el presente recurso, no ha dejado de ser parte actora, para
los fines del ineiso 2. articulo 37, ley nimero 1055,

3* Que si bien es exactoque los pesos de que habla el inciso
2, articulo 3, son los definidos por el articulo 1 de la ley mi-
mero 1130y que, en su consecuencia, no debe convertirse el
oro & papel. para determinar en su caso, si una obligacion ¢
valor disputado excede de 5000 pesos, no se sigue de ésto que
las abligaciones o valores & papel hayan de reducirse & oro con
igaal objeto, porque los billetes de curso legal en tanto no
llegue la oportunidad senalada en la ley 3471, representan
legalimente en general, los pesos antes mencionados y los repre-
sentaban, en todo easo, noobstante de tratarse de impuestos,
en la época en que se hizo la consignacion de fs. 14, eon ante-
rioridad 4 dicha ley; y porque la conversion aludida al tipo de
cambio en ¢l mercado subordinaria la jurisdiccion de apelaeion
de esta Corte 4 las variaciones de dicho cambio.

i* Que los conceptos, pesos oro sellado, pesos, pesos de curso
legal, & pesos moneda nacional de curso legal, empleados en
docnmentos de obligacion y en leyes que autorizan gastos o
crean impuestos, no se refieren en realidad i monedas diversas,
sino que establecer en ¢l primer caso, que la obligacion, gastos
G impuesto, han Je satisfacerse en pesos metilicos de un
aramo, 6129, diez milésimos de gramo de oro, de titulo de 200
milésimos de fino, y en los segundos, que pueden ser satisle-
chos en billetes cuya conversion & pesos metidlicos de esa
misma clase se hari en un futuro indefinido, y en la propor-
cion seialada por la ley.

o Que el :neiso 2 del articulo 37, es concordante, pressin-
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diendo de la clase de asuntos, con la ley de Estados Unidos
de 16 de Febrero de 1875, que establecié la procedencia de
recursos ante la Suprema Corte, contra juicios de las cortes de
circunito, siempre que el valor en disputa excediera de la suma
de 5000 pesos, (ddlares); y los tribunales norteamericanos, fun-
déndose en que la jurisdiceion de apelacién se determina por
la cantidad de dinero que deba pagarse y no por su clase ¢
especie, han resuelto bajo el imperiode la ley citada, que una
sentencia que condenaba al pago de 5000 dolares oro sellado,
no era apelable pura ante la Suprema Corte, anngue el oro
valiera en el mercado mas que el papel y la ley de 1875 solo
hablara de dolares ¢ pesos, sin otra especilicacion (95, U. S,
697), llegando asi & una conelusion andloga 4 la del consideran-
do 3, y 4 lo resuelto por esta Corte en el caso caratulado
«Procurador Fiscal contra Brusalerri y C'. por infraceion i
las Ordenanzas de Aduana, (Sentencia de 1 de Abril de
1903.)

G* Que los mismos tribunales norteamericanos en un caso
anterior, habian declarado que cuando existen dos clases de
moneda sancionadas por la ley, ambas expresadas en pesos
(dblares) y ambas con fuerza para los pagos, deben hacerse
extensivas 4 una y olra las disposiciones de la ley de 1792, en
cuanto dispone que todas las cuentas de los Estados Unidos se
consignen en pesos (dolares), décimos, centésimos y milésimos,
lo propio que lus procedimientos en los tribunales; de lal suer
te, que si un pleito versa sobre pesos oro sellado, la sentencia
debe referirse & pesos de esta clase y fracciones del mismo; y
si en dicho pleito se trata de pesos en general, la sentencia
debe pronunciarse también, en términos generales (74, U. S.
2H)).

7 Que los articulos 7 y 9 de la ley citada nimero 3871 no
importan nna verdadern conversion, por cuante el primero
la sanciona en terminos eventuales, y el segundo signilica
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una simple facultad dada exclusivamente & los deudores de-
fisco para pagar en las condiciones en él expresadas.

8 Que. por otra parte, los articulos 7 y 9 no tienen apli
cacion & los pesos de que habla el ineiso 1° articnlo 17 de la
ley nimero 4055 al determinar la cuantia del valor disputa-
do entre particulares y en asuntosciviles y comerciales, & los
objetos de la apel .cion para ante las Cimaras Federales; de
que resultarin que el mismo concepto pesos tendria significado .
distinto en dos disposiciones de la misma ley pues, en los
casos del articulo 3 inciso 2° equivaidria cada uno de ellos
i 11 centaves oro y en los del inciso 1° articulo 17, seria
el que fijaran los mercados de la Repiblica, valor que puede
ser también diferente en éstos, segiin las especulaciones de
bolsa & las necesidades reales de los mismos.

O Que si la procedencia de las apelaciones con arreglo
al nmimero y no i la especie de pesos es suceptible de pro-
ducir el efecto de que sea diferente el valor real de lo dis-
putado en segunda & tevcern instancin segin los casos, el
mismo efecto, aunque en menor grado, se produce con la
adopeion del sistema de convertir los pesos oro &4 papel y los
de papel i oro al tipo, en ocasiones de la ley nidmero 3871
y en oiros al de los mercados ¢ bolsas de la Repiblica; con
el grave inconveniente en este iltimo sistema de que la ju-
risdiceion de los Tribunales Federales quedaria subordina-
da 4 factores one por lo variables no han podido servir de
criterio al legislador en una ley de cardcter permanente.

Por estos fundamentos, oido el sehor Procurador General,
s¢ deciara mal denegado el recurso interpuesto 4 fs. 265 de
los antos principales y en consecuencia, autos, debiendo el
expediente permanecer en In oficina por el término de 10
dias comunes é inprorroables 4 los efectos del artienlo 8
de la ley mimero 3055, senalindose los lunes y viernes para
que los interesados comparezean 4 ser notificados.

26
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Notifiqese con el original y repéngase el papel

Ocrtavio Besak, —Nicaxor G, vkl
Soran. — M. PP, Daraer, - A,
Berugedo: (en disidencia de tun-

damentos.)

DESIDENUCIA

Buenus Ajres, Febroro 9 de 1904,

Vistos y cousiderando:

1* Que el ineiso 20 articulo 30 de la ley wimero 855 autori-
za una lercern instancia ante estn corte, en general en  todas
aquellas eausas en que ln nacion 6 an recandador de sus rentas
sea parte actora, siempre que el valor disputado excediere de
2.000 pesos.

20 (Que el presente recurso llena las dos exizencias de la ley
La primera, porque el jnicio ordinario emervagente del  eobro
realizado por via deapremio es, en el fondo, aungque no en la
forma el mismo jnicio y entre las mismas partes, v porlo que
la Nacion no ha dejado de ser parte actora para los fines del
inci-0 2 articulo 3 de la ley citada, (Fallos tom., 25, pig. 37,

3" Llena la segunda porque el valor disputado asciende a
9160 pesos 77 centavos moneda nacional de curso legal y ex-
cede del limite fijado & la competencia de esta corte, porque
al determinarla en 5.000 pesos, sin otea excepeion el legislador
ha querido referirse al valor representado por la moneda lidn-
ciariny no por la moneda metilica,

1 Quedesde la promulgacion de la ley de inconversion nime
ro 1731 existio el hecho y devecho una doble moneda de cur-
so legal: In metilica de la ley de 1851, nimero 1130 y la fi-
duciaria inconvertibie emitida por los Bancos y posteriormen-
le tomada por la Nacion i su cargo junto con los titulos & 12 -

que sicvieron de carantia 4 la emision.
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5 Que el considerando anterior se funda en el articulo 8
de la ley niimero 1734, que se ocupa de los billetes bancarios
declarados moneda legal por la Nacion, y el articulo 31 de la
ley de Bancos garantidos, segun el cual “los billetes de [os
Bancos, emitidos con arreglo a la misma tendvdn eurso legal en
toda In Repiblica -y fuerza chancelatoria para toda obligaeidén
que deba ser satisfecha en moneda legal, por sa valor 4 la
par, vy serin recibidos en pago de todo impuesto  nacional ¢
provincial, (Ley de 3 de Noviembre de 1887, mimero 2216).

i* Que en la redaccion de las leyes el H. Congreso emplea
indistintamente las expresiones: «pesos moneda nacional de
curso legals, «pesos moneda nacional», 6 simplemente, «pesoss
para designar el papel moneda 6 sea ln moneda fidueiaria in-
convertible, empleando  la expresion, «pesos oro  sellado» 6
bien «pesos oror» para designar valores correspondientes 4 la
moneda metilica; lo que puede verificarse en las mismas leyes
sancionadas en ¢l periodo de 1901 y 1902, en que fué dictada
I que nos ocupa, bastando observar que  la moneda fiducinria
o billetes de curso  legal es desiznada simplemente por «pesoss
como en la ley 1055, en las que Hevan los nimeros 1016, 1018,
IS19, 1020, G020, 022, 026, S50, 1658, 1061, y 1069, arti-
culo 11.

7* Que el articulo de cuya interpretacion se trata, ecreando
una tercern instancia ante esta Corte, cuando el valor cuestio-
nado excede de 580 pesos se refiere exclusivamente i aceio-
nes fiscales y respectode ellas habin sido ya fijada por el le

“Indor y puesto en ejecucion I equivalencia entre las dos
mor das de curso legal billetes y metilico al disponer en el
articulo 9 de la ley de 1809, numero 3571, que los impuestos
que percibe la Nacion en papel de curso legal o en oro sellado,
pedrin ser satisfechos indistintamente en papel 6 en oro al ti-
polijodo en la misma, 6 sea 100 pesos de los primeros por 14
de los segundos, por manera que la ley 4055, tuvo para deter-
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minarla competencia en acciones fiscales, una proporeion fija

que la libraba de las fluctuaciones del mereado.

8° Que la competencia judicial fundada en el valor eues-
tiorado, debe ser determinada por una cantidad fija, y si ella
lo fuera por el nimero de pesos, bien seaen oro & en billetes,
dependeria del actor al iniciar su accién el dar 6 quitar juris
diecion 4 la corte expresando su reclamo en una i otra especie
de moneda & loque se agrega que no seria la importancia  del
valor cnestionado por el fiseo, y que ha tenido en vista el le-
gislador lo que motivaria una tercera instaneia, con el reear-
go de tiempo y gastos consiguientes,

9* Que de lo expuesto se infiere (ue el ineiso 2' articulo 3
de la ley 4055, al atribuir i la Corte Suprema el conocimiento
por apelacion y nulidad de las sentencias definitivas de las
Cémaras Federales en las causas en (ue la Nacion 6 un recan-
dador de sus rentas sea parte actora solamente cuando «el valor
disputado excediere de 5.000 pesos» se refiere al valor represen-
tade por los pesos de la emision fiduciaria & billetes de curso
legal, ¢ implicitamente & lo que el valor de esos billetes re-
presenta en metilico, segin el artieulo 9 de la ley 35871 6 sea
2200 pesos oro sellado.

10. Que esta interpretacion de los términos de laley 1055,
estd corroborrada por la de esta Corte, en un caso de competen-
cia sobre jurisdiccion eoncurrente poraplicacion de la ley na-
cional de 3 desetiembre de 1878 (fallos womo 72, pdgina, 240).

Por estos fundamentos: y oido el Senor Proeurador General
se declara mal denegado el recurso interpuesto en esta causa
seguida por el fisco nacional contra la destileria «La Rosaria»
sobre repeticion de impuestos y en su consecuencia autes, y i
la oficiva 4 los efectos del articnlo Bde la ley mimers 1055,
— Notifiquese con el original y cepingase el papel.

A. BERMEIO,
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CAUSA Xl

Contienda de competencia entre el Juez de Seccion de Men-
doza y el Juez de lo Ciril y Comercial de la misma pro-
vinent, en losantos inicindos por el Fisco Nacional contra
Dona Rosa de Saligat, por cobro de impuestos internos.

Swinario.—1* El ineiso 1°, articulo 12, ley mimero 48, no hace
distincion entre acciones emergentes de créditos privilegia-
dos 6 comunes; disposicion legal que el artienlo 58 de la
Ley mimero 4156 conlirma, en cuanto establece que la decla-
racién de quiebra atrae al Juzgado de la misma todas Ias
acciones judiciales contra el fallido con relacion & sus bie-
nes.

22— La autorizacion que confiere lailtima parte del artienlo 83
de la ley nim:ero 4156, no debe entenderse en el sentido de
que lvs acreedores privilegindos en general, pueden promo-
ver O seguir sus acciones ante otros jueces que el que conoce
del juicio universal.

3 —El grado del privilegio consagrado por el articulo 19 de
la ley niimero 3763, igual en sus términos al articulo 23 de
la ley ndmero 3681, y el punto relativo & las condiciones de
la concurrencia de la Nacion con los acreedores comunes en
los casos previstos por el articnlo 12k de la ley nimero 4156,
deben decidirse por el Juezante quién estin obligados todos
los ucreedores i gestionar el pago de lo que se les deba,
sin perjuicio, pura la Nacion, del recurso delarcticulo 14 de
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la ley mimero 48, si ese privilegio 6 enalquier otro acordado
por la ley especial del Congreso. (nere desconoeido.

TR

#
A

Caso.—Lo explican las signientes piezas:

TR

VISTA DEL PROCURAIMIR FISCAL

Senor Juez:

El Procurador Fiseal, en uso de la vista conferida, dice:

Que estima improcedente lo solicitado por el Se. Juez de la
Provineia, Doctor Cirlos M. Swirez, el enal 4 pedido del
Sindico del concurso formado 4 Dona Rosa Saligot, pretende
que, los presenter autos, deben serle remitidos, para agregar-
s¢ 4 los del expresado concurso, fnndindose para ello, en los
argumentos aducidos en el eserito que en copia se acompana,
é dicho oficio.

Creo que, & esos argumentos, se pueden oponer, los que
surgen de la nueva ley de quiebras, y el precepto terminante
y claro del articulo 19 de la ley Nacional mimero 3764,

Desde que, el Fisco Nacional puede persecair el pago del
impuesto, respecto de tereeros que hayan adquirido los bienes
que pertenecian al deudor del impuesto, cualquicra que sea el
titalo con que fueron enagenados ¢ adiguiridos, zenidl sera el
benelicio para In masa, en caso de recurso, si hubiera de ges-
tionarse aule el Juez Provincial, el pago privilegiado del im-
.~ puesto?

«Qué razin de orden piblico podria invocarse, cuando el Fis-
co podria dejar correr el triimite del juicio de quiebra, hasta
"su conclusion, y cuando supiera que tal o cual persona habin
adquirido los bienes, de los enunciades en el articulo 19 ¢ita-
do, pediria su embargo 0 la entrega de su valor? Siel Fisco,
pues, tiene asignado por la ley un privilegio especial sobre los
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bienes afectados al impuesto con mayor amplitad que en el
enso seguido para los particulares por razones Jde subsisten-
vin del Estado General. no hay, como he dicho, ventaja algu-
na, i en favor del deudor, moen favor del concuarso.

Cuando mis, por razones de justicia y libertad de Jdefensa,
podria dirsele participacion en el juicio de demanda del im-
puesto, al Sindieo & representante de los acreedores.

Por otra parcte, ya se teate del proo. amiento provisorio en
caso de rennion de aereedores. & ya se trate del de la quiebra
misma con inhabilitacion del tallido, son los bienes de estos
que responden al pago del impuesto, ya estén en su dominio,
G yaoen poder del eoneurso, y el sucesor privilegiado en este
sso, que puede decirse tiene i su tavor hipotesa legal y pren-
daria, <ejerce sus acciones sobre los bienes afectados, endepen.
diewlemente del concurso.s (Articulos 10, inciso 2 y 89, inciso
20le 1o nueva ley de quiebras, combinados con el 19 de la
Ley de Tmpuestos citada,

Sioen el enso del eeneurso provisorio, el acceedor privilegia-
do puede gestionar idependientemente el cobro de su erédito,
v en caso de quiebra, puede ejeentar los bienes del dendor bajo
igual imdependencia, no pusde entonces alegaese que en este
enso ¢l Fisco tenga que ocurrir al juicio nniversal, para obtener
el pago del impuesto,

No hay, pues, contradiceidn, ni se oponen las unevas dispo-
siciones sobre quiebras a los privilegios sancionwlos en vigen-
cin de la Ley de Impuestos.

Se dice que la Ley de Impuestos no expresa en ninguna pac-
te que los aere wlores privilegiados, en caso de quiebra, <haya
de correspon ler siempre el conocimiento de la causa al Juzgo-
do de Seceion.» Peroseolvida que la jurisdiceion federal esta
estabiccida en dicha ley, con designacion de privilegios que no
son comunes, ni i la Municipalidad, ni al Fisco Provineial, ni
t los acreedores particulares, hipotecarios 6 prendarios, puesto

.
=4
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que debiéndose impuestos de los determinados en la Ley mime-
ro 3764, pueden cobrarse o reclamarse de cualquier poseedor,
aunque no fuere el deudor primitivo.

Esta misma amplitud del privilegio, exciuye la necesidad de
que el Fisco Nacional ocurra ante el Juez de la quiebra y desde
(que puede ejercer sus acciones sobre los bienes afectados inde-
pendientemente del concurso, articulo 89 citado; V. S. debe

seguir entendiendo en el juicio pendiente contra la deudora Sra.

Saligot, y debe denegar el envio de los autos como lo ha resuelto
B V. 8. en caso de Salvador Bonsono y Luis Moretti e insistir
sobre lo ordenado por V. S. i fs. 29, con costas.
F. Swirez.
::' AUTO DEL JUEZ FEDERAL
‘L. Mendoza. Octubre 22 de 1900
: Y Vistos:
Por los fundamentos del dictamen fiscal de fs. 38, que el
Juzgado hace suyo y especialmente de acuerdo con lo que dispo-
ne el inciso 2 del articulo89 de la Ley de Quiebras vigente, se
resuelve: que el infrascripto es competente para conocer en el
caso sub judice.
he Librese oficio al Sr. Juez de Provincia con traseripeion de la
3 referida vista fiscal y de este auto paraque se sivva manifestar
©  si insiste en ser competente, i objeto de remitir los autos d
' (uien corresponda.

Repingase.

2 Saturnine Salva,
DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

De lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 12 de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de los tribunales nacionaies,
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de setiembre 11 de 1863, resultaria competente para conocer
de todo incidente, el juez del concurso general de acreedores
formado en Mendoza. Siendo el de lo Civil y Comercial de la
jurisdigeion comuin, juez del concurso formado alli & Dona
Rosa de Salizot, no resultaba estrano al conocimiento de los
autos que por embargo y cobro de impuestos, sigue contra ella
el Procurador Fiseal Nacional de aquelia provincia ante el
Senor Juez Federal de la misma.

Pero refiriéndose la ejecucion al cobro de un crédito, que
goza de los privilegios que determina e! articulo 19 de la ley
3764, considero que el Procurador Fiscal, puede tambien ejer-
cer su accion contra los bienes de la concursada Dona Rosa
de Saligot, ain prescindiendo del concurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 20 del articulo 10 y ¢on la cliusula 2* del
articulo 89 de la ley de quiebras vigente.

Por ello, pido & V. E. se sirva resolver la contienda de com-
petencia trabada en el caso sub judice, declarando procedente
la del Senor Juez Federal de Mendoza, y en consecuencia, con-
ficmar por sus fundamentos, el auto de fojas 5§ vielta,

Diciembre 20 do 1903,
Salbiniano Kier.

FALLD DE LA SUPREMA CORTE
Iuane= Aires, Marze 10 de 1.

Vista la contienda de eompetencia entre el juez de seeccion
de Mendoza y el juez de lo civil y comercial de la misma pro-
vincia, en losautos iniciados por el Fisco Nacional contra Do-
na Rosa de Saligot, por cobro de impuestos internos, y

Considerando:

{Que no se ha puesto en cuestién la jurisdiceion de los tribu-
nales locales de Mendoza para entender en el junicio de guie-
bra que aparece iniciado ante los mismos (fs. 22 y 37).
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Que con arreglod lo estatuido en el ineiso 17 articulo 12,
ley nimero 18, deben llevarse ante los jueces que conocen de
un juicio universal de acreedores las aceiones fiscales de In
Naeion contra el coneursado, sin que dicho ineiso distinga en-
tre acciones emerjentes de eréditos privilegiados 6 comu-
nes.

Que el articulo 58 de la ley niamero 156 confirma la dis-
posicion legal recordada, en cuanto establece gue la declara-
cion de quicbraatrae al juzgado de la misma todas i s aceio-
nes judicinles contra el fallido con relacidn it sus bienes.

Que lo prescriptoen losartieulos 10, ineciso 2° y iltima par-
te del articulo 89 de la misma ley, no puede invocarse en apo-
yode la eompetencia del juzgado de Sezeion de Mendoza para
continuar entendiendo en el cobro por via de apremio conlra
Dona Rosa de Saligot, dado que el primero supone que no hay
lodavia declaracion de quiebra; y e! sezundo, sibien autoriza
4 los nereedores privilegiados en general parn ejercer sus ae-
ciones sobre los bienes afectados, inidependientemente del con-
curso, no ha establecido que esas acciones puedan promoverse
O seguirse ante otros jueces (ue el que conoce del juicio uni-
versal, (articulos 80, 117, 120, 124, 125, 126, 127, 131, ley ci-
tada)

Que el nrticulo 19 de lo ley mimero 3761, igual en sus tér-
minos al articulo 23 de la ley nimero 3681, consngra simple-
mente un privilegio 4 favor del Fiseo Nacional, que  puede
ser inferior i otros privilegios; v es indndable que esie punto,
asi como el relative i las condiciones de la eonenrrencia de la
Nucion con los acreedores comunes en los casos previstos
porel articulo 121 de la ley 1156, deben decidirse por el juez,
ante quien estin obligados todos los acreedores i gestionar el
pago de lo que se le deba, (fallos, tomo 71, pigina 279)

Que si el privilegio en cuestion, ¢como cualquier otro acor-
dado por ley especial del congreso, fuere desconocido, (ueda-
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rin siempre 4 la Nacion el recurso previsto por el articulo 1§,
ley nimero 48, (sentencia de setiembre 2% de 1901; Coneurso
de Balony Cia.)
kn su mérito, oido el Senor Procurador General de la Na-
cion. se revoea el auto de 15, 150 y se declara que los presentes
deben remitivse al juez que conoce del concursp i que se re-
liere el oficio de 1522 Notifiquese con el original y repingase
el papel.
Ocravio Besae. —Nicasonr G. pe
Sorar - M. P Daracr--A Ben-
MEJO.

SUACA XIV

La Provincia de Mendoza conlra doiie  Flodue Pervalta de
Muartinez, por veivindicacion;  sebre término de pracha.

Stmario.—1" Kl anmento del término para las pruebas que
deban producirse fuera del asiento del Juzgado, pero den-
tro del tecritorio de la Nacion, estd comprendido en ¢l térmi-
no ordinario.

2 —Ninguna disposicion leral prohibe d los litigantes solicitar
medidas probatorias dentro del término ordinario ampliado,
siempre que deban practicarse en la condicion especial que
motivoe la ampliacion.
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Caso.—De acuerdo con la segunda parte del articulo 92 de
la Ley Nacional de Procedimientos, fué ampliado el término
ordinario de prueba. Transcurridos los treinta dias del tér
mino, la parte de la Provincia solicité diversas diligencias de
prueba que debian realizarse en Mendoza, entre otras, un re-
~ conocimiento pericial, informes de oficinas piiblicas de aquella,
ete. Rechazado este pedido por hallarse vencido el término

ordinario de prueba, la parte solicité revocatoria, pronuncidn
dose entonces el siguiente

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Aires, Marzo 10 do 1904,

Y Vistos: La revocatoria deducida & fs. 100, y
Considerando:

1* Que segin el articulo 92de la Lev de Procedimientos en
lo Federal, el término ordinario de prueba no bajard de diez
dias ni excederd de treinta, si ella hubiere de hacerse dentro
del Municipio, aumentdndose un dia por cada siete leguas, si
fuera de él y dentro del territorio de la Repiblica.

2" Que el aumento de término para las pruebas que deban
producirse fuera del asiento del Juzgado, pero dentro del ter-
ritorio de la Nacidén, estd comprendido en ¢l termino ordinario.
( Fallos, tomo 31, pig. 210.)

3 Que el término ordinario es concedido & éfecto de que,
dentro del mismo, «sean pedidas, ordenadas y practicadas las
diligencias de prueba». segiin el articulo 118 del Codigo de
Procedimientos de la Capital, y la jurisprudencia de esta Corte
(Fallos, tomo 6°, pig. 161 y tomo 24, pdg. 495.)

4’ Que ninguna disposicion legal prohibe 4 los litigantes so-
licitar medidas probatorias dentro del término ordinario am
pliado & que se refiere la tdltima parte del acticulo 2, siempre
que deban practicarse en la condicion especial que motivi la
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ampliacién; y cuando la ley ha querido restringir ese derecho,
lo ha hecho expresamente como sucede con respecto al tér-
mino extraordinario o ultra-marino (artfculo 95, Ley de En-
juiciamiento Federal.)

5' Que la ampliacién del término fué solicitada y concedida
dentro de aquél porque se habfa recibido la causad prueba,
(fs. 67 via.)

Por esto, se revoca el anto de ts. 98 via,, y proveyendo 4
las peticiones consignadas en el eseritode Is. 96, en todo como
se pide, librandose los oficios de estilo,

Notiliguese original y repinsase papel.

OceTtavio Besee. —Nicason (G pEL
Sovak — M . Dagaer. — A.
Berugdo,

CAUSA AV

Drenta y Balliani, apelando de wuna resolucion de dduana.

Sumurio.—1* No adolece del vicio de nulidad la senlencia de
Cimara Federal gue, por su referencia i la del inferior, lle-
nu, én lo substaneial, Ins exizencias de la ley (artienlo 27,
ley nimero 3761 y articnlos 195 y M del Codigo de Proce-
dimientos en lo Criminal.)

20—Aun cuando la defrandacion al impuesto debido al aleohol
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se limite & tres cascos, la pena aplicable no es inferior i
cinco mil pesos de multa, (articulo 10, ley 3761 artienlo 6,
ley 4189 vy articulo 85, Codigo Penal.)

$r—Conftormindose el Ministerio Piblico eon la pena impuesta,
no puede modificarse ésta en sentido destavorable al proce-
sado.

Caso.—Resulta de las siguientes piezas:
SENTENCIA DEL JUEZ FEDEWAL
Buenos Aires, Abril 2% de 1wz,

Y Vistos: y Considerando:

Que en la formacion de esta causa, existen antecedentes su-
ficientes para determinar la participacion que los apelantes
han tenido en el hecho delictnoso deseubierto por la Aduana
de Aleoholes; pero, como ella no ha sido la de antores prinei
pales, no serin justo aplicarles la misma pean que ha sido
aplicada i Pedro Gramont, bajo cuya direceidn se hacia el al-
cohol con el que se delrandaba la renta.

Por ello se condena i Brenta y Balbiani & pagar una mulia
de cinco mil pesos moneda nacional, mas las costas del juicios
confirniindose en lo demids que contiene ln sentencin apelada
de fs. 6%, que el Juzgado encnentra ajustado 4 derecho,

Notilfquese original y en oportunidad devuélvanse estas ae-
tuaciones i la Administeacidon de aleoholes d los efectos eonsi-

suientes. Repongase el papel.

Francisco B, \stigueta,
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SENTENCIA DE LA CAMAKRA FEDERAL
Buenos Aires. Noviembre 5 de 1902,

Vistos y Considerando:

Que el recnrso de nulidad interpuesto es improcedente, por
cuanto la sentencia de 3. 120, se ha dictado observindose las
formas preseriptas por la ley.

Y cousiderando en enanto al recurso de apelacion: de confor-
midad eon lo dictaminado y pedido por el Senor Procurador
Fiseal de ln Cimara dfs. I35, y porsus fundamentos, se con-
firma la sentencia recurrida de 15, 1N,

Notifignese con el original, devaélvanse v repongase los se-
Hos ante el Inferior.

A ny‘t-l D. ft’ojrra-'. e .-lﬂyvf ke
rregra Cortés — Juan Agustin
fitrei.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprein Corte:

Vienen ante V. k. los autos promovidos contra los comer=
ciantes Brenta y Dalbiani, por defrauducion al impuesto de
aleoholes, en virtnd de los recursos de nulidad y apelacion
que nutoriza el inciso 20 del articulo 2 de la ley ndmero
1005,

En enanto el recurso de nulidad, no existe en antos defecto
algnno de procedimientos de aqguellos gue por disposicion ex-
presa de la ley anulen lo wetuade, v en cuanto & la forma de
b sentencin de s 137, aparece corvecta desde que se apoya en
constane as lehacientes de los auntos, al conlirmarse por sus
fundamentos la sentencia de 1* Instancia,
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No existe ni en el fondo ni en la forma la nulidad denun-
ciada.

Entrando & conocer de la cansa en mérito de la apelacidn
concedida, considero que la sentencia apeiada de fs. 137 es
consecuencia, en cuanto 4 sus declaraciones sustancinles, de
las constancias del sumario administrativo que corre de 5. 1
4 96, habiendo al conlirmar por sus fundamentos la de 1* Ins-
tancia, aplicado Ia penali lad que corresponde segin las disposi-
ciones explicitas de las leye; 3761 y 3761 que rigen la ma-
teria.

Nada encuentro (ue observard sn respecto, limitdindome por
ello & pedird V. E. se sirva confirmarla por sus fundamentos.

Diciembre 24 de 1902

Sabiniano Kier.
FALLO DE LA SUPHEMA CORTE

Buenos Aires Marzo 10 de 1901,

Vistos y Considerando respecto 4 la nulidad:

Que por el anto de fs. 138 vta., solo se ha concedido un
recurso, aunque en el escrito de fs. 138 se interpusieron los
de nulidad y apelacidn.

Que los apelantes, en su escrito de fs. 146G, se limitan &
pedir la ceforma de la sentencia condenatorin de fa. 136 via.
sin insistir sobre la nulidad de la misma.

Que, por otra parte, dicha sentencin, por sn referencia i
la de fs. 120 v de ¢ésta & la de fs. 67, llena en lo sustancial,
dada la naturaleza del caso, las exigencias de la ley (art, 27
ley niim. 3768 y arts. 495 y 496 del Codigo de Procedimien-
tos ¢n lo Criminal).

En su mérito, se declara no haber lugar d la declaracion de
nulidad de la referida sentencia de fs. 136 via.
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Y Considerando en cuanto al fondo del asunto:

Que no es exacto que el juicio se haya inicindo contra los
recurrentes exclusivamente por defraudacion del impuesto cor-
respondiente & un casco de cien litros de aleohol, pues en la
denuncia de fs. 1° que ha servido de base al proceso, se consig-
noé que el aleohol fabricado clandestinamente en la calle Cali
fornia nimero 788, alcanzaba de 150 4 200 litros diarios, re-
mitiéndose enseguida lo fabricado 4 la casa de Brenta y Bal-
biani, Avenida Montes de Oca, 1915 al 19,

(Que las pruebas acumuladas en autos, tienen fuerza legal su-
ficiente para servir de base i la pena pecuniaria impuesta toda
vez (queaparte de otros antecedenles de que se hace mérito en
la resolucidn de Is. 67, ‘las declaraciones de Augusto Lembeye
(fs. 5), Pedro Agranmont (fs. 5 vta.) y Juan Panizza (5. 11,
37 y 48), el acta de fs. 17 y 18; el resultado del andlisis qui-
mico & que se refieren los documentos de fs. 39 y 10; el hecho
de la posesién del aleohol sin los requisitos legales y regla-
mentarios (fs. 15 via.)y las explicaciones inaceptables de los
procesados y de su dependiente, (fs. 13, 14, 15 vta., 16, 19, 20
via. y 35), acerca de la ignorancia del contenido del caseo des-
cargado en la casa de comercio de aquellosy de la proceden-
cia de dicho casco, imponen la conviceion de que en el caso
sub-judice, la defraudacién al fisco en cantidades que no es
posible determinar, se ha venido produciendo de comiin acuer-
do entre las personas mencionadas (art. 10 y 13, ley nimero
3761; art. 30, ley nimero 3764; art. 358 Codigo de Procedi.
mientos Criminales.)

Que ademids, Brenta y Balbiani en la calidad de comercian-
tes que se atribuyen, han debido llevar los libros que ordena el
Cédigo de Comercio, y han podido solicitar, durante el proce-
s0, las correspondientes compulsas, &4 fin de demostrar que
ninguna relacion mercantil teninn 6 habian tenido con la desti-

leria c¢landestina de lu calle de California, nimero 788,
o
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Que si hubiera de considerarse limitada la defraudacion al
impuesto debido por los tres cascos de que habla el depen-
diente Ratti (fs. 19) y el carvero Panizza (fs. 11), la pena apli-
cable no serin inferior i la impuesta, (art. 10, ley mim. 3761
citada, art. G, ley 1589 yart. 85, Codigo Penal))

Que habiéndose conficmado ¢l Ministerio Piblico con la pe-
na referida, (I's. 127 vy 37 via ). esta Corte no puede molili-
carla en sentido desfavorable 4 los procesados de conformidad
con ln doctrina que surje del articulo 693 del Coligo de Pro
cedimientos en lo Criminal v lo resnelto en oiros casos.

Por estos fundamentos, los concordantes de la sentencia de
fs. 136 via. y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el Senor
Procurador General, se confirma aquella con costas.

Notiliquese con el original y repuestos los sellos, devul-
vanse,

Octavio Besae — Nicasxon (5.
DEL Sora.—M. 1*. Dagacr -
A, Berugao.

CAUSA XVI

The Colonial South Awmervican Led |, contra la Provincio de
Buenos Aives, solre inconstitucionalidad de fmpuesto; so
bre absolucian de posiciones.

Swmario.—1* No habiéndose presentado el pliego de posiciones
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con anterioridad al dia senalado para la absolucion, no eor-
responde darlas por absueltas si el citado manifiesta antes de
la apertura de la andiencia piblica, que no le es posible
concurrir 4 ella por hallarse enfermo.

2 —La regla consagrada en el articulo 115 de la ley procesal
descansa en la presuncion Je que el citado &4 absolver posi-
ciones se resiste, voluntariamente, & comparecer, privando 4
su contrario de un medio legitimo de proeba.

Cuso.—Ciiado d absolver posiciones el gerente de la sociedad
demandante, manitestd el apoderado de désta, que no  podia
coneurrir al acto por haliarse enfermo. Citado para otra audien-
cia, atenta 4 la casual alegada, ln parte de la Provineia pidio
(ue, revoedndose por contrario imperio la providencia en que
se designaba un nuevo dia para las posiciones, se¢ dieran éstas
por absueltas en rebeldia, en razon de que el citado no compa-
recio @ la hora citada, de haberse presentado el escrito pidien-
do nuevo dia parn las posiciones, mis de media hora despuds
senalada, sin acompanarse certificado médico que acreditas:
la verdad de la causal invocada.

FALLO DE LA SU'PREMA CORTE

Buenos Aires, Marzo 12 do 1904

Vistos y Considerando:

Que no se ha presentado el pliego de posiciones con anterio-
ridad al din senalado por la providencia de fs. 71 vta.

Que i estar i los términos del articulo 111 de Ia Ley de
Procedimientos, el derecho que puede reservarse la parte que
ha solicitado la absoiucion de posiciones y que no las ha con-
signado por eserito, es el de manifestar en el interrogatorio, 4
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fin de que el Juez las mande extender y examine su pertinen-
cin y admisibilidad.

Que el acto interrogatorio implica la aperturn de la sudien-
cis piblica requerida por el articnlo 105 de la Ley de Proce-
dimientos citada y consta que la parte del demandante ha com-
parecido antes de que dicha apertura hubiese tenido lugar.

Que la regla consagrada en el articulo 115 de la ley procesal
descansa en la presuncién de que el citado & absolver posicio-
nes se resiste, voluntarinmente i@ comparecer, privando i su
contrario de un medio legitimo de prueba, como lo revela la
circunstancin de que la falta de comparecencia esti equiparada

4 la negativa & responder y & las respuestas evasivas y ambi-

ghas; de que se signe que la aplicacion de ese articulo debe
hacerse restrictivamente. (Fallos de esta Suprema Corte, tomo
12, pigina 35; tomo 23, pigina 325; tomo 6, pigina (G7.)
Por esto, no ha lugar con costas, 4 la revocatoria solicitada &
fs. 76, y estése & lo resuelto en el auto de fs. 71 via,
Notifiquese con el original y repingase el papel.

Ocrtavio Bexae.—Nicaxon G, peL
Sovan.—— M. P. Dagaer. — A.
Beruigso.
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CAUSA XVII

Don Enrique Aledntara contra Don Juan Ortiz de Rozas,

por violacion de La Ley Electoral nivmero 4161. Recurso
de lecho.

Snimario.—Cuestionados el alcance v significado de los arti-
culos 102y 110 de la ley electoral ninmero 1161, sancio-
nada por el Congreso Nacional, y siendo la sentencia recu-
rrida contraria al textoy espiritu atribuidos 4 los mismos
por el apelante en su acusacion, procede contra aquella el

recurso extraordinario & que se refiere el articulo G de la
ley 1055.

('so.—Resulta de las siguientes  piezas:

INFORME DE LA CANMARA FEDEFAL
Sryrema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V. E. en el recurso de
hecho dedueido por don KEnrique Alcdntara en los autos que
le siguen al senor.Juan Ortiz de Rozas por violacion & la Ley
electoral, cumpleme hacer presente & ese Tribunal que veni-
da la causa enapelacion de la resolucion condenatoria de pri.
mera instancia, esta Cimara, por mayoria de votos, revoco la
del inferior que condenaba al acusado Juan Ortiz Je Rozas &
seis meses de arresto, pérdida del puesto que desempena ¢ ins
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habilitacién por cinco inos para el ejercicio del derecho de
sufragio, por el hecho de haber concurrido i la convencion
que proclamé en esta eapital, Ia eandidatura del Doctor Manuel
Quintana para presidente de ln Repibliea, violando asilo dis-
puesto por la ley niimero 1161 en la prohibicion consignada en
en su articulo [10.

Este Tribunal, al revocar esa sentencin, absolvio en conse-
cuencia al acusado, apelando de su tallo para ante V. 15, el
acusador; apelacion que (ué denegada por no estar  comprendi-
da dentro de ninguno de los  casos previstos y determinados
por la ley orginica y de competencia de los Lribunales federales
nimero 18, ni por la de modificaciones niumero 055.

Es cuanto puedo informar i V. E. & quien Dios guarde.

Juan Agustin Garcia (hijo).

DICTAMEN DEL SENOR PROCURALOR GENERAL

Suprema Corte:

Resulta que el recurrente Don Eurique Aledntara, en su
calidad de cindadano argentino, inscripto en el distrito elec-
toral de esta eapital, promovié acusacion contra el Senor Juan
Ortiz de Rozas, ministro de hacienda en el gobierno de la pro-
vinein de Buenos Airves, por el hecho de haber recomendado
i los electores de la Nacion, la candidatura del Doctor Ma-
nuel Quintana para el proximo periodo presidencial, hecho que
segin el querellante, constituye el delito definido por el ar-
ticulo 102 de la Ley Electoral.

La sentencia condenatoria dictada por el Senor Juez en lo
Criminal de la capital Doctor Tomis de Veiga, cuyo testimo
nio corre de fojas 4 4 5 vuelta, asi como la sentencia absolu-
toria, pronunciada por la Exma. Cimara de Apelaciones en lo
Federal de fs, 74 12, convencen de que, en la querella (ue
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motiva el caso recurrente, se ha puesto en cuestion y ha  sido
materia del debate el significado y aleance de los articulos 202
y 110 de la ley electoral de la Nacion nimero $116G1, saneio-
nadi por el Congresy Nacional, en 29 de diciembre de 1902,
vy que la resolucion definitiva de la Exma Cimara, ha sido
precisamente contra el texto y espiritu atribuido en la acusa-
¢idn 4 aquella Ley,

Fin ese coneepio la apelacion instaurada contra la sentencia
absalutoriade la Exma Ciamara de Apelaciones en lo Federal,

resultaria procelente segin el articulo G- de la ley mimero 3055,

porque esa preseripeion acuerda apelacion para ante V. K., de

las sentencias delinitivas de las edmaras, ea los casos previstos
por elarticulo 11 de Ia ley nimero 18, y esta ley en sn articulo
1L, inciso 3, recmoce que poded apelarse i la Suprena Corte
la seatencia definitiva, enando laintelizencia de  alguna ley
del Congreso haya sido cuestionada y la decision sea coutra la
validez del titulo, derecho, privilegio, 6 excepeiin, que se fun
da en ella y sea materia del litigio.

Concurriendo estas cirennstancias en la resolucion recurrida,
pienso que procede el recurso interpuesto para ante V. 15, y qug

coreesponde asi declararly,

Marzo @ de 1M,
Sttbiniano Kier.

FALLO DE LA SUPFREMA CORTE
Bnenos Aires, Marzo 12 de 1M,

Autos y Vistos:

Por los (undamentos del  precedente  dietamen del Sedor
Procurado General, se declna mal denegrado el recarso 4 que
se refiere el informe de ln Camara Federal corviente 4 (. 26, En
consecuencia, autos, y i la oficina 4 los efectos del articulo
Yde la ley nimero 3053, sedalandose los dias wirtes, jueves y
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sabados, para que los interesados coneurran & la oficina del
Ugier 4 ser nolificados, dindosele intervencion al Senor Procu-
rador General, y oficiesed la Chmara Federal de la Capital
con Ltranscripeion de la presente resolucion para que se remi-
ta los autos principales con noticia de parles.

Uctavio Brsee.—Nicasor G. bEL
SoLar. — M. P. Daract. — A.
Berueso (1).

—_— e — =

CAUSA XV

Don Ricardo Achaval contra Don Roque Balzas, por daios
y perjuicios. Recurso de hecho.

Swumario.—1" El término para apelar para ante la Suprema
Corte de una resolucion de un Superior Tribunal de provin-
cia, es el de cinco dias hdbiles. Veneido dicho término, debe
desestimarse el recurso.

2' Ks indispensable para la autenticidad de una eédula de no
tificacion, ¢l sello del Secretario del Juzgado, que acredite su
procedencia,

(1) Iyual resolucion recayo on los recursor interpunestos, respectivamonte, por Don
Eorique Cassinelli, Don Manuel Kios ¥ Don Cdrlos P. Cabrers, enlas cnusus por
violacidn de Ia miswma ley seguidas contra Don Eugeniv Tello, Don Luis D, Gareis y
Don De!fin Uigena.
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3¢ Una dilizencin de notificacion extendida en el expediente y
que tiene por fecha de su ejecucion las palabras En sequi-
da, que se relacionan con otras notilicaciones anteriores,
tiene la fuerze probatoria de una escritura pubiica, y debe
eslarse 4 lo que de ella resulta, en el caso de contradiceiin,
en cuanto & la fecha, con una cédula que carezca del requi-
sito 4 que se relieve el sumario anterior.

Caso.—En un juicio porcobro de daios y perjuicios que se le
sexuin ante el Juez local de Santiago del Estero, don Ricar-
do Achaval opuso la excepeion de incompetencia de jurisdie
cion por ser él vecino de la Capital Federal y el actor de la
de Tucumin. Rechazada la excepeion en iltima inslancia,
y notificada esn resolucién por medio de cédula que se le
dejo en el domicilio que tenia constitnido, apelé para ante
la Suprema Corte por medio de un telegrama dirigido desde
la Capital al Presidente del Superior Tribunal de Justicia de
Santiago, y mds tarde por medio de un escrito. Segiin el re-
currente, lu cédula fué dejada en el domieilio constituido en
autos, el dia 27 de Noviembre, laque le fué remitida & esta
Capital, el dia 28, recibiéndola el 30; en esta iltima fecha,
hizo el telegrama y el primero de Diciembre, remitio el es-
crito. Negado el recurso, se presentd de hecho. Pedido el in-
forme del caso, el Tribunal Superior, informé que la vesolu-
cion apelada babia sido notiticada al recurrente por cédula
dejnda en el domicilio constituido, el dia 26 de Noviembre-
y que el recurso para ante la Suprema Corle habia sido in
terpuesto el 'Y de Diciembre, Este Tribunal pronuncié, en-
tonces, el siguiente
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FALLOD DbE LA SUPKEMA CONRTE
Buenos Alres, Febroro 200de 1904,

Visto el inforwee de 50 19 v los autos traudos para mejor

proveer y
Considerando:

Que el recarvente no alega que la notificacion de la senten-
cin de 15, 195 de los autos referidos se ha heeho en otro domi-
cilio que el conslituido al efecto en el eserito de 5. IN7.

Que segin la diligencia de s, 195, la mencionada notifica-
cion se hizo en 26 de Noviembre de 1903 y habiéndose presen-
tado el escrito deapelacion (fs. ') en 3 de Diciembre del
mismo ano, & estar al cargo de s, 200, es indudable que el re-
enrso se interpuso fuera de los eineo dias hiabiles para ello.

Que si bien se observa que dicho recarso fué interpuesto
también mediante telegrama de 30 de Noviembre dltimo diri-
Jido al Presidente del Tribunal a quo, ninguna referencia se
hace 4 dicho telegrama en el eserito de ts. 199 ¢ informe de
fs. 19 (autos del recurso de hecho), ni ¢l aparece en el expe-
diente remitido; siendo de tenerse en cuenta que en el easo de
(ue hubiese sido presentada la apelacion en esa lorma y nose
le hubiera dado carso, tal resolucion no podrin ser modificada
por esta Corte (articulo 11 y 15, ley niamero 48),

Por estos fundamentos; se conlirma el auto recurcido de s
200 vueita del expediente principal.—Agréguense estus actua-
ciones 4 dicho expediente y remitase al Tribunal de su origen,
previa reposicion de sellos. Notifiguese con el original.

Nicaxor G. pEnL Sovan. — M. I,
Daracr. -— A, BErMgJo.

De este tallo Achaval interpuso el recurso (ue autoriza el
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articnlo 232 de la Ley Nacional de Procedimientos, diciendo
que habia error en el computo del término para apelar de la
resolucion del Superior Tribunal de Justicia, pues se hacin
corver ajuel desde el din 27 de Noviembre, siendo que recién
en ese din se le dejo la eédala, como 1o comprueba Ia fecha
que ésta lleva; que el error provenia de haber tomado como
fecha cierta de la notifieacion, las palabeas En sequida, con
que comienza I dilizencin respectiva extendida en el expe-
diente; que entre la fecha cierta expresada en la eedula que
se le dejo y la ineierta gue contienen las refevidas palabreas,
debia necesariamente darse mis valor & la primera. El Tribu-
nal rechazo el recurso. con el sizuiente

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenos Airer, Marzo 15 de 1004,

Autos v Vistos: Considerando:

[ Que no puede haber duda respecto i ln fecha en que se
verifica la diligenein de fs. 198 del expediente principal, pues
las palabras E'n sequida qque se han empleado en ella para
determinar el momento de su ejecucidn, relacionadas con las
dos notificaciones anteriores demuestran concluyentemente que
la fecha que le corresponde es el 26 de Noviembre, un dia des
pués de aquel en que se dicto la resolucion de 15, 196

2 Que el documento que el recurrente califica de eédula en-
rece de un requisito de forma que en tales instenmentos es indis-
pensable para su aulenticidad, cual es el sello del funcionario
priblico, en el caso el Secretario del Juzgado, que acredite su
procedencia.

3 Que win en ¢l supuesto de que se considerara dicho doeu-
mento como una cédula entre la diligencia antes referida co-
rriente & fs. 198, que tiene la Merza probatoria de una eseri-
tura publica por hallarse dentro de las condiciones que la ley
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exige para dar validez 4 tales actos y la eédula acompanada,
debe darse preferencia 4 la primera.

Por esto, no ha lugar i lo que se solicita. Notifiguese con el
original y cumplase lo ordenado en la resolucion de 1's. 2. —
Repongase el papel.

Nicaxor . pEL Sovar. — M. P.
Daract. — A Berugdo.

CAUSAXIX

Lozano y Dallester en autos con Molfine y Hnos., por co-
bro de flete y averius.

Sumario.—Procede ¢l recurso extraordinario auntorizado por

el art. 11 de la ley nim. 48 contra la sentencia denegato-
ria del fuero federal invoeado en el pleito,

Caso.—Resulta de la. signientes piezas:
INFORME DE LA CAMARA FEDERAL
. L]
Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V. K. en el recurso
de hecho deducido por los Sres. Lozano y Ballester en los au-
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tos que le siguen los Sres. Molfino A. y Hnos; cimpleme
manifestar:

Que el Senor V. Bozzoli en representacion de los Sehores
Molfino A. y Hno. se presentd ante el Juzgado de Paz de la
Seccion 32 de esta Capital entablando demanda ordinaria con-
tra los Sres. Lozano y Bal' ster de quienes reclama un pago
por flete y ademds la snma que les corresponda pagar por
liquidacion de averians fundandose en los siguientes hechos:

(Que los senmes Lozano y Ballester tomaron en (letamento
la lancha «Nueva Teresa» propiedad de los Sres Mollino y
Huno. para transportar dentro del puerto de esta Capital des-
de uno de los diques hasta el frente de la barraca de los de-
mandados un cargamento de sal, que fué trasportada y en-
treganda, pero mientras la lancha ya cargada esperaba el
remoleador para ser conducida al punto de su descarga se le
abrié una via de agua que obligd al patrén & verificar tra
bajos extraordinarios de alije y desagotamiento del buque
para el snlvamento del mismo y del cargamento.

Los demandantes sostenian (ue el caso era de la compenten-
cia de la justicia ordinaria no solo por la cantidad del flete
(que se cobraba, sino tambien por la naturalez: de la eausa
de acuerdo con la disposicion del art. 2006 del Cidigo de Co-
mercio y la jurisprudencia que esa Suprema Corte habia es-
tablecido en el caso (ue se registra en la Serie 1* Tomo (¥
pig. 400 de los fallos de Ila Suprema Corte.

En este estado del juicio, los Sres. Luzano y DBallester
se presentaron ante el Juez Iederal manifestando que los
Sres. Moltino A. y Hno. los habian demandado aote el Juez
de Paz de la Seccion 32 sobre cobro de pesos provenientes de
lanchage, averias, ete., sosteniendo que el Juez de Paz no
podia conocer en este asunto por no ser de su competencia,
con arreglo al art. 2 inc. 10de laley sobre jurisdiccion y com-
petencia de los Tribunales Federales, y (ue de acuerdo con
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el art 15 de la ley de Enjuiciamiento federal venfan ante
el juzgado Federal & promover cuestion de compelencia pi-
diendo al juzgado se sirviera librar oficio al Juez de Paz de
la seccion 32 para que se inhibiera de conocer en dicho asun-
to. A lo que el Juez resolvié declararse competente cn este
juicio y dirigir oficio al Juez de "az a lin de que se inhibie-
ra de seguir entendiendo en ¢l y remita al juzgado las ae-
tuaciones.

El Juez Federal fallé la cansa de competencia resolviendo
que la justicin federal era incompetente para entender en e
presente juicio, debiendo en consecuencia devolverse los
autos al Juzgado de Paz para que coitintie la causa  segin
su estado.

Esta sentencia del Juzgado fué apelada para ante esta Cd-
mara fallo que tué conlirmado. Los Sves. Lozano y DBallester
apelaron del tallo de esta Cimara para ante esa Suprema Cor-
te, apelacion que les fué denegada por este Tribunal por ne
encontrar comprendido el easo en ningana de las disposiciones
de la ley 1055.

Es cuanto puedo informard V. K. & quien Dios gnarde.

Juan Agustin Gareia [h).

DICTAMEN DF'. SEXOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El recurrente ha sostenido la procedencia del fuero federal
en el caso sub-judice, en razin de tratarse de una demanda
porcobro de lletes y averias contra los Sres. Mollino A, y
Hno., ¢ invocando lo dispuesto en los incisos 8 y 10 del art.
2 de la ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Nacionales, de setiembre 1ide 1863,

La sentencia recurrida, dictada por la Exma. Cimara Fe-



DE JUSTICIA NACIONAL 431

dera! de Apelacion de laCapital, ha resuelto el litigio en sen-
tido contrurio al privilegio del fuero invoeado por el recu-
reente i mérito de las citadas cliusulas de la materia.

Procede entonees, laapelacidn interpuesta por el recurrente
con sujecion & lo dispuesto en el art. 6 de la ley 1055, por-
que esa preseripeion neverda apelacion para ante V. K. de
Ins sentenecias  delinitivas de lus Cimaras; en los casos pre-
vistos por el art. 1i de la ley mimero 8. Y esta ley en su
artfeulo L% inciso 3' reconoce, que podri apelarse & la Su-
prema Corte la sentencia delinitiva, cuando la inteligencia de
alzuna fey del Congress hava sido euestionada, y la deeision
sea contra la validez del titulo, devecho, priviegio & exencion,
que se funida en ella y sea materin de litigio.

Por ello opino: que procede declarar mal denegado el re-
curso deducido por el recarcente contra el auto de la Cima-
ra Federal antorizando la apertura de la  instancia ante
Vo K.

Marzo 10 de 1W04,

Sabiniannv Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Marzo 17 de 1804,

Por los fundamentos de la precedente vista del Senor Pro-
curador General, declirase mal denegado el recurso de apela-
cidn interpuesto; en consecuencia, autvs, y 4 la olicina por
el término de diez dias, comunes ¢ improrrogables, 4 los efec-
os del art. 8de la ley 1055, senalindose las dias Lunes y
Viernes para que los interesados concurran i la oficina, a ser
notilicados; oficiese i la Cimara Federal de Apelaciones de
la Capital con transeripeion de lu presente resolucion, para
que remita los antos principales, con noticia de partes.

Reponease el papel.
- ¥
Oceravio BesGe, — Nicayon G. bEL

Soran—M. I*. Danacr—=A. Ber-
MEJO,
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CAUSA XX

Domingo Cardinale contra G. y A. Pietranera, por cobro de
pesos; sobre ejecncion de una sentencia pronunciada por un
tribunal de Génova.

Swumario.—1° La Competencia judicial requerida por el artien
lo 8 inciso 1° de la Convencion sobre ejecucion de cartas
rogatorins y sentencias, entre esta Repiblica y el Reino de
Italia, aprobada por la ley nimero 3983, es la competencia
y reglas de jurisdiccion admitidas por el Derecho Interna-
cional,

2 A falta de disposiciones al respecto en dicha convencidn, es
de aplicacion preferente la doctrina consagrada por actos in-
ternacionales, que reconoce como competentes en lo rela-
tivo 4 acciones personales, & los jueces del lugar 4 cuya ley
estd sujeto el acto juridico, materin del juicio, y 4 los del
domicilio demandado.

3 Segin esta doctrina, ha sido bien denegado el exzequatur
pedido para una sentencia dictada por el Tribunal Civil y
Penal de Génova, recafda sobre una accion personal proce-
dente de un contrato que debia tener su cumplimiento en la
repiblica, y contra una razion social domiecilinda en eésta.

e

Caso.--Lo explican las siguientes piezas:
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BESNTEXNCIA DEL JUEZ DE COMERCIO
Buenos Aires, Abril 17 de 1903,

Y vistos. Considerando:

1" Que conforme 1 las leyes vigentes en nuestro pafs, las
ejecutorias expedidas por los tribunales extrangervs, solo ten-
drin fuerza en la Repiblica, si reunen las circunstancias espe-
cilicadas en el articulo 559 del Cidigo de Enjniciamiento, y
las establecidas en los tratados en vigor celebrados entre esla
Nacion y las potencias extrangeras.

2* Que el argumento aducido primeramente por el supuesto
dendor demandado, segiin el ¢nal la sentencia expedida por el
Tribunal Superior de Génova cuya ejecucion solicita el actor,
no ha sido dictada por autoridad competente por cuanto la 4
razon social condenada por dicho Tribunal tenia su domicilio ‘5'
en esta Capital, no es atendible, porque de las constancias del
titulo conque se ha instruido la presente ejecucion, resulta
que el senor José Pietranera, miembro representantelde la fir-
ma (. y A- Pielranera, fué debidamente notificado de la accidn

deducida contra In Compania, ¢ intervino enel juicio respec- |
tivo por medio de mandatario constituido al efecto. Vedse po- :
der de fs. 52, traducido & fs. 69, E

3 Que es prineipio inconeuso de derecho procesal (ue cuan- a2
do el demundado no opone en la oportunidad establecida por la
ley la excepeion de incompetencia de jurisdiceidn, se entien- “;
de que se somete expontineamente d ladel Juez ante quien se @
ha instaurado la demands, no constado en el caso actunl, de
los recaudos acompanados, que el senor José Pietranera en re- ,i

presentacion de la sociedad demandada haya hecho valer esa
defensa dilatoria ante los tribunales de Génova.
i Considerando sin embargo que con arrreglo d lo prescripto
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en el articulo 539 antes citado del Cidigo de Procedimientos,
para que proceda la ejecucion de las sentencia dietadas en pai-
ses extranjeros; es requisito indispensable que la sentencia no
haya sido dietada en rebeldin de la parte condenada siempre
que esta tuviera su domicilio establecido en la Repiblica.

5 Que del titulo (ue sirve de base i la presente ejecuciin,
resulta plenamente constatado que el senor Pietranera o su apo-
derado instituido no comparecieron i la eitacion que les hizo
el Tribunal a solicitwd de la parte actora Don Demingo Cardi-
nale por cuyo motive el tribunal de primera instancia  de Ge-
nova les juzgs en la misma andiencia senalada para In discn-
sidn de las pretensiones formnladas por el actor contumaz, ha-
biéndolos asi también declaradoen lo dispositive de la senten-
cia protunciada por dicho tribunal, v sido notilieados en Ia
forma prevenida para Ia notilicacion de las sentencias dictadas
en rebeldia.

6 Que consta de losantos, por conformidad de las partes y
enunciaciones contenidas en la sentencia  extrangera, que la
razén (. y A. Pietranera tiene su domicilio en esta Capital, por
cuya razon es menester coneluir que es de estricta aplicacion
lo dispuesto en el inciso 2* del artienlo 55¢ eitado

Por estos fundamentos, resuelvo: No dar curso i la ejecucion
de la sentencia del Tribunal de Génova, corriented I's. 3, sin es-
pecial condenacion en coslas en atencion i las euestiones cen-
trovertidas.

N. .-l.nm.v-fur.-drrqni
Ante mi:—Juan M. Bualado.

SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES

Buenas Alress, Octubre 25 Jde 1w

Y Vistos. Considerando:
Que para declarar ejecutiva una sentencia dicluda por los
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tribunales de Ttalia se requiere examinar ante todo, segin el
inciso 1°del .cticulo 8 del tratado aprobadoe por ley nimero
B985, «si la sentencia cuya ejecucidn se demanda ha sido pro-
nunciada por antoridad judicial competentes.

Que el examen de esta cnestion conduce en el easo sub-ju-
dice & la conelusion de que los Tribunales de Génova carecfan
de competencia para conocer de la litis resuelta por la sen-
tencia presentada.

(Que de los testimonios agregados resulta en efecto, que la
aceion personal (ue dié origen al juicio, fué deduecida contra
la razin social G. y A. Pietranera domiciliada en esta Capital,
la que debio ser demandada ante los Tribunales de su domici-
lio eon arreglo 4 lo dispuesto por el articulo 4 del Cadigo de
PProcedimientos;

Que esta conclusion no se moditica por la circunstancia de
haber sido citado en Génova, uno de los socios de la razon so-
cial demandada, primero, porque la sociedad no puede confun-
dirse con la persona de sus socios y segundo porque el domiei-
lio de uno o alguno de los socios, puede ser distinto del que
tiene la sociedad.

(Que habiendo carecido, por consigniente, de competencia
para entender en el juicio los Tribunales de Génova, la sen-
tencia de que se trata no puede ser ejecutada en la Capital de
la Repiblica

Por ello, asi se declara, confirmandose, con costas, el auto
apelado, & euyo efecto se regnlan en veinte pesos los derechos
procuratorios de Buznelli porsus trabajos en esta instancia y
devuélvanse. Repéngase ¢! sello.

Gurcia.— Esteves. —Saarvedra—
Ante mi:—F. Giménez Za-
piola.

Lo o

1 & - e
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DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

La convencidn celebrada con el Reino de Italia en Agosto
de 1887, aprobada por ley nimero 3983 dei H. Congreso de la
Nacion, establece en el inciso 1° de su articulo8, en cuanto
coucierne al camplimiento en nunestro pais, de las sentencias
delinitivas dictadas por los Tribunales italianos sobre materia
civil y comercial, que «las sentencias cuya ejecucion se deman-
« de, hayan sido pronunciadas por autoridad judicial compe-
« Lentes,

En el caso snb-judice, en el enal, segin los testimonios de
la sentencin que concarren & Is. 3, vertidos al idioma nacio-
nal 4 fs. (i3, se trata de una aceién personal por cobro de pe-
sos deducida ante los tribunales de Génova contra la razdn
social (i, y A. Pietranerar domiciliada en esta capital segin
las constancia de fs. 28, 31, 15 y I8, resalta incompetente ¢l
Tribunal extranjero, segin el principio establecido en el arti-
culo 1" del Cidigo de Procedimienlos en lo Civil, en euya vir-
tud toda accion personal debe intentuarse en el domicilio del de
mandado.

A ello no obsta la circunstancia de yne se haya incorporado
al juicio uno de los miembros de la razin social demandada
ante los tribunales italianos como aparece en la sentencia; por
cuanto de las constancias de autos resulta oue dicho socio no
tenia la representacion legal de la razin social demandada, y
que estaresidin en esta capital, siendo transitoria la perma-
nencia de aquel socio en ltalia.

No estando In sentencia cuya ejecucion se requiere por los
Tribunales de Génova encuadrada dentro de las citadus pres
cripeiones del referido tratado con Italia, el c¢nal, en su caric
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ter de tal, rige en primer téemino el procedimiento i segnirse
dado el imperio que el artieulo 31 de la Constitucion Nacional
dai los tratados que la Repabliea eelebra con las  Potencias
extranjeras— considero que no debe hacerse lugar al cumpli-
wiento de la sentencia de que instruyen las conslancias de
antos—y pido & V., K. en consecuencia, se sirva confirmar por
sus fundamentos la resolucidn recurrida de fs. 83,

iciembre 11 de 1,

Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CONLTE

Bucnus Aires, Marzo 17 de 194
Y Vistos:

Don Oreste S. Bodo, por don Domingo Cardinale en autos
contra la razon social G. y A. Pietranera Hermanos, sobre
cimplimiento de sentencis, dictada por el Tribunal Civil y
Penal de Génova, trae esle recurso ante la Corte, por aplica
cion del inciso 3, articulo 11 de la Ley nidmero 48, apelando
de la sentencia pronunciada por la Camara de Apelaciones en
lo Comercinl y Criminal de esta Capiial, en la que no hace
Ingar al erequatur solicitado, fundindose en gue el actor no
ha podido deduacir su demanda ante los Tribanales de [talia,
porque estando domiciliada la razon G, y A. Pietranera en
esta capital, ln accion debid instaurarse aqui, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 4 del Codigo de Procedimientos, y
en que, por consiguiente, la seutencia cuya ejecucion se de-
manda no se encuadra dentro del inciso 1, articulo 8 de la
Conveocion vigente entre esta Repiblica y el Reino de Ita-
lia.

Alega ei recurrente que ln competencia del Tribunal gue
diclo el fallo cuya ejecucion solicita, debe ser juzgada con ar-
reglo 4 las leyes del pais en que (ué pronunciado, y en ¢l caso
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actual, de a~uerdo con lo dispuesto en los articulos 105 (inciso
27), 106G y 107 del Cadigo de Procedimientos Civil del Reino de
Itilia. Presentados por las partes sus respectivos memoriales,
fue oido el Senor Procurador General, -

Y Considerando:

1° (Que la convencion sobre ejecucion de cartas rogatorias y
sentencias entre esta Republieay el Reino de lwalia, aprobada
por ley niimero 3083 ded de Junio de 1901, exige que la sen-
tencia cuya ejecucion se demamla haya sido pronunciada por
autoridad judicial comj etente y es relativamente & la inteli-
gencia de esa cliusula de la Convencion y su aplicacion al easo
sub-judice sobre lo que esta Corte esti llamada & pronun-
ciarse,

2" (Que esa competencia no puede considerarse exclusiva-
mente subordinada 4 las disposiciones procesales deorden in-
terno de une i otro Estado contratante, como lo pretenden las
partes, fundindose el aclor en los articulos 105 (inciso 27),
106 y 107 del Cidigo de Procedimientos Civil Italiano. y el de-
mandado er el articulo 4 del Codigo de Procedimientos de esia
Capital, sino, principalmente, & los principios del Derecho de
Gentes, en cuanto la ejecucion en un pais, de sentencias die-
tadas en otro, afecta derechos corcespondientes 4 diversas so-
beranias, derechos que no pueden estar sometidos 4 la legisla-
cion de cada estado sino @ ln Ley Internacional que rige 4
todos.

La competencia judicial que la Convencidn vigentle autoriza
@ examinar, antes de declarar ejecutiva una sentencia, es aque-
lla que surge de la coxistencia de dos soberanias judiciales
que desean ser miluamente respetadas en su respectiva aceion
jurisdiccional. Asi puede notarse que, bajo la vigencia de la
Convenién celebrada con la Francia por el reino de Cerdena,
en 1860, sobre cumplimiento de sentencias, previo examen de
la competencia de jurisdiccion y la conformidad de la decision
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con los principios de orden piablico y constitucional, los Tri-
bunales de Ialia se han negado & declarar ejecutivas las pro-
nunciddas por los jueces de aquella Nacidn, & mérito de la
competencia excepeional que, respecto 4 los extranjeros, les
atribuye el artienlo 13 del Codign Civil Francees, (Calve, Le
Droit internacionale; pig. 354.)  Todo cuanto al onden judi-
cinl interno se refiere, como la gerarquia de los Tribunales y
sus respectivas atribuciones segin la naturnleza de las cansas
ol umportancia del valor litigado, es decir, la organizacion
judicial de cada pais, depende  exclusivamente de sus leyes
locales y cuando nna sentencia es lievada @ ejecutarse en otra

Nacion, esta veriliea la competeacin con que (ué dictada, en

cunnto puede estar afectada la propia, en las relaciones de Es-
tado i Estado.

De estas consideraciones se inlieve que la compelencia judi-
cial requerida por la Convencion vigente enlre esta Repiblica
y ¢l Reino de Italia, en suarticulo 8 | jaciso 19 es la compe
tencia y reglas de jurisdiceion admitidas en la eslera interna-
cional,

S Que la determinacion de esas reglas de jurisdiecion, sien-
do todavia, no obstante las recomendaciones del Tustitufo de
Derechio Interaacional, unn materin controvertida, y 4 talta de
disposiciones al respecto en ln Convencion vigenle entre esta
Republica y el Reino de Dalia, eangeada en Roma el 5 de No-
viembre de 1901 esta Corte debe aplicar prelerentemente la
doctriva que ya ha tenido una consagracion positiva en actos
internacionales, o sea, aquella que reconoce como competentes,
ca lo relalivo @ acciones personales, 4 los jueces de lugar &

cuya ley estd sugeto el acto juridico, materia del juicio, es

decir, de aguel en ue debe cnmplirse, ¢ izualmente los del
dominio del demandado. (Congreso de Montevideo, tratado de
Derecho Civil Lauteenacional de 12 de Febrero de 1589.)

4 Que segin resulta del testimonio de la sentencia pronuns

N )
o S
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ciada por el Tribunal Civil y Penal de Génova, cuya traduccion
corre &4 f3. 63 y de los documentos con (ue se acompana, 6
sean, la diligencia de notificacion de fs. 67 y certilicado de
fs. 69, aquella ha recaido sobre una accién personal procedente
de un contrato que debia tener su cumplimiento en la Repii-
bliza y contra una razin social domiciliada en ésta, y por con-
siguiente, nv ha sido pronuncinda por la autoridad judicial
competente, requerida por la Convencion de 1901, aprobada
por Ley nimero 3983 con arreglo i los principios consignados
en los considerandos que preceden.

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo solicitado por
el Senor Procurador General, se conlirma, con costas, la senten-
tencia de fs. 83,

Notifiquese con el original y repuestos los sellos, devuél-

vanse.
Octavio Buyee. — Nicasor (.

pEL SoLar.—M. I*. Dakacr.—
A. BERNEJO.

CAUSA NXI

bl Procurador Fiscal contra don Nicolis Mihanovich, por
cobro cjecutivo de pesos adendados en concepto de fianza
prestada en el juicio scquido contra Joseph Svtto y Cin.,
y sus sucesores Joseph Sotto y Hno.; 'por defraudacion i
las rentas de advana.

Sumario.—Es improcedente la excepeién de inhabilidad de ti-



DE JUFTICIA NACIONAL 441

tulo opuesta por un fiador & quien se ejecuta por el im-
porte de una fianza, fundada en (ue ésta s¢ otorgi en favor
de una sociedad comercial que no es la condenada en el jui-
cio que did ocasion @ su otorgamiento, si de las constancias
de este juicio resulta que la sociedad afianzada era suceso-
ra de aquella que fué condenadn; que en tal eardcter fué
comprendida en la acusacion fiseal que did lugar & la conde
na v que el ejeculado tavo conocimiento de ambas eircuns-
thneins enando prestd la lianza,

(‘aso.— Lo explican las siguientes piezas:

SBENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Octubre 17 e 1903,

Y vistos estos autos ejecutivos seguidos contra don Nicolas
Mihanovich, de los que resulta: Que despues de practicada por
la Aduana In liquidacién de las multas y derechos que corres-
ponde pagarse en virtud de la sentencia dictada por este Juz-
gado con fecha 30 de Diciembre del ano ppdo, que pasé 4 la
categoria de cosa juzgada por no haberse apelado, se libro
mandamiento de ejecucion y embargo contra Joseph Sotto y
C4, euyo mundamiento no fué cumplido por no vivir ya en el
domicilio que tenian constituido, calle Maipi nimero 76.

(Que por esta cireunstancia, los demandantes solicitaron que
¢l mandamiento se dirigiera cont*a don Nicolas Mihunovich
por haberse éste constituido fiador de los deudores.

Que constando de autos el cardcter de fiador del senor Miha-
nuvich, segin el escrito de fs. 128 y escritura piblica otorga-
da en el protocolo & cargo del Eseribano don Luis Rodriguez
de la Torre, con fecha 17 de Enero de 1899, siendo esa escritu-
ra una consecuencia del auto de fs. 128 vuelta por el cual el
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referido senor Mihanovich se responsabilizé por las resultas
del presente juicio por lasuma de doce mil treseientos ochen-
ta y seis pesos con veinte y seis eentavos oro sellado, el Juz-
wado proveyd de conformidad mandando  librar el manda-
miento solicitado.

Que habiéndose intimado el pago al fiader, éste manilesto
préviamente qae por el momento uo abonuba la suma que  se
le reclamaba por cuanto tenin pendieate en este asunto un re-
curso de hecho interpuesto ante la Exema. Cimara de Apela-
ciones, no dando bienes i embarzo por larazon yadicha y des-
pués al ser nuevamente intisnado, que no abonaba la suma que
se le reclama por enanto no lpadenda, en virtd de no ser lia-
dor de Joseph Sotto y €, que son los condenados en este juicio,
sino de Joseph Sotto ¥ Hno | que son dos firmas distintas

Que i v ito de no haberse oblado v suma reguerida, se
trabd embargo en una propiedad del seinor Mihanovieh y ha-
biendo este eitado de remate, opuso la excepeion de inhabilidad
del titulo & sea la de falta de aceion, agregando que €l se cons-
tituyd tindor de los senores Joseph Sotto y Huoo., y no del se-
nor Joseph Sotto y €, siemwdo éstos y no agqoellos los que en de-
finitiva habian sido condenados por la sentencia del Juzgado
ya ejecutoriada,

Que corrido vraslado de Ta excepeion opuesta, tanto el pro-
curador Fiseal, como los empleados denunciantes, pidieron su
cechazo, con eostas, por las razones legales consignudas en los
eseritos que corven i Is. 416 y 129, v abierto i praeba el juicio,
produjeron las partes Ly que corre de s, B35 a 15, 160 y con
los alegatos sobre el mérvito de las pruebas, se levanto ei acta de
s, o,

Y cosiderando:

I* Que esta ejecucion se ha seguido por cantidad Higuida o
sen por la suma de 11001 pesos e] 16 centavos oro sellado. im
porte de la liguidacion de 15, 355, cantidad inferior 4 la expre-
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sada en Ia eseritnen piblica de flianza otorgada por don Nieo
las Mihanovieh, en favor de los senores Joseph Sotto y Huo.,
y pa=a responder 4 las consecuencias de un juicio de Aduana
a que se releria un aulo del Juzzado transeripto integramen-
te en la referida eseritura de lianza,

2 Que el titulo que ha servido de base & fundamento a I
ejeeneion, es una eseritura pibliea, y por consiguiente, uno
de agquellos instramentos enumerados en el artienlo 219 de la
ley sobre justicin nacional.

3 Que la excepeion de inhabilidad del titulo, se refiere dnica-
mente d ln forma 6 solemnidad externa del instrumento, pero
de ninguna manera 4 la cansa misma de la obligaciin por ser
esta una delenst que no podria ser alegada, tramitada, ni re-
suelta en el juicio ejecutivo, sino en ¢l ordinario con la ampli-
tud requerida por la ley.

40 Que ademais de esto, los antos y diligencias judiciales que
precedieron 4 la eseritura piblica de lianza, demuestean (ue
Don Nicolis Mihanovieh, se constituyd fiador de los seiores
Joseph Sotto y Hnoo.. para responder por una suma determna-
da i las consecuencias de este juicio y no de otro proceso dis-
tinto. Habiéndose formulado una denuncia en 1893, por em-
pleados de ln Advana de esta Capiwl, contra Joseph Sotto y
Co, por operaciones frandulentas en los depisos liscales, lle-
vados & cabo en los anos 1801 y 1895, por medio de documen-
tos lirmados unos por Joseph Sotto y €., y suscritos otros por
Joseph Sotto y Hao., sucesores de aquellos, ¢l Procurador Fis-
cal pidio en Ia época oportuna que la referida casa Joseph
Sotto y C*., hoy Joseph Sotto y Huo., fuern condenada & las
penas y multas correspondientes 4 los delitos comprobados. Los
senores Juseph Sotto y lno. presentaron sus defensas y des-
cargos, ¥ mientras se¢ tramitaba la causa, el Juzgado libré un
mandamiento de embargo preventivo con'ra Joseph Sotto y
Hno., como sucesorcs de Joseph Sotto y €., (fs. 128) por la
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suma de 12,386 pesos 26 centavos oro sellado, debiendo embar-
garse mercaderias existentes en la casa de aquéllos en el caso
de que el pago no fuese veriticado.

Para impedir el embargo, los senores Joseph Sotto y Huo.,
presentaron el escrito de {5, 128 via., ofreciendo la garantin de
Don Nicolds Mihanovich que también firmaba dicho escrito y
el Juzgado teniendo en cuenta la notoria responsabilidad del
fiador propuesto, acepts la garantia, lo que fué reducida f es-
critura piblica.

5 Que la causa continud todos sus tramites legales con
la intervencion de Joseph Sotto y Hno. y llegado el mo-
mento de la sentencia impuso en su parte dispositiva las penas
indicadas en las 0. (). de Aduvana contra Joseph Sotto y Cia.
desde que era inmitil repetir Joseph Sotto y Hno. cuando
tanto las acusaciones como Ias defensas, pruebas ete. habian
sido hechas por éstos, como sucesores de la extinguida firma,
segin asi resultabn claramente comprobado de los aultos por
los informes de las oficinas piblicas que corren 4 fs. 339,
440, 411, 142, informes que segiin la jurisprudencia de la
Suprema Corte merecen plena (¢.

G* Que aun prescindiendo de la ucusacion fiscal contra Jo
seph Sotto v Hno. y del mandamiento contra estos mismos,
cuyo mandamiento no llegdé 4 verilicarse con el embargo de
las mercadarins denunciadas en virtud de la lianza ofrecida
por el Se. Mihanovich, los actos posteriores de éste después
de conocida la sentencia de fs. 368 revelan de una manera
inequivoca que el findor conoce y sabe que la pena impues-
ta es conlra sus liados, o sea contra Joseph Sotto y Hno. ya
que las personas ae formaban esta razon social tenfan de-
clarado en la causa c¢on anterioridad al ofrecimiento de Mi-
hanovich, como fiador, que la sociedad Joseph Sotto y Cia.
se habia extinguido pasan'o el activo y pasivo 4 Joseph
Sotto y Hno. como sucesores,
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‘" Que corroboran estas declaraciones de los mismos con-
denados, no solo todos los escritos de defensa firmados por
Joseph Sotto y Hno. sino tambien las solicitudes de registro
de firmas, presentadas &4 la Aduana por éstos y (ue han si
do agregadas durante el término de prueba.

Resulta asf, que en los anos de 1891 y 1895 6 sea en la
época en que se realizaron estas operaciones frandulentas,
primeramente Joseph Sotto y Cia. y después Joseph Sotto y
Huno. como sucesores de aquellvs pidieron y obtuvieron el re-
sistro e sus lirmas en la Adoana en eamplimiento de la ley
que impone esta obligacion 4 los comerciantes importadores;
de manera que contra estas constancias oficiales no puede opo-
nerse el informe del Gefe del Registro de comercio, en que se
dice que en 1891, fecha muy anterior 4 los frandes llevados
i efectos en los depisitos fiscales la razin de Joseph Sotto y
Cin, era formada por los senores Joseph y Samuel Sotto y
Miguel Vilardebo, cuando en la Adudua solo se habia inscrip-
ta Don Joseph y Don Samuel Sotto, ¢mno inicos miembros
de una y otra razdn social.

8* QQue versando la enusa concluida por la sentencia de fe-
cha 30 de Diciembre de 1902 sobre responsubilidad derivada
de operaciones fruudulentas en los depositos de Aduana es
bien sabido que tules responsabilidades se dirigen y alectan
lus bienes y no las personas de tal modo que el embargo pre-
ventivo decretado contra lus mercaderias existentes en la ca-
lle Maipi, domicilio de los Senores Joseph Sotto y Hno. se
habia hecho efectivo si la lianza aceptada por el juzgado
no hubiera dejado aquel mandamiento.

¥ Que por consiguiente Don Nicolds Mihanovich que sus-
cribié el escrito de fs, 128 bis ofreciéndose como lindor y que
confeso al absolver posiciones, que prestd esa garantia con
el tnico lin de impedir de que se le sacara i sus fiados las
mercaderias de su casa de comercio, no puede sostener de

L]
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que la sentencia condenatorin no ha sido suficientemente
clarn y explicita tanto mds cuanto en la escritura puiblic
que suscribio se ha hecho referencia d esta causa; todo esto
sin tomar en cuenta (ue el mismo Senor Mihanovich ha pre-
tendido pounerse 4 cubierto de su responsabilidad como fiador
al solicitar medidas de embargo contra sus findos, como asi
resulta del informe del actuario que corre 4 5. 150

10" Que la excepeion de la falta de accion no estd compren-
dida entre las que la ley autoriza en su  art. 219 por lo
que el juzgado no considera oportuno tomarla en considera
cion,

Por estos fundamentos, fallo: rechazando las excepeiones
opuestas, con costas y mando se ileve adelante la ejecncion
husta hacer trance y remate del bien raiz embargado para
el completo pago de la cantidad demandada sus iniereses
chstas Yy costos,

Notifiquese con el orizinal,

Francisco B Astigueta.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Diciembro 11 do 100
Y Vistos:
Por sus fundamentos se conlirma con costas la resolucion
apelada de ts. 178,
Notifiquese y devuélvase debiendo reponerse los sellos an-

te el laferior,
Angel D. Rojas.— Angel Ferrey-

ra Corteés—Juan Aqustin Gar-
cint (hijo).

IMCTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La senlencia condenatoria de la razon social «Joseph Sotto
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v L .». que corred fs. 368 que tiene laantoridad de cosa juz-
aeada, la liguidacion practicada por In Aduana i s, 385; el
mandamien'o de embargo libeado i 5. 128 contra los Senores
Juseph Sotto y Hno., en el cual se hace constar que su dili-
genciamiento tiene por ohjelo garantizar las rvesultas del pro-
ceso segnido por el Procurador Fiseal eontra los > siores Joseph
Sottoy € hoy Sotto y Hno; el eserito defs, 1 via., en vir-
tud del cual se constituyd fiador el Dr. Nicolis Mihanovieh,
sus-rito por éste y por los Senores Joseph Sotto y Hno., 4 fin
de evitar la ejecucion del referido mandamiento de embaigo, y
la escriturn piabliea que corre de Is. 138 @ 14D, son elementos
probatorios bastantes para sustentar la bien fundada sentencia
de I lustancia de fs. 178, conlirmada & 5. 492 via. por la
Exema. Chmara de Apelaciones en lo Pederal.

Apoyindose en los instrumentos de prueba invoeados cuya
antoridad resulta incontestable, debo evitar la repelicion de los
fundamentos en cuyo mérito los denunciantes piden 4 ts, 504,
y la senteneia manda lHevar adelante la ejecucion y en su mé-
rito limitarme & solicitar de V. K., ¢omo lo hago, la conlirma-
cion por sus fundamentos de ln sentencia de s, 492 via.

Febrero 24 de 1,

Subinioeno Kier.

FALLD DE LA SUPPREMA CORTE

Buenvs Aires, Marso 22 de 1'HM.

Y Vistos., Considerando:

Que en el poderde 1s. 110 y eserito de 15, 111, de los denun-
ciantes, se expresa que lneausa se sigue contra los senores Jo-
seph Sottoy Ce y sus sucesores Joseph Sotto y Huo., por de-
fenudacion & la renta de Aduana y que el Procurador Fiseal
reproduce  esta acusacion contra los msmos senores, (lojus
142.)
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Que todas las notificaciones hechas & los acusados, estdn
firmadas por Joseph Sotto y Hno., 6 en su representacién, y
que los escritos de la defensa se han presentado d& nombre de
los mismos.

Que por el contrato de fs. 115, se constituye la nueva so-
cielad de Joseph Sotto y Hno. para continuar las operaciones
de la sociedad de Joseph Sotto y Co., y el capital que se fija
A la nueva sociedad consiste en las mercaderias, dinero, cré-
dito y muebles de la sociedad extinguida.

Que por el certiticado de 5. 107 via., consta que en Junio de
de 1893 se registré en la Aduana la (irma de Joseph Sotto y
C., y cn Febrero de 1891 se renovo el registro de esa lirma,
expresindose que la componian los senores Joseph y Samuel
Sotto, continnando asi hasla el 13 de Junio del mismo ano, en
que se inscribio como sucesora de aquélla la de Joseph Sotto
y Hno., que quedaba & cargo de su activo y pasivo.

Qued fs. 139 corre original la solic.tud de los sonores Joseph
Sotto y Hno , de fecha Junio 11 de 1894, pidiendo se tome ra-
zon de su lirma, para continuar firmando maniliestos y demis
documentos de Aduana, como sucesores de Joseph Sotto y C.,
lo que les fué concedido por el decreto que en ella recaydo.

Que por la circular de fs. 11l consta que la sociedad de Jo-
seph Sotto y Hno. se compone de los socios Joseph y Samuel
Sotto, teniendo ambos el usode la firma social y que la nue-
va sociedad se hace cargo del activo y pasivo de la extinguida
de Juseph Sotto y C-.

(Que por el contrato de fs. 115 y certiticado de fs. 155, se
comprueba también que Joseph y Samuel Sotto son los inicos
socios de la nueva sociedud, y que los dos tienen el uso dela
lirma social.

QQue en estos mismos autos declara Snmuel Sotto, que la casa
de Joseph Sotto y Hno., es sucesora de la que liguraba con el
nombre de Joseph Sotto y Cv, y manitiesta Joseph Sotto que
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él se ha hecho cargo del activo y pasivo de la casa demandadna
asumiendo por ello la personeria que le corresponde en esta
cansa (fs. 147 y i)

Que en la diligencia de embargzo de fs. 128, se expresa que
los senores Joseph Sotto y Ilno., al ser requeridos, ofrezcan
caueién & lianza para respowder & las resultas del juicio que
le sigue el Procurador Fisceal, y que en el eserito de fs. 128 via,
dicen los referidos senores Sotto y Hno. que se les ha hecho
saber el auto de embargo preveativo i efecto de garantir el
resultado del juicio, y es en este eserito que ofrecen la garantin
de Don Nicolis Mihanovich.

Que de los antecedentes relacionados resulla 4 In evidencia,
que la sentencia condenatorin de Joseph Sotto y C'., se refe-
rin igualmente & Joseph Sotto y Hno., que sin parte en el jai-
cio y han intervenido en toda su tramitacion por si y como su-
cesores de aquéllos,

Que ain enando el senor Mihauovieh haya podido ignorar
algunos de los antecedentes especilicados, sabia que la fianza
tenia por objeto garantic el resultado del juicio seguido 4 los
senores Joseph Sotto y C4., y sus sucesores, (ue figuraban
como parte intevesada, porque ¢l también firma el escrito de
fs. 128 vta., vresentado por sus fiados en el juicio que les ha
promovido la Aduana por lalraudacion de derechos, segin en
dicho eserito se expresa.

Que el Procurador Fiseal pidié ln aplieacidn 4 los sefores
Juseph Sotto y C., hoy Joseph Sotto y Hne., de la pena de
una multa igual al valor de las mercaderias con que se operd
la defrandacion, con arreglo a ln planillade (s. 84, (1s. 142), y
que la flianza del Sre. Mibanovieh se otorgé por la suma de doce
mil trescientos ochenta y seis pesos oro y venliseis centavos,
(ue es precisamente la que resulta de esa liguidacion (escritu
ra de 5. 448.)

Que el senor Mibanovich no pretende tampoco que la (ianza
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se haya prestado en otros autos, y que teniendo por objeto, la
que él vtorgd, garantir las resultas de este juicio, como se dice
expresamente en el escritv de (3. 128 vta., no cabe duda qne
debe satisfacer la cantidad 4 que han sido condenados los acu-
sados.

Por estos fundamentos y de conformidad con lo expuesto y
pedide por el Senor Procurador General, se conflirma, con cos-
tas, If sentencia apelada de fs. 192,

Notifiquese con el original y repuestos los sellos, devuél-
vanse,

Octavio Busee. —Nicaxor G. ver
Sovan.—M. P. Danracr. - A.
Berugso.
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