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Acuerdos de la Suprema Corfe

ACUERDO CON MOTIVO DEL FALLECIMIENTO DEL SECRETAXIO DE LA
SUPREMA CORTE, pocTor [FEpeEwico lnvrGures.

En Buenos Aires & dosde Diziembre de mil novecientos seis,
reunidos en acuerdo extraordinario los Senores Presidente y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia Federal Doctores
Don Antonio Bermejo, Don Octavio Bunge, Don Nicanor G.
del Solar, Don Mauricio P. Daract y Don Cornelio Moyano Ga-
citna, dijeron: que habiendo fallecido el Secretario de la Su-
prema Corte doctor Ibargaren, y al objeto de honrar la memo
rin de este distingnido funeionario que por espacio de mis de
ocho anos ha desempenado con inteligeneia, honradez, ilustra-
cion y consagracion austera el delicado empleo que le estaba
conliado, debian acordar y acordaron.

10 Asistir en corporacion & la inhumaeién de sus restos, de-
biendo igualmente concurrir todos los empleados de ln secreta-
ria.

2¢ Depositar en su tumba una corona en nombre del Tribunal,
3° Dirijir 4 la senora madre una carta de pésame.
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Todo lo cual dispusieron y acordaron, mandindose se regis-
trase en el libro respectivo y se pablicase, firmandolo por an-
te mi.

A. Berugao. —Ocravio Busee. —
Nicaxor G. peLSotar- M. D,
Daracr-—-C. Movaxo Gacrroa
E M. Zavalia, Secretario,

ACUERDO NOMBRANDO SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE AL DOCTOR

pos UAakbos IDARGUREN.

[in Buenos Aires 4 once de Diciembre de mil novecientos
- seis, reunidos en su Sala de Aenerdos los Senores Presidente y
Ministros de la Suprema Corte de Justicia Federal, Doctores
Don Antonio Bermejo, Don Octavio Bunge, Don Nieanor Gon-
zalez del Solar, Don Mauricio . Daract y Dou Cocaelio M-
yano Gacitua, cen el objetode designar Seeretario en reempla-
z0 del Dr. Federico lbarguren, que fallecid después de haber
prestado importantes servicios que obligan la consideracion
del Tribunal, y sin tomar en consideracidon los eandidatos que
le han sido presentados, resolvieron nombrar para el desem-
peno de ese eargo, al hermano del extinto, Doctor Don Carlos
Ibarguren, en atencion i sus méritos personales.

Con lo que termind el acto y despuds de disponer la Suprema
Corte que se comunicase i quienes corrvesponda, firmaron los
Senores Miuistros, porante mi.

A. BerMrJo.—Octavio Busee,
— Nicavor (. DEL SovAr.—
M. PP. Daracr.—C. Movaxo
Gacrrva.—E. M. Zavalia—
Secretario,
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ACUERDO DESIGNANDO CONJUECES DE LA SUprEMA CORTE Y DE LA

CAMARA I"EDERAL DE APELACION DE LA CAPITAL PARA EL AN0 1107,

En Buenos Airves, & veinte de Diciembre de mil novecien-
tos seis, ceunidos en su Sala de Acuerdo el Senor Presidente
de la Suprema Corte Naectonal, Doctor Don Antonio  Bermejo,
y los Senores Ministros, Doctores Don Octavio Bunge, Nicanor
del Solar, M. P. Daract, C. Moyano Gacitua, con el objeto de
formar para el ano de mil novecientos siete la lista de Con-
jueces para esta Suprema Corte i que se refiere el Articulo 23
dela ley de Procedimientos y el ineiso 32 Arvticulo 1° de la ley
nimero  §l62, la cual es estensiva @ la Cinara Federal de
Apelacion de la Capital, atento lo dispuesto en el inciso 3°
Articulo 2 de la citada ley 1162, se pratizo la respectiva insa-
culacion, resultando designados los Doctores Don Tomds An-
chorena, Isane Antonio Areco, Pedro Argerich, Leapuldo Basa-
vilbaso, Franeiseo Canale, Tomis R. Callen, Kmilio Frees, José
A. Frias, Juan M. Garro, Pedro C. Itaralde, Juan Carballido,
Emilio Lamarea, José O, Machado, Mariano R Martinez, Vie
tor M. Molina, Luis Ortiz Basual-lo, Julio Puyrredon, Juan José
Romero, Luis Saenz Pena, Ramoén Santamosrina, Nicolis E.
Videla, Damian M. Torino, Ralael Castillo, Alberto Perd, Fran-
¢iseo Aleobendas.

Todo lo cual dispasieron y mandaron, ordenando se publi-
case y regisirase en el libro correspondiente.

A. Beryugso.—Ocravio Beyer.—
Nicasor G, pen Sonar.—M. P,
Dakact.— C. Movaxo Gacitua
—F. M. Zavaliu Secretario.
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ACUERDO DESIGNADO CONJUECES PARA LAS CAMARAS FEDERALES DE
APELACIONES DR La Prata. Paraxd ¥y Conbona rana EL axo 1107,

En Bueros Aires, 4 veinte de Diciembre de mil nuevecientos
seis, reunidos en su Sala de Acuerdos el Senor Presidente (e la
Suprema Corte de Justicia Nacional Doctor Don Antonio Ber-
mejo, y los Senores Ministros, Doctores Don Octavio Bunge,
Nicanor del Solar, Mauricio P. Daract, C. Moyano Gacitua, con
el objeto de formar para el ano de mil novecientos siete la
lista Conjueces parn las Cimaras Federales de Apelaciones
de La Plata, Parani y Cordoba, & que refiere el inciso i+ Arti-
culo2® de la ley niamero 8162, se practicd In respectivainsacu-
sacion, resultando designados para la Cimara Federal de La
Plata, los Doctores Don Dardo Rocha, Don Jacob Larrain, Don
Enrique E. Rivarola Don Manuel Portela, Don Vieente C, Ga-
llo, Don Adolfo Lascano, Don Rodolfo Moreno (hijo), Don Apo-
linario Casabal, Don Nicolds Videla y Don Julian M. Aguirre.

Para la Caimara Federal del Parand los Doctores Don Miguel
Laurencena, Don Cirlos M. Eiia, Don Andrés G. Galline, Don
Miguel M. Ruiz, Don Dalmiro H. Basaldaa, Don Ramon Arigos
Rodriguez, Don Ramdon C. Costa, Don Pedro A. Calderon, Don
Marciano E. Torres, y Don José Maria Sold.

Para la Cimara Federal de Cdérdoba: Los Doctores Don
Temistocles Castellano, Don Henoch D. Agniar, Don José R,

Ibanes, Don Alberto Centeno, Don Benjamin Otero Capdevila,

Don Tristan Avellaneda, Don S. Arias Moreno, Don Ramdn
Pizarro, Don Arturo 8. Bas, y Don Santos Molinari,
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Todo lo eual dispusieron y mandaron, ordenando se publica-

se v registrase en el libro correspondiente.

A. Berugso.—=0Octavio Brsee.—
Nicaxor G pEL Sonar. — M P.
Daract —C. Moyano GacirTea.

E. M. Zavalia, Seeretario.

ACUERDDY DESIGNANDD LOS JUECES SUPLENTES Y FISCALES AD HOC

PARA EL ANo 1907, '

Iin Buenos Aires, a veinte de Diciembre de mil novecientos
seis rennidos en la Sala de Acuerdes de la Suprema Corte de
Justicia Noeional el senor Presidente doctor don Anlonio
Permejo y los senores doctores don Octavio Bunge, don Nica-
nor Gonzalez del Solar, doa Mauricio . Daract, don Cornelio
Moyano Gacitua, acordaron tormar la lista de abogados que,
eonarreglo a la ley de veinte y cuatro de Setiembre de 1878,
deben suplir en el ano de mil novecientos siete 4 los jueces
federales de seceion legalmente impedidos 6 recusados y ejer,
cer las tunciones de fiseales ad hoe,

Para la Capital.— Doctores don Daniel J. Dénovan, Mariano
J.o Pauners, Manuel Obarrio, Franeiseo L. Gareia, Kduaredo L,
Bidan, Julio A. Garein. Modesto Alvarez Comas, Julio V. Vi-
Hafane, Mervio A, Carranza, Carlos Rodriguez Etchart.

Para La Plata.—Doctores don Adolfo Saldias, Eduardo
Ceespo, Jusé Maria Gamas, Osear Rodrigoez Sarichaga, Eduar-
do Coronado, Julio Sanchez Viamonte, Rodolfo Rivarola, Ju-
lio Fonrouge, Adolfo 5. Gomez, Enrique A. Sagastume,

LPara Dalia Blanca.—Doctores don Abel J. Brunel, Cosme
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Marino, Ignacio Sarmiento, Nieanor Toranzos Torino, Andrés
Isasmendi, Felix Decurges, Ricardo Flood, José Maria Mira,
Alejandro Bonel, Juan Garro Allende.

Para ¢l Rosario.— Doctores don Benjamin Abalos, Miguel
S. Coronado, José Leguizamon, Jorge F. Sihte, Federico B.
Valdez, Agustin K. Landd, Joaquin Lejarza, Jacinto Fernan-
des, Nicanor de Elin, Gerardo Constanti.

Para Santa Fé.—Doctores don Nestor M. Pizarro, Tomis
Furno, Estanislao M. Laipez, Severo Basabilvaso, Jose J. Pei
teado, Felix G. Paz, José Gomez, Salvador y Salvat. Juan Ru-
mon Gomez, Félix R Pujato.
~ Para Entre Rios.—Doctores don Martin Ruiz Moreno, Ra-
mon A. Carrera, Emilio Villarroel, Eduardo S. Sobra!, Romeo
Carbd, Linis S. Etchevehere, Miguel J. Ruiz, Guillermo Uri-
buru, Federico Marin, Avelino Guindon.

Para Concepeion del Uruguay.—Xmador J. Tahier, Benito |
J. Cook, Eduardo Tibiletti, Severo Moutiel, Lucilo V. Lipez,
Avelino C. Muzzio, José Haedo, Alfredo Carvelie.

Para Cordoba.—Doctores don Manuel D, Pizarco, Mardo-
quen Molina, Emilio S. Achaval, Emilio Diaz, José Del Viso,
Nicolas M Berrotarin, Bartolome L. Barreto, Julio Deheza,
Rafal Garcia Montana, Ralael Moyano.

Para Corrientes,—Doctores Jdon José M. Guastavino, Fer:
min E. Alsina, Rémulo Amadey, Eugenio K. Breard, Angusto
Billinghurst, Manuel Mora Arvanjo, Juan J. Solari, Julidn
Diaz de Vivar, Héctor Lominoco, Leopoldo Sosa.

Pura Santingo del Estero.—Doctores don Mariano  Santi-
lldn, Napnoleén Taboda, Manuel C. Cdceres, Roger M. Pinto,
Demetrio Aliaga Achaval, José Gregorio Avalos, Pedro Lla-
nos, Ramon L. Castro, Alejandro Avila, Daltasar Avalos.

Para Tucumdan.—Doctores don Patricio de Zavalin, Fran-
cisco Marina Alfaro, Abraham de la Vega, José Frias Silva,
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Servando Viana, Ewmilio Terdn, Juan M. Terin, Alberto . Pa-
dilla, Rutino Cossio, Ernesto 15, Padilla.,

Puva Salw. ~Doctores don Pedro 1. Liopez, Julio C. Torino,
Fernando Lopez;, Flavio  Arias; Ricardo J. Figueroa, David
Sarnvin, Exequiel M. Gallo, Mareos Alsina, José Saravia,

Para Jujuy.— Doctores don Manuel Carrillo, Felipe R.
Arins, Vietor Varzas, Octavio [tarbe, Damian Puch, Tedfilo
S.ode Bustamante, Luis AL Orctega, Daniel  Gonzilez Perez,
Jose S, Salinas, Floreneio Peralta,

Para Catamarea.— Doctores don Emilio Molina, Martin E
Sosa, Justo P, Ibanez, Anzel K. Mereado, Deodoro Maza, Julio
. Acunn Arvgentino R Quevedo, Guillermo Leguizamon,

Para la Rioja—Doctores don Marcial Catalan, Pelagio B.
Luna, Tomdis Vera Barros, Angel M. de la Colina, Florentino
de la Colina, Segundo A Colina.

Parva San Juan—Doctores don Anaeleto Gil, Javier M. Ga-
reamuio, Mario Videla, Daniel 8. Aabone, Roberto Barrera:
Vietorino Ortega, Carlos Conforte, Manuel José Godoy (hijo),
"ot Grano, Milton Lima,

ara Mendoza ~Doctores don Manuel Bermejo, German Puoe-
ola, Adolto Calle, Juan K Seri, José R, Olgain, José L, Lea-
cinas, Nicasio Karvin, David Orrego, Ricardo T. Ruiz, De-
metrin Petra. '

Para Sun Lis—Doctores don Alberto Arancibia Rodriguez,
Domingo  Flores, Juan  Daract, José 5. Dominguez, Adolfo
Rodeignez Swi, Mareeline Qjeda, Vietor S Guinazi, Jorge
A Zavala.

Todo lo cual dispusieron y mundaron, ordenado se regis-
trase en el libro de acuerdos y se comunicase & quien corru'-.'.,
ponda, '

A. Bersrdo.— Ocravio Boxee.—
Nicaxon G. pEt Sorar.—M. P
Danacr.—C. Movaso Gacitia
—FE. M. Zavalia, Secretario,
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~ Acugrpo DESIGNANDO MiNISTRO ¥ SECRETARIO PARA LA FERIA
s e 1907,

En Buenos Aires, & veinte de Diciembre de mil novecien
tos seis, reunidos en la Sala de Acuerdos el Senor Presidente
- de la Suprema Corte Nacional Dr. don Antonio Bermejo y los
- genores Ministros Dres. don Octavio C. Bunge, Nicanor G.
del Solar, M. P. Daract, C. Moyano Gacitia, con objeto Je
nombrar Ministro de Feria con arreglo al articulo 4° del Re-
glamento para el régimen interno de la Suprema Corte, acot-
daron nombrar al senor Ministro Dr. don Mauricio P. Daract,
actuando como Secretario el Dr. don Carlos Ibarguren, quien
deberd designar los empleados que durante la feria tengan que
concurrir 4 la Secretaria para el servicio de ella.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se regis-
trase en el libro correspondiente y se publicase.

A. Bersgso.—Octavio Bryee.—
Nicaxor . pE Sorarn.—M. P,

Dagacr.—. Movasxo Gaciria
—F. M. Zavalia, secretario,



DE JUSTICIA NACIONAL 18

ACUERDO DESIGNANDO EL JUEZ QUE DERE ATENDER L0S JUzZGADOS
DE LA CAPITAL DURANTE LA FERIA DE 1907,

Fn Buenos Aires, 4 veinte y dos de Diciembre de mil nove-
cientos seis, rennidos en la Sala de Acuerdos, el Senor Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia Nacional, Dr. don An-
tonio Bermejo y los senores Ministros, Dres. don Octavio Bun-
ve, don Nieanor Gonzilez del Solar, don Mauricio P. Daract,
don Cornelio Moyano Gacitia, acordaron designar para el ser-
vicio de los tres Juzgados Federales de la Capital, durante la
feria de Enero proximo. al Juez Dr. don Gaspar Ferrer con el
Secretario 6 los Secretarios que designe.

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comuni-
case 4 (uien corresponda y se publicase

A. Bermeso.—QOcravio Buxeg.—
Nicasor G. pgr SoLar.—M. P,
Daract.—C. Movaxo Gaciria.
—E. M. Zavaliu, secretario.

ACUERDO DISPONIENDO LA DISTRIBUCION DE CAUSAS, TURNO PERSONAL
pE L08 JuzeApos FEpeErares peu Rosanio.

En la ciudad de Buenos Aires, & diez y nueve de Febrero
de mil novecientos siete, 1eunidos en su Sala de Acuerdos, el

-
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Boﬁor Presidente y los senores Ministros de la Suprema Corte
~ Nacional, Dres. don Antonio Bermejo, don Octavio Bunge,
:;;'-_llﬂll Nicanor Gonzilez del Solar y don Mauricio P. Daracel; y
‘jir__dijemn: que habiéndose comunicado por oficio del Poder Eje-
~ eutivo, de fecha treinta de Enero proximo pasado, al nombra-
,J;_é-"miautn de otro Juez Federal para la Seccion de Santa-Feé, ¢
x ‘asiento en el Rosai io, con arreglo 4 la ley de presupuesto del
*_eorriente ano, era necesario disponer la distribucion de las
~ causas: determinar el turno y el personal con que debe actuar
~ eada Juez, teniendo presente el que asigna el citwmlo resu-
puesto, 4 cuyo efexto y usandode la facaitad conferida por el
articulo 18 de la ley de 1§ de Setiembre de 1563, sobre juris-
diccion y competencia de los Tribunales Federales y por el
articulo 10 de la ley nimero 1055; acovdaban: Primero Que
las causas pendientes hasta el treinta y uno de Knero proximo
pasado en el Juzgado Federal del Rosario, se repartan por mi-
tad entre los Jueces Doctores San Romidn y del Bareo.

i
P

Segundo Que el turno de los Juzgados expresados, se esta
blezea en el corriente ano en lasiguiente forma: meses de Fe-
brero, Abril, Junio, Azosto, Octubre y Diciembre, Juez Dr. San
Romdn y los meses restantes el Juez Dre. del Bareo; debiendo en
los anos sucesivos, invertirse este orden, esto es, el Juez Dr.
del Barco, en los meses que hubiese tenido en el anterior, el
Juez Dr. San Romdn y éste los que hubiese tenido aquel.

FF I O < T
b S T AL
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Tercero Que las causus ue segin el niamero primero de este
acuerdo, deberdn pasar al nuevo Juzgado, se repartan por partes
iguales entre los secretarios del mismo, quienes actuarin suce-
sivamente durante un mimero ignal 6 proporeional de dias de

~cada mes.

Cuarto Que se comunique al Poder Ejecutivo, 4 la Cdmara
Federal del Parand, y 4 los Jueces de Seecién con asiento
en el Rosario.
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('on lo que termind el acto, firmando el Sr. Presidente y los
senores Ministros, por ante mi.

A. Berugso.—Ocravio Duser,—
Nicasor 4. peEt Sorar—M. P.
Danacr.—FE. M. Zavalia, se-

cretario

ACUEKDO DECLARANDO INCOMPATIBELE CON EL DECORO DE LA ADMINIS-
TRACION DE JUSTICIA, LA ACEPTACION DE PASES GRATUITOS DR
FERRO- CAKRILES POR LOS FUNCIONARKIOS DE LA MISMA.,

Eu la cindad de Buenos Aires, 4 cuatro de Abril de mil nove-
cientos siete, reunidos en la Sala de Acuerdos, el Sr. Presi-
deute y los senores Ministros de in Suprema Corte Nacional,
Dres. don Antonio Bermejo, don Octavio Bunge, don Nicanor
Gonzdlez del Solar y don Mauricio P. Daract, dijeron:

(Que habiéndose presentado la denuncia de que funcionarios
de la Adwinistracion de Justicia Federal, aceptan de una Em-
presa de Ferro-Carril, pases gratuitos para viajar ¢n sus lineas,
resolvieron: declarar en ejercicio de la superintendencia que les

acuerda el articulo 11, inciso 4 de la ley nmimero 4055, que no

deben aceptarse dichos pases, por ser ello incompatible con el
decoro de la Administracion de Justicia; debiendo publicarse
el presente acuerdo a los efectos correspondientes. Con lo que
termind el acto, lirmando los senores Ministros, por ante mi.

A Berugio.—Octavio Buxee.—
Nicaxor G. psr Sovar.—M. P,
Daract. — Carlos Ibarguren,
secretario,

%
i r -
Pt b Y- ¥
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ACURRDD DISPONISNDO LA DISTRIBUCION DE CAUSAS Y DETERMINANIO
i EL TURNO DE L0OS ProcuraponEs FiscaLes BN Lo FEDERAL DE LA
§ SECCION DE LA CAPITAL.

En la cindad de Buenos Aires, & trece de Abril de mil nue-
vecientos siete, reunidos en su Sala de Aeuerdos el sefor Pre-
sidente y los senores Ministros de la Suprema Cor = Nacional,
Dsctores Don Antonio Bermejo, Don Ocavio Bunge, Don Ni-
canor Gonzilez del Solar y Don Maaricio (¢ Daract, dijeron:
Que habiéndose comunicado por oficio del Poder Ejecutivo de
fecha 15 de Marzo del corriente ano, el nombramiento de otro
Procurador Fiscal en lo Federal para la Seccidon de la Capital,

«con arreglo 4 la ley de presupuesto vigente, era necesario
disponer la distribucién de la cansas en que les corresponda
jntervenir 4 los Procuradores Fiscales y determinar el turno
de cada uno de ellos; & cuyoefecto y usando de la facultad
conferida por el articulo I8 de la ley de 15 de Septiembre de
1863, sobre jurisdiceion y competencia de los Tribunales Fede-
rales, y por el articulo 10 de la ley 1055, acordaban: Primero:
Que el Procurador Fiscal Doctor Parera intervenga en las can-
sas que se inicien ante los tres juzgados Federales desde el
quince del corriente mes hasta el 30 de Junio préximo, vmbos
inclusive; segundo: QQue el Procurador Fiseal Doctor Racedo
continue interviniendo en las causas pendientes ante los mis
mos juzgados en la primera de las fechas senaladas, puraliza-
das 6 en tramitacion; tercero: Que en lo sucesivo y i conlar
desde el mes de Julio préoximo, que corresponderda al Doctor
Racedo, se turnen mensualmente en la distribucion de las cau-
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sas; cuarto: Que se ‘comunique al Poder Ejecutivo, 4 la Céd- 3
mara Federal de la Capital, & los jueces de Seceién de la mis- ,,
ma, ¥y i los expresados funcionarios. : 4

Con o que termind el acto, lirmando el senor Presidente y
los senores Ministros, ante mi. %

5
=Y ka 5%,

A. Berueso.-—QOctavio Brexe.—
Nicaxor (5. pEL Sovaw —M. P.
Danacr. - E. M. Zavalia, se=-

cretario.

ACUERDO DISPONIENDO LA DISTRIBUCION DE CAUSAS ¥V DRTERMINAN=-
DO EL TURNO DE Los DrerFeNsonrks pE PoBRES, INCAPACES Y AU-

SENTES ANTE LA JusTicia FEpeEnran pe ta Capirar.

En la ciudad de Buenos Aires @ veinte y ocho de Mayo de
mil nueveeientos siete, rennidos en la Sala de Acuerdos el se-
nor Presidente y los senores Ministros de la Suprema Corte
Nacional Doctores Don Antonio Bermejo, Don Octavio Brun-
we, Don Nicanor Gonzilez del Solar, Don Mauricio P, Daract
y Don Cornelio Moyuno Gaeitia, dijeron- (Que habiéndose co-
municado por oficio del Poder Ejecutivo, de fecha ocho de
Mayo del corriente ano, ¢l nombramiento de otros dos defen-
sores de Pobres, incapaces y ausentes, ante la Justicia F.deral
de la Capital, hecho por decieto de veinte de Febrero pasado,
con arreglo 4 la ley de presupueto vigente, era necesurio dis-
poner la distribucion de las cansas en que les corresponde in-
tervenir & los tres defensores, y determinar el turno de cada
uno de ellos; 4 enyo efecto y usando de la facultad conferida
por el articulo 18 de la ley de catorce de Septiembre de mil

2
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ochocientns setenta y tres, sobre jurisdiccion y competencia
de los Tribunales Federales y por el articulo 10 dela ley ni-
mero 1055; acordaban: primero: (Que el Doctor Hurtado conti-
nie con las causas en que hasta la fecha haya intervenido y
con aquellas en que se diere intervencion @ ese Ministerio en
todo el corriente mes; sezundo; Que desde el mes de Junio en-
trante, hasta fin de ano. los defensores recientemente nom-
brados, doctores Lnis Lagos Garcia, hijo y Jouan Elias Raiio,
ge turnen mensualmente en la distribneion de las eansas, em
pezando este altimo; tereero: Que 4 contar desde el mes Je
Febrero del proximo ano, y para lo sucesivo, los tres defenso-
res se turnen mensualmente en el siguiente orden: el Doctor
Luis Lagos Gareia, hijo; ¢l Doctor Carlos Hurtado; el Doctor
Juan Elias Raffo; cuarto: Que se comuunique i la Cimard Fede-
ral de Apelacion de la Capital; 4 los Jueces de Seceion de la
misma, y & losexpresados funcionarios.

Con loque termind el acto, firmando el senor Presidente y
los Senores Ministros. por ante mi.

A Bermpto.—Ocravio DBesar. -
Nicaxor G. pEL Sonan, — M. .
Daracr.—C. Moyaso Gacrrca.
—FE. M. Zavalia. secretario.
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ANO 1904

(Continuacion)

CAUSA XXII

Don Gregorio de Miguel y otros, sobre mensura. Incidente
sobre competencia.

Swumario.—Estando trabado un juicio de mensura por deman-
da y por respuesta, la participacién en el mismo de una pro-
vineia, en virtud de haber sido citada de eviceion, sin abrir
ni dedueir un nuevo litigio, no puede entranar la cesacién
de la jurisdiccion del juez de 1* Instancia que previno en
aquel.

Caso, Lo explican las siguientes piezas:
DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

Los vecinos de la provincia de Coirdoba don Gregorio de

- .'I

it el

£

wE
P, By

i e S N e et A DA



E

e

—
i
$T

1) FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Miguel, don Hipdlito Gil, don Lucas y don Ldzaro Nieto,
; ? "

promovieron juicio de mensura de uun terreno que afirman
~ger de su propiedad ubicado en el departamento de Rio Cuar-

- to de la provincia de Cirdoba, sezin sus escritos de fs. 16 y 37,

Citados debidamente los colindantes 4 ftin de que el juicio
de mensura fuese sustanciado en forma legal, se presenta i
fs. 51 don Domingo Lould, pidiendo & fs. 56 in fine se cite
de eviccidon y saneamiento & la provincia de San Luis, por
ser esta provincia la vemndedora del terreno hoy de Sounld
colindante con el terreno de euya mensura se trata.

De esta manera, segin consta & f5. 100 y 110, la provineia
de San Lnis ha sido incorcporada al juicio que motiva el caso
sub-judice. No se trata ya del juicio informativo, sino de la
decisiin de un caso contencioso qne corvesponde al conoei-
miento de los tribunales.

Tratdndose de un pleito en el cual son partes litigantes
una provincia y veecinos de otra, considero que procede la ju-
risdiccion originaria de V., E. de acuerdo con lo dispuesto en
el ine. 10 del art. 1° de la Ley de 11 de Setiembre de 1563,
en armonin con el art, 1° de la Ley niam. 1055.

Al mis ilustrado eriterio de V. 5. corresponderia decidir
en caso alirmativo si la representacion del senor Procurador
General de la provincia de San Luis, 4 que se refieren las
diligencias de fs. 109 y 110, es bastante & los efectos de la
representacidn del P. K. de aquella provineia en la contienda
sobre aprobacion de la mensura en cuestion.

Murza 7 do 1.

Sabiniano Kier.
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FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Duengs Aires, Marzo 22 do 1904,

Autos y Vistos.
Y Considerando:
Que i la fecha de la presentacion de la provincia de San
Luis (21 de Diciembre de 1903) con motivo de Ia citacion de
eviceion que le fué hecha, se hallaba ya este juicio trabado
por demanda y por respuesta (2 de Noviembre de 1903) (6.
G4) y radicada en consecuencia deflinitivamente la jurisdie-
cion del Juez de 1* Instancia de la cindad de Cordoba.
Que la participacién tomada en esta causa por la provincia
de San Luis asumiendo la representacion del citante de evie-
cion, sin abrir ni deducir nuevo litizio, ni poder anular el efec-

to de las actuaciones ya producidas, no entrana ni puede ens
trafnar la cesacion de la jurisdiceion del Juez que previno en

Jas
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el juicio.
Por estos fundamentos, oido el senor Procurador General,

y lo establecido por esta Suprema Corte en casos andlogos, |
se declara que el Juez remitente debe conlinuar conociendo
en la presente causa. Notifiquese con el original, y repuestos 3
los sellos, devuélvanse, §
Ocravio Buses—Nicaxor G. pen |

Souar. — M. P. Daracr.— A,
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CAUSA XXIII

- Sumariv.—Una demanda contra el Gobierno de la Nacion por

o

EL indemnizacion de danos y perjuicios que se afirma haberse
. causado por agentes y empleados de la Policia de la Capital,
' noimporta el ejercicio de una aceidn civil, deducida contra
f aquel, en su cardcter de persona juridica, y es, por lo tanto,
. improcedente.

4 s

(.aso.— Lo explican las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Alfres, Octubre 15 de 1902,

0
Y Vistos:
+ Estos autos segnidos por Dona Encarnacion Donaire de Ca-

.~ Que con fecha 3 de Diciembre de 1900, Don Justiniano F.

?’: se presenta & este Juzgado entablando formal demaunda con-
~ tra el Poder Ejecutivo de la Nacion, sobre cobro de pesos y
~ daios y perjuicios, fundado en los hechos siguientes: que el
..:.'d.ll 24 de Julio de 1900, José Silva, conductor de un carruaje

~ Moreira, en representacion de la senoras Donaire de Cabrera,
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de la actora, fué detenido en la via piablica y conducido & la
Comisaria de la Seeeidn 13, quedando en consecuencia el eo-
che al cuidado de la Policia.

(Que durante el tiempo que permanecio detenido el referido
Silva, los caballos del ecarrnaje dispararon destruyendo éste
completamente, hecho que ocurrié debido & que el imaginaria
de la puerta de la Comisarin, no puso la debida atencién en
vigilar los eaballos, como es su deber.

Qu i pesar de las gestiones que ha practicado administrati-
viumente para resarcirse de los perjuicios que ha sutrido, nada
ha conseguido.

(Jue del expediente de investigacion instruido en la Policia,
resulta probado que el hecho se produjo exclusivamente por
culpa ¢ impericia de los empleados Je la misma.

Que el valor del carruaje destruido lo estimaba en la suma
de mil ochocientos pesos, teniendo en cuenta que él estaba
construido con los mejores materiales y habia obtenido un pre-
mio en la LExposicion Nacional, suma, por la que deman-
daba al Poler Ejecutivo de ln Nacion, con mis los benelicios
que dejo de pereibir @ consecuencia de ln destruecion del mis-
mo, siendo sabido que los carruajes denominados victorias,
que trubajan en las plazas, dan una entrada de quince pesos
diarios.

Funda su derecho en los articulos 1112, 115, 1109, 1069 y
10843 del Codizo Civil.

Corrido traslado de la demanda, el Procurador Fiscal expone:
que ln demanda debe ser rechazada con costas, dada la mali-
cin conque se interpone.

Que el cochero José Silva, cometio nua contravencion poli=
cial por la que fué conducido con el carrnaje que guiaba d la
Comisarin de la Seceion 13.

Que el cochie quedo necesaviamente en la vin piublica y sin
recomendacion para que el imaginaria de la referida Comisaria,

o
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* lo atendiera y vigilara, puesto que no es esta la mision que

debe desempenar.

Que mientras Silva era interrogado dentro de In Comisaria,
los caballos echaron & corrver, y el coche fué 4 estrellarse
contra una chata, haciéndose pedazos.

Que quien motivd este hecho fud el mismo Silva, pues 4 no
ser infractor, no hubiera sido conducido & la Comisarvia y ¢l no
se hubiera producido

Que la actora no ha probado que la eansa de que los eaballos
echaran 4 correr, fuera debido 4 alean hecho de la Policin, es-
tando por el contrario, probado que losempleados policiales
hicieron lo posible para detener los caballos

Que de las circunstancias apuntadas se deduce que el inico
culpable y responsable de los perjuicios sufridos es el mismo
eochero José Silva y contra quien debe reclamar la actora,

Que la Policia no fué negligente cuando dejo que Silva aban-
donara su coche en la via pibliea, porgue no esti obligada por
ley alguna & responder ni i tomar asu eargo lo que pertenezea
4 los detenidos ni loque estd i su cuidado, & menos que expre-
samente y de una w.anera piblica lo hubiere tomado bajo sa
responsabilidad.

Que de cualquier manera que se observe el hecho en que se
basa la actora para demandar al Gobierno de la Nacion, se vé
que no hay responsabilidad alguna para con ella, dando (ue
la Policia procedid dentro de sus funciones y no esti obligada
ni puede estar sometida i tales responsabilidades que le son age-
nas y que de nceptarse llevarian inevitablemente @ trabar su
aceion.

Abierta la eausa 4 prueba, se ha producido por la parte
actora la que corre agregada de [s. 31 4 Is. 83 inclusive, no ha-
biendo producido pruebaalguna el Exemo. Gobierno de la Na
cion.

Que vencido ¢l término de praeba, se han producido los
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alegatos que corren 4 fs... y 5., Hamdandose los autos para de-
linitiva & [Is..
Y Considerando:

1* Que de las declaraciones de los testigos José Gentile,
Silva, Blanchi, Ruso, que corren agregadas 4 fs, 47, 14, 49 via,,
5. () 63 via. y Is. 65 resulta comprobado, que la actora es
propietaria del carvunje  destraido gque lHevaba el nimero 42
de los destinados al servicio de plaza, como asi mismo que fué
premiado ea la Exposicion Nacional de 1508, 1o que se hallaba
acreditado con el informe de la Olicina de Inspeceion de Car-
ruajes, qae corre d 5. 51 de estos antos.

20 Que resulta igualmente comprebado por el informe de la
Comisarin de Iuspeceion de 5, 20, que el eabo Colman entregd
al enidado del imaginaria Garein, y éste asi lo declara el ve-
hienlo de Silva, quedando, por consicuiente, desde ese mo-
mento 4 carzo del mismo o que puede también comprobarse
por las declaraciones prestadas por el cochero Silva de fs. 19 y
de Bianchi a fs. 63 via,

0 Que de las declaraciones prestadas en estos autos por los
senores Comisarios de Seecion, Ballvé, Udave y Escalante, que
corren a Is. &, 56 y 57, se desprende clarnmente y asi lo de-
claran, que, en caso de contravencion Munieipal, queda el ve-
liiculo al cuidado del imaginaria hasta el término de dos horas,
quees el maximum que paede ser detenido el inlractor,

i* Que por consiguiente no puede ponerse en duda que el
heeho se ha producido por ealpa y negligencin del imaginaria
que desatendid el enidado del vehiculo faltando por estas eir-
cunstauvias i los deberes que le imponen las drdenes y regla
mentos de la Policia, siendo por entonees responsable de las
pérdidas ¢ intereses que su omision ha cansado i la actora, ar”
tieulos 1102 y 1183 del Cadigo Civil,

5 Que en euanto & la indemnizacion del perjuicio, solo es
responsable el Gobierno de lo que resulta directs € inmediata-
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mente del hecho que los produce los que en el presente caso
serfan el valor del carrnaje y sus intereses legales desde ¢
dia del siniestro de conformidad i lo dispuesto en el articulo
554 n/n del Cidigo Civil.

Por estos fundamentos definitivamente juzgando, fallo: decla-
rando que el xemo Gobierno de In Nacidon debe abonar i la
senora Encarnacion Donaire de Cabrera la suma de 18500 pesos
m/n y sus inlereses legales desde el din 2% de Juliy del ano
1900,

Asi lo prouunciv, mando y firmo en la cindad de Buenos
Aires, fecha ul supra,

Repiéngase los sellos.
G. Ferrer,

SENTEXNCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Agosto 26 de 1903.

Y vistos:
Por sus fundamentos, se confirma, con costas, la sentencia
apelada de fs. 102, Notifiqguese, devaélvanse y repinganse los

sellos en el Juzgado de orizen.,

Angel D, Rojus, — Angec k-
rreyra Cortés.— Juan Agustin

Gurcia, (hijo).
DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENER AL

Suprema Corte:

Del estudio de este expediente he formado la conviceion de
que la sentencia apelada de Is. 120, con lirmatoria de la dic
tada de primera nstancia 4 5. 102, carcee de fuandamento le-
gal; por lo gue pido 4 V. E. se sirva revocarla, en atencion 4
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las breves consideraciones de hecho y de derecho que paso 4
exponer.

La sentencia apelada declara cesponsable al Gobierno de la
Nacion por los danos y perjuicios que la demandante ha esti-
mado en mil ochocientos pesos moneda Nacional, como equiva-
lente del precio de un coche de plaza de su propiedad, ue fue
destruido el din 2% de Jolio de 1900, La causa de que dispa-
Fivro IIIH l:itllﬂ:l!l.‘i Illll‘ l'lﬂl‘i'ilﬂl. "-".IJ:'IH 0 l‘.il'l}llll:itﬂlli:iﬂﬁ ©n [l“e
el eoche estaba parado Ireate @ la Comisaria 13, fué haber sido
detenido su conductor, José Silva.

Desde Inego era necesario en el easo sub judice la existen-
cia de hechos i omisiones que importen legalmente negligen-
cin 0 culpabilidad de los funcionarios de Policia que intervi-
nieron en la detencion del cochero José Silva, y en la custo-
dia del coche de la demandante, una vez que Silva fué dete-
nido, para que el P E. pudiera ser declarado responsable de
la destruceion del vehiculo, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 1143, 1136 y 1147 del Codigo Civil. Y precisamen-
te de las mismas diligencias probatorias producidas por la par-
te actora, tales como las declaraciones insospechables de los
testizos senores Comisarios Korique S, Quinlana, y Antonio
Bal'vé que corren de 5. 83 4 th y de 114 8 via., corrobora-
das por las declaraciones de los Comisarios de Policia, testigos
Don Elias Udabe y Don DBenjamin Esealante de fs. 56 4 56
via, y I5. 67 & 57 vta, resaita que el cabo de Policia que detu-
vo al cochero Silva procedid con estricta sujecion a4 las pric
ticas policiales, por haberlo sosprendido infraganti en la con-
travencion de <obstruir el trdnsitos y haberse negado & obede-
cer las ordenes del cabo Colman, en el sentido de que despe-
juse la via publica para el tralico,

De las actuaciones testimoniadas de f5. 70, también produ-
cidas como prueba de cargo, apare :¢ demostrado que la Comi-

saria 13 tan solo detuvo al conduetor Silva desde la 1 hasta
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las 3 de la tarde del mencionado dia, como es lu prictica regla-
mentaria en casos anilogos de contravencion; que de esa de-
tencion se dejola debida constancia en los libros respectivos,
y que es una invariable prictica aprobada por la Gefatura de
Policia, la que tiene establecida que al ser detenido un coche-
ro de plaza, se asegure que los caballos son muy mansos; la ac-
eion policial se concreta 4 exigir que el cochero manee 6 teabe
los caballos y el coche queda durante lus dos horas de la de-
tencion del cochero bajo Inatencion del imaginaria de la Co-
misaria. Y estd tambien comprobado por iguales constaneias
de autos, que si el eochero manitiesla, al penetrar al recin-
to de la comisaria que los caballos son ariscos, se les hace eui-
dar especialmente con un agente.

Tal vs lo que resulta probado en autos con prueba irrefuta
ble, respecto de lus responsabilidades policiales en el caso.

Resultadel informe policial de 5. 70, que el cochero Silva,
requerido por los empleados de la Comisaria L3, para que ma-
neara los caballos, dijo noe tenia manea (loque no puede im-
putarse i la Policia) y agregi el imismo Silva, que los caballos
eran muy mansos justilicando asi su omisién de no tener la
correspondiente manea,

En tal estado de cosas, el coche quesdo en la puerta de calle
de ln Comisarin y bajo la atencion del imaginarin Guareia, ad-
vertido porel cochero, de que los caballos eran muy mansos.

Nadie sino el conduetor Silva debia conocer i los eaballos que
manejaba, Su atirmacion de que eran muy mansos; importaba
asegurar al imagioaria para que pudiese atender su puesto de
vigilancia en la Comisaria,

En esta situacion, sin que la parte demandante haye probado
ni intentado probur, que los empleados de policia citados ha-
yan ocasionado la disparada 6 el susto de los eaballos del  co
che de Silva, los caballos se lanzaron de un momento i otro i
la carrera, no como animales mansos, sino como ariscos y .pe-
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sar de tolo el empeiio del azente Garein y demids empleados,
el coche se destruyd chocando contra una chata en una de las
calles por donde disparaban.

El cochero Silva, que con toda diligencia por parte de la po-
licia, fué requerido para que manease los caballos y que no le-
nia manea; el cochero Silva, que maliciosa O torpemente indujo
en engano 4 los empleados policiales al asegnrear la mansedum
bre de los eaballos espantadizos, es el anico culpable de lo
ocurrido, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1115 del Cadi-
go Civil -y la demandante de acuerdo con el artionlo 1137 del
mismo Cidigo, carece de derecho para responsabilizar al Go-
bierno en el caso sub judice —desde que ella es Ia palrona o
mandante del enlpable del accidente.

Por otra parte, son indignas de é las declaraciones del co-
chero José Silva y del cochero Alfredo Biaaehi, de s, 8 y G
porque ambos declarantes fuevon conjuntamente detenidos por
una misma contraveneiin y debe presuimirvseles wdversion 6
encono & In Policia que los detuvo y i la que desobedecieron,
y esto impliea intereses en contra de dicha reparcticion en el

co ocurrente. (Articnlo 127 ineiso 5 de la ley de Procedimien-

to. Nacionales),

Finalmente, en la remota hipitesis de que el Gobierno fuera
responsable, consta de autos gque el eoche lo adquirid la actora
ea 186, habiéadolo hecho teabajar un ano y no es aceptabie
por wingin coneepto, que despaés de an ano de servicio en
plaza, tenga el valor excesivo de IS 1) pesos que tuvo enando sa
lio de I fdbrica.

El precio de un coche usado en estas consideraciones, fuera
del valor de los materiales que han podido aprovecharse, es
la sexta partedel fijado por la sentencia rvecurrida. Por ello,
pido & V. K. se sieva revocarla en todas sus partes, debiendo
las costas satisfacerse en el orden eansado, pues ln apelacion de
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la 1* Instancia como de la 2, fus interpuesta por ambas partes,
como resulta de fs. 106 f5. 121 vta.

Octubre 23 de 1903,

Subiviano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Bucnos Aires, Murzo 24 do 19,

Vistos estos antos segnidos por Dona Encarnacion Donaire de
‘abreva coutra el Gobierno de la Nacidn sobre indemnizacion
de danos y perjuicios; y.

Considerando:

(Que segin resulia de las civeinstancias de antos, el dia 21
de Noviembre del ano 1900, siendo la 1 p. m., fué detenido
en la calle Artes, esquina vuncal, por el Cabo 2° de Policia, Ja-
cinto Colman, y conducido i la Comisarin 13, el cochero José
Silva, que guiaba Ia vietoria nimero 12, de propiedad de Dona
Encarnacion Donairve de Cabrera, por contraveneion 4 ordenan-
zas vigentes sobre el lransito de fa vin publica.

Que una vez decenido Silva, su carcanje quedd estacionado
frente & la Comisaria desde donde pocos momentos despues se
alzaron sus caballos, emprendieron la carrera en direccion al
paseo de Julio, eausando su destruceion al choear con un carro
que se encontraba i poea distancia, todo lo que no pudo ser
evitado por el agente Pastor Garein que se encontraba de ima-
einaria 4 la puerta de la Comisaria como se acreditan en las
diligencias que corren de f5. 8 a4 12,174 21,69 4 79,

Que de las mismas constancias resulta tambicén, que al de-
cender Silva de su coche para entrar en la Comisaria, no toms
las prezauciones necesarias pari asecurarlo. <Kl cochero Silva,
« dice el comisario de la misma seeeion, en su informe de s,

« 69 via. 4 s 71, dejo, como es natural, el vehienlo que goia-
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¢« ba, en la puerta de esta Comisacia y bajy la vigilancia del
« agente en ella de faceion, Pastor Garcia mimero 1710, sin
« haber maneado las ruedas por manifestar no tener con qué
« hacerlo, y & miis por ser los eaballos mansos; al poco rato
« estos se asustaron, ignordndose por aqué causa, y salieron co-
« rriendo por la calle Suipacha en direceion al Paseo de Julio,
« chocando en el teayeeto con un earro que guiaba Juan Tes-
« tamendi, de cuya consecuenia resulté el carruaje completa
« mente destrozados, informe que confirma la declaraciéon dal
agente Garein y las del mismo Silva que corren 4 5. 72y 706
i 78.

Que de estos antecenclentes resulta claramente que no se
trata en el caso suh judice de acciones civiles deduncidas contra
¢l Gobierno de la Naeiin en su eardeter de persona juridiea,
sino de una demanda por indemnizacién de danos y perjuicios,
que se alirma habers: causado por agentes y empleados de
Policin, circunstancitv que el hace de todo punto improce-
dente.

Que asi 1o tiene resuelto esta Suprema Corte en casos and-
logos (entre otros Carlos Benne versus Gobierno Nacional, por
danos y perjuicios, de Diciembre 29 de 1$904)) siendo de notar-
se, porotra parte, que no se ha probado ni intentado probar los
extremos alegados por la parte actora en su demanda, para
que ésta hubiera podido prosperar con arreglo & derecho.

Por estos fund: mentos y de acnerdo con lo pedido por el
Senor Procurador General, se revoca la sentencia apelada de
fs. 21, absolviendose, en consecueuncia, al Gobierno de la Nacion.
Notifiquese con el original y repuestos los sellos, devuélvanse,

Ocravio Busee. — Nicasor (3.
pEL Sorair.—M. P, Daracr—
A. Berugaso,
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B CAUSA XXIV
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K
B
A Don Juliim Maidana conlra la Coapania Nacional de Trans-
1- L
f‘- purtc d-,'.rprf-.-«-o | i'”fl'fnl'uﬁt-. por colro de prsus; sobire coin-
petencia,
E
B Swmario.~ El conocimiento de las demandas contra ln Compania

Nacional de Transporte <Expreso Villalongas por extravio
| de equipajes, no corvesponde, ratione materia, & los Tri-
; bunales Federales. (No es aplienble @ los contratos que ella
: celebre con sus clientes, lo dispuesto en el articalo 39 de la
fi ley niimero 2573 )

Caso.—Lo explican las signientes piezas:

SENTENCIA DE LA CAMARA EN LO COMERCIAL
Cordobns, Noviembre S4 de 1007,

't Autos y Vistos:
La apelacion interpuesta al anto del Sre Juez de Comereio
de 2* Nominacion, de Is. 20, fecha 22 de Diciembre ppdo., en
el juicio seguido por el Sr Julian Maidana contra el Expreso
_ YVillalonga, por cobro de pesos, que declaraba al Juzgado sin
3 jurisdiceion para entender en la causa.
4 Y Considerando;
; Que en el presente caso se ha confundido en la resolueion

apelada la relucion de devecho entre la Empresa Villalonga y




[ L=y Sde S h AR RE . Rla i =
s _‘1‘.’?’?__ ’, ‘5‘%.‘1‘5 PR e

Slacsaas i o
: =

DE JUSTICIA NACIONAL 38

-

el Ferro-Carril que hizo el transporte con la que ligé i la
primera con el senor Maidana por el encargue de hacerle con-

ducir su equipaje, puesto que la de aquellos esti regida por la
ley especial de ferro-carriles, mientras que la de éstos queda
sujeta al derecho comin comercial - tratarse de ngentes de
transporte i quienes ¢s en un todo aplicable el articulo 63 del
Cadigo citado, se resnelve, por estos fundamentos y de acuer-
do con la vista del Sr. Fiseal, revocarla. dedarando la com=
petencia del Juez para conocer en la cansa.

Higase saber y devuelvanse,

Roque C. Funes.—A, de la Ve-
ga.—J. M. Ruiz.—Ante mi:—
Fidel R. Centeno g

PICTAMES DEL SENOK PROCURADOR GENERAL
Sreprema Corte:

La sentencia pronunciada @ (5. 31 por la Exema. Cimara en
lo Comercial de la Provincia de Cérdoba, es contraria 4 la ga-
rantin invocada por la parte recurrente, fundada en las pres-
eripeiones de lan la ley nacional de 11 de Setiembre de 1863,

. Esta ley, en suarticulo 11, inciso 3, autoriza el recurso para
ante V. E., cuando se trata de resolucion delinitiva y la deci-
sion sea contra I validez del derecho fandado en una ley del
Congreso. Este es el caso sub-judice, por lo que considero pro-
cedente la apelacion traida ante V. E., c¢on sujecion, también
i lo dispuesto en el articulo 6 de la ley nimero 1055.

Eutrando al tondo del recurso, considero que resulta de antos
que, el hecho generador de la accion entablada por Don Julidn
Maidana contra la Empresa de Transporte Villalonga, con-
siste en el extravio de unos bailes de equipaje, que el pri-
mero encargd hacerlos conducir a4 la citada Empresa, estando

3



FALLOS DE LA SUPREMA OORTE

esta dltima colocada en la situacion juridica de acarreadora,
con relacion al demandante que es sn cargador.

En tal virtud, y & pesar de que la Empresa Villalonza se
haye valido de una Empresa ferro-viaria para efectuarel trans-
porte, considero que en mérito de lo dispuesto en el articulo
163 del Codigo de Comercio, la presente demanda, ratione ma-
teriee, cae bajo el imperio de lu justicia ordinaria en lo Comer-
eial, ya que, por otra parte, en razon de las personas, tampoco
corresponde & la Justicia Federal.

3 Por ello, pienso que procede confirmur, por sus fundamentos
5 el auto recurrido de 15, 31.

i,_ Felirero 10 de 1004,

I Salbiniano Kier.

o
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“|_ -

; Buenos Aires, Marzo 24 de 1804,

: Vistos y Considerando:

e Que la competencia del fuero federal declarada en numero-
B 808 casos para el conocimiento de juicios porextravio de equi-
F pajes en los ferro-carriles nacionales, tiene su lundamento en
e lo dispuesto en el articulo 39 de la ley mimero 2573.

i Que este articulo y sus correlativos, asi como los articulos
| 174 y sizuientes del reglamento general de ferro-carriles, pues-
B to en vigencia por decreto del Poder Ejecutivo Nacional de 10

de Setiembre de 1891, suponen una relacion de derecho directa
entre el pasajero dueno del equipaje y la empresa respectiva,
cuyos derechos y responsabilidades deben ser necesariamente

Juzgados con arreglo 4 la expresada ley nimero 2871 y su regla-

& TR

mentacion, por los Tribunales Felerales, (inciso 1°, articulo 2
Ley mimero 48.)

Que la circunstancia de que la Compania Nacional de Trans-
portes «Kxpreso Villalonga» incorpore voluntariamente & los
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contratos que celebre con sus clientes las disposiciones que ri-
en el transporte de equipajes en los ferro-carriles nacionales,
no convierte i esos contratos en actos expecinlmente regidos R

. .y 1
por una ley nacional, puesto que lo estdn por una convencion |

* * » . - - - ‘i.
particular, que ha podido 6 ndé ajustarse A las preseripeiones le=

vales y reglamentarias de la Nacion.

Que, por otra parte, no existen motivoes para hacer extensivo
¢l fuero federal & una asocincion prividda que no es el agente
del ¢omercio inter-provineial ¢ niernacional, como lo son los
ferro carviles ennmerados en el articalo 30 de la ley nimero _‘ ,f
TS, i opresta sus servieios al pablico en la propia forma que
las empresas ferrovicrias, desde que ellos principian antes
que las de dichas empresas y continian después de concluida
ln intervencion de las mismas, pudiendo asi suceder que la
pérdida ¢ deterioro de los equipajes se realice en condiciones
muy diversas de las previstas por la mencionada ley especial.

Que el caso sub-judice no es andlogo al resuelto por esta
Corte en el tomo 79, pdging 201 de sus fallos, toda vez que la
cuestiones a que da lngar el trasporte fluvial; son de compe-
tencia federal, con independencia de los agentes que lo prae-
tiquen y de las leyes y convenios que lo rigen.

Que aun tratandose de transportes Hluviales, no han sido cons
siderados de fuero federal, actos simplemente relacionados con
¢l, ecomo las opernciones de lanchas dentreo del puerto que no
forman parte del contrato de lletamento y otros.

Por estos fundamentos, los concordantes de la sentencia de
fs. 31 y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el Sr. Procu-
rador General, se conlivmu la referida sentencia,

Notifignese con ¢l original, y repuesto el papel, devuélvanse.

Ocravio Brsee.—=Nicaxor G peL
Sorait. — M. 2. Daracr. —A.
BErugsO,
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CAUSA XXV

Sociedad «Las Palmas Produce Company Limileds contra
la provincia de Buenos Aires, sobre inconstitucionali-
dad de un impuesto fiscal

Sumario.- 1 Es improcedente la excepeion de cosa juzgada
que se funda en sentencia (que no contiene pronunciamiento

i expreso, condenando o absolviendo, con arreglo al articnlo
13 de la Ley Nacional de Procedimientos.

2° La Suprema Corte no esta obligada 4 fallar en abstracto 6
condicionalmente, aceptando o rechazando la demanda sobre

T ek A e S

puntos acerca de los cuales no se ha prodocido proeba ni
han sido sometidos & su decision en la forma vrevenida por
los articulos 57, inciso §* y 86 de la citada ley.

~ 3 El impnesto establecido en la Provineia de Bouenos Aives
denominada de «guias de ganados y fratos:, en enanto reeae
sobre la circulacion econémica y territorial de valores in-
¥ mediatamente relacionada con el comercio interprovineial
é internacional; es contrario & lo dispuesto en el artieulo 10
y correlativos de la Constitueion Nacional

Caso.—Lo explican las siguientes piezas:

DICTAMEN DEL SESOH PROCURADOR GENERAL

Suprema Corie:

La relacidn de guias agregadas en duplicado, de 5.4 & 206,
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reliere expresamente el impuesto cobrado, & la exportacion de =
productos de laProvineia de Buenos Aires. = gl
La demanda de 5. 29, invoeando aquella especial circuns- .%1
tancia, alirma que el impuesto se ha aplicado & la exportacion,
y concluye pidieado & V. E. la declaracion de inconstitn - 1!
cionalidad del impuesto  cobrado, en la parte (ue grava la ;r
exportacion . i
La defensade la Provinein de Buenos Aires nisgi en sucon- =
testacion i la demanda, que el impuesto de la ley de sellos en *
cuestion se haya aplicado & la ecportacion, alirmando que lo 4
havsido # la extraccion de productos del suelo de la Provinein,
st que la erronea expresion de la guia pueda desnaturalizar
¢l caricter del impuesto emerjente del texto de la ley. 1
Aute esta divergencia de expresion del hecho, y el ofreci- i
miento queel demandante haced s, G3 de probard su tiempo |
que los pagos 4 que se refieren los documentos presentados son -f
por causa y con ocasion de laecportacion de los productos &
que ellos se refieren, la recepeion de la causa 4 prueba seria
procedente. ‘
Si resultara de ella que el impaesto se aplica & la produeeion de :
(rutos, ereerin que gse npuesto, sumgque equivocadamente re- |
lerido en lus guins 4 ln exporvtacion, no es inconstitucional: si :
quedara demostrado lo contrario, esto es, un impuesto a la ex- 5
portacion es fuera de dada, con sujecion i las disposiciones *.
de losarticulos 9, 10 y 67 y los concordantes de la Constita- *
cion Nacional, que el nnpuesto cobrado seria inconstitucional. 5.:
La defensa haopuesto excepeiones, sostenizado por una par- "
e que existe cosa juzgadn emanada de la resolucion de V. E. 2
en la causa de Geddes Hermanos contea la misma Provineia;
y por otrea, que las guins acompanndas son inelicaces para pro- :
bae por si los heehos tundamentales de ln demandn, Esas exceps
ciones, uo atectando el régimen de la Constitucion 6 de leyes :'
especinles del Cougresv, caen fueca de la intervencion del Pros
|

E
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" curador General. Debo porello, limitarme & solicitar de V. E.
~la resolucion en la forma expresada, en cuanto & la accidn por
. inconstitucionalidad del impuesto de sellos & las  guias de
la Provincia de Buenos Aires, fundiomentalmente deducida en
esta causa.

Julio 10 de 1903, o o
Sabivivano Kiev.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Marzo 26 de 1,
Y vistos:

La Sociedad Anonima «Las Palmas Produce Company Limi-
telr entabla demanda contra In Provincia de Buenos Aires,
por inconstitucionalidad de un impuesto fiscal, alegando:

Que en acatamiento i la ley de guias de dicha provineia para
no suspender sus operaciones comerciales v con las reservas
necesarias, segin consta i s, 120 4 153 del expediente eara-
tulado: «Geddes y otros contra la Provinein de Buenos Aires
por inconstitucionalidad de la ley de guinss, enque fué par-
te, pagd el impuesto por las operaciones realizadas en las fe-
chas y con los frutos que especilican los duplicados de guias
que corren de Is, ¥ 26

Que dichas operaciones han sido de e cportacion y como tales
no ban podidoe ser gravadas por la Provineia, de conformidad
& los articulos 9 ¢ inciso 12 del 67 de la Constitueion Nacional.

Que solicita en sn mérito que declarandose laineonstitueio -
nalidad del impuesto denominado «<de guins de ganados y fru-
tos> en la parte que grava la exportacion, se condene i la Pro-
vincia de Buenos Aires 4 la devolueion de 8 1907355 mone-
da nacional de curso legal que importa la velacion de los pagos
Justiticados en los doenmentos presentiados miis sus correspon-
dieutes intereses i estilo de Banco, desde la lecha en que se
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efectud indebidnmente cada desembolso, y 4 lns costas del jui-
cio, en caso de oposicion & la demanda,

Que la Provinein demandada solicita el rechazo de laaceion,
con costas, exponiendo:

Que el actor ha reclamado en el juicio contencioso de Ge-
ddes y otros antes mencionado, la devolucion de las nismas
sumas que hoy pretende, desde que éstas estin comprendidas

en las puoodas durante la substanciacion de aquél, iniciado en

Il de Mayo de 1898 v tallado en Julio 12 de 1902,

Que no habiéndose pronunciado condenacion al respecto por
esta Corte, estd resnelto el punto que constituye el objeto
del presente juicio, por lo que promueve, como previa, la cues
tion perentorin de cosa juzgada.

Que para el caso que no se la admitiera y entrando al fon-
do del asunto, agrega que no hay ni ha habido en la Provin-
cia un impuesto de guiss, sino un impuesto de sellos con mo-
tivo de una operacios que autorizaba la extraceidn de frutos
del lugar de su procedencia.

(Que aun enando en los documentos que instrayen ln deman-
da se dice que los productos se destinan 4 la exportacion, esta
leyenda es antojadiza y consignada en esa lorma por empleados
(que no tenian autoridad alguna para ponerla,

Que el lugar 4 que van destinados los productos ¢ ganados
es indiferente por lo que hace al impuesto, expresindose 86.
lo en las guias como medida de seguridad, policia y garantin
de los intereses de los hacendados y agricultores de la Pro-
vineit.

Que el impuesto linmado de guins es un impuesto & la pro-
duceion que se cobra en el momento mas oportuno y conve-
niente de la extraceion del partido, no porque elln se opera
para determinado 6 indeterminado punto, sino porque se sus

pone que es el resultado de una operacion ¢ trausaceion co-
mercial,
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Que por decreto de Octubre 9 de 1902, interpretando la ley
de sellos, se ha dispuesto que las gnias (ue expidan los in-
tendentes municipales de conformidad con el articulo 86 del
Cadigo Rural, se otorgarin, en todos los casos, con destino al
lugar que el solicitante designe dentro de la jurisdiceion pro-
vincial; y (que las haciendas, frutos 6 cereales que lleguen al
limite de la Provineia con la guia correspondiente podrin
franguear libremente la frontera, sin que para ello sen nece-
sario obtener guin especinl ni pagar impuesto 6 derecho
algnno.

Que las anctaciones de las guias en cuanto al destino de
los productos y frutos, cuya antenticidad desconoce en esta
parte, estin librados exclusivamente & la voluntad del toma-
dor de la guin y no hacen proeba contra el Estado,

Que el impnesto no es asi contradictorio 4 los articulos 9,
10 y 11 de la Constitneion Nacional.

Que corrido teaslado de las exeepeiones, el actor, dla vez
de ocuparse de las otras defensas formuladas, sostiene que no
concurren en el easo los requisitos necesarios parn que sea
admisible aguella, pues no hay ilentidad de personas y cali-
dades, ni identidad de la cosa demandada, desde que en el
primer juicio no sélo era actor de la sociedad <Las Palmas Pro-
duce Cy Luly, sino también otras que se presentaron conjun-
tamente con ella; v en cuanto al objeto de la demanda, no se
pedia en esta lo mismo que hoy, sine mucho mds, por cuanto
se exigin la devolucion de las sumas pagadas y que se paga-
sen por impuesto de guias aplicado i las operaciones de trin-
sito, de exportacion de productos y de importacion de hacien-
das del exterior o de otra Provineia; al paso que hoy «Las
Palmas Produce Cy» litiga sola y pide tnicamente la devolu-
cion de sumas pagadas por el impuesto de guias y i causa de
la exportacion de los productos de su elaboracion.

Que, adewmds, enel fallo de 17 de Julio de 192, no ha ha-



DK JUSTICIA NACIONAL 41

bido pronunciamiento expreso sobre ln parcte del petitum re-
lative 4 los impuestos que se cobrasen durante la sustancia-
cion del pleito.

Que oido el senor Procurador General y recibida la causa 4
prueba, se ha producido por el actor la de que instraye el cer-
tiicado de fojas 78 vuelta,

Y Considerando;

Que el antecedente reconocido por ambas partes en el ac-
tual juicio, de que esta Corte no se ha pronunciado en la sen-
tencia de 17 de Julio de de 1902, autos <Geddes y otros contra
la Provinecia de Buenos Aires: | 4 que se hace referencia en los
escritos de fojas 20 y 47, sobre los impuestos que hubieren
podido cobrarse durante la tramitacion del dltimo, no importa
una declaracion implicita de la legitimidad de los impuestos
aludidos, dado que con arvegio i lo dispuesto en el artienlo 13
de laley de procedimientos, ln condenacion 6 absolucion, en
todo 6 en parte, ha de ser expresa, debiendo ademas consignar-
se los fundamentos de hecho ¢ de derecho de unaii otra.

(QQue esta Corte no estaba obligada & fallar en abstracto 6
condicionalmente en el easo aludido, aceptando 6 rechazando la
demanda sobre punte  acerer de los cuales no se habia pro-
ducido proeba ni habian sido sometidos @ su decision en la
forma prevenida por los articulos 57 inciso 1 y 86 de la ley c¢i
tadda, como no podian serlo desde que eran aetos futuros con
relagion al momento en que se iniciaba el juicio é indepen-
dientes de los que servian de base i éste, cabiendo en lo po-
sible que no se llevaran & cabo 6 se ejecutaran en cumplimien-
to de nuevas leyes de impuestos (articulos 100y 101 Coustitu-
cion Naeional).

Que no siendo asi admisible la excepeion de cosa juzgada,
s¢ hace necesario enlrar al examen de las otras opuestas.

Que, segin las gaias de s 4 4 20, el impuesto se ha cobrado
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con arreglo 4 la ley de papel sellado, y conocasién & motivo
de las actas o transacciones expresadas en las mismas

Que con prescindencia del nombre del impuesto, ya se ca-
lifique este de guias, de papel sellado 6 4 la produceidn, y ann-
que hubiera de admitirse el desconocimiento de la nutentici-
dal de los documentos de fs. & & 26, en enanto & las enuncia-
ciones que contienen, relutivas al destino de los fratos, es de
observarse que no se niega el gravimen mismo ni la exactitwl
del certificado de In Receptoria de rentas nacionales de Zirate
(fojas 74 4 78).

Que de la conformidad de las guias y certificados aludidos,
se desprende que el aztor ha sido obligado & pagar impuestos
fiscales hasta la eantidad Jde 3 19.07.3.83 moneda nacional, fue-
ra de los municipales, por la exteaceion dzl sebo, lwna, cueros
vacunos y lanares, aceite, huesos y astas (ue se embarearon en
lus Palmmas con destino & Europa, en los bugues, fechas y can-
tidades detalladas en el documento de Is. 1.

(Que en tales condiciones, el gravamen de que se Lrata es con-
trario & lo dispuesto en el Articulo 10 y correlativos de la
Constitucion Nacional, desde que recac sobre la civeulacion
economica y territorial de valores inmediatamente relaciona-
da con el comercio interprovineial € internacional| importando
4 ln vez una reglamentacion de este comereio, eon descono-
cimiento de Ias facultades exelusivas que al respecto acuerda
al Congreso el inciso 12 del Avticulo G7 de la Constitueion
Nacional.

Que la inconstitucionalidad del impuesto resultante de los
hechos apuntados y preseripeiones recordadas, euyo aleance
ha quedado establecido en numerosas resoluciones anteriores
de esta Corte, no desaparece por ln consideracion de que  la
ley de sellos de la Provincia de Buenos Nires para el aio
1895, no ha gravado especial 6 expresamente el comercio in
terprovincial y que, con arreglo 4 ella, el impuesto se cobra
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por la extraceidn de featos de nn Partido ¢on entera indepen-
deneia del destino de los valores removidos.

Que, en electo, el imperio de la Constitueion no puede depen-
der de la forma adoptada por las provineias para la  regla-
mentacion del comercio que se extienda 4 puntos fuera de
ellas, ni de lainterpretacion y aplicacion de sus leyes [iscales,
porque la validez parcial de una ley local no se extiemde 4 lo
que en la misma est en pugna con la ley tundamental, (Ar-
tienlo 31 y 108 Constitneion Nacional).

Que no tiene asimismo importancia la observacion de que
el impuesto 4 la extraceion es ignal en todos los casos, toda
vez (ue su incidencin varin en unos y otros; y cualquieia que
sea la proporeion de volumen entre la cireulacion territorial
exclusivamente intevna y la que forma parte del comercio
interprovincial € internacional, una provincia no esti habili,
tada, en poco & en mucho, para formar sus rentas imponiendo
4 los consumidores de otros mercados nacionales 6 extran-
LeTos,

(Que no es exacto que esta distineion en el destino de los
valores removidos, venga i hacer depender el cobro del im-
puesto de las declaraciones de los extractores, pues no hay
fwposibilidad de comprobar la verdad al respecto, y porque,
en todo caso, ¢l inconveniente tendria su origen en el sistema
voluntariamente adoptado por la Provinein para percibir sus
rentas en [BYS,

Por estos lundamentos, los de la preindicada sentencin de
17 de Julin de 1902, y de acuerdo con lo expuesto y pedido
por el senor Procurador General para el easo de que se com-
probara la exportacion de los frutos en cuestion, se condena,
con costas, 4 la Provincia de Buenos Airves, i la devolucion
de lasuma 3 19073 83 moneda nacional, dentro del término
de diez dias; con sus intereses & estilo de los que cobra el
Banco de la Nacion Argentina en sus descuentos, desde el
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dia de la demanda. Notifiquese con el original y repuestos los

sellos, archivense

Ocravio Besce.—Nicasor G, nEL
Sornar - M. P Daracr. — A.
Berukdo.

e i i GO | L

L CAUSA XXVI

Don Arvterve O Cownor contra Don José Lazeano, por coliro

e pesos; sobre compelencia..

Swmario: 1" Corvesponde @ la Justicia Federal el conocimien-
to de una causa por cobro de atirmados construidos de con-
formidad 4 le ley ne 2323, art. 3, seguida por un argenting
vecino de la Capital contra un argentino veeino de otra
provineia,

2 La competencia federal en los easos de fuero por razin de
las personas previstos en el art. 150 de la Constitucion Na-
cional art. 20, inc. ' de la ley n* 48 y art, 111, ine. 2 de
la ley oo 1893, es independiente del origen y caricter de
la ley que rija el caso,

4 La demanda por cobro de alicmados constraidos de contor-

midad & la ley ue 23828, arct. 3, importa el ejercicio de una
accion civil emergente de un conlrato celebrado por la Mu
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nicipalidad con el empi=sario de la obra y no el cobro de
un impuesto hecho por aquella.

- ——

Cuso.—Lo explican las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ DE 1* INSTANCIA

Buenos Aires, Fehiero & de 1905
Y vistos. Resultando:

1" Que, & 5. 5 Don Arturo E. O'Connor, como empresario
de alirmados, pide se intime & Don José Lezeano opte por
una de las dos formas de pago, antorizadas por el art. §°
ley n* 2323  vrespecto de las cuentas de Is, 1 y 2, visadas
en forma y cuyo monto es de pesos 302352 moneda nacional,
todo bajo apercibimiento de tenerlo por optado en el sentido
del pago total; que, 4 5. 6, asi sedecretd, notilicando de ello
al demandado. 5. 7, quien intenté oponer excepciones im-
pertinentes, intimdandosele, fs. 12, manifeslara derechamente
su opeion: anto conlirmado por el saperior, fs. 21, que el
actor, 5. 29 en vista del silencio del reo pide se haga efec-
tivo el apercibimiento, librindose mandamiento por el total,
lo que, fs. 30, se resolvio de conformidad, diligenciindose
dicho mandamiento 4 fs, 31 voelta.

2" Que, fs. 33, citado de remate el deudor, opone, Is. 39
lus excepeiones de incompetencia de jurisdiceion ¢ inhabili-
dad de titulo:

) La primera, porque siendo argentinos ejecutante y eje-
cutado, aquél reside en la Capital y éste en Cirdoba, y por-
que el valor de lo cobrado, por el hecho de representar el 70
por ciento de la finca misma, implica una exaceion ineons-
titucional: art. 17 y 28, Const. Nac., siendo de despojo la
ordenanza municipal pertinente.

0) La segunda, porque la cuenta cobra mds de lo que co-
rresponde, dado el frente de la propiedad, practicando un
computo errado de los dngulos de las esquinas, y porque in
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cluye el corddn de la vereda, como si fuera distinto del pa-
vimento; y por iltimo, porque engloba loles respecto de los
cuales no hace observacidn, manifestando, ademis, que no
existe resolneion respecto de la opeion & la forma de pago.

30 Que, a fs. 38, el actor contesta las excepeiones: o la pri-
mera, diciendo que. ain en la hipotesis de que el ejecutado
reside en Cardoba, se trata de una obea relativa & un inmue-
ble situado en ln Capital: 4) la segunda, porque la cuenta ha
sido visada por la Municipalidad y que la opeidn ha sido ve-
rificada en virtud del apercibimiento decretado.

I* Que, recibida la causa @ prueba, fs. 51 via., se produjo
In certificada & fs. 95 via, habiendo alezado las partes, Is. 100
y 103, y expedidose el Ministerio Fiscal, fs. 102, llamindose
autos para sentencia, 1s. 110 en Diciembre 16 ppdo.,

Y Considerando:

I* En cuanto 4 Ia excepeion de incompetencial o' que es
jurisprudencia, Fallos XXXVIL, 305, que el convcimiento de
juicios en que se disenta la aplieacion de leyes del Congreso,
dictados en sn carieter de legislatura local, no es de competen-
cia de los Tribunales Federales, v que la ley nimero 2325 es
de las expresamente exceptuadas por el arvtienlo 1L ineiso 1°
in fine, ley mimero 1893; 4) que, por lo que toea al hecho ale
gado de estar hoy domiciliado fuera de la Capital el ejecuta-
do, es también jurispradencia. Fullos CXVI, 84, que la ley que
hace obligatorio el pago del atirmado, cuando este es ordens
do por la Municipalidad, como sucede en el caso presenle,
grava el inmueble beneliciado con prescindencia de las perso-
nas, es una earga al, y, por lo tanto, lnaceion para hacerla
efectiva es ignal cente real y. de cousiguiente, el Juez com-
petente para pntender en este juicio es el del lugar en que
estid situado el inmueble; ) que, en cunnto al pretendido ca-
riacter de exaccion inconstitucional que se atribuye i la orde-
denanza Muniecipal, dictada en virtud de [a ley numero 2325, es
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también doetrina de la Suprema Corte Fe leral; Fallos XLVIII
151, que los easos regidos por las leyes que se relieren al go-
bierno y administracion de la Capital no corresponden 4 la
Justicia federal, y solo pueden ser sometidos 4 la jurisdiccion
de la Corte en el caso del articulo 14, Ley de Jurisdiceion, lo
cual no sucede en esta litis,
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Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lngar & las excep-
ciones opuestas, y ordenando, de acuerdo con el articulo 198,
Codizo de Procedimientos, selleve adelante la ejeencion hasta
hacer integro pago al acreedor, del capital, intereses y costas,
las que se declaran i cargo de la parte ejecutada, artienlo 507,
Chdigo citado, & cuyo efecto regnlo los honorarios del De,
Crespo cn quinientos pesos moneda nacional. Y  delinitiva-
mente juzgando, asi lo pronuncio, mando y firwo, en misala
de despacho, techa wf stprd.

Repongase las fojas.

Ernesto Quesada. — Ante mi:—
Adolfo Casabal.

Esta sentencin fué confirmada, por sus fundamentos, por la
Camara de Apelaciones, con fecha tres de Octubre del misme
ano,

FALLO DE LA SUPHEMA CORTE

Buoenox Aires, Marze 26 de 1804,

Vistos y considerando:

Que en los escritos de I8, 11 y 39 se alegd por el ejecutado
que ern argentino con domicilio en Cosquin, provineia de Cor-
doba, y que el actor tenfa la misma nacionalidad y estaba do-
miciliado en esta Capital.

(QQue recibida la causa & prueba (fs. 51 vuelta) y producidas

'.
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las que corren de fs. 65 4 95, tendientes d justificar los ex
tremos referidos, se pronuncié la sentencia de fs. 111, conlir-
mada & s, 182, en la que, sin analizarse dicha prueba ni
hacerse decluracion sobre lo que de ella resultuba con rela-
cion & los hechos de cindadanin y domicilio, el Juez rechazi
Ia incompetencia nnicamente por considerar que se trataba de
una accion real.

Que si no hubiera asi, en la sentencia recurrida, el reco-
nocimiento tdeito de la verdad de los hechos en euestion, ¢s-
tos, en todo caso, no habrian sido desconocidos & consecuen
cia de falta de proeba.

Que, con arreglo & lo dispuesto en el art. 100 de la Cons-
titucion Nacional, art. 2¢, ine. 2% ley n* 8 y art. 111, ine. 2¢
de la ley ne 1893, son de competencin de los Jueces Federa-
les, entre otras, las causas civiles entre argentinos veecinos
de distintas provincias 6 entre un ciwdadano vecino de la Ca-
pital ¥ uno vecino de otra provineia.

Que en el easo sul judice se trata manitiestamente de una
aceion civil, emergente de nn contrato celebrado por la Mu-
nicipalidad de la Capital con el empresario Don  Arturo
O'Connor (ley 2428, art. 3), v no del cobro de un impuesto
ordinario hecho por aquella.

Que la competencia federal en los casos expresados de lue-
ro por razon de las personas, es independiente del origen y
caridceter de la ley que rija el caso, como lo demuestran los
articulos 15 y 21 de la ley n* 48, en cuanto caen bajo aquella
causas de derecho comin y otras que deban decidirse de con-
formidad 4 leyes provineiales,

Que los veeinos de la Capital se encuentran en iguales con
diciones que los de las provincias del punto de vista de la ju-
risdiceion basada en la diversa vecindad 6 nacionalidad (ley
n* 1i67).

Que siendo esta Capital el lugar en que deben hacerse los
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pagos con arreglo & la ley nv 2328 y siendo el ejecutado ve-
cino de otra provineia, ha podido acogerse al fuero federal
(sentencia de esta Corte en cansa Municipalidad versus Quin-
tella, Febrero 28 de 1901 y otros).

Por estos fundamentos, y de acunerdo con lo expuesto y pe-
dido por el Senor Procurador General: se revoca la senten-
cin de ts. 182, declarandose que el conocimiento de esta can-
sa corresponde al fuere federal. Notifiquese con el original y

repuestos los sellos, devuélvanse.

Ocravio Besee, — Nicaxor G,
pEL Sorar.—M. . Daracr
—A. Berugrso.

CAUSA XXVII

Recurse extraordinario deducido en los autos Francisco 0Oli-
veva contra Remigio Domingnez, solve oposicion d  la de-
nuncin de nwn terreno liseal.

Sumario.—1" La mensura ordenada conforme i la ley de tierras
de una Provineia para delerminar ln ubicacidn de un terre-
no y mandada @ practicar como parte integrante del proce-
dimiento administrativo sezuido i@ consecuencia de la denun-
cia de un campo fiscal, sin desconocer los dercchos de un po-

4
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seedor, no constituye un acto perturbatorio de la posesion
los efectos del interdicto.

2 Es improcedente el recurso extraordinario antorizado por los
articulos lide la ley nimero 18y G de laley nimero 1055,
cunndo para fundarlo se alega la inobservancia de pres-
eripciones del Cédigo de Procedimientos de una Provinein.

Caso.- Resulta del siguiente
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Airez, Abril 5 de 1901,

Vistos y Considerando:

Que en uso de la jurisdiceion atribuida a esta Corte por el
articulo L3 dela ley namero 8y 6 de la ley mimero 1055, sidlo
pueden reverse las sentencias de los tribunales provineiales,
en ln parte y desde el punto de vista que se pretenda que ellas
han sido pronunciadas con desconocimiento de un titulo, de-
recho, privilegio & exencion acordados por la Constitueidn,
leyes y tratados nacionales, € invoeados oportunamente en el
juicio.

Que segiin aparece de los eseritos de [s. 52, 61 y 109, don
Francisco Olivera puso en euestion la valides de la ley de tie-
rras de la Provineia de Santiazo del Estero  de 200 de Diciem-
bre de 1889, sosteniendo qne lainteligencia y aplieacion dada
d ella era contraria & lo dispuesto en los articulos 2165, 206,
282 y otros del Codigo Civil, que le reconocian el derecho de
deducir el interdicto de retener que promovié en el primero
de los escritos mencionados.

Que limitada & estos términos la impugnacion de la ley lo-
cal referida, no hay razén para declararla repugnante al Ci-
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digo Civil, porque una mensuara con el objeto de determinar
la ubicacion de an terreno y mandada practicar como  puste
integrante del procedimiento administrativo seguido i conse-
enenein de dennnein hecha de laexistencia de teerenos de poo-
piedad piblica y sin que la investigacion al cespecto se diri-
aiese contra Olivern ni le desconocieran los derechos qne pa-
dieran asistirle, no constituye un acto perturbatoris de la po-
sesion susceptible de servie de base al interdicto. (Falios de
esta Corte, tomo 35, piging 63, tomo @) paginas 105 v 466;
sentencia de 26 de Septiembre de 1903, Gorehs versns Cireano
y Olmos, sobre mensura),

Que el Congreso, en s earicter de Legislatura de la Capital
y territorios nacionales, ha reconocido también que laopera-
cion de mensura jndicial no menoseaba la posesion, 6 sea, que
ella no importa nna tarbacion arbitraria para los fines del ar-
ticulo 2869 y correlativos del Caligo Civil, (Aetienlo 622 Cadi-
ao de Procedimientos de la Capital;, articulo 37, ley nimero
15:52).

Que lo ordenado i s, 6 se enenentra en condiciones andlo-
aas, como anto de antoridad puablica investida de las atribueio-
nes y respousabilidades de poder administrador, que procede
de conformidad & disposiciones legales preexistentes, con la
sarantia de laintervencion del poder judicial y dejando al po
seedor en el goce completo de sus dervechos de tal; pudiendo
observarse que la exigencia de formalizar oposicion & nna
mensura no importa constituiv al poseedor en demandante,
bastindole consignar los fundamentos de su protesta, & lin de
que, en vista de ellos, se halle habilitado el denunciante pare
promover las aceiones que erea conducentes,

Que, por otra parte, la inobservaneia alegada (5. 56 v, nu-
mero 3) de lo dispuesto en el articnlo 682 del Codigo de Proce
dimientos de la Provineia de Santingo del Esteco, aun:ue exis.

tiera, no puede justiticar el recurso previsto en el articulo G da
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la ley niimero 1055, pues ello no afectaria derechos emerzen-
tes de una ley nacional, sino del Codigo de Procedimientos ei-
tado, segiin lo eonsignado en el considerando precedente, (Ar-
ticulos 11 y 15, ley nimero i8).

Por estos fundamentos, no se hace Ingar al reeurso inter-
puesto. Notifiquese original y respuesto el papel, devaélvanse
al Tribunal de su procedencia.

Ocravio Bosee. — Nieavxon (1,
pEL Sotar.—M. 12, Dagacr
A. Beryrao.

CAUSA XXVIII

Fervocarril Central Arvgentino contra la Provinew de Sanin
/
Fi: sobre devolucion de dinero.

Swmario: La Suprema Corte es incompetente para conocer en
las demandas econtea las provineias por exoneracion y ie-
volucion de lo pagado por multas procedentes de infraceio-
nes de las leyes locales sobre impuestos de contribueion di-
recta. si no se alega violacion de la Constitneion, de las le-
yes Nacionales, o contratos celebrados por las provineias en

su caricter de personas juridieas.

Caso.— Resulta de las siguientes piezas:
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IMCTAMES DBEL PROCURADOR GENERAL
."\'H,n.!‘t'mn Corte;

El demandante sostiene e competencia de Vo 150 paca eo-
nocer en el enso sub judice; atenta ln diversa vecindud de las
partes.

De las constaneias de autos vesulta que la demanda se pro-
duce por la Empresa del Fervoearrvil Centeal Argeuatino eon-
tra la Provineia de Santa Fé, por exoneracion y devolueidn
de lo pagado por multas, procedentes de infraceion de las le-
yes deagueda Provinein, sobre impuesto de Contreibneion Di-
reein,

No aparece acto o contrato gque de 4 la ennsa cardeter eivil,
LI cobro de impuestos  en ejeencion de las leyes, por el P.
15, de nna Provinein es de eavdcter administrativo. Esta eir-
cunstancin excluye la cansa de ia jurisdiceion atribuida 4
V.o Eoaque se reliere el inciso 10 del acticulo 1¢ de la ley
de 11 de Septiembre de 1563,

Ademas ln Empresa demandante tiene un domicilio legal
obligatorio segin la ley vigente sobre ferrocairiles naciona-
les, en la Capital de la Repiblica. Pero ese domicilio que
rige las velnciones juridieas de la Empresa, i los efeclos del
cumplimiento de sus obligaciones con la antoridad nacional y
de las preseripeiones deaquella ley general; no excluye el domi-
cilio de la misma Empresa en aguellos puntos donde tiense ra-
dicada la administracion, Esto es lo que sucede en el caso.
La Fwpresa demandante manticne una admivistracion  ge-
nernl y amplia en la Provineia de Santa 16 alli tiene su mo-
vimiento eentral y sus talieres y alli ha construido las casas
esenelas i que se reliere la imposicion de multas reclamadas.

A los electos (e esa imnosicion, la Ewmpresa participa la
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vecindad de la provinein en que ha construido las escnelas
que motivan el reclamo, y esas escuelas siendo actos diferen
tes de ln representneion legal del Ferrocarril en sus relacio-
nes con el Gobierno general, estan sujetas 4 la jurisdieeion
reservada por la Conslitueiion Nacional i las Provioeias, pa-
ra dictar leyes impositivas en cuanto no  contradigan 4
aquélla.

Considero aplieable i@ este respecto ln doctrina y la juris-
prudencia de los fallos de V. K., que la defensa de la Pro-
vinein de Santa ¢ invoea 050 85 Adhiriendo por ello a
esa doctrina y jurispradencia, pienso que procede la declara-
cion de incompetencia de la jurisdiceion originaria de V. E.

en el caso de ln demanda de s, 5.

Marzo 9 de 1908,
Subiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Abril 4 de 1904,
Y vistos:

Estos antos promovidos por la Empresa del FF. C. C. A an-
te esta Suprema Corte para que condene i la Provineia de
Santa I'¢ d la devoelueion de sumas de dinero pagadas i la
misma  por derechos y multas corvespondientes al impuesto
de Countribueidn Territorial, aduciendo que alzunas de las par-
tidas pagadas estin cubiertas por la preseripeion de diez anos
y otras por las de cineo, de acuerdo con los articalos 1023
y 4027 del Codigo Civil y Mandando la competencia de este
Tribunal en el art. 1, inec. 1 de la Ley n” 48, por ser una
provincia la parte demandada y el actor vecino de ln Capital
de la Repiblica.

Contestando la demanda, el representante de la Provincia
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opone la excepeion de incompetencia de jurisdiccion y ex-
Pone;

(Que es notorio y la propia demanda lo reconoce, que la Ad-
ministracion General de aquella Empresa estuvo establecida
hasta el ano proximo pasado (1901) en la ciwdad del Rosa-
rin, es decir, dentro del territorio de la Provincia demanda-
i, precisamente en la époea en gue se devengaron los impues-
los cuya devolueion se persigue en este juicio.

Que ain en el supuesto de que la Adwministracion General
de la Kmpresa habiern estiddo en esta Capital, no seria e
caso de distinta vecindad de las partes, porque se lrata de
la aplicacion de nna ley local, de una obligacion contraida
por la Compania en el territorio de !a Provinecia demandada
y es de aplicacion el ine. 5 del art, 90 del Cadigo Civil

Que aun prescindiendo de lo expnesto, relativamente al do-
micilio de la Empresa demandante, tampoco seria competen-
e esta Suprema Corte para conocer del caso ocurrente, por
que no se trata de ninguona violacion de la Constitucion de
las leyes nacionales o de los actos 6 contratos celebrados por
ln Provineia en su cardeter de persona juridiea, sino lisa y
Hanamente del ejercicio de uno de los atributos de la sobe-
rania local, de la facultad de establecer impuestos no repuyg-
nantes i la Constitueidn Nacienal,

Que entrando al tondo de i cuestion debe observar que
tanto esta Corte como la Cimara de Apelaciones de esta Ca-
pital, han fijado ia verdadera doctrinn estableciendo que la
deada de contribucion divecta y multas se preseribe por el
lupso de diez anos entre presentes, i diterencia de ia de sus
interveses que se prescribe por el lapso de ¢inco anos.

Oido el Sedor Procarador General se llamaron autos para
sentencin,

Y considernundo: respecto de la excepeion e incompeten
cia de jurisdiccion.

l‘
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Que el actor no impngna la  Contribucién Territorial im-
puesta & las casas parn obreros que ha construaido en territo-
rio de la Provincia demandada por considerarla en oposicion
con la Constitneién Nacional ¢ leyes especiales del Congre-
80, sind porque eonsidern que su obligaeion se enenentra pres-
cripta con arreglo al derecho comin.

Que no se invoea tampoco acto & contrato que dé & esta
causa cardeter civil, por lo que no le es aplicable el aet. 1+,
ing 1" de la Ley n' 18 en gue pretende fundarse In compe-
tencin de esta Corte, (Fallos, tom. 7°, piag. 373, -Gueitoa ver-
sus Provineia de Buenos Aires, 110 de Abril de 1902).

Por estos fundamentos, y de acnerdo con lo expuesto y pe-
dido por el Senor Procurador General, se declara que  esta
Suprema Corle es incompetente para conocer en esta cansa,
con costas al actor.

Notifiquese con el original y repuestos los sellos archi-
vese,

Ocravio Brsce.— Nicaxor G. pEL

Sotak. —A. Berurio.

CAUSA XXIX

Leonardo Castro contra la Provineia de Entre Rios, Inter-
dicto de despojo,

SUMARIO.—Tratdndose de terrenos fiscales regidos por las
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leyes locales de tiereas piblieas, los actos del  gobierno,
ejecutados con arveglo 4 lo dispuesto por dichas leyes, no

pueden dar lugar & interdictos posesorios.

Caso.— Resulta de las siguientes piezas:
IICTAMEN 1L PROCUBADOK GENERAL

Swuprrema Corle:

El articulo 8" de la ley de Septiembre 1i de 1863 sobre
Jurisdiceion y Competencia de los Tribunales Nacionales, re-
quiere para la procedencia de esa Jurisdiccion en causa entre
una Provineiay un sibdito extranjero, que el derecho que se
disputa pertenezea originarinmente, y no por eesion & man-
dato, & cindadanos extranjeros ¢ veeinos de otras provincias
respectivamente.

Ei caso elevado i la consideracion de V. K. en esta eausa,
no esti comprendido. & mi juicio, en la preseripeion lesal pre-
cedentemente eitada.

Segun las constaneias de autos, no resulta que les derechos
invoceados por el demandante Castro, para la reenperaciin de
la posesion del bien raiz, de que se dice despojado, sean derechos
eventuales y de tal naturaleza, que impliquen, no su propie-
dad personal, sino la simple representacion de un tervcero.

La ley no antoriza el fuero federal para las controversins
de derechos (ue se ejerzan por cesion o mandato.

La unién y conexion de estos términos, implica su referen-
cin & una cesion de derechos accidental, que no produce efec-
tos permanentes, ni consecuencias definitivas para el cesio-
nario.

No afecta, por tanto, al dominio ni al derecho (ue ha de
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producirlo ¢on cardcter definido, y separado desde el momento
de la cesion, de toda intervencion, de todo interés personal, de
todo derecho futuro del cesionista.

El demuandante Castro es cesionario segin la eseritura de
tojas 1, de todos los derechos y acciones que Mariano Haelo
habia y tenia sobre el sobrante del eampo en enestion. El
cesionario Castro no adquirid, segin esa esa escritura, dere-
chos eventuales, sino definitivos, en lo que respecta a la pro-
piedad de Haedo, que ningin derecho 6 aceion reservaba :iosu
favor, que pudiera darle titulos & una inlervencion o retro-
vencién ulterior.

El cesionario Castro, segun se desprende de esa esceritura,
es dueino en absoluto de tolos las derechos y acciones que
antes correspondian 4 Haedo sobre el terreno objeto de la ce-
sidn.

El ha tenido en econsecnencia su posesion incontestada, por
si & por medio de sus arrendatarios, delimitiandolo, alambran
dolo y haciendo poblaciones, segin resulta de ln praeha pro-
ducida 4 fojas 12 adelante.

Esa posesion ha sidoa titulo propio, y no de representante
de nn tercero, como resultade las declaraciones uniformes de
los testigos y especinlmente de las boletas de eonteibucion
directa que ha pagado personalmente & su nombre, de fojas 68
a4 73 y cuyn antenticidad reconoee la Contaduria General de
Entre Rios en la diligencia de fojas 75,

Con tales titulos y hechos constatados durante nn periodo
de mais de ¢ineo anos, el demandante ha justilicado el eardeter
real y delinitivo de la cesion en propiedad de todos los dere-
chos inherentes al campo gestionado,

I2n tal situacion, tratando de ejereitar unn aceion contra !
despojo de la posesion legitimamente mantenida —siendo ex-
tranjero el demandante, segun lo ha aereditado, no obstante
ser eseribuno publico—y demandado el Gobierno de una Pro-
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vincia argentina, procederia, & mi juicio, el ejercicio de la ju-
risdiceion originorin de V. E. en ¢l easo, con  sujeceiin o lo
dispuesto en los articulos 1* de la ley niamero 88, y 2 e Ia

ley nimero 1055,

Marzo 22 de 1'WM,

Subiniano Kivr

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buoenos Aires, Abril ¥ de 1904,

Vistos estos autos seguidos por Da. Ramon Candioti, en re-
presentacion de Do, Leonardo 5. Castro, vecino de la cindal de
Concordia, sobre interdicto de despojo contra el gobierno de la

provinein de Entre Rios.

Se sostiene por el actor en su demanda que en el ano de
1825, D Juan Esteban Franco, vecino de la provineia, pidid
se le diera oficialmente la posesion de nn campo que ocupaba
e el distrito «Diego Lopez» del referido departamento de Con-
condia, con la extension y linderos que expresa; que el gobier-
no, aceediendo i su solicitud, le dio la posesion, expidiéndole
el titulo respectivo; que en el ano 1855, Franco vendié 4 Dn.
Pedro Luna una parte del campo con los limites que se expresan
tambicn en la demanda, y que, en Febrero de 1869, Dn.Viclor
Luna, i nombre de su padee Dn. Pedro, dio poder & Do, Carlos
M. Calvo para oomprar al gobierno el campo de la referencia,
con cuyo motivo se mandd practicar una mensura, de la que
resulté una superficie de seis leguas 173 cuadras y 19.4581 va-
ras enadradas, de laque reconocid la mitad en propiedad del
ocupante, vendiéndose la otra en Febrero de 1873,

Que en 1898, para ubicar la porcion que en dicho campo co-
rrespondia 4 cada heredero de Du. Pedro Luna y 4 su esposa,
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ge procediv & medirlo por orden judicial, rvesultando de esta
operacion un sobrante de 135S heetareas,

Que los herederos de Luna tenian devecho en propiedad o
la mitad de ese sobrante con arreglo i la ley de la provio-
eia de 20 de noviembre de 1561, como igualmente preferencia
a la ecompra de la otra mitad, euyos dervechos y aceiones sobre
esta diltima parte vendieron & Do, Mariano M. de Haedo, en
noviembre de 1394, declarando Haedo, mas tarde, en 19 e
febr o de 1899, secin aparece en la eserition que acoimpui,
que habin hecho esa adguisicion para el y para Castro guiva
cedia también la parte que le pertenecia,

Que cuando los herederos Luna cedieron a Haedo sus dere-
chos y acciones sobre el sobrante meacionado, le dieron so
posesion y Haedo se la dié a Castro en 1503, arrendando este
ultimo en 1899 i diversas personas.

Que Haedo solicitd del gobierno el reconocimiento de los de
rechos de propiedad y la veata. solicitwd que fue reclinzada,
ordenando el desalojo, por no reconocerse i Luna y i sus suee:
sores derecho alzuno sobre ese sobrante,

Queantes de dictarse esta resolucion por el gobiecno se ha
bidn trasmitido por Haedo sus derechos @ Castro y  Llomado
por éste posesion del campo, y que, esto no obstante, el Fiseal
de Concordia entablé aceidn de desalojo contea Haedo, dietin-
dose sentencia delinitiva conlea el mismo, en noviewmbre e
1901, fa que se mando enmplie por el Juez de aeansa, desalo-
Jindose 4 los ocupantes del terreno cuestiomdo, cuya  posesion
tomo A nombre del gobierno el Comisario de Policia en no
viembre 11 de 1902,

Después de relacionar otros antecedentes relativos a las me-
Joras introducidas en ese ecampo, y del pazo de la Conteibueién
Directa que ha verilicado desde IS, sosticne el derecho que
le corvesponde para pedir la restitueion del inmueble de que

ha sido despojado, con arreglo a las disposiciones del Codigo
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Civil que invoea en su favor, y i lus del artienlo 328 de la
ley deprocedimientos nacionales que consasra el ejercicio de la
aceion de despojo anngue éste no haya existido propiamente y
pari enyn mision solo se exije que el que la intenta haya teni-
do Ia posesion o tenencin de la cosa, y haya sido efectivamente
privado de ella, sinque pueda perjudicar ¢l hecho de haberse
dictiddo sentencia contea Dn. Maviano  Huaedo, desde gue
o

este habia dejado de poseer el campo hacia®l anos, y Castro no

habin intervenido en el juicio,

Termina pidiendo se dé @ esta demanda el enrso que con
arreglo d laley de la materia le corresponde.

Acreditada la jurisdiecion originaria de esta Corte por lain-
formacion samaria producida e se admitio en enanto hubiera
[ngar por derecho y habiendo comparecido las partes al  jui-
cio verbal ordenado, & los efectos de lo dispuesto por el ar
ticulo 333 de la ley de procedimientos, el representantede la
provineia, contestando & ln demanda, manifesto en dicho acto
(que dentro de las tierras adquicidas por Luna, de gque se ha
heeho relacidn, se deseabrid el sobrante fiseal ya menciona-
do; que los herederos de Luna gestionaron del gobierno, en 1894,
que se les reconociese ¢l dominio sobre la mitad de ese so-
brante v se les permitiese comprar la otra mitad, que poco
despudés cedieron los derechos que ereian tener sobre ese so-
hrante al senor Haedo quien continud ante el gobierno las ges-
tiones inicindas; gue en abreil de 1898 el sobierno dio nna re-
solneion desconociendo los derechos alegados  por los herede-
ros de Lunay sus cesionnrvios ¢ intimindoles el desalojo, re-
solueion que fué apelada y dichan de nulidad por Haedo y con-
lirmada por el Superior Tribunal, en I3 de diciembre de 1898:
que Haedo pretendio recarrir de esta sentencia para ante la
Suprema Corte, recursos que fueron denegados por no ser pro-

cedentes, procediendose en secuida al cnmplimiento de la sen-

I
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tencia de desalojo ante el Juez de 1° [nstancia que la ordend,
& solicitnd del Fiscal,

Que & 5. 113 del expediente respectivo, Haedo dedujo re-
carso de nulidad, tfundado en que la aceién correspondia al
fuero federal, por tratarse de una demanda entre el fiseo pro-
vincial y un extrangero, recurso que se rechazd 4 fs. 152 y
via. por el Superior Tribunal,

Después de adncidas otras consideraciones rvelativas 4 la
improcedencia del fuero federcal, pide se declare qne esta
Corte es inzompetente para conocer en la presente causa, y que
se rechece, con costas, el interdicto dedueido, si se resolviera
sobre lo principal, debiendo observarse que ea el eserito de
fs. 23, presentado por esta misma parte se alego también (ne
tratandose de una cesion de derechos y acciones debia compro
bavse la jurisdiccion originaria, de acuerdo con lo preseripto
poer el articulo 8 de la ley de 11 de septiembre de 1563,

Contestada esta excepeion en la misma andiencia por la parte
nctora, practicadas las diligencias de prueba ofrecidas por las
partes y oido el senor Procurador General, quedo la causa en
estado de sentencia, y

Considerando:

Que de los expedientes agregados como  prueba & solicitnd
de la provineia demandada (fs. 27 y via ) aparece electivamen
te acreditado que D, Mariano M. de Haedo celebrd un con-
trato de iguala el 9 de Enero de 1892 con los herederos y su-
cesores de Dn. Pedro Luna y Da. Simona Valle, por el cual
Haedo se comprometio & practicard sn costa todas las diligen-
cias necesarias, judiciales y extrajudiciales, hasta la complela
liguidacion de las sucesiones de los referidos Do, Pedro Luna
y Da. Simona Valle, incluyéndose en esos gastos los de men-
sura, costos y costas (ue se originasen, declarindose que en
compensacion de sus trabajos, los herederos nombrados se obli-

gaban 4 entregar i Haedo, una vez que recibieran sus hijue-
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las y demiis documentos <un tanto por ciento sobre el importe
total de los bienes pertenecientes & dichas sucesiones y i ce-
derle, renuncidindolos en  ese mismo  acto, los derechos & la
compra al Superior Gobierno de la provineia, de los terrenos
que pudieran existiv dentro de los limites del campo de esas
sncesioness, segiin todo consta en la escritura que en  testimo-
nio corre de fs. 94 5. 12del expediente caratalado: <Kl Minis-
lerio Piblico contra Mariano M. de Haedo, desalojo-.

Que en la misma eseritura se declara también, por los he-
rederos nombrados, que Haedo les habia heeho entrega de sas
respectivas hijueins y cumplido en todas y eada una de sus
partes ¢l contrato de iguala referido. ¥ que, cumpliendo i su
vez o estipulado por ellos, ceden y teanslieren 4 favor del
mencionado doctor Marinno M. de Haedo, los dervechos pose-
sorios A los sobrantes de campo liseal que les corresponda
por herencia de sus causantes, y especialmente al existente

dentro de los limites del de sus propiedades.

(Que, en mérito de esta cesion, Haedo se presenti ante el
gobierno de la provinein (fs. 15) & continuar las gestiones
inicindas por sus cedentes, & lin de obtener para si, su pro-
piedad, el sobrante del campo fiscal ya mencionado, derechos
que le fueron desconocidos por la resolucion de ts. 57, pro-
nuncinda en Abril 10 de 1898, intimdandole 4 la vez el desalojo
‘e ese campo, dentro del téemino de 30 dias, bajo apercibi-
miento de procederse & su lanzamiento.

Que aparece asimismo que esta resolucion fué apelada por
Haedo parn ante el Superior Tribunal de Justicia de ln misma
provincia, y elevados los autos i ese tribunal. fué conlirmada
en diciembre 13 del mismo ano, s, 80 a 82, constando ademas,
fs 8%, ae Haedo apeld de ese altimo fallo para ante esta
Corte y que este recarso le fué dencgado, por noe estar
comprendido dentro de las disposiciones del art. 14 de la Ley
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Nacional le 11 de Setiembre de 1863, invocado por el recu-
rrente,

Que linalmente, de los mismos autos resalta haberse proce-

dido & ejecutar la sentencin mencionada, ordendndose por el
Juez de la causa, & requisicion del Ministerio Fiscal, el desa-

lojo del eampo, bajo apercibimiento de lanzamiento (15, 107)
resolucion que fué notificada por eddula en 19 de Julio de
1901 (s, 111 via)) como resultn igualmente que Haedo ha
continuadoe interviniendo por si solo en dichos autos y de-

"

duciendo diversos recursos que le fueron denegados.

s O TP A g o By
)

Que estos antecedentes debidamente justilicados, como que-

i da demostrado, si bien contradicen la proeba ofrecida por el
actor, no acreditan sin embargo, que Castro haya intervenido
: también en Ias gestiones hechas por su eausante con poste-
-I rioridad 4 la cesion que expresa la eseeitura de ts. 1, aote ¢l
;‘. gobierno y los tribunales de la provineia demandada, en cnyo
¥ caso no puede opondrsele la antoridad de las resoluciones pro-
& nunciadas contra Haedo, en Ias gestiones seguidas por este
, sobre las tierras mencionadas.

; Que por consiguiente, correspondiendo @ la Suprema Corte
A el conocimiento de todas las causas contenciosas levadas
{ ante ella por una accidn eivil en (ne son partes uua provincia
; y un extranjero, segin lo dispone el art. 100 de la Constitn-
i ¢ion, y nosiendo tampoco de aplieacion el art. 8 de la ley de
, 11 de Septiembre de 1863, por ¢nanto el actor invoca en su
L favor actos propios de posesion ejercidos por ¢l, es indudable
- la competencia de este Tribunal para conocer en el presente
& Juicio, lo que asi se declara.

P . Y considerando en ¢uanto al tondo:

Que el interdicto deducido es de todo punto improcedente,
desde que los derechos que se invocan en la demanda son

los mismos que tavieron los herederos de don Pedreo Luna y
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sn esposa, de cnya sucesion los adquirié Haedo, como queda
demostrado.

Que estos derechos han  consistido en la simple posesiion
acordada por el Gobierno, con arreclo y bajo las condiciones
establecidas en las leyes loeales citidas por el actor, posesion
que no importa, en el sentido legal de la palabea, la que es-
tablece el Cadigo Civil en sus arts 2351, 252 vy 2062, desde
gque elln se hac. ejercido reconocidudose en el Gobierno la
propiedadd de ia tierrn, y sin que i este pudiera impedirsele
disponer de el la & venderla & un tereero en su totalidad di-
cha tierea, con arreglo 4 lo dispuesto por sus propias leyes,

Que, en tal virtwd, el interdicto de  despojo deducido por
Castro, como cesionario del doctor Marviano M. de Haedo, ¥
este & su vez de los herederos de Luna, es improcedente,
desde que en las verras liseales regidas por leyes localos,
los actos del cobierno ejecutados con arveglo 4 las mismas,
no pueden dar Ingar a tales acciones, ¢omo se ha resuelto
por esta Suprema Corte en casos amilogos (tomo 30, pde. 2"
tomo 78, pag. 159 tomo 74, iz, 13).

Por estos fandamentos, oido el senor Procurador General,
st absuelve & la Provineia de Entee Rios de la demanda de-
ducida contra ella, con costas.  Notifiguese con el original y
y repuestos los sellos, archivese,

Oeravin Bexse. — Niweaxon (3.
pEL Sovak.—M. PP, Danacr.—
A. BeErugao,
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CAUSA XXX

Provincia de Buenos Aires contra el Ferro Carril Buenos

Aires y Rosario, por cobro de pesos.

Swumario.—1° La Suprema Corte es competenle para conocer
originariamente de una demanda por cobro de impuestos
iniciada por una provincia contru una corporacion radiea-
da en la capital y punede examinar y aplicar las leyves lo-
cales relacionadas con el easo.

2° Las Provincias pueden gravar con impuestos las propie-
dades ordinarius sitnadas dentro de su territorio, aunque
pertenezean @& un ferro carril que sea instrumento de co-
mercio interprovineial,

Cuso.—Resulta del siguiente:

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Abril 14 de 1904,

Y Vistos:

Don Ernesto Arana por la Provincia de Buenos Aires enta-
bla demanda contra el fervocarril Buenos Aires y Rosario por
cobro de pesos, exponiendo:

Que por intermedio de las oficinas del ramo fueron valua-
das el ano ppdo., las propiedades inmuebles pertenecientes 4
dicho ferrocarril situados dentro de la jurisdiceion provin-
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cial (Ruenos Aires) de acuerdo con la ley de ln materia, alcan-
zando la valnacidu & la suma de pesos doscientos noventa y
un mil ochocientos novenia y nueve c¢on ochenta y dos cen-
tavos curso legal por los diez anos corridos desde mil ocho-

cientos noventa y tres jiomil novecientos dos.

Que notiticada esn valuacion ¢ intimado el pago al ferro-
carril Buenos Aires y Rosario, en 22 de Septiembre de 1902,
este manifestd qne se vein obligado a rehusaclo por entender
que las leyes de concesion y contratos reglamentarios de las
mismas, eximian 4 ln empresa de todo impuesto nacional &
provineial. y & lin de producir el easo judicial y someter la
cuestion al fallo de esta Corte propuso depositar el importe de
un ano de impnestos, reservindose reciprocamente el Gobier-
o ¥ ln Empresa sus dervechos parn proceder después de acner~

do i lo que se resolviese.

Que no habiendo el P. E. de la Provincin aceptado esta
proposicion por considerar que no entraba en sus facultades
el alterar Ins condiciones del pago del impuesto, el ferrocarril
manifestd su disconformidad con la valuacion practicads en
cuanto el monto de los valores fijados y en la forma en (ne
se habia veriticado, solicitando se hiciern oten mads detallada
y apelando al mismo tiempo de ella para ante ¢l jury espe-
cial que se constituyese al efecto,

Que ain cnando ambos pedidos eran improcedentes, el P. E
aceedio 4 ellos, ordenando que se hicieran otras liguidaciones
mias detalladas, que le fueron nuevamente notilicadas 4 la
Empresa el 31 de Octubre de 1902, como lo compraeba el re-
cibo que acompana bajo el nian. 1, y que se constituyera el
jury que establece la ley de contribueion directa de 1901,

(Que enterada la empresa de estas resoluciones, pidio se in-
tegrara el jury, lo que se hizo de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 10 de la ley de 1 de Septiembre de 1901 invocado
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pur el ferrocarril, quien también habia solicitado que para
lllnpllﬂcar los procedimientos se constituyera aquél.
Que la nueva valuacion de acuerdo con la resoluciin del

"_"jlry de reulamus impurm pu-;us 21 l"i‘l,ﬂ"l ununles. 0 sean

3 ".llu consta de las planillas que ml_]unl;n. ha_m Ius nimeros 2
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Que, esta resolucion fué notificoda al fercocarril en L4 (e
Abril del corriente ano (1903), dejindole planillas detalladas
ignales 4 las que acompana, y a pesar del tiempo transenrri-
do y de eslar agotndos todos los procedimientss dilatorios, la
empresa no ha efectuado el pazo, por lo que viene i recla-
marlo judicialmente. con el 30 por ciento de mala correspon-

diente y costas con arreglo a lo dispuesto en los articulos 1,

2, 5 y 33 de la Ley de Contribueion Directa de la Provineia
del ano 1902 & seo por un total de pesos moneda nacional
220.969,71 curso legal, que ha preferido entablar el presente
juicio ordinario, no obstante lo dispuesto en el arl. G0y si-
guientes de la Ley Provineial eitada, lo estatuido en el artien
lo 97, ine 5 Cad, Civil y 289 Cad. de Procedimientos, en
razin de haberse invoeado por el ferrocareil excep:iones que
se pretenden acordadas por leyes uacionales y porque debien-
do de toda manera ser traidla la cueslién en iltima instancia

~ ante esta Corte, serd mds breve y menos oneroso el proceder

asf. Que no es exacto que la Kmpresa esté exonerada le im-
puestos provinciales por leyes nacionales y contratos relati
vos, analizando para comprobarlo, lo dispuesto en el art. 67,
ine. 16, Constitucion Nacional, en las leyes n* 116, 531, 1314,
1568, 199G, 2008, 2873 y en el contrato de 17 de Enero de 1851
~entre el P. E. Nacional y el ferroearril Buenos Aires y Cam-
pana.
Que el ferrocarril Buenos Aires y Rosario solicita el recha-
zo de la demanda con costas, alegando:
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Que la Empresa debe su origen & la ley de 10 de Octubre
de 1870 y al contrato de 6 de Octubre de 1871, habiéndose
auntorizado la prolongacidn de la linea férrea hasta el Rosario,
por ley de 11 de Octubre de 1893, y contra lo respectivo de
G de Marzo de 1881,

(Que posteriormente fué asi mismo autorizada la extension
de dicha linexr hasta Sunchales (Santa Fé) por ley de 31 de
Ouotubre de 1881 y contrato de 28 de Awosto de 1836 y hasta
Ia cindad de Toenmin por la ley de Septiembre de 1857.

Que la construceion del ramal de Belgrano al Tigre, se llevo
4 cabo con arreclo 4 la ley de 10 de Octubre de 1887,

Que por los articulos 17 y 2° de la ley mencionada de Octa-
bre de 1570 y articalos 2, 3 y 4 del contrato eorrelativo. se
acordo & la Empresa por un plaze de 20 anos, la garantia del
7 por ciento; ue por el art. 1'deln ley de Octubre de 1883
y 3 del eontreato fundado en elia, eoncedidse @ la Kmpresa
ura subvencion de pesos 156587 por kilometro de via; y en el
art. 17 del mismo contrato quedd establecido que la Empresa
vozaria en cambio de las obligaciones estipuladas en él de
todos los privilegios que consigna ln ley de ferrocarriles na-
cionales de 15872, y lo propio se hizo en el art. 18 del contrato
de 28 de Awosto de 1886,

Que linalmente, en el art. 2" de Ia ley de Septiembre de 1887
se recuerdan i la misma Empresa las ventajas y privilegios
que la ley de fercocarriles establece en sus articulos 53 y 55,
para los que son de propiedad del Esiado, en las formas re-
conocidas para las seceiones en actual explotacion,

(Que estas leyes y contratos exoneran asi & la Kmpresa de
impuestos provinciales. Que siendo los ferrocarriles un ins-
trumento del comercio en general y de la prosperidad del
pais y adelanto de las provineias, quedan sus propiedades y
cuanto sea necesario 4 su existencia, libre de toda imposicién
local 6 provincial y fuera de la jurisdiceion de los Estados,
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con arreglo & lo dispuesto en los articnlos 67, ine. 12 y 16,
articulos 10, 11, 12, 10% y 108, Constitueion Nacional,

Que se han despreciado hasta las formulas mais elementales
del procedimiento legal para la fijacion del impuesto con que
se pretende gravar las propiediades del fervocarril tierra y
vias, porque no se ha constituido el jury especial que debia
convcer en grado deapelacion de los reclumos contra ln va-
luacion, como lo preseribe Ia ley de Contribueion Dirvecta de
Buenos Aires de 1901, lorjandose con personas extranas el ju
rado legal la valuaciin (que ha servido de base 4 la demanda
y prescindiéndose de los jurados de partido Hamados & cono-
cer en primer instancia.

Que ese jury especial compuesto por dos empleados de la
Administracion, del Ministro de Gobierno y de un senor nom-
brado por la Sociedad Rurval, ha funcionado ademis en époea
distinta de la determinada por la ley, (art. 10, Ley de Con-
tribucion  Dicecta citada) priacticando una avaluacion en 3
instanein despues de cerrada I época en que debid hacerse.

Que durante 30 anos que tiene de existencia el fervocarril,

8¢ le ha reconocido exencion de impuestos,

Que al apreciar en an valor mayor de pesos 2.000.000 a
tierra poseida por el ferrocareil en la Provineia, que no alean-
za 4 una legua, se ha tenido un eritecio distinto del (ue pre-
side la estimacion de la tierra particular, siendo asi que I

base de todo impuesto es la aniformidad y la igualdad.

Que la demanda ha debido Hevarse en primer términoe an-
te los Tribunales de la Provinein de Boenos Airves, por teatar-
se de nna cuestion de impuestos provineiales y corresponder
d esos Tribunales !a descision de si han existido 6 né las vio-
laciones alegadas de los tramites sustanciales establecidos por
la ley de Contribucion Lirecta.

Que posteriormente ha sido presentado por la Provincia y
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mandado agregar el expediente administrativo 4 que ambas
partes han hecho relerencia.

Y considerando en cuante & la jurisdiceion de esta Corte
para entender en el caso sub judice:

1 Que los procedimientos especinles establecidos para el
cobro de los impuestos, responden al propisito de que las ad-
ministraciones piblicas no se vean expuestas 4 las dilaciones
de los juicios ordinarios, con la consiguiente imposibilidad de
atender oportuna y debidamente los fines de su creacion.

2+ Que tratindose asi de un benelicio acordado al Estado,
éste puede renunciarlo, sind considera urgente el ingreso al
tesoro de determinado impuesto.

3 Que de otra parte, la competencin objetada es indiscuti-
ble para conocer de los presentes autos entre una Provineia y
una gorporacion radicada en la Capital (art. 101, Constitueion
Nactonal, art 9, ley 18, art. 10, ley 1167, art 12, ley $106).

1" Que los casos de que se hace mérito d fs. 57 son diver-
sos del actual, pues nada obsta & que en él pueda la Corte,
com) en cualgquier otro juicio ordinario en que el fuero surge
por razon de las personas, examinar y aplicar las (eyes loca-
les relacionadas con el mismo (art. 21, ley n® i8),

En su mdrilo y de acuerlo con lo expuesto y pedido por
el Senor Procurador General en su dictamen de fs. 68, se de
clara que esta Corte tiene jurisdiccion para conocer en el
caso sub judice, '

Y considerando, en cuanto al fondo del asunto:

5 Que eon arreglo al art, 9° de la ley n® $i6 de Octubre
10 de 1870, el ferrocarril Buenos Aires al Puerto de Cam-
pana obtuvo la franquicia de gque todos los materiales para
la  astruceidn y ks operaciones del eamino y el telégrafo
para su servicio, estaciones, edificios y muelles serian libres
de derecho @ su introduccion.

6" Que ni en el articulo recordado ni en otras disposicio-
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nes de la ley n® 446, el Congreso exonerd en términos esp.-
ciales & directos i la linea férrea aludida del pago de impues-
tos provinciales,

7 Que =i bien es cierto que por el art. 1° de la ley eita-
da se acordd al concesionario Jde esa linea térren nna garan-
tin del 7 por ciento al ano, y que por el art. 55 de la ley ge-
neral de fercocarriles de Septiembre 18 de 1572, los ferroea-
reiles yrarantidos por ln Nacion no podian ser gravados eon
impuestos provinciales, debe fanerse en eneata que la garan-
tia se acordd porel tirmino de 2 aios y que no existe cons-
tancia en antos Jde que el periodo comprendido entee 180 v
1902, por los que se eobra el impaesto, eorresponda en nan
parte cnalipuera al de los 20 aios de la exonerasion, v esto
en ¢l mas favorable de los casos para la Empresa, o sea, en
el de que ln ley oo 1314 no habiese dejado sin electo la garan-
tia, como lo sostiene ln Provinein de Buenos Aires.

8 Que la seeheencion por nna sola vez de que habla el ar-
ticulo 17 ine. 1* de la ley oo 158 no es equivaleate i la
garantin prevista por el art. 2 ine. 55 de la altima, porque
el concepto subeencion vale lo propio que prina y la ley ge-
neral de ferrocarrviles hace distineion al respecto (art. 27 ine.
3y dooarl. 55 citado).

9 Que no existe tampoco en las leyes nioms, B3 D68 y 2005,
invocadas por In Empresa, exoneracion expresa i su favor de
impuestos provineiales,

10 Que en enanto A4 laley no 1EG de Septiembre 2§ de 1857
aun entendida ea el seatudo de gque por ella se concedio d o
das las seceiones del ferroenrrvil las veatajas y privilegios es-
tablecidos por los arctienlos 5% v 55 de la ley general de fervo-
carriles para los que eran de propiedad del Estado, no seria
posible en todo caso admitiv la existencia (Considerando 77) de
esas venlajus y privilegios por mis tiempo del establecido por
el art. 1" de la ley n' M6 para la duracion de la garantia
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desde que dicha ley n® 1996 no senalé te smino para aquellos
v los mismos debian ser necesarinmente temporales (art. 67,
ine. 16, Constitueion Nacional).

1 Que en este orden de ideas, al mismo resultado se lle-
waria interpretando la elinsula final del art. 2¢ de la ley n°
96 en la forma reconocida para las secciones en actual ex-
plotacidn, en el sentido de que se refliere al contrato de Agos-
to 25 de 1886, correlativo de la ley de Octabre 31 de 1881.

12" Que por otra parte, la exoneracion de impueslos que
pretende el demandado no puede apoyarse en los articulos 10,
Il y 12 de ia Constitucion Nacional, porque no se trata de
gravimenes locales al transito ni & la importacion, en las con-
diciones previstas por esos arliculos, sino al de valores ubica-
dos dentro de la jurisdiccion de la Provincia demandante y
cuya aplicacion al ¢omercio interprovineial no basta por si
mismo para colocarlos indefinida o perpetnamente fuera del
aleance de las lacultades de imposicion local eredndoles de
esta suerte una sitnacion privilegiada, incompatible, en ese
eardeter, con el derecho preexisteate de lus provineias 4 gra-
varlos en coneepto de parte integrante de su rigqueza pibliea,
amparada y fomentada porsus leyes ¢ instituciones y no crea-
das por la Nacion como agentes & medios para llenar sus
propias Funciones (articulos 104, 105 y 108, Constitucion Na-
cional), y con el principio fundamental (ue rige el impueslo
publico (art. 16, Constitucion Nacional; KFallos de esta Corte,
tomo 32, pagina 318, tomo 68, pigina 227).

I3 Que en el caso sub judice se trata en efecto de un im-
puesto ordinario & la propiedad provincial ¢ independiente
del destino nacional dado 4 ella, toda vez que el primero no
toma en cueunta las entradas de la empresa lerrocarrilern co-
mo instrumento de comereio interprovineial, ni el nimero y
capacidad de los wagones empleados en dicho comercio; de
tal manera que no puede sostener que sea éste el gravado de
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una manera especial y directa, contrariando 6 convirtiendo en
ilusorios los fines nacionales que se han tenido en vista al ha-
cer las concesiones para la construceion de la via [érrea,
del propio modo que no es posible considerar impuesto pro
vincial 4 la exportacion exteangera el que se cobre 4 titulo
de Contribueion Directa, sobre los terrenos en que se encuen-
tre establecido un establecimiento frigoritico ue remita sus
productos al exterior i otro andlogo.

13 Que las conclusiones precedentes en lo substancial, son
lns mismas consagradas por la jurispradencia de los tribuna-
les norteamericanos aplicando preceptos constitucionales que
han servido de fuente 4 los nuestros, en lo concerniente i In
extension de los poderes provinciales en materia de impues-
tos, pues se ha establecido en numerosas sentencias de aque-
los que un Estado puede gravar la propiedad ordinaria si-
tuada dentro de su territorio anngque esté empleado en el co-
mercio interprevineial.

15 Que no hay asi mismo conllicto entre el impuesto (ue
se cobra y los ine. 12 y 16, arl. 67 y articulos 10§ y 108 de
la Constitucion Nacional, porque la exoneracion de impuestos
no es condicion e.encial para la existencia de los fercocarriles
nacionales, como lo demuestran las mismas leyes genernles
Aobre esta materia de 1872 y 1821, en cuanto la altima, nuda
dispone ul respecto, y la primera exceptud inicamente e
impuestos provincinles & dos de las cineo categorins de lineas
férreas consideradas nacionales (articulos 2 y 55), y como lo
comprueba también la consideracion de que en el eurso ordi-
nario de las cosas, las lineas léereas nacionales deben ser de
duracion indefinida, al paso que los privilegios y recompen-
sag de estimulo no pueden serlo (art. 67, ine. 16 eitado, Cons-
titueion Nacional).

16 Que no se ha alegado hechos comprobatorios de que sg
haya violado en perjuicio de la Empresa el principio de igual-
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dad ante el impuesto, exigiéndole mayores contribuciones (que
a ofras personas o sociedades en idenlidad de circunstancias,
no bastando para demostrar lo contrario el valor de conjunto
atribuido a las propiedades de la Empresa.

17 Que la supresion de los inconvenientes (ue pueden re-
sultar  para el comercio interprovincial de los gravimenes
que establezean las provineias 4 las propiedades de los lerro-
earriles que no gocen de privilegio al respe:sto, no es de incum-
bencin de los tribunales federales, en tanto las provincias
con sus leyes i ordenanzas no desconozean las garantias cons-
titucidmales que amparan 4 las empresas ferroviarias 4 la vez
que i los demas contribuyentes,

158" Que por lo que respecta al procedimiento observado pa-
ra la valuacion de las propiedades del ferrocarril, @ que se
refieren las planillas de fojas 19 y signientes del expediente
administrativo, €l aparece conforme con lo dispuesto en el
articulo 10 de la ley respectiva, (fojas 13 del mismo expedien-
te), pues no se¢ ha demostrado que Don Faustino Lezica no re-
vistiese el caricter de presidente del Banco Hipotecario, de tal
suerte que ese jurado se organizé con el Director General de
Rentas, el Presidente expresado y un miembro de la Sociedad
Rural bajo la presidencia del Senor Ministro de Hacienda de
la Provineia, siendo de notarse que el mismo ferrocarril habia
solicitado (5. 18) la constitucion de un jur-do especial, & lin
de no llevar los reclamos ante las comisiones correspondien-
tes i las diversas loealidades en que estaban ubicados losin-
muebles, en relacidn 4 los ¢oales se cobraba el impuesto, y que
notilicada de la valuacion definitiva de fojas 17, no hizo re-
clamo fundado en la ilegalidad de la composicién del jury.

19" Que respecto & las multas que también reclama la Pro-
vinein y que se hacen ascender al 30 por ciento del monto
del impuesto correspondiente & los anos 1893 y siguientes has-
ta 1202, en que se promovié la primera gestion para el ava-
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lio de las propiedades de la Empresa y cobro de contribucion
territorial, es menester se tenga en euenta que si bien la Km-
presa estaba obligada & abonar el impuesto no obstante la fal-
la de toda gestidn por parte del fisco, en el presente caso esta
omision no puede atribuirse sino 4 la existencia de leyes y
contratos emanados del Gobierno de la Nacion, que tanto 4
la mencionada Empresa como 4 la Provincia misma, podian
inducirlas 4 considerar bonafide, (ue esas propiedades estaban
exceptundas de los impuestos que ahora se reclaman, y por
lo mismo no puede juzgarse equitativa la aplicacion de las san-
ciones punitorias de (ue se trata.

Por estos fundamentos, se declara que la Compania del fe-
rrocarril Buenos Aires y Rosario, esti obligada & pagar el
impuesto de Contribucion Directa, materia de este juicio, y en
consecuencin, se le condena & abonar 4 la Provincia de DBue-
nos Aires, en dicho concepto, la suma de 216.809 pesos moneda
nacional com 80 centavos, en el término de diez dias, absol-
viéndosela del pago de las multas que se reclaman; sin espe-
cinl condenacion en costas por no haber prosperado la deman-
da en todas sus partes. Notifiquese con el original v repues-
tos los sellos, archivese.

Octavio Buxee.—Nicasor (. pEL
Sovan, = M. P. Danacr. — A,
Berugro.
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CAUSA XXXI

César Cimano contra i Provincia de Salta; sobre cumplimien-
to de un contrato de compra-ventu.

Sumario.—El remate de un inmueble ordenado por la Admi-
nistracion publica de una Provincia, como consecuencia de
una ejecucion administrativa por cobro de impuesto territo-
rinl adendado, engendra para la Provineia la obligacion de

dar 4 los compradores la posesion del bien rematado,

(‘wso.—Resulta del signiente

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Abril 14 de 1904,

Y Vistos:

Don César Cimino, con el documento de ts. 3, entabla de-
manda contra la Provincia de Salta, exponiendo:

(Que en 29 de Abril de 1897, comprd al Gobierno de la Pro
vincia de Salta, una casa en remate piblico, situada en aqgue-
lla Capital, en la calle y con la superlicie (ue expresa, entre-
gando el correspondiente precio.

(Que la venta en remate tuvo lugar para satisfacer las sumas
adendadas al Fisco por razdn de impuestos, por su antigua pro-
pietaria dona Mercedes Carrasco, uien ha continuadoe hasta
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hoy en posesiin de la casa, no habiendo podido conseguir que
se la entregue.

Que la Provinecia estd asi en mora en el complimiento de
sus obligaciones de vendedora y solicita se le condene, de
acuerdo con lo dispuesto en tos articulos 1100, 1515 y 1116 del
Codigo Civil. 4 la entrega de Ia cosa, sus frutos y gastos que
se vea obligada & haeer para obtener dichn entrega,

Que acreditada la jurisdiceion originaria de esta Corte por
ser extrangero el actor, y corrido traslado de la demanda, se
solicita el rechazo de ésta, con costas, por el representante de
la Provine..  alegando, sin promover articulo previo,

Que el Gobierno de Salta no ha intervenido en el acto juri-
dico, cansa de este juicio, porque el remate se electuo por
orden del Receptor de Rentas, funcionario encargado para pro-
ceder por si administrativamente a ejecutar el pago de los
impuestos, respondiendo personalmente por los perjuicios y
costas (ue causare, segin los articulos 10y 2¢ del deereto Pro-
vincial de 16 de Abril de 18588,

Que el comprador debe divigir su aceidn contra la persona
de quién comprdé el bien. de acuerdo con los articulos Li00,
1312 y 1413 del Cidigo Civil y no contra el Gobierno de Salta
que no ha sido vendedor, pues d estar i los mismos documen-
tos acompanados, la propietaria es dona Mercedes Carrasco.

Que el remate fué hecho & nombre y por cuenta de la pro-
pietarin senora Carrasco, que es la obligada por el contrato de
compra-venta y las dificultades gue se susciten en su cumpli-
miento, son asunlos privados entre las partes contratantes,
que no atectan en nada ni para nada al Gobierno de Salta.

Que actualmente se tramitw ante la justicia ordinaria de
Salta un jnicio sobre nulidad de la venla hecha 4 Cimino. en
¢l cual ninguno de los livigantes ha considerado que el Gobierno
tiene interés en el asunto.

Que esta Corte carece de jurisdiceion para conocer en la de-
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manda contra una Provincia cnando resulta que esta no es
parte en la causa.

(Que recibida la causa & praeba, se ha producido la de que
instruye el certificado de Is 59 via , habiendo las partes alega-
do sobre su mérito 4 fs. Gl y 69,

Y Considerando en cuanto & la incompetencia;

(Que esta excepeion se funda en razones tendientes 4 demos-
trar que la Provincia de Salta no ha tenido intervencion en
los hechos que ha dado origen al juicio y que ellos no la obli-
TETOS

Que con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 73 de la ley de
Irocedimientos y i la jurisprodencia establecida en numero-
sos cnsos, ln excepeion de no parte es inadmisible como dila-
torin, y no puede, por lo tanto, servir de fundamento & la
incompetencia, sino para rechazo de la demanda, si fuera im-
procedente 6 injusta.

Que no es tampoco el sub-judice uno de los casus previstos
en el articulo 3 de la ley de Procedimientos citada, desde
que se trata de demanda promovida por anextrangero contra
una Provincia, por cumplimiento de un contrato de compra-
venta, o sea, de una accién que la misma provincia califica de
¢ivil, reconociendo que es la actio ex empti (articulo 19 inei-
so 1, Ley 18.)

Que. porotra parte, como puede inferirse de lo dicho en el
cserito de fs. 29, acerca del juicio pendiente en los Tribunales
Ordinarios de Salta, €l se ha promovido pur dona Mercedes
Carrasco, contra ¢l comprador, y no constitnye asi un caso de
procroga de jurisdiccion para los lines del articulo 12, inciso
1 de la ley nimero 18 citada.

En su mérito, no se hace lugar & lu declaracion de incompe-
tencia,

Y Counsiderando en cuanto al fondo:
QQue ¢l Receptor de Rentas de la Provincia de Salta ha pro-

Ll
1
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cedido en las gestiones & que se refiere el documento de fs, 3,
como un empleado de la Provineia, cumpliendo lo dispuesto en
el decreto de 16 de Abril de 1888, citado en la misma contes-
tacion 4 la demanda.

Que en tal concepto, los actos del funcionario aludido, en los
(que no se alega que haya habido extralimitacion de facnlta-
des, deben considerarse como actos de la Provinein misma
4 quien servia y cuyas disposiciones ejecutaba.

(Que habiendo la Provincia de Salta investido d su Direceiidn
General de Rentas. de facultades para ordenar y llevar & cabo
administrativamente la renta de los bienes Je los contribuyen-
tes dendores al Fisco. estd obligada, en defecto de reservas
expresas en contrario, 4 entregar i los compradores las cosns
rematadas, puesto que el derecho de vender implica la obliga
cion de entregar, (artfculos 1201 y 1109, Cadigo Civil.)

Que al propio resultado se Hlegaria si el Gobierno de la Pro-
vincia hubiera procedido en el remate en calidad de mandata-
rio legal de la propietaria, porque si bien es cierto que el
mandato especial para ciertos actos debe limitarse & los actos
para los cuales ha sido dado y no puede extenderse @ oiros andi-
logos aungque estos pudieran considerarse como consecnencia
natural de los que el mandato 6 la ley ha encargado hacer,
también lo es que el poder para concluir un negocio autoriza
al mandatario 4 practicar todos los actos juridicos que, segin
la naturaleza de aquél, se cncuentran virtualmente compren-
didos como medios de ejecucion 6 como consecuencias del man-
dato (articulos 1882 y 1886, Cadigo Civil.)

Que los jueces que ordenan una venta estin en el deber de
dar, en su caso, la posesion i lus compradores en remate, y no
hay motivo para considerar eximida de esa obligacion d Ia ad.
ministracion piabliea cuando procede en reemplazo de aquellos,
haciendo medir y tasar la cosa y nombrando depositario de la
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misma (fs 1); actos todos indicativos de gue esta se encuentra
a su dispusicion y de que le es posible la entrega.

Por estos fundamentos, se condena i la Provincia de Salta 4
entregar i la parte actora, dentrodel término de treinta dias,
la casa cuya posesion se reclamn en la demanda de (5. 12, bajo
la responsabilidad legal d que hubiere lugar en caso de no
verilicarlo; con mas los danos v perjuicios correspondientes a4 la
mora, que se estiman en el interés de la suma oblada, al tipo
de los que cobra el Bancode la Nacién Argentina en sus ope-
raciones ordinarias de desenentos, sin especial condenacion en
costas, por no haber prosperado la demanda en todas sus
partes.

Notifiquese con el original y repuestos los sellos, archivese,

Ocravin Busee. — Nicasor Q.
DEL SotAR.—M. PP. Daracr
—A. Berurio.

CAUSA XXXII

Julio Pascual en autos ron Caride Hn. y Compania. Recur-
so eretraordinario deducido de hecho,

Sumario.—Procede el recurso autorizado en el articulo 14 in-
ciso 3¢, Ley 8 y articulo 6, Ley mimero 5055, contra ¢l auto
que en delinitiva no hace lugar i la competencia del Fue-

(]
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ro Federal, por razén de personas, invocado por el recurren-
te en un juicio ejecutivo, alegando que es extranjeroy que
ha sido demandado por una sociedad urgentina.

Caso.—Resulta de las signientes piezas:

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La parte ejecutada, invoeando de s, 6D & 70 vta. su nacionn-
lidad extranjera, y el hechode que la sociedad Caride Herma-
nos y Compaiia, es de nacionalidad argentina. opuso la ex-
cepeion de incompetencia de la Jurisdiccion ordinarna de los
Jueces de la Provincin de Buenos Aires para entender en el
presente juicio, con sujecion & lodispuesto en el artienlo 100
de la Constitucién Nacional el inciso 2°del articulo 20 de la ley
sobre Jurisdiceion y competencia de los Tribunales Nacionales.
de Septiembre 10 de 1863,

Segiin lo acredita el auto de fs. 195 de la Exema. Cdmara 1.
de apelaciones de La Plata, confirmatorio del de fs. 171, aquel
Tribunal no hizo lugar & la competencia del Fuero Federal, &
cuyo privilegio se ampard el recurrente, con sujecion @ la
Constitucién Naciooul y leyes del Congreso.

Teniendo la resoluciion de la Camara, cardeter delinitivo, en
razén de terminar ¢l juicio promovido contra el recurrente, i
nuien causa gravamen irreparable; considero que procedia el
recurso deducido parn ante V. E,, segin lo dispuesto en el in-
ciso 3* del articulo 14 de la Ley de Septiembre 11 de 1863, y ar-
ticulo 6 de la ley 1055, Denegado ese recurso en la providen-
cia de fs. 203, opino que corresponde declararlo mal denega-
do, y pido 4 V. E. se sirva asi resolverlo.

Abril, 7 de 1904, il L .
Sabiniano Kier
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FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Abril 16 de 1904

Autos y vistos:
De conformidad con lo expuesto y pedido por el senor Pro-
curador General, se declarn mal denegado el recurso inter-

puesto 4 15, 902 del expediente principal remitido como me-

jor informe. En consecuencia, autos y # la oficina por diez dins
comunes ¢ improrrogables, d los efectos del articulo 8dde la Ley
namero 055, dandosele al senor Procurador (General la inter-

veneion que le corresponde. Sennlinse los dias lunes y viernes.

para que los interesados concurran 4 notificarsc en Secretaria,
Repongase el papel.

Octavie Buxee.— Nicavor G.
DEL SoLAg.—M. I, DaracT.—
A. BrrugJo.

CAUSA XXXIII

Luis Corio contra el Gobierno Nacional, por danios y perjui-
108,

Swmario.—La Nacién es responsable, en su cardcter de per-
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sona jurfdica, de los danos y perjuicios ocasionados & con-
secuencia de un accidente producido en una via férrea del
Estado por descuido de los empleados del Gobierno encar-
gados de dirijirla.

Caso.—Resulta del signiente:

SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION
Buenos Aires, Noviemhre 20 da 1902,

Y Vistos: estos autos sezuidos por don Luis Corio eontra el
Gobierno Nacional sobre indemnizacion de dapos y perjui-
cios, de enyo estudio resulta:

Que el actor funda sa reclamo en el hecho ncaecido el 20
de Marzo del ano 1900, en las vias del puerto de esta Capital,
del que resultd lesionado por culpa de los empleados de la
Oficina de movimiento del mismo, sexin resultd del samario
levantado por la Direccion de vins de la comnnicacion. Que
de ese hecho se hace derivar la obligacion de reparar el duno
causado (articalo 1109 del Cod. Civil) dano gue debe apreciar-
se segin las reglas establecidas en los arts. 1068, 16D y 1056
del Cidigo citado, v que el demandante estima en la suma de
3500 § moneda nacional.

Evacuado el traslado econferido de la demanda. el senor Pro-
curador Fiscal pide el rechazo de la accion deduneida, en mérito
de las signientes consideraciones: (que dehe tenerse en cuenta,
que segin confesion del mismo demandante, éste se lanzo &
pasar por entre unos wagones que se encontraban parados,
por el solo hecho de que otros hacian lo mismo; que por ese
punto donde se aventuré & pasar ajquel, no era un paso i nivel
de esos que estin destinados al triansito y donde las empresas
y las oficinas del Puerto, en este caso, tienen obligacion de
llenar los requisitos que para tales casos establece la ley de

MNA
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ferrocarriles; que la mdguina que movid los wagones didé los
silbatos de ordenanza; que no se ha pretendido justificar si-
quiera, hecho alzuno que determine la culpn, negligencia 6
imprudencia que se le atribuye & los empleados de la oficina
de movimiento del puerto, y por iiltimo. que no son de apli-
cacion las disposiciones del Cidigo Civil gque el demandante
invoen en su apoyo.

Que recibida 'a cansa & prueba para la justiticacion de los
hechos controvertidos, se ha producido ln que expresa el cer-
titicado del senor Secrelario de fs. 31 vta., sobre cuyo mérito
versan los alegatos de las partes.

Y Considerando:

Que en el eserity de contestacion & la demanda no ha sido
desconocido el hecho generador del pleito, esto es, el aceiden-
te que ocasiond el dano, cuya reparacion persigue el sedor
Corio, circunstancin que autoriza al Tribunal & tenerlo por
comprobado, & mérito de la preseripeion del art. 86 de la
ley Nacional de procedimientos, ¢omo asi mismo, por la prue-
ba testimonial rendida y que ha sido examinada al tenor de
la segunda pregunta del interrogatovio de s, 206,

Que con arreglo al art, 65 de la ley Nacional de lerrocarriles
nim. 2873 que determina la responsabilidad de las Empresas
por danos resultantes de faltas de sus empleados. en caso de
accidentes, incumben & ellas probar que el dano resulta de
caso fortuito 6 luerza mayor.

Que no habiéndose ¢comprobado tal extremo por ¢l deman-
dado, que en este caso lo es el Poder Ejecutivo de la Nacidn,
la presuncion de la culpa, negligencia ¢ impruaencia impu-
tada 4 los empleados del mismo, surge de su propio silencio.

(Que aparte de esta consideracion perfectamente legal, la
prueba ofrecida por ¢l demandante, (que no ha sido contlesta-
da en forma alguna, comprueba la razon invocada ea la de- .
manda y conlirms & la vez, los fundamentos de la resohu-
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cién dictada en el sumario respectivo por la direccion gene-
ral de las Vias de Comunicaciéon, cuyo dictamen hace fé en
Juicio salvo la prueba en contrario, prueba que no ha sido
ofrecida en forma alguna. Art. 72 de la ley nim. 25973,

Basta leer las declaraciones prestadas & (5. 26 vta., 5. 27 y

32 al tenor del interrogatorio de fs 26, para convencerse e

Ia existencia de esa raspoasabilidad por la intraceion come-
tida al art. 11 de la ley recordada.

El miemo documento de fs. 17 del expediente agregado, que
emana del Jefe del Tritico de la Oficina de servicio y con-
servacion del puerto, y que por tal causal e¢s de procedencia
insospechable, prueba evidentemente que el trinsito por don-
de Corio pasi, fué dejado exprofeso para dar acceso al trans-
porte nacional 25 de Mayo que debin saliv ese mismo dia, lo
que demuestra la sin razon de la inculpabilidad atribuida al
actor por el Ministerio Piblico.

Que de los antecedentes exilllesl.ns lluye que no han sido
observadas las disposiciones reglamentadas en la ley nacional
de ferrocarriles referentes al deber en quie estin las empresas
de tener en las estaciones, en los trenes y en todo el trayecto
del camino, de dia y de noche, desde que empieza hasta que
termine el moviento diario, el niimero de empleados que fue-
re necesario para que ¢l servicio se haga con regularidad.

Que por consecuencin, ni con ocasion de tal infraccion se
ocasiond un dano en la persona del presentante, justo es sea
reparado en los términos prevenidos por los arts. 1068, 106G,
1109 y 1113 del Codigo Civil, y su concordante el art. 65 de
la Ley niam. 2473,

Que en cuante al monto de los perjuicios reclamados, no
obstante que el Ministerio Piblico no los ha observado en la
forma de un desconocimiento expreso, el Tribunal, teniendo
en cuenta la prueba rendida con tal propdsito, asi como la
naturaleza de la lesion recibida, tiempo empleado para su
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curacion, lo gastado en ella y la profesion de Corio, la fija
fija equitativamente en dos mil pesos moneda nncional por
toda indemnizacion.

Por estos Mndamentos y lo prevenido en el art, 7' de la Ley
nim. 3952, delinitivamente juzgando fallo: Decla=ando que
el Poder Ejecutivo Nacional debe abonar & don Luis Corio
con ocasion del accidente que instruye esta demanda, la can-
tidad de dos mil pesos moneda nacional por toda indemniza.
cion de perjuicio, con gostas al vencido

Notifiquese original y en su oportunidad archivese esta
causa,

Agustin Urdinarrain.

FALLO DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Buenas Aires, Octubre 29 de 1903,

Vistos y Considerando:

1* Que en los presentes autos no se trata de la apelacion
del articule 65 de la ley de Ferro Carriles Nacionales. El
sefor Corio no es pasagero ni cargador; es una persona que
demanda al Poder Ejeculive Nucional, fundindose en que al
cruzar las vias [érreas, del puerto de la Capital, 4 cargo de la
Nacidn, fué perjudicado por culpa ¢ imprudencia de los em-
pleados de las vias y por no observarse en ellos las preserip-
ciones de la ley de Ferro Carriles Nacionales. En el easo sub-
judice no es de aplicacion el citado articulo 65, segin lo tie-
ne resuelto la Suprema Corte Nacional en casos andlogos. En
esta virtud, para que la accién del demandante sea procedente
en esta causa, debeacreditarse que ha habido culpa por parte
del demandado; pues él no esta obligado & probar que el ac-
cidente de (ue se trata ha ocurrido por caso lortuite ¢ fuerza

mayor, (Suprema Corte,Fallo Digesto Frias Tome 111 pigina....
nimero....)
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20 Que en los antos esti sulicientemente probado que el de-
mandado es responsable, por cuanto ha habido culpa ¢ im-
prudencin de los empleados ocnpados en el movimiento #n las
vins férreas del puerto; tal como lo establece el fallo apelado,
Desde lnego, debe tenerse presente lo establecido en el avticulo
111 de la ley de Ferro Carriles Nacionales Lo ordenado en ¢l
debe aplicarse necesarinmente & las vias férreas del puerto,
en primer Ingar, porgque no hay ley que los excluya, y después,
porque tratimdose precisamente de vias tendidas en puntos
muy frecuentados por el piablic., corresponde adoptar alli -
das las medidas de seguriduwl tendientes i evitar accidentes
desgraciados, que la antoridad pibliea debe ser muy celosa
en procurar (ne no ocurran, Silas ving no estian cerradas; si no
hay puntos fijos determinados para que por ellos sola y exelu-
sivamente pase el piblieo que ocaree @ los digques y depisi-
tos, se signe que el servicio de vigilancia en las vias debe ser
constante parn evitar los aceidentes posibles en Ingares abier-
tos al libre acceso de todos. Sic o antoridad  piblica deja que
el piblico eruce & voluntad las vias férreas, no es razonable
admtir que lo permite a riesgo y peligro de los transeantes; si lo
consiente, es hajo el supuesto de gque ha lomado las medidas de
precaucion gue las leyes ordenan. En el easo sub-judice, se ha
probado que el demuandado no las ha adoptado, gue ha habido
culpa de sa parte, ¥y que, por tanto, es responsable de los
danos y perjuicios causados al demandante; articulos 1068, 10GY,
1113 Codigo Civil.

3 Que en cuanto al monto de los danos v perjuicios, el In-
ferior los ha regnlado en ley y equidad, no procediendo, en
consecnencia, la apelacion por parte del demandante en esa
parte que hace el objeto de su recurso,

Por estos lindamentos y los concordantes de la sentencin
apelada de fojas 65, se conlivma en todas sus partes, debiendo
abonarse las costas de estainstancia en el orden causado. No-
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tifiquese con el original, devoélvase y repinganse los sellos

en el Juzaado de sn origen.

Anget D, Rojus — Augel Feyrei-
ra Cortes.—Juan Agustin Gar-
ci, (hijo).

DICTAMEN DEL SENOR PROCURADOR GENERAL
¥ (]
Supremn Corle:

La sentencia recurrida eslablece la responsabilidad del Po-
der Ejeentivo de la Nacion por el accidente de que resnlté
lesiomulo el demandante don  Luis Coria el 20 de Mayo de
1900, al atravesar las vias (érreas del puerto de la Capital, de
clarando que la autoridad loeal dejo eruzar al piblico la via
férren & su entera voluntad, sin haber tomado las medidas de
precancion, que requiere el articulo 111 de la ley de Ferro
Carriles.

Pero de los informes prodacidos en el expediente adminis-
trative agregado, se desprende que en el pasaje del puerto
donde oenrrié el suceso referido, no era posible la vigilancia
estricta, por la extraordinaria concurrencia de personas y ve
hiculos que transitan por la; vias férreas del puerto, con mo-
tivo del movimiento de los vapores y de las operaciones de
carga y desearga de los mismos.

Porotra parte, del informe que corre 4 tojas 20 v llt‘ll.:'l del
expediente administeativo acompanado, resulta demostrado que
el paso dejado para el trinsito de los pasajeros, con motive
de la salida del transporte <1* de Mayo: era de 50 metros por
lo menos, comprendidos entre el daltimo de ios 2 vagones en-
ganchados con tres eadenas respectivamente que se encontra-
ban en la via de trinsito y el primero de los cineo wagones
(ue estaban en la via del galpén nimero 1.
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De manera que, cuando el demandante siguiendo lo que
otros hicieron imprudentemente, dejo de ernzar la via por el
ancho espacio de 10 metros dejmulo espedito al efeeto por
los empleados del puerto, y se lanzd inconsultamente 4 atra-
vesar el pequeno espacio de «cincuenta centimetros: 4 que se
relieren las constancias testimoniales del expediente v donde
fué apretado al retroceder la miaquina para enganchar wago-
nes; procedid con evidente imprudencia, contrarviando las dis-
posiciones de la antoridad, y de las consecuencias de lal im-
pradencia nunea pudo  rcesponsabilizarse 4 las del Puerto.
Y debe observarse ademis gne los wagones y miuinas en
movimiento cuando se produjo el accidente, no son de propie-
dad de la Nacion sind del fecrocarril del Sad, contra quien
en el mejor de los easos, debidé &l lemandante dirijir sn aceion,
yi que es ese lecrocarcil el gue produjo ¢l movimiento que
ocasiond las lesiones de Corio. La antoridad local cumplio su
deber dejando una aberiura de ¥ metros entre ln linea de
wagoues (ue no se ha movido ni debia moverse, y por donde
e hacia en lis momentos todo el teilico. Fué Corio, nien
falto al suyo, dejando ln abertura olicial y yeado para acor.
tar distancias i cruzar el estrecho paso vedaido de 50 centime-
tros, donde fatalmente debian producirse sus lesiones.

En mérito de lo expuesto y de los fundamentos invoeados
por el Procurador Fiscal & fs. 0, 61 y 74, qua pido 4 V. K.
se sirva haber por reproducidos en esta suprema instaneia,
riegole se sirva revocar la sentencia apelada de s, 79, decla-
ramdo exento al P. E. de toda responsabilidad en el suceso
(ue motiva este proceso.

Diciembre 2 de 100
Sabiniano Kier.
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FALLYY DE LA SUPKEMA CORKTE

Bucenos Adres. Abril 16 de 1904,

Vistos:

Los autos seguidos por Don Luis Corio, contra el Gobierno_
Nacional, por indemnizaciion de losdanos y perjuicios deriva
dos de un accidente de que fué vietima, al atravesar las li-
neas férreas del Puerto de la Capital; y

Considerando:

1* Que el hecho capital en esta causa, se 1educe ¢ determi-
nar, si el espacio de cincuenta centimetros & un metro de an-
cho, existente enlre los vagones estacionados en In via, en que
oeurrio el accidente de (ue reclama Don Luis Corio, estaba o
no destinado por la oficina de servieio y conservacion del Puer-
to de la Capital, para el trdnsito desde la calle d la ribera has-
ta el transporte 1' de Mayo, porque si lo primero, debié In ex-
presada oficinn tomar las precauciones necesarias para evitar
desgrucias & los transeuntes, y si lo segundo, deberia atribuir-
se i imprudencin de éstos todo accidente acaecido en un sitio
que no debieron atravesar.

2* (Que, en efecto, el undamento de la defensa hecha por el
Ministerio Fiscal, consisic principalmente en que, «<por el pun-
Lo en (ue se aventard & pasar el mencionado Don Lnis Corio, no
era un paso & nivel, de esos que estin destinados al trinsito
y donde las empresas y Ins oficinas del Puerto, en este caso,
tienen obligacion de llenar los requisitos que para tales pasos
establece la Ley de Ferro-earriles: (folios 11 vta. 61, 71 y 89).

J° Que esn misma defensa aduce el Gefe de Trifico, enando
informa que «el espacio abierto para dar paso sl transporte 1°
de Mayo, operacion en que intervino el personal de esta oficina,
no es el que resulta del sumario levantado por la Direccidn de



92 FALLOS DR LA SUPREMA CORTE

Vias y Comunieaciones, sino otro que fué formado por Ia cola
de los 20 vagones (enganchados con tres eadenas repectivimen-
te) que se encontraban en Invin de trinstto y los einco deja-
dos en la via del galpon mimero 1% y que medin 4 lo menos
10 metros> (informe 5. 20 via., expediente mimero 3117, letra
S, anoe 1900),

1 Qued resultar probado el hecho que se invoea en el consi-
derando anterior, seria manitiesta la inenlpabilidad de In ofi-
cina eneargada del servicio y conservacion del Puerto, pero re-
sulta de estos nutos que no tiene en su apoyo obro antecedente
que la aseveracion consignada en el citado intorme del Gefe de
la Oficina, considerada, por la seccidn téenica. responsable del
accidente de que se trata (Is. 20, expediente 3117, letea S, ano
1900).

3 Queal demandado correspondin ln prueba de esa cireuns-
taneia decisiva para la exacta aprecincion de las responsabili-
dades respectivas en el hecho gque motiva esta eausn, tanto
mis que, por disposicion expresa de la ley, la resolucion de la
Direccion General de vias de comunicacion hace [é en juicio;
salvo prueba en contrario (articulo 72, Ley numero W73), y
segiin esa resolucion, la oficina de servicios ; conservacion del
puerto, habia infringido el articulo 11 de la Ley de Ferro-ea-
rriles, al no haber tomado las medidas pura que las maniobras
de los trenes se electuaran sin peligro de accildentes,

(' Que no se ha producido, ni siquiera ntentado producir,
prueba alguna tendiente i desvirtuar ln é que en juicio debe
darse 4 esa resolucion, en la gue constan las signientes con-
clusiones: @) Que el accidente se ha producido en jurisdieeian
de la oficina de servieio y conservacién del Puerto de la Ca-
pital; 4) Que el paso que habia entre los vagones en gue se pro-
dujo el accidente fue dejado por personal de dicha oficina (I,
23, expediente 3117, letra S, ano 1900),

7° Que esa resolucidn estd ademds corroborada por las de-
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claraciones testimoniales de Don Bartolomé Bello (fs. 20 via) y
Don Franciseo Casabona (fs. 27), especinlmente en la repre-
cunta hecha al primero y en las constancias el expediente
administrativo, corrientes i {5, 3, 17 y 32, agregado & esta can-
sa como parte de prueba por el anto de s. 23, relerente § la
peticion de 1s. 22,

8" Que 4 lo expuesto pnede agregarse, que el testimonio uni-
co del Jele de Trifico, consignado en el considerando tereero, y
que sirve de fundamento i la defensa del Ministerio Pablico,
carece de todo valor, porque esta en contradicion con lo aseve-
rado por ¢l mismo Jete en la carta dirijida al inspector y que
obra & 5. 17 del expediente citado nimero 31T letea 8, ano
1900,

S Que estando asi probado que el sitio en que se produjo el
nceidente sobre la via férvea del puerto, habia sido destinado
para el triansito de la called la ribera, y reconocidoque no se
tomaron las precaunciones necesarias para evitar los aceidentes
que podian ocurrir, lluye naturalmente, la responsabilidad civil
de los emplendos de la oficina de servicio y conservacion del
puerto de la Capital. y con elin la del Gobierno bajo cuya de-
pendencia se hallaban, sin perjuicio del derecho de repeticion
reconocido porla ley, por los danos y perjuicios ocasionados
i Don Luis Corio y que motivan esta cansa (articulo 13, Ley
mumero 2573 y articulos 1113 y 1123, Codigo Civil).

10 Que en el presente caso se trata de una accion civil de-
ducida contra lu  Nacion, en su eardcter de persona juridica,
por obligaciones emergentes de la explotacion de una via fé-
rrea, expresamente consignados en la Ley General de Ferro-
carriles Nacionales (articulos 1oy 3°, incisos 1* y 11 Ley nime-
ro 28743).

Por estos fundamentos y los concordantes de la sentencia
apelada de fs. 7, se confirma ésta en todas sus partes, siendo
las costas de esta instancia A eargo del demandado.
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Notifiquese con el original, y respuestos los sellos, devuel-

vanse,
Octavio Bexee.—M. P. Dagacr.
—A. Bermgso.—(En disidencia)
Nicayor (. DEL SoLAR.
DISIDENCIA
Duenss Aires, Abril 16 de 1904,
Vistos:

Estos autos, seguidos por Don Luis Corio contra el Gobierno
de lw Nacion, sobre indemnizacion de danos y perjuicios y

Considerando:

(Que segin se expone por el actor en su demanda, el dia 20 de
Mayo de 1901, al intentar cruzar las vias del Puerto de la Capi-
tal para dirigirse al vapor Nacional «1' de Mayos, fué apretado
entre los para-golpes de dos vagones que una locomotora puso
en movimiento en aquellos momentos, sutriendo con tal mo-
tivo algnnas lesiones que le han causado los danos y perjuicios
que reclama, agregando que, del sumario levantado c¢on tal
motivo, por la Direccion General de Vias de Comunicacion, re-
sulté comprobada la culpabilidad por parte de la oficina de
movimiento del puerto, en razon de no haber tenido la vigilan-
cia necesaria, que habia podido evitar dicho accidente.

(Que de estos antecedentes se deduce claramente que no se
trata en la presente causa de acciones civiles deducidas contra
la Nacidn, en su earicter de persona juridiea, conforme i lo
dispuesto por la ley nimero 3952, siné de una demanda por
indemnizacion de danos y perjuicios que se dicen causados
por hechos ilicitos que no pueden serle en manera alguna im-
putables.

(Que porotra purte, y aun admiticndo la procedencia de la
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demanda. no aparece que se hayan acreditado todos sus exui -
mos, como correspondin haberse hecho con arreglo & lo esta-
blecido expresamente por derecho, ley 1%, titulo L1, partida 32
resultando, por el contrario, que el accidente sufrido por Corio
puede decirse que fué mis bien debido & su propia impradencia
0 descnido, al atravesar repetidas veces por un paraje que no
era el indicado, seziin aparece ¢l informe del Jefe del Trifico,
que corre & fs. 20 vta. del expediente administrativo agregado,
informe que no contradice el dicho de los testigos presentados,
pues sus declaraciones no alirman que el paso en que se pro-
dujo el accidente fuera el tinico que existiera, sino tan solo
que erw el mids proximo (5. 26 vea. & 5. 27), eireunstancin muy
esencial y que hace presumir fundadamente que indujo al de-
mandante & cruzar por ese punto paradirijirse @ la Dirsena’

Que es de observarse igualimente que de las diligencias prace-
ticudas por la Direccion General de Vias de Comunicacion, no
aparece tampoco  debidamente probado hecho algune que con-
traddiga lo expuesto, ya por lo que hace @ la ubicacion de los
vagones del Ferro earril del Sud y al punto en que se habia
dejudo libre frente i la Dirsena, y por el que era posible cru-
zar sin peligro alguno, como en lo que se refiereal informe ‘ci-
tado de fs. 20 y i la carta de fs. 27 del Jefe de Trifico.

Por estus consideraciones, y de conformidad con lo expuesto
y pedido por el senor Procurador General, en su dictamen de
Is. 89, se revoea ln sentencin apelada de fs. 7, absolviéndo-
se, en consecuencin, al Gobierno de la Nacion de la demanda en-
tablada contra él.

Notifigquese con el original y devuélvanse.

Nicasor (. pDEL SOLAR.



] FALLOS DE LA SUPAEMA CORTS

CAUSA XXXIV

Angel Justiniano Carranza contra la Provincia de Santa
gy Fé, cumplimiento de una sentencia

Sumuario.—1" Laobligacion emanada de sentencia judicial de
entrecar una cosa, se resuelve en el pago de danos ¢ intereses
cuando se hace imposible el cuamplimiento de la prestacion
por haberse enagenado @ terceros la cosa qne debia entre-

garse,

2' Lus preceptos del derecho comin acerca de los efectos del
ervor en los actos juridicos. no rigen respecto de las senten”
cins judiciales contra las cuales solo proceden los recursos
acordados por lu repectivas leyes de procediniientos, En con-
secuencia, es improcedente el recurso de revision basado en
un error atribuido @ la sentencia respecto i la abicacion y
propiedad de los inmuebles cuya entrega se ordena en ella.

Cuso.—Resulta del signiente

FALLOY DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Abril 21 de 1904.

Y vistos:
Notilicada la sentencin de fojus 57 por la que se¢ condend i
In Provincin de Santa ¢ 4 entregai & Dona Amelia Gayoso de
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Carranza, dentro del término de 30 dias, los terrenos (ue ex
presa la escritura de fojas 1, el representante de dicha Pro-
vineia se presentd 4 fojas G, manifestando que de las averi-
ganciones ultimamente hechas, se ha venido en conocimiento
de que los terrenos referidos fueron parte de la Colonia Ocam-
po y habian sido enagenados por la Nacidn con anterioridad al
convenio interprovincial de limites de 15 de Sepliembre de
1886, aprobado por ley nacional de 133 de Noviembre del mismo
ano; de tal snerte que hubo ercor en cuanto i la ubicacién y
calidad de la cosa fiscal dada en permuta por la escritura ¥
este error hace ineficaz el acto, con arreslo & lo dispuesto en
los articulos 574, 578, 926, 927, 931, 933 y correlativos del
Cadigo Civil,

Agrega que en In imposibilidad de hacer la entrega de loa
lotes reclamados, que estdn bajo legitima pusesion y propiedad
de terceros, propone dar i la actora una superficie igual ea
campo de isla contiguo & aquellos, 6 cualquier otro terreno que
ella denuncie, dentro de la zona entregada por la Nacion
para ubicar los Litulos de Santiago del Estero

Corrido traslado de este eserito, Dona Amelia (. de Carran-
e deduce demanda por cumplimiento de In sentencin mencio-
nada de fojas 57, exponiendo:

Que sus derechos han quedado irrevoeablemente consagrados
por esa sentencia.

QQue si la Provincia no puede dar la cosa cierta 4 que ha sido
condenada, debe satisfacer los danos y perjnicios, segin lo
dipuesto en los arliculos 576 y 889 Codigo Civil.

Que es evidente la culpa de la Provineia en la no entrega de
los terrenos independientemente de la mora en (ue se encuen-
tra, porque la escrituracion de ellos se hizo en pago de otras
tierras de su pertenencia, enagenadas por agquélln & otras per-
sonas, habiendo la misma provincia declarado en el escrito de
fojas 22 «que nada tenia que observar en cuanto al derecho de
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,propiedad y que no se habia dado la posesidn reclamada por
no baber ocurrido la actora 4 recibirla.

Que si solicité los terrenos mencionados en la escritura de
fojas 1, fué porque anteriormente habian sido denuncia-los co-
mo de propiedad piblica por ¢l Departamento de Ingenieros
de la Provincia. :

QQue en su méritoy de acuerdo con el Acticulo 1403 del Co-
digo Civil, aun en la hipotesis de inculpabilidad de la Provin-
cia, ¢sta debe ser condenada al abonoe del precio de costo de los
terrenos permutados, cnyo valor acreditaria oportunamente,
si fuera necesario, con sus intereses legales desde la fecha de
la escritura de fujas 1, mas la diferencia entre dicho costo y
el mayor precio que desde el vencimiento del plazo fijado en la
sentencia de fojas 57 para la entrega, tengan 6 hayan tenido
los terrenos, segin lo determinen peritos con el interés legal
respectivo y las costas del juicio.

El representante de la Provincia pide el rechazo de esta de-
manda, con costas, aduciendo, entre otras, las siguientes con-
sideraciones:

Que el precio de costo de los terrenos permutados fue de
veinte y cinco mil pesos moneda corriente.

QQue ninguna aplicaciin tienen al caso actual las prespericio
nes legales relativas 4 la compra venta

Que la demanda es incongruente porque pide en una parte
de ella solo la devolucion del precio y enotras indemnizacio-
nes cuantiosas.

Que las relaciones de derechos entre In Provincia de Santa
Fé y la actora derivan del convenio de limites inlerprovin-
ciales celebrado el 15 de Septiembre de 1886, de que se ha
hecho mencién antes, cuyo articulo 3 establece textualmente
que los conflictos 6 colisiones entre particulares, resultante de
superposiciones de titulos emanados del gobierno de Santiago
del Estero @ olros del zobierno de Santa Fé, serin resueltos
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por los tribunales competentes, segin las reglas del derecho
comun, quedando obligada solamente la Provineia de Santa Fé,
A conceder sin cargo alguno y por via de indemnizacion a los
particulares que resnlten sin la nbisacion correspondiente,
cualyguiera (ue sea el gobierno de que provengan sus titulos,
una extension de tierras igual & lo gne les den dichos titulos,
en el drea que se obtenga del gobierno nacional en virtud del
articulo subsiguiente y comprendida entre el paralelo 295 gra-
dos 15 minutos, ¢l arroyo del Rey y el Rio Parand.

Que aprobado este convenio por la ley nacional también re-
cordada, su poderdante queda obligado @ ubicar dentro de esa
misma drea y no fuern de ella, los derechos de Santiago, en co-
lision con los de Santa Fé§ yi sn vez, los propietarios que qui
siectan ncogersed los  beneticios del referido convenio inter-
provincial, no podian pretender de Santa Fé mejores 6 mds
extensos derechos que los concedidos por aguél,

Que encontrandose los derechos de la Senora de Carranza en
colision con mejores derechos de terceros, el esposo de dicha
senorn solicito del  wobierne  de Santa FFé, en 1884, (ue se le
reservase para la oportuna ubicaciin de tales derechos, una su-
perficie de la tiecra que él mismo designg, indicando el lugar
donde deberin hacerse ln reserva.

Que el P. E. de Santu Fé accedié 4 esa solicitud en la in -
teligencia (ue la supe-ficie designada formaba parte de los
terrenos que al efecto le habian sido cedidos por la Nacidn.

Que la senora de Carranza solicito en 1896, invocando las
disposiciones del ya referido tratado interprovincial, la ubi-
cacion de las dos leguas que decia corresponderle y le fué con-.
cedida, no habiendose hecho previamente ln mensura ordena-
da por la ley Provineial de tierras de 27 de Octubre de 1883, 4
instancin de la mismu senora.

Que de esta suerte la ubicacion se hizo en condiciones dis-
tintas de las que el P. E. estaba habilitndo para efectuarla,
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Que el error del P. E. al otorzar la escritura de fojas 1, no
ba podido obligar 4 la Provincia, con arreglo 4 los Artieulos
18, 1050, 1052 y otros del Cidigo Civil, y ella puede alegulo
= en el caso sud judice, de acuerdo con los articulos 33, 35 y 36
" del mismo Codigo.
| Que no son pertinentes las disposiciones del Cadigo Civil
invocadas en la demanda, sino mis bien el articulo 578 Co-
digo Civil, porque no ha habido omisién de diligencias para
la entrega de la cosa.
~Que rampoco existe eulpa para los fines del Articulo 889,
_Cédigo Civil, pues, es de tenerse presente lo dispuesto en los
¢ Articulos 888, 830 del mismo
‘ Que la inadmisibilidad de las pretensiones de la demandan
E: te resulta asi mismo de lo preseripto en los Articulos 797,
798, 927, 928, 929, 931, 932, 1015, 1019, 1050, 1052 y otros de
~ dicho Cddigo.

Que el Departamentode Ingenieros de la Provineia no tavo
mas intervencion que la de ubicar el drea que correspondia i

la senora de Carranza dentro de la mayor superficie reservada
por denuncia y i solicitud de su esposo, & ambos lados del fe-
rrocarcil de la colonia Ocampo, por lo cual se trataria, en la
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suposicion mds avorable, de un error comiin y las cosas de-
ben volver al mismo estado en que se hallaban antes de la nu-
lidad.

Que la sentenciu de fojas 57, nada ha juzgado acerca de la cues-
tion que ahora se discute, pues si se comprueba, como sucede,
que la cosa mandada enlregar ha desaparecido 6 su entrega
es imposible legalmente por hechos 6 circunstancias que no
son imputables i su r:presentada, debe absolverse i esta delo
danes y perjuicios reclamados, segiin lo establecen los articulos
124, incisu 8, 578, H88, 80, 790 y comcordantes Codigo Civil.

Que para el casode (que se juzgura necesarin unw reciama”
cion especial, deduce reconvencion d fin de que se declave la
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nulidad de la escrituracion hecha por la Provincia en 19de
Julio de 1897, quesirve de base i las pretensiones de la acto-
ray se condene i esta & devolver 4 la provinem lo que sea
obligado & abonar con motive de la demanda, sus intereses y
coslas, y & otorgar la correspondiente escritura d: liberacidn
de la obligacion euyo enmplimiento se le exige alhora, de acuer-
do con los fundamentos de hecho expuestos y los articulos que
se citan (783, 786, 787, 788, 790, inciso 2, TY6, 922, 1926, 927,
028, 931, 932, W35, D19, 954, 1072, 1076, 1079 y otros del Cé-
digo Civil),

Que corrido traslado de la reconvenciin, la actora pide su
rechazo, con costas, ahservando: '

Que todo lo alegado en el eserito de fojas 76 importa una
contestacion 4 la demanda del pleito terminado con la sen-
tencia Jde fojas 57.

Que niega los hechos expresados en dicho eserito.

Que ya noes posible la entrega ordenada por la sentencia
de fojas 57, & menos de indemnizarse también los perjuicios
resultantes de la mora y sélo procede la indemnizacion de da-
Nos y perjuicios reclamados, de acuerdo con los articulos 508,
oll, 576 y 889 Codigo Cuvil.

Que ain en la hipitesis de que se hubiera denunciado equi-
vocadamente como tierru libre la de ln escritura de foja 1, el
error de lu Provineia de Sauta I'é no serin excusable, porque
en dicha eseritura aparece como resuitado de unn investiga-
cidn exclusivamente propia y directa por intermedio de las
miltiples dependencias adwministrativas de Gobierno de Santa
Fé, porque al demandar la entrega de la tierra hizo presente
los informes que tenia de (ue ella estaba ocupada por tercervs
y la Provincia negd el hecho, pouniéndose asi en las condicio-

nes de los articulos Y29 y 278} Cidigo Civil, y porque en todo

caso, no se trataria de una imposibilidad sobrevenida con pos-
terioridad al contrato,
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Que recibida la causa & prueba, se ha producido la de que
instruye el certificado de fojas 169 vuelta, habiendo alegado
las partes sobre su mérito & fojas 169 y 175,

Y Considerando:

1. Que segiin se desprende de 1o dicho en los miimeros § y

10 del escrito de fojas 71, la parte actora no exige el cumpli-

miento de la sentencia de fojas 57, en cuanto & lu entrega de
los inmuebles ordenndos por dicha sentenein, pidiendo en su
“ reemplazo prestaciones pecuniarias, i titulo de danos y per-
L Juicios.

2. Que en vista de ello, la cuestion 4 resolver en el estado
de la causa, es la de si esos danos y perjuicios ¢ pérdidas é
intereses, son de legitimo eobro y enqud extension,

3. Qune con arvegloa lo dizpuesto en el articulo 519 del Ci-

e

digo Civil, los dainos ¢ intereses comprenden la pérdida que ha-
ya sufrido y la utildad que haya dejado de percibir el acreedor
de Ia obligacion que no tiene por objeto una suna de dinero,

e A s

" g

- por la inejecucion de ésta i debido tiempo, estando establecido
en el articulo 505 del mismo Codigo, la aceidn para reclamar-

_ los en su caso.
4. Que si bien la ley en las disposiciones recordadas se re-
tiere inmediatamente i las obliFraciones que ticnen su origen
en convenciones, no pnede haber dwda de que ellas son ex-
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tensivas & las emanadas de  sentencias. que han declarado la
existencia de aquéllas, revistiéndolas de mayor solemnidad y
fuerza (Articaln 556, Codigo Procedimientos Capital,—Art, 371

w M=

ley nitmero 50 y ley nimero 3981)
5. Que siendo asi los danos y perjuicios 6 los danoes ¢ in-

iy

.'.-i\

©  lereses, una de las formas de satisfacer sentencias (que orde-
nan la entrega de una cosa, enando no se puede librar ¢l co-
reespondiente mandamiento pura desapoderar de ella al obli-
gado (Articulo 556 Codigo de Procedimientos citado), la elicacia
- dedichas sentencias, desde este punto de vista, tiene que ser

A PR PR E
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In misma que respecto & la condenacién directamente pro-
nunciada,

6. Que el fallo de esta Corte de Mayo 1 de 1902 corriente 4
fojas 57, condend i la Provineia de Santa Fé, i entregar den-
tro del término de 30 dins los terrenos ecuya posesién se habia
reclamado & fojas 4, agregando, ademds, expresamente (ue
quedarin sujeta & las responsabilidades legales & que hubiere
lugar en easo de no verificarlo. '

i. Que no existe, por lo tanto, diversidad de cosas y acciones
entre lo que fué materin resuelta por la sentencia de fojas
97 y lo que constituye ahora el punto litigioso, que en todo ea_
so serin un incidente de la primera previsto y explicitamente
decidido.

8. Que ni el precepto legal ni la sentencia recordados han
hecho distineiones relativamente 4 la causa por la cunl no se
haga efectiva la condenacién & los fines de las prestaciones sub-
sidiarias; y si es cierto que, en general, la imposibilidad del
pago extingue la obligacion para deudor y acreedor, también
lo es que el que vende & permuta cosa agena, aunque (nese de
buena [¢, debe satisfacer las pérdidas é intereses que resulta-
ran de [a anulacion del contrato (Articulos 895, 1329 y 1492,
Chdigo Civil).

Y. Que en este nltimo sentido, no puede ser mejor que la del
vendedor de buena 1€, la condicién del que traba la litis con-
testacion en calidad de propietario y pretende después de con
denado eximirse de los efectos de la sentencia, demostrando
que carece de esa calidad.

10 Que con arreglo & lo dispuesto en el Artfeulo 10 de la ley
nimero 27, coutra los {allos de esta Corte, no hay recurso al-
guno, i excepeion del de revision expresado en el inciso 3, Are
ticulo 231 de la ley nimero. 50.

11. Que el error respecto de la ubicacién de los inmuebles
a cuya entrega se condend 4 la Provincia de Santa Fé, asl como
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el hecho, aun plenamente comprobado, de (ue éstos no hu-
bieran sido wunea de propiedad de la Provineia, no estin en
las condiciones requeridas parn In procedencia del recurso de
revision, desde que no se trata de documentos hallados 6 reco
bradds, o de documentos reconocidos y declarados falsos, ¢ de
condena 4 ln parte o testigos como falsarios en sus declaracio-
nes, ni concurren los otros requisitos exigidos por dicho ar-
ticulo.

12. Que los preceptos de derecho comin acerca de los efec-
tos del error en los actos juridicos no rigen respecto de las
sentencias judiciales, contra las enales sélo proceden los reeur-
sos acordados por las respectivas leyes de procedimientos cuyo
origen es en general constitucionalmente diverso del de aquel
derecho,

13. Que por ley de procedimientos federales dictada con
anterioridad & la sancion del Cidigo Civil y ampliada poste-
riormente mediante referencins 4 otras leyes procesales, lo
fallado en definitiva debe ecnmplirse maguer wmostrassen des.
pués carvtas o privilegio que onivssen fallado de neno, que
fuessen atales que si el juzgador las owiesse nistos antes que
elguyzio diesse, que judgara de otra manera.....(Ley 19, tit.
22, Partida 3,—Fallos de esta Corte, tomo 3, pag. ¥28; tomo 5
pig. 70; tomo 8 pig. 325; tomo I8, pig. 285,

1. Que Ia estabilidad de la cosa juzgada perderia su gran
importancia silas sentencias, en lo explicita ¢ implicitamente
resuelto por ellas, pudiera atacarse en cualquier tiempo por
las partes que han intervenido en el respectivo juicio, del pro-
pio modo que lus actos juridicos ordinarios (Arg. Tomo 61, pig.
60, tomo 63, pag. 208).

15. Que, & mayor abundamiento, es de observarse, que el
error respecto de la ubicacion de los terrenos, ha podido ser
conocido y alegado durante el jaicio en (ue se pronuncié Ia
sentencia de fojas 57, toda vez que, prescindiendo de otros an-
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tecedentes, en el pliego abierto de posiciones presentado 4
fojas 41, en 30 de Diciembre de 1898, (fojas 42) y en el escrito
de fojas 18, presentado el 10 de Abril de (8% §sea, con mu-
cha anterioridad d dicha sentencia de Mayo 1, de 1902, (fojas
57), 8¢ indiea que los terrenos eran de propiedad de la Colonia
Ocampo 6 de los sucesores de éstos,
16. Que no son tampoco invocables en el caso los articulos
«93, 35 y 36 del Codigo Civil, en atencidn § (ue el juicio ini-
cindo en 25 de Febrero de 1898 y concluido en Mayo 1 de
1902, se ha seguido con los representantes legitimos de la Pro-
vincia, y ésta ha quedado necesariamente obligada 4 la con-
denacion pronunciada en la sentencia lirme que lo termind.

17. Que en cuanto al valor de las tierrus en cuestidn, no
pnede considerarse baja la valuacion hecha 4 fojas 145 & mérito
de lo que resulta de los documentos de fojas 132 y siguientes,

18, Que de la referida valuacion de fojas 145, asi como de
las otras de fojas 153 y fujas 163, no aparece que haya exis-
tido alteracion en el precio de las tierras durante el periodo
transcurrido desde 1° de Mayo de 1902,

Por estos fundamentos, se resuelve que la Provineia de
Santa Fé debe pagar i Doia Amelia G. de Carranza la su-
ma de 32.500 pesos moneda nacional, dentro del término de
10 dias, con sils intereses respectivos desde el 6 de Juuio de
1902, al tipo de los que ha cobrado desde esa fecha el Banco
de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de des-
cuentos, no haciéndose lugar 4 la reconvencion. Lus costas
se anbonardn en el vrden causado, por no hacerse lugar en la
sentencia 4 la indemnizacién en la forma pedida 4 fojas 71,
n* 10. Notifiquese con el original y previa reposicién de se-
llos, archivese.

Octavio Busek.—Nicaxon G. vei
SoLaR. = M. P. Daracr. — A,
Bzrurdo.
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CAUSA XXXV

Lépori Busilio contra la Provincia de Sunta F¢; reivindicu-
ciom de un cam po.

Sumario.—Es improcedente la accidn reivindicatoria iniciada
contra el que no estd en posesién de la cosa, ain cuando
hubiera mediado despojo de parte del demandado.

Caso.—Resulta del siguienle

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenas Aires, Abril 25 de 1M,

Y Vistos:

Don Pedro Bazzano Ferrari por Don Basilio Lépori, segiin
el poder de fs. 1, entabla demanda reivindicatoria contra la
provincia de Santa Fé, exponiendo;

Que su mandante es propietario de cuatro lotes de terreno
de 975 metros cada uno, ubicados en el pueblo de Galvez por
compra efectuada el ano de 1887 al Doctor José Galvez, como
lo comprueba la escritura de venta que corre dt fs. 2.

Que inmediatamente de efectuada la compra, tomd Lépori
posesién de los terrenos y ln conservd hastn el mes de Julio
de 1888, en que el Gobierno de la Provincia de Santa Fé lo
despojé de ellos, atravesdndolos primero con una linea férrea
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que partin del Rosario de Santa Fé y pasaba por el pueblo
Galvez y haciendo edificar después en los mismos los galpones
de earga v estaciones que lleva el nombre del pueblo.

Que la ocupacion de los terrenos se llevo 4 eabo en una
forma arbitraria sin juicio previo de expropincion ni noticia
del propietario,

Que en virtud de estos hechos y contorme & lo preceptua-
do en los artienlos 2758, 2058, 2772, 2776 y 2787 del Cailigo
Civil, pide se condene i la Provincia de Santa Fé 4 restituir
d su mandante los inmuebles mencionados y sus frulos eivi-
les y naturales, que estima & razon de diez pesos mensuales
moneda nacional por lole, O sea en la suma de G720 pesos mo-
neda nacional, hasta el 21 de Julio de 1902, fecha de la de-
mundu, y i las que corresponden hasta que se efectie la entre-
aa de dichos inmuebles, con las costas del juicio.

Que acreditada la jurisdiceion originaria de esta Corle y
corrido traslado de la demanda. Don Federico Gallegos, por
la Provineia e Santa Fé, pide se rechace con eostas, 4
merito de las siguientes razones de hecho y de derecho:

Que la provincia no se encoentra en posesion de los terrenos
reivindicados por haber hecho transferencia de ellos, junto
¢on muchos ovros, en 19 de Abril de 1900, i la compania fran-
cesa de ferrocarriles de Santa Fé,

Que adenis los lotes 20 v 31 de ln manzana Y y 1 y 3 de
la manzana S, del pueblo Galvez, no fueron tomundos violen-
tamente siné con el consentimiento ticito, euando no expreso,
de sus antiguos propielarios, y en virtud de una ley promul-
gada por la provineia, en 10 de Septiembre de 1856, qne au-
torizuba la expropiacion de los mismos para Ia construceion
de 35 Kilometros de via férren con sus estaciones correspon=
dientes, desde San Cirlos Sud hasta la Estacion Galvez del
ferrocariil Buenos Aires y Rosario.

Que por decreto de Julio 1° de 1887, el Gobierno declaré la
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referida linea férrea. abierta al servicio piblico, y en 29 de
Uetubre del mismo ano aprobé los planos del edificio desti-
nado para estacion, en los cuales y en los de la linea, figu-
raban como ocupados los lotes que reclama el Senor Lé-
pori.

Que estos hechos ocurrieron cuando los lotes en cuestién
pertenecinn en propiedad & Don José Galvez, pues éste los
vendié en 7 de Noviembre de 1887, no siendo asi cierto que
Lépori tomara posesion de aquellos y los conservara hasta
Julio de 1885,

Que asi mismo es inexacto que el actor no haya tenido noti
cia de que los lotes que pretende reivindicar hubiesen sido
ocupados para la construecion del ramal de San Cirlos Sud
d Galvez y In estacion en ¢l altimo punlo nombrade, porque
en virtud del titulo gqne el mismo Lépori le exhibio, el comi-
sionado para la expropiacion le hizo entrega de un documento
que decin asi: «Abril 23 de 1891, Certitico que Don Basilio
Lépori es propietario de cuatro solares: dos en la manzana S
y dosen la Y de la estacion Golvez «ocupados» por el ferrn-
carril de Santa Fé 4 las Colonias y comprendiendo un drea de
2900 metros cuadrados.—J. Larguia-.

(Que no se ha encontrado en las reparticiones provinciales
constancia alguna de balberse presentado Don Basilio Lépori
solicitando el pagn de la expropiacion aludida.

Que la toma de posesiin de parte del Gobierno de la Pro-
vineia fué realizada con conocimiento y asentimiento del due-
o de esos terrenos, Don José Galvez quien no hizo tradicion
al comprador y solo pudo transferir 4 éste el derecho de co-
brar y percibir el precio de los mismos.

Que hecho saber al actor lo expuesto por la provincia—en
cuanto & la posesion actual de los terrenos (fs. 12)—aquel
insistié en su demanda, observando que no se habia presen-
tado la escritura de venta hecha al ferrocarril, que esta venta
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era para €l res inter alios acta, y que su accion se fundaba
en el art. 2819 (numeracion nueva) del Cidigo Civil, entran-
do en otras consideraciones lendientes & demostrar que no
obstante los arreglos de la Provincia con la compania fran-
cesa de los ferrocarriles provinciales, aquella quedé obligada
& abonar las expropiaciones impagas en la fecha del contrato
de arrendamiento.

Que recibida la causa 4 prueba, se ha producido por ambas
partes la de que instruye el certiticado de foja 82 vuelta, ha-
biénduse nlegado sobre su mérito, en los escritos de fojas 8§
y 8i.

Y Considerando:

1° Que de conformidad 4 lo expresamente establecido en
el art. 2758 del Codizo Civil, In accion de reivindieacion de-
be dirigirse contra el que se encuentra en posesion de la eo-
sa reivindieada, pues éste es juien puede, en su caso, satis-
facer la sentencia, dejundo desocupado el inmueble 6 en es-
tado que el reivindicante entre & ocuparlo (art. 2791, Codigo
citado).

2' Que negado por la Provincia de Santa Fé al contestar
la demanda (foja 38) su calidad de poseedora de los lotes de
tierra de que se trata, el actor no ha probade ni intentado
probar lo contrario, como le incumbia hacerlo (art. 2783, Co-
digo Civil).

J Que In aceion excepeionalmente concedida por el articulo
2785 del mismo Codigo y de que se hace mérito en el eserito
de fojn 46, no seria tumpoco en ningin caso aplicable al sub
Judice, desde que aquella es subsidinria, pars In indemniza-
eion de los danos. y no para la entrega misma de las cosas
reivindicadas.

4" Que en el supuesto de que debiera interpretarse la de-
manda en este ultimo sentido, no habria mérito en ambos
para considerar comprobado que la Provincia de Santa Fé ha-
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bia dejado dolosamante de poseer los lotes alndidos con el fin
de dificultar ¢ imposibilitar la reivindicacion.

7" Que con arreglo i lo preseripto en el art, 2782 del Cadi-
go Civil, el que posee 4 nombre de otro no estd obligado 4
responder 4 la aceion reivindicatoria si declarn el nombre y
la residencia de la persona & cuyo nombre tiene In cosa.

(i Que esta disposicion legal es @ fortiori aplicable cuando,
como en el presente juicio. el demandado no poseia la cosn en
ningin cardcter en 24 de Junio de 1902, fecha de la demanda
(ts. 7) ni se did por poseedor sin #&¥lo (art. 2781), habiendo,
por el contrario, manifestado que la poseedora de los lotes era,
desde el 19 de Abril de 1900 y en victud de transferencia, la
compania francesa de ferrocarriles de Santa Fé, enyo domici-
lio indieo (s, 38)

7 Que ln verdad de esta alirmacion estd comprobada, ade-
mds, por el testimonio de fs. 72, en cuanto de él resulta (ue
en la fecha expresada la Provincia de Santa Fé transfirio «en
absoluta y definitiva  propiedad vy dominios los ferrocarriles
provinciales, incluyéndose en la enagenncion todos los terre-
nos, cstaciones, galpones, ete, de pertenencia de las lineas y
entre ellos los lotes 20 y 31 de la manzana Y y Ly de la
manzana S,

8 Que la circunstancin, ain comprobada, de (que hubiera
mediado rdespojo de purte de la Provincia, no basta por si
misma para la procedencia de ln accién reivindicaloria con-
tra quien no es actual poseedor de la cosa 4 qne aquelln se
refiere (art. 2776, Codigo Civil).

 Que tampoco son de tomarse en cuenta en juicios de esta
naturaleza lus gestiones que se dicen hechas, sin resultado pa-
ra obtener ¢l pago de los inmuebles tomados al actor.

10¢° Que en vista de lo expuesto en los considerandos prece-
dentes, es innecesario el examen de las otras defensas aduoei-
das en el citndo eserito de foja 38,
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Por estos fundamentos, se absuelve de la demanda é la Pro-
vincia de Santa Fé, debiendo las costas pagarse en el orden
causado, & mérito de que la ahsolucion no impliea el descono-
cimiento absoluto de derechos de parte de Don Basilio Lépori
contra dicha Provincia, emergente de los hechos que han da-
do origen al presente juicio. Notifignese con el original y re-
puestos los sellos, archivese.

Octavio Busee. —Nicavor G DEL
Sovran. — M. . Dagracr. — A.
Berugso.

CAUSA XXXVI

Ferrando Angel R., contra Sansoulet Pedro; sobre servidum-
bre de trinsito. Competencia.

Sumario.—La accion por derecho de servidumbre de trinsito,
deducida invocando lo dispuesto en el articulo 2639 del Co-
digo Civil, es un caso judicial y en ese concepto corresponde
ser resuelto por los Tribunales Federales sison partes en el
juicio un cindadono argentino y un extrangero.

Caso.—Lo explican las siguientes piezas:

|
i
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FALLO DEL JUEZ FELERAL DE LA Prata

La Plata, Abril 2 de 193,

Vistos estos autos por servidumbre de trinsito, deducidos
por Don Angel R. Ferrando, contra Don Pedro Sansoulet, de
los que resulta:

1° Ferrando expuso: Era propietario del predio ristico  con-
cesion de terreno de esta, denominada La Pawmpite, y dueno
igualmente de otro predio inmediato, denominado La Isabel,
alin cuando no tiene un titulo definitivo de este iiltimo. Ambos
predivs estdn situados con frente 4 la margen derecha, aguas
abajo del rio Pay-Carabi, territorio del Delta del Parand, y
rio circulado por multitud de embareaciones de cabotage y que
ouenta con dos vapores, para el servicio diario de pasageros v
carygas, con los puertos del Tigre y San Fernando.

2* En La Isabel tenia el establecimiento principul, animales
para la labranza, herramientas, maquinas de agricultura, nti-
les, etc., para las necesidades agricolas de cada uno de los
predios. No disponia de otra comunicacion terrestre, que la que
como servidumbre publica, impone & todo propietario ribereno
el articulo 2039, Cidigo Civil.

Se vé impedido de usar tal servidumbre, deb:duﬁque st
vecino Pedro Sansoulet, gue se interpone con otro predio, tiene
ocupada la parte que 4 éste corresponde con plantaciones y obsta.
culizada con distitas zanjus de desagiie, dejadas al descubierto
de uno, dos y hasta cuatro metros de ancho, que la atraviesan
interceptando totalmente el libre trinsito.

3* Habia puesto en juego todo género de gostiones amign-
bles para que su vecino hiciera la construccion de aleantari-
llas ¢ de simples puentes risticos suficientemente resistentes
al peso de vehfculos y cabalgaduras, sobre esas zanjas, para
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solo aprovechar el paso de un sendero, como de cinco metros de
ancho que aquél ha dejado libre de plantaciones, dentro del
espacie de 35 metros, que la ley destina para calle ¢ camino
ptiblico. y no ha podido conseguirlo.

La ley es terminante. Los propietarios limitrofes con los rios
¢ canales que sirven 4 la comuniecacidn por agua, estén obliga-
dos @ dejar una calle 6 un camino publico de 45 metros hasta
la orilla del rio 6 canal, sin ninguna indemnizacion. Los pro-
pietarios riberenos no pueden hucer en ese espacio ninguna
construceion, ni reparar las an'iguas que existen, ni deteriorar
el terreno en manera alguna.

4* Hace notar que el Poder Ejecutivo de la Provincia, usan-
do de las facultades que le ncuerda el articulo 2640 del Cidigo
Civil, restringié por un decreto fecha 20 Noviembre de 1900, al
minimum de 15 metros, el espacio del camino piblico de la
ribera, con obligacidén 4 los vecinus propietarios de construir por
su cuenta en toda zanja de drenage que abriesen, cruzando los
caminos, las alcantarillas necesarias para no perjudicar la
viabilidad y posteriormente por otro decreto 28 de Junio de
1901, redujo todavia ese espacio, lijdndolo en 5 metros, cosa
esta iltima que importa una extralimitacion,

Concluia solicitando se ordenara 4 Pedro Sansoulet, 4 efectuar
la servidumbre de trdnsito libre, que estd obligado & sufrir,
dejar un eamino piiblico, en la extensién de guince metros,
contados desde el borde de la ribera, en todala extensién del
frente de su propicdad y 4 ejecutar las obras necesarias para
borrar ¢ cubrir con puentes ¢ alcantarillas aptas para el libre
trinsito, vehiculos, cabalgaduras, ete., las zanjas que ha eje-
cutado en contra de lo dispuesto en el articulo 2539, Codigo
Civil.

5 Corrido traslado de la demanda, fué evacuado arguyendo
Sansoulet, que la disposicion del Cdédigo Civil que cita es ina-
plicable 4 isletas (ue dan [rente & riachos arroyos ¢ zanjas
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que las separan de otras isletas, formadas por el aluvién de
nuestros grandes rios,
La misma expresion de calle 6 camino piblico usada por la
ey, sugiere la idea de una via terrestre que forme parte de
los demés caminos vecinales de tierra firme y nd en lvs frentes
~ de dos islas, aunque éstas sean limitrofes de rios ¢ canales
navegables.

Nuestra ley al imponer la servidumbre, no ha establecido las
bases para determinar su aplicacidn, por que no fija el limite
inferior del tonelage de las embarcaciones, pero en el articnlo
243 nos habla de buques de mas de 100 toneladas.

El buque de mds de 100 tone'rdas es el tipo aceptado por el
Cédigo para caracterizar las aguas navegables. El arroyo Pay-
Carabi no es navegable por buques de mds de 100 toneladas.

6° Ademds de esta razén legal que rechaza |la demanda, Fer-
rando no es propietario (e una de las islas; no ha pagado su
precio, ni recibido titulo, No tiene, pues, interés ni derecho.

La Provincia de Buenos Aiies, duena exclusiva de las islas,
(2490, Codigo Civil) y juez inico de su viabilidad interna, no
ha impuesto ninguna servidumbre de trinsito y por el contra-
rio, ella misma ha enagenado la ribera, cobrando un precio
mayor.

7° Recibida |la causa 4 prueba, se produjo la que corre en
autos, después de lo cual las partes hicieron unso del derecho
de alegar sobre el mérito de la producida, y

Considerando:

1° Elinfrascripto es competente para entender en este usunto
& mérito de lo dispuesto en el articulo 2, inciso 2" de la ley
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Nacionales
de 14 de Setiembre de 1863, & mérito de tratarse de causa
civil entre argentino y extrangero y también en virtud de lo

,  dispuesto en el articulo 5 in fine, de la ley num, 1074, creando
el juzgado federal de Bahia Blanca.
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2 El buen sentido préictizo de nuestros antepasados, aleccio
nado por las experiencias del sistema colonial prohibitivo,
comprendio que el progreso material de la Repiblica, depen-
deria de la mayor 6 menor nmplitud del comercio con las nacio-
nes manufactureras de la Kuropa, comercio destinado & hacer
se efectivo en gran parte, por medio de los rios y canales
navegables, esos caminos que andan, segin la grifica expresion
de Pascal

Tanto mds sensible serfa el desarrollo material, que es fuen-
te de progreso moral ¢ intelectual, cuanto menos fuera grande
la distancia que supiéramos poner entre la Europa y nosotros,
diswneia que los progresos de las vias de comunicacion acorta
cada vez mas.

3° Por eso la gran cabeza de Alberdi, el maestro institugio-
nal de losargentinos que dictaron la constitucion del 53, decia
ya proféticamente en 1841: «Regular la navegacion es facilitar
el movimiento de nuestra riqueza, cuyo més poderoso vehiculo
de desahogos y circulacién es el agua...Se habla mucho de
caminos en este tiempo, noolvidemos que los rios son caminos
que andan.» :

«La navegacion de los rios de Sud-América, envuelven gran-
des cuestiones de interés material entre las repiblicas de la
América Occidental.» (Véase Memoria sobre un Congreso Ame
ricano.)

La politica econdmica que ideé Alberdi, en plena lucha
contra la lirania, era una politica esencialmente americana,
destinada & satisfacer las nuevas necesidades de la naciente
Repiiblica. Era la politica de los intereses comerciales, pm:
oposicion & la politica de los derechos abstractos, tan cara &
nuestra idiosincracia latina, la politica que gobierna y mejora
por la libre navegacion de los rios, que la América del Norte,
habia consagrado & propisito de la navegacion del Missisipi
por la abolicion de las Aduanas interiores, por el Zolverein al
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estilo germdnico, por la inmigracion, por los ferro-carriles, por
la paz, el comercio y la industria.

4' Estas ideas <madres: de Alberdi, como las llamaba Sar-
miento, fueron deseuvueltas por el antor de Facundo en Ar-
girdpolis, varios anos después, formaron por decirlo asi, el cre-
do de lus Bases y puntos de partida, y se hicieron carne en
Ia constitucivn del 53.

‘L libre navegacion de los rios, una de las ideas «madres» de
la nueva politica fué consagrada por el articulo 26 de la carta
fundamental y como corolario necesario fué dada al congreso
expresamnente la atribucion de <reglar el comercio maritimo y
terrestre con las naciones extrangeras y de las Provincias entre
si», articulo 67, inciso 12; & efecto de que fines tan primordia-
les como los del comercio, no dependiesen de la voluntad de
los estados provinciales.

5 Las aguas, pues, de los rios navegables, quedaron sujetas
& Ia jurisdiccion nacional, en su calidad de grandes vias pu
blicas de! comercio de la nacién, que el congreso tiene el po-
der de reglamentar y el derecho de ejerver & su respecto, tv-
das las facultades explicitas ¢ derivadas, atcibuidas por la
conslitueion.

La Nacion, decia el Dr. Eduardo Costa, en la vista que corre

en el volimen 25, pigina... de los fallos y sentencias de la
Suprema Corte, «necesita mnelles, depisitus, oficinas sobre las
costas de los rios; necesita medios ficiles de vigiluncia sobre
sus riberas, con independencia absoluta de las autoridades
locales.
" «Por esu, Is ley ha restringido los derechos del dominio
privado, subre lus treinta y cinco melros tradicionales en las
riberas de los rios 6 canales navegables, separindolos, por de-
cirlo asf, de la legislaciéon comiin.»

+Sobre esos treinta y cinco metros, siade, impera la jurisdic-
cién federal, porque de otra manera, no podria el gobierno de
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la Nacién, defender los altos intereses que le e:ldu confia-
dos.»

El artieulo 2369 del Cidigo Civil, en efecto, establece,
que lus propietarios limitrofes con los rios ¢ canales que sir-
ven 4 la <comunicacién por agua», estdn obligados 4 dejar uns
calle 6 eamino piblico de treiuta y cinco metros hasta la orilla
del rio ¢ del canal, sin ninguna indemnizacién. pero cuando
el rio 6 canal atravesare alguna ciudad 6 poblacién, se podrd
modlificar por la respectiva Municipalidad el ancho de la calle
puiblica, no pudiendo dejarla de menos de (uince metros (ar-
ticulo 2640, misme Cidigo )

G» Se ve, pues, que la servidumbre piblica, & que se refieren
los articulos citadus, no puede hacerse efectiva sino sobre la
ribera de los rivs G cannles navegables, que son los iinicos que
pueden servir & la comunicacion por agua, con los paises ex-
trangeros 6 los estados entre si,

Pero, que se entiende por rios ¢ canales navegables? La ley
no ha hecho esta definiciin en ninguna parte j entonces es
fuerza recurrir 4 la jurisprudencia y antecedente: norte-ame-
ricanos, ya que en «todoaquello que no hayamos querido alte-
rar por disposiciones expresas», debemos seguirla.

7° Se reputan aguas navegables, ha dicho la Suprema Corte
de aquel pais (Miller V. Mayor of New York, U. S. tomo 108,
pigina 385), aquellas que son navegables in fucto, y que por
s{ mismas ¢ por su conexion con otras aguas, forman un canal
continuo para el comercio con los paises extrangeros ¢ entre
los estados.

Sou navegables in facto (caso del Steaner Daniel Ball, U, 8,
tomo 77, pdgina 999), las que son usadas { son susceptibles de
ser usadas en su condicion ordinaria como vias piblicas, sobre

los cuales el comercio ¢ el trdfico es, 6 puede ser conducido

en la forma «acostumbrada de transporte y comereio por
agus.»



La jurisprudeneia americana abandond en estos casos, la leo-
rin de la ley comiin inglesa, segin la cual rios navegables
eran aquellos en los que se siente O alcanza el flujo y reflujo,
(doctrina que aplicé antes) y con razén, pues como lo dice
Tonck on Rivers, estesigno no es correcto cuando se aplica 4
los rios de América, que recorren centenares de legnas y por
donde pueden navegar foda clase de bujues, sin estar empero,
sujetos & laaccion de la marea.

8' Es, pues, lu capacidad de un curso de agua en sus condi-
ciones ordinarias, para ser utilizado en todo tiempo ¢ regular-
mente como via piblica, lo que suministra el verdadero crite-
rio acerca de su navegabilidad, en una palabra, su navegabili-
dad in fucto,

«¢El arroyo «Pay-Carabi» es navegable en el hecho, en la
verdadera acepcidon de la palabra?

9 Segiin el gefe del Destacamento de San Fernando (informe
de fs. 85), el arroyo Pay-Carabi, que asi también lo denomi-
na la demanda en el plano que 4 ella se acompaia, por mds
que posteriormente insista en elasificarlo de rio, tiene un an-
cho miximo de 27 metros 75 centimetros, en solo una ex-
tension de 75 metros, desde la embocadura hasta el pasage lla-
mwado el <Remanse.»

Del <Remnnse» hasla la poblacion del Tossi, el ancho varfa
en 14 metros, 20 centimetros, siguiendo hasta la quinta de
Amalia Favier, con un ancho de 13 metros, G0 centimetros y
después hasta la poblacién de Pablo Medan, tiene 11 metros
60 centimetros.

De manera, pues, que desde el «Remanse», término medio,
hasta las poblaciones de Ferrando y Sansoulet, el ancho es de
12 metros. Estas medidas difieren poco de las expresadas por
el informe del Director de Puentes y Caminos (fs. 71) el cual
sostiene que cerca de su embocadura tiene 30 metros y 4 la
altura de <La Mampita» de Ferrando, tiene 15 metros,
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Las profundidades del arroyo son: en baja marea y en me-
dio de |a canal 6 sea en el centro del arroyo, 3 metros y 20, y
en aguas normales 1 wetros, 10 centimetros. L.a extensiéon na-
vegable es de dos leguas y media, desde la boca & la casa de
Sansoulet, antes de llegar i la «Pampita: (véase plano fs. 1), y
en adelante, y por consiguiente, hasta ia «Pampitar, solo se
puede navegar e pequeilas canoas de una 6 dos toneladas de
porte.

10 No pueden navegar buques de 100 toneladas de porte, pues
el mayor que ha entrado, el pailebot <Lincoln» tiene apenass
70 de registro y entrd & media carga con harina, calando seis
cuarlas de agua, hasta la casa de Eulalia Hourcade, esdecir,

hasta muy cerca de |a embocadura, (véase fs. 1.) | ;

l.a boca del arroyo no ha sido canalizada; los vecinos han
abierto una zanja de 1500 metros sobre el juncal el ano 1896,
hecha 4 pala, con un ancho de dos metros sesenta centimetros
en aguns bajas, al efecto de recibir lns (uertes corrientes del
Rio Parand de las Palmas. Estos datos concuerdan con las de-
claraciones de aulos y con las impresiones del infrascripto, re-
cogidas en la inspeccion ocular.

11 El tonelage de los vapores que hacen la carrera, es: lan-
cha & vapor «Victoria» U toneladas 93 y lancha & vapor «Pay-
Carabi», 4 y 07, las cuales lanchas & vapor en las bajantes
puedan entrar y salir libremente, ya sea cargadas ¢ vacias,
pero no pueden dar vuelta sind en las Horquetas.

La lancha <El Talita», de la prefectura, en la que el in-
frascripto hizo la inspeccion ocular, que cala cinco cuartas
de agua, no vard 4 la entrada del acroyo; <lo Wnico que ocu-
« rrio, fué que 4 la entrada & la canaleta, el vaporeito tocd el
« veril del banco, en razdn del fuerte viento que reinaba, lo
« que la hizo abatir, pero se dié enseguida mdquina atrds y
« se enfilé la canaletar. Sea ella lo que se (uiera, el infras-
cripto recuerda, que |la lancha permanecié parada un buen
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espacio de tiempo y fué necesario hacer uso del vichero para
volveir atrds y seguir viaje.

12° De la descripcion anterior del arroyo <Pay Carabi:, ¢
rio «Pay Carabi», si se quiere, (que el nombre que se dé i la
corriente de agua, poco importa) resulta que la capacidad de
dicha corriente para la navegabilidad, en el sentido de cons.
tituir un camino general para la comunicaeién por agua, es
<asi nula. En electo, si bien es cierto que el arroyo ha sido
navegado por una embarcacion de alguna importancia, como
el pailebot <Lincoln», esta navegacion ha sido hecha en poco
trecho, & partir de la embocadura. El hecho accidental de ha-
ber flotado sobre sus nzuas uni embareacion de alguna impor-
tancia, no puede servir de base para declararlo navegable en
el sentido del art. 2639 del Cil. Civil y los ubjetos que se pro-
pusieron los constituyentes al declarar la libre navegacion de
los rios. Ni por si, ni por su conexion con otros rios ¢ cana-
les navegables, el «Pay Carabi», no puede ser considerado
como via de comunicacién por azua, con los estados extran-
geros o las provincias. Por otra parte, segin todas las cons-
tancias de auntos, el <Paz Carabin, solo es navegable en par
te, hasta la poblacion de Sansoulet, antes de llegar 4 la Pam-
pita, por embarcaciones de menor cuantia y esto con dilicul-
tad, pues los vaporcitos de pequeno touelaje, como el «Vieto-
rian y el <Pay Carabi:, pueden solo maniobrar en las Horque
tas, A partir de la casa de Sansiulet, no se puede navegar
sino en lanchas & canoas de una ¢ dos toneladas. Si & estas de-
ficiencias, se agrega la de que su embocadura no estd canaliza-
da, lo que expone i accidentes, como el que acontecid en la
inspeceidn ocular y esto tratdndose de una pequena embarca
cién como <El Talita», resulta que las condiciones de nave-
gabilidad del «Pay Carabi», son en extremo deficientes, para
adjudicarle el rango de rio navegable, maxime si se tiene pre-
sente que rios navegables en Amdrica, significan rivos que re-
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corren «centenares e leguass, por los que pueden navegar bu-
ques de toda clase, como le dice Hotick en Rivers.

13 A mayor abundamiento existe una razin perentoria
para no tener por navegable el arroyo «Pay Carabis, la de que
no ha sido declarado navegable por disposicion aiguna legis-
lativa La demanda no ha hecho valer esta razdn legal, ni ha
intentado siquiera patentizar en autos la declaracion legal de
navezabilidad.

Corresponde al Congreso, segin el art. 67, ine. 9, «regla-
« mentar la navegacion de los rios interiores, hahilitar los
« puertos que considere convenientes y crear ¢ suprimir
« aduanas.» Esta facultad no ‘ha sido ejercida bajo ninguns
de sus fuses por el Congreso, respecto del «Pay Carabi», de
manera (ue no puede considerdrsele legalinente como nave-
gable. La navegabilidad de un rio es, por olra parte, corre-
lativa con la existencia de autoridades aduaneras y estas no

existen en el arroyo mencionado.

11 EI mismo demandante, no ha considerado el arroyo
«Pay Carabi», como camino piblico oficial y piablicamente
abierto 4 la comunicacion por agua, desde que ¢como lo han
comprobado los testigos y el infrascripto en la inspeccidn ocu-
lar, tiene su casa y accesorios en el espacio de quince metros
de camino que reclama y esta circunstancia justifica el crite-
rio en que se basu el Juzgado, para sostener la inaplicabili-
dad dsl art. 2639 del Codigo Civil, al easo sub judice.

Por las consideraciones expuestas, que el Juzgado estima
suficientes, no se hace lugar 4 la demanda, sin especial conde-
nacion en costas,. Notifiquese en el original y reponganse las
fojas.

Murcelino Escalada,

(e
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FALLO DE LA CAMAKA FEDERAL DR La Prata

La Plata, Septiembre 21 deo 1903.

Vistos: Estos autos promovidos por Don Angel Ferrando
contra Don Pedro Sansoulet sobre un camino piblico sobre
la costa del arroyo «Pay Carnbi» en una de las islas del Del-
ta del Parand.

Y Considerando:

Que el demandante entiende ejercitar la acecidn que por
derecho de servidumbre de trdnsito le corresponde, fundén-
dose para ello en el art. 2539 del Codigo Civil, segin el cual
los propietarivs ribereios estdn obligados 4 dejar una calle &
camino piblico de 35 metros hasta la orilla del rio ¢ del ca-
nal que sirve 4 la comunicacién por agua.

Que el citado articulo no establece, come equivocadamente
se insinia en la demanda, una servidumbre de trdnsito en
beneticio de los vecinos del demandadn; el Cidigo ha enten-
dido establecer por ese articulo una restriccién al dominio
privado, pues el mismo codificador dice en la nota del articu-
lo 2611, lo siguiente: «En casi todos los Cdédigos y libros de
« derecho, esas restricciones se cuentan en ¢l ndmero de las
« servidumbres, lo que es equivocar los antecedentes indispen-
« sables y todus las condiciones de las servidumbres»,

« Las restricciones y limites al dominio que en este titulo
« imponemos al dominio, son reciprocamente impuestas & los
« propietarios vecinos por su interés respectivo, y no supo-
« nen una heredad dominante, ni una heredad sirviente. Es-
« tas disposiciones no tienen e¢n realidad otro objeto que el
« de determinar los limites en los cuales debe restringirse el
« ejercicio normal del derecho e propiedad, 6 de conciliar
« lus intereses opuestos de los propietarios vecinvs:.



Que, siendo este el criterio del legislador, es indudable que
el articulo no impone una servidumbre, toda vez que tal ar-
ticulo se halla entre las disposiciones relativas 4 las restric-
ciones al dominio privado; de modo que bajo este aspesto no
tiene el demandante el derecho de servidumbre que reclama,
<Lo tendrd, no ya como servidumbre, sino como un derecho
propio emanado de la restriceion impuesta 4 la propiedad de
su vecino, esto es, como un derecho reciproco entre él y el
demandado y demds vecinos de la localidad donde estén si-
tuados sus respectivos terrenos & propiedades, ¢ sea, como °
selwanorydeun resultne de la conciliacion de los intereses opu-
tos de los propietarios vecinos? Esta es, en realidad, la cues-
tion que se trae & la decision judicial.

Que, ese articulo. mis que una restriccién 4 la propiedad
privada, impone al propietario la obligacién de desprenderse,
en beneficio del piblico, de una parle de su posesién, & pri
varse del uso, goce y posesion de una parte de su propiedad,
sin indemnizacion alguna; de modo que, con la intencién de
imponer una restriccion al dominio, esa parte del dominio
privado es destinada & camino ¢ calle piblica, para que todo
el mundo 6 el piblico pueda usarla ¢ transitar por ella libre
m:mte; pero entonces el criterio del legislador que ha tomado
por base el interés particular reciproco 6 la conciliacion de
los intereses opuestos de los particulares, para imponer res-
tricciones al dominio privado, ha sido abandonado en lo que
concierne al articulo 2639, el cual estd fundado evidentemen
te en consideraciones de interés piblico y no simplemente
en el interds reciproco y particular de los vecinos colindantes,
¢ en la conciliaciéon de sus intereses opuestos.

Que, conviene @& este respecto, consultar nuestro derecho
anterior. La ley G, titulo 28, partida 32, dice: « los rios é los
« puertos ¢ los caminos piblicos pertenecen i todos los omes
« comunalmente, en tal manera jue tambien pueden usar de-
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« llos los que son de-olra tierra extrafa, como lus que moran

« 6 viven en aquella tierra do son. E como quier que las ri-
« beras de los rios son cuanto al sedorfo de aquellos cuyas son
« |as heredades & que estén ayuntados con todo esso, todo ome
« puede usar dellas, ligando & los drboles que estdén y sus ua
« vios, ¢ adornando sus naves é sus velas en ellas, é ponien-
« do y sus mercaderias; é pueden los pescadores y poner sus
« pescados, ¢ venderlvs, ¢ enxugar y sus redes, ¢ usar en las
« riberns de todas las olras cosas semejantes destas, que per-
« tenecen al arte ¢ al menester por que bivenw.

La Ley ocho del mismo Titulo y Partida, dispone: «Moli-
no, nin caial, nin casa, nin torre, nin cabaia, nin otro edi-
ficio ninguno, non puede ninguno ome faser nuevamenle en
los rios, por los cuales los omes andan con sus navivs, nin
en las riberas dellos. E si alguno lo fiziesse y de nuevo ¢
fuera fecho antiguamente, de que vinicsse daino al uso comu-
nal debe ser derribado. Ca non seria cosa guisada, que el pro
de todos los omes comunalmente se estorvase por la pro de
algunos.»

Gregorio Lopez, comentando esta dltima parte de la refe.
rida ley ocho, dice: cpues Ia utilidad piblica es-preferida 4
la particular».

Vemos pues, que si estas dos leyes hablan de las riberas de
los rios é imponen restricciones al dominio, tales restricciones
estdn fundadas en el iuterés piblico, en el interés comunal.

Adviértase que la prohibicién de hacer construcciounes, se-
gin esa ley ocho, es solamente en tanto cuanto produzean
dailo al uso comunal, pues solo en tales casos se podria
hacerlas derribar

Adviértase también que ninguna de las dos leyes convierte
las riberas en caminos puiblicus, siné que se determina y se
especifica el uso que se pueda hacer de ellas en interds de
la Nacion y del derecho comunal,

el



Si tales leyes de Pacrtida pueden ser recordadas con motivo
de lo que dispone el articulo dos mil seiscientos treinta y nue-
ve, sée ve von toda claridad que el fundamento de este articulo,
conmo de esas leyes es el interés general de la navegacidn y
el interés piblico. Y si se tiene en cuenta que lus treinta y
cinco metros son destinados & camino piblico, no puede que-
dar la menor duda que el interés publico es el (ue ha inspi-
rado lo preceptuado en dicho artic. .

Que, toda la discusién de esta causa ha rodado sobre el
derecho ¢ la obligacién que surge del articulo dos mil seis-
cientos treinta y nueve del Cdéd. Civil, por lo que se impone
la necesidad de insistir mds en él.

En materia de legislacién civil, ninguno de los Cédigos co-
nocidos del mundo, & menos que esta Cimara lo sepa, contie-
ne la disposicion qne se consigna en el articulo dos mil seis-
cientos treinta y nueve del Céd. Argentino; asi lo reconoce
el interesante escrito del actor en la foja ciento tres vuelta,
Es asf que en ur luminoso dictamen expedido por el Pro-
curador General de la Nacion, doctor don Eduardo Costa,
sobre la propiedad de los rivs y de sus riberas en Septiembre
diez de mil ochocientos ochenta y nueve, con motivo de mu-
chas cuestiones que se habian presentado 4 su dictamen; y
que el las enumera en su referida vista, decia lo siguiente:

«Las cuarenta varas de ribera, es una expresion tradicional
... le dénde ha venido esta preocupacién popular?, en qué
ley, en qué principio, en qué doctrina se apoya?

«No lo 8é, ni le ha sabido el autor del Cidigo Civil, ni sus
comentadores, que no hacen mencion de tales cuarenta varas
en sus notas; ni han podido encontrar su origen los doctores
Camilo Mercado y G. Escalera Zubiria, en sus interesantes
estudios sobre |la materia».

« La primera vez (ue estas cuarenta varas aparecen en
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. muestra legislacion, es en un decreto del ano mil ochocientos
troos, durante la administracién del General Rodriguez:.

~ «Contrariando las leyes vigentes, dice el decreto, las zanjas
. ablertas en las orillas del riachuelo, los propictarios de los
. lercence de una y otra banda, deberdn dejar sin zanjear un
©  espacio de cuarenta varas por cada lados.

« Jin mil ochocientos veinte y seis, Rivadavia ordené nueva-
E « mente dejaran libres estas cuarenta varas de ribera, y pos-
< teriormente aparecen las mismas cuarenta varas en varios
« decretos gubernativos, sin que ninguno diga cudles son
« esas disposiciones vigentes & ue se referia el primero.»

« E| mismo redactor de nuestro Cddigo Civil no ha esca-
« pado 4 la influencia de estas cuarenta varus, que ha acep,
« tado por norma al fijar en treinta y cinco metros el espn-
« cio que los duenos de terreno lim{trofes con los rios y cana-
les navegables deben dejar expeditos para el uso piblicos,

Que, dada la incertidumbre del origen 6 de los anteceden-
tes del articulo dos mil seiscientos treinta y nueve, conviene
examinarlo con la ayuda de nuestro derecho anterior, ¢ sea,
del derecho espanol vigente en el pafs antes de la sancidn
del Cédigo Civil que nos rige actualmente.

Como el articulo dice que los riberenos dejardn un espacio
de treinta y cinco metros hasta la orilla de los rios 6 canales
que sirven para la comunicacién, es de preguntarse, si este
espacio es lo que constituye la ribera entre nosotros.

«Rivera, dice Escriche, es la margen y orilla, del mar 6 riv,
« esto es, el lugar ¢ espacio que cubren sus aguas en el tiem-
« po que mis crecen en su flujo y reflujo periddico, sea en
invierno 6 en verano, sin salir de su madre:.

El mismo expositor del derecho espanol dice: <Las riberas
del mar pertenecea en cuanto & la propiedad 4 la Nacion
duena del pais de (ue hacen parte, y en cuanto al uso, 4
« todos los hombres. Las riberas de los rios pertenecen & los
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« dueiios de las heredades contiguas en cuanto 4 la propiedad,
« y 6 todos los hombres en cunnto al usos,

Esto mismo parece establecer nuestro articulu dos mil seis-
cientos treinta y nueve: los treinta y cinco metros son pars
camino piblico, esto ¢s, para el uso de todos los hombres, y
en cuanto & la propiedad esos treinta y cinco metros perte-
necen & los duehos de las heredades contiguas. El destino
que la administracion dé al espacio debe ser conforme con
el interds que origina la limitacién de la ley. :

« De aqui, prosigue el mismo autor, es que asi en las ribe
ras del mar como en las de los rios puede cualquiera levan-
tar casa 0 cabana donde acogerse, i otro edificio que le aco-
mode, con tal que no embarace al uso comiin, hacer redes y
secarlas, componer sus naves y ligarias 4 los drboles que
all{ hubiere, poner y vender sus mercaderias y pescados, y
hacer otras cosas semejantes, sin que nadie se lo pueda im-
pedir; mds si en las riberas del mar se halla casa i otro edi-
ficio, nadie puede decribarle ni usar de él sin facultad del
dueno, aunque si lo derribase la mar ¢ se cayese, podrd
cualquier edilicar de nuevo en el mismo sitio». (Leyes tres y
seis, titulo veinte y ocho, partida tercera).

Nuestro articulo no permite lo que estas leyes de Partida, y
difiere fundalmentalmente de ellas; pues el articulo prohibe
toda edificacién ¢ construceién, prohibe la reparaciin de cons-
trucciones existentes; en tanto (ue las leyes de Partida no lo
prohiben en absolutv, y solo lo prohiben en tanto cuanto
embaracen el uso comiin y la navegacion.

Esas leyes no desconocen el derecho de propiedad de las
riberas que pertenece & los duedos de las heredades conti-
guas, y solo establecen que son de uso comin, imponieado
de esta manera una restriccion al dominio en beneficio del
comercio y de la navegacién. Tal era el derecho que nos
regia.
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Ea cambio, ha venido nuestro Cidigo & declarar que esas
riberas ¢ playas, que son una misma cosa, segin el dicionario
de la lengua Castellana, son bienes piblicos del Estado Na-
cional 6 Provincial, articulo dos mil trescientos cuarenta,
inciso {°.

De modo que si lvs treinta y cinco metros del ariticulo dos
mil seiscientos treinta y nueve constituyesen las riberas de
rios, 6 sean las playas, habria una contradiccion entre el in
ciso 4° del articulo dos mil trescientos cuarenta y el articulo
dos mil seiscientos treinta y nueve, pues que por aquel in-
ciso pertenecen las playas ¢ las riberas al Estado, mientras
que por este articulo pertenecerian & los propietarios ribe-
reios. :

Pero semejante contradiccion no puede adwmitirse y enton-
ces para conciliar uao y otro articulo, es forzoso reconocer
que los treinta y cinco metros no constituyen las riberas,
estdn tomadas des le la ribera en la heredad inmediata; los
treinta y cinco metros son tierra lirme que limita con la
ribera.

Y como ribera, mérgen, playa y orillu del rio son términos
equivalentes, segun resulta de la delinicion de Escriche, y
segin resulta también de la combinacion de los articulos dos
mil trescienlos cuarenta, inciso 4' y dos mil seiscientos trein-
ta y nueve, y son el espacio que |as aguas del rio cubren en
sus mis nltas crecientes ordinarias, se sigue que los treinta y
cinco metros deben contarse hasta tocar con dicho espacio (ue
las aguas cubren alternativamente y sin salir de madre. De
modd que en caso de aluvion por retirarse las aguas, la zona
de treinta y cinco metros puede atilizarse sin restriccion siem-
pre que quede igual espacio en lus terrenos nuevos y conti
guos,

Y bien, esos treinta y cinco metros que estén fuera de la
ribera, pertenecen, segin nuestra legislacion anterior, en



cuanto al uso y en cuanto 4 la propiedad, exclusivamente &

4 los dueidlos de las heredades contiguas & los rios.

Resulta de lo expuesto que nuestro Cédigo ha venido 4 qui-
tar 4 los riberenos la propiedad de las riberas que eran lo ini-
co de uso comin, para adjudicdrsela al Estado Nacional ¢
Provincial, y ademds 4 imponer el uso comiin sobre los trein-
ta y cinco metros, (ue no eran de uso comun, sino de uso
exclusivo de los propietarios riberenos, desde que estaban fue-
ra de la ribera.

El Cidigo, decretando sobre esos treinta y cinco metros de
un camino publico que no existia por la antigna legislacion,
establece sobre ellos el gravimen de uso comiin, restringe la
propiedad de un modo tal que el propietario se halla verdade-
ramente desposeido y privado de una parte importante de sa
propiedad sin ninguna indemnizacion.

Siquiera las antiguas leyes prescribian el uso comin de las
riberas, y asi mismo permitian ¢ consentian que los propie-
tarivs de esas riberas hicieran edificios i1 otras construcciones
con tal que no fueran contrarias & las necesidades ¢ exigen-
cias del uso comin éde ln navegacidn.

Pero nuestro Cidigo ha ido mds lejos, nv ha limitado el
uso comtnd las playas ¢ riberas, como lo hacian las Partidas,
sino que lo ha extendido sobre los treinta y cinco metros fue-
ra de lasriberas, las que ha convertido en bienes piublicos,
de bienes privados que eran.

Es una restriceién al dominio de la propiedad en favor de
la comunidad, para cuyo beneficio se manda dejur sobre 108
treinta y cinco metros una calle publica.

Y asi, el propietario no solamente ha quedado despojado de la
ribera, sino que se le impone ademis 4 titulo de restriccion 4 su
dominio, la obligacién de desprenderse de la posesién de una
parte de su propiedad en heneficio del publico.

De esta suerte ha venido la ley i crear, & erigir calle pu-
9

¥ |
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~ bliea en terrenos de propiedad privada, quedando el propieta-

rivabsolutamente privado 6 desposeido de la extensidn de trein-
ta y cinco metros hasta la ribera.

Pero la conclusién anteriord que se ha arribado de que el

' artioulo 2639 ha mandado que se abra en terreno particulares
‘una via pibliea que linde con las playas 6 riberas que son de

propiedad piiblica, suscita la cuestion de que si el caso traido
por el senor Ferrando es propiamente un casv judicial, y por
o (anto de la competencia de la justicia federal, ¢nestion que
la Cdmara debe examinar previamente.

El artivulo 2011 dispone que las restricciones impuestas al
dominio privado solo en el interés piblico son regidas por el
derecho administrative. Y en su nota 4 este articulo dice el Co-
difieador que son extranas al derecho Civil las restricciones
impuestas al dominio por razén de interés piblico porque las
leyes i ordenanzas sobre alineaciin de edificios, establecimien-
tos de fabricas, no crean relaciones de derecho entre los parti-
culares.

Esto mismo cabe decir sobre establecimientos de vias 6 calles
publicas, porque no se erea con ello relaciones de derecho entre
los particulares, y solo son decretados 0 ordenados por con-
cepto del interés publico, ya se trate de calles dentro de los
municipios ¢ ciudades, ¢ de calles 6 caminos piblicos en Ia
campaia 6 en las zonas rurales.

Solv son del derecho civil las restricciones al dominio que
tienen en. mira el interés reciproco de los particulares duenos
de las propiedades contiguas; dice nuestro Codilicador: <Las
« restricciones y limites, dice en su vitada nota, que en este
« titulo imponemos al dominio son reciprocamente impuestas
« d los propictarios vecinos por su inberés respectivo; y no
« tienen en realidad otro objeto, agrega, que el de conciliar los
« intereses opuestos de los propielarivs vecinos.»
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Es evidente que noes de esta clase la restriccidn imﬁuuh
por el articulo 2439,

El Procurador General ant:s citado, el doctor Costa, piensa
que esa restriccion se funda en el interés piiblico, pues dice:
« No pueden (los propietarios) hacer construccion ¢ cosa algu-
« naque embarnce el wuso pablico y perjudique 4 la navega-
cion. »

Ciertamente que es una restriccion en beneficio del comin
como decian las leyes de Partida.

No hay, pues, ninguna duda que esa restriccion estd regida
por el Derecho Administrativo, toda vez que reconoce como
fundamento el interés piblico; de donde se infiere que el ar-
tieulo 2639 no establece relaciones de derecho entre lvs parti-
culares. El camino que ordena dejar en los 5 metros es para
el publico, y no en consideracion 4 los derechos de los vecinos
propietarios de heredades contignas y por eso los denomina

«Camino pitblico» y por eso los distingue el codificador en Ia

nota recordada de la servidumbre que son derechos no del ca=
mino, sino derechos propios de los dueinos de predios 6 here-
dades dominantes.

Sin embargo, el demandante sedor Ferrando entiende ejer
citar una uccion que por derecho de servidumbre de tridnsito le
pertenece, en vista de lo dispuesto por el articulo 2639 Si fue-
ra asi, es indudable que ejercitaria un derecho propio. Pero nd,
el artfenlo no confiere un derecho individual al senor Ferran-
do, no le infiere un derecho propio derivado de la conciliacion
de los intereses opuestos de los propietarios vecinos, y funda-
do en el interés privado, que es el fcndamento de las restrie-
ciones al dominio legisladas por nuestro Coédigo, no le da un
derecho propio, resultante de una restriceion reciprocamente
impuesta & los propietarios vecinus por su interés regpectivo,
para servirnos de las mismas palabras empleadas por el Codi-
ticador. El articulo establece la obligacién de abrir un camine
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q pare el comin, para el piblico, pars todos los hombres y no
. para conciliar derechos de los vecinos partictlarmente inte-
- resados por.razén de sus propiedades 6 heredades contiguas, ¢
. para crear relaciones de derecho privado.

No es pues an derecho propiv el que viene ejercitando el se-

- fior Ferrando, es un derecho del piblico, de la comunidad, no

@8 entonces un caso judicial, sino un caso de jurisdiccion ad-

 mioistrativa, una cnestién del resorte exclusivo de la Adminis-

tracidn General local, si el camino del articulo %539 es de ca-
racter nadional, provincial 6 municipal. Que tanto vale que
un camino piblico sea ordenado por una ley Nacional ¢ Pro-
vincisl 6 por una Ordenanza Municipal, siempre serd cierto
que su apertura, conservacién ¢ ciausura son cuestiones de or-
den alministrativo. Asi también resulta de la jurispradencia
establecida por la Suprema Corte. Tomo 9, pdgina 277; tomo
17, pigina 477, considerando 3; tomo 31, pdzina 274,

Que el demandante refiere que el Poder Ejecutivo de la Pro-

" vincia de Buenos Aires dictd un decreto en Noviembre 20 Je

1900, reduc endo & 15 metros el ancho del camino que debe
oorrer por las costas del Arroyo Pay Carabi; y que después en
Janio 28 de 1901, dictd otro decreto reduciéndolo & 5 metros. El
sotor considera legal ol primer decreto, sin embargo de que el

" . cilado arroyo no atraviesa ciudades 6 poblaciones, como lo exi-

jo el articulo 2040.
Ea Marzo G del corriente ano, como se vé & fs. 108, el mismo
Gobierno (e la Provincia dicté otro decreto dejando sin efec-

- el de 28 de Junio de 1901, el que & su vez habia derogudo el de

18900

Que estas resoluciones administrativas revelan que el Go-
bierno de Buenos Aires entiende que es de la incambencia del
régimen administrativo todo lo concerniente & la apertura y
reglamentucion de calles 6 caminos piblicos en las islus de la
pertenencia de la Provincia, y asi por el iltimo decreto desliga



& los isledos de las obligacivnes que les habian impuestos las
disposiciones anteriores de dejar un camino costanero y de.cons-
truir & su costa los puentes necesarios para asegurar el trifi-
co de vehiculos por dicho camino.

Se tiene, pues, que la autoridad administrativa de esa provin-
cia ha poco menos que suprimido el camino que el seidor Fe-
rrando dice debe existir en fuerza de lo dispuesto por el arti-
culo 2639; de tal suerte que es mds bien esa autoridad con sas:
actos administrativos Ia que ha venid) & herir 6 perjudicar el
pretendido derecho del demaudante, y en manera alguna el de-
mandado, quien como los demds islenos 6 vecinos, estd someti-
doé laobediencia y & la observacion de las disposiciouss ema-
nadas de la autoridad administeativa local; poryue la verdad
es que dentro de uuestro sistema federativo de Gobiernp, los
vecinue y los habitantes de las provincias estin obligados &
guardar y 4 respetar todo lo que las autoridales locales dis-
pongan, si ordenan dentro de I esfers de sus facultndes ad-
ministrativas; y sabido es que todo lo concerniente hcalles pd*
blicas, su delineacivn y su clausura estd dentro de esas fpoul-
tades, constituyendo, como ba dicho la Suprema Corts, el dere-
cho provincial 6 municipal que no puede ser trabado por el Po-
der Julicial de la Nacivn, ne importa gue las desiciones locales
sean convenientes & inconvenientes. |

Por otra parte debe tenerse presente que los 35 mnetros del
articulo 2639, no son lus playasé riberas de los rios sino qye
forman parte del dominio privado de In Nacion, de las Provin
cins 6 de los particulares; de modo que si esos 35 metros oo on-
cuentran dentrn de territorio provincisi y se hellan bajo
el dominio eminente de la Provincia, como sucede en |a prasen-
te cuestion, ellos no caeu bajo el régimen administeativo Na- ;
cional, sivo bajo el régimen administrativo local de la Provin-
cia' respecliva.

Puede suceder que lus autoridades locales, ejercitando actos
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" administrativos locales, contrarfen lo dispuesto por el articu-

T (3
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lo 2659 y resuelvan que este camino costanero no sea de 35

metros sinode menos, 6 lo supriman del todo; pero en estos ca-
. s0s, lo mds que podria suceder es un conflicto de jurisdiceion ad-
" ministrativa entre la autoridad nacionsl y la autoridad local
iy prevalezea la Nacional 6 la Provincial, siempre la cuestidn

de la apertura del camino piblico quedaria dentro de la esfe-

' ra del Derecho Administrativo para resolverse ¢ por la auto-
- ridad Nacional, por la Provincial 6 por la Municipal, sin re-

vestir los caracteres de un caso judicial, & no ser que la cues-
tion de la jurisdiceion sea la que se someta & la decision de la
Suprema Corte, que es ¢l intérprete final dela Conslitueidn,
para que una vez resuelta se sepa cual es la avtoridad adwi-
nistrativa competente.

Se ve, pues que no ¢s una cuestion de Derecho Privado la que
se traeen esta causa; es una cnestion de Derecho Adwinistra-
tivo,ajena & la justicia federal.

En el presente caso falta entre actor y demandado el juris
vinculum quo necesitate abstringimur alicujus solvende rei.
Inst, libro 3, titulo 13, parrafo 1",

Falta el fundamento al crédito que se cobra y 4 la deuda
que se exije, segiin el articulo 596 del Cidigo Civil. No es lo
reclamado ni un derecho personal constituido en favor del ac-
tor por alguno de los modos con que estos son egendrados segia

" el Derecho Civil.

En otro caso el demandante Ferrando versus Cassiel esta
Cémara hizo lugar 4 la gestién porque el demandado median-

- te convencidn habiaze sometido 4 la servidumbre de paso.

Pero en este caso no existe este vinculo de derecho y no se
descubre tampoco otro.

Efectivamente, no existe convencién ni proviene la pretendi-
da obligacion de acto licito ¢ ilicito atribuido al demandado ni
de relacion de familia; existir relacidén Civil, articulo 499,
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que le dé derecho de emplear medios legaies 4 tin de que se
le procure por el demandado aquello 4 que él lo supone obli-
gado.

La ley no ha creado tampoco esta relacién de derecho,
puesto que, como se expresa en los considerandos anteriores
la limitacidn al domiuio establecida por el articulo 2639, no lo
ha sido en heneficio de una heredad determinada, ni de un
individuo particular; no es una secvidumbre sindé un beneficio
publico renunciable 6 disminuible & voluntad de la adminis-
tracion General 6 particular.

Si fuera un derecho propio el vulnerado por |a omisién del
demandado 6 por un acto administrativo del Gobierno de Bue-
nos Aires y el que motivara esta causy, se explicaria la inter-
vencién judicial; pero no siendo asi no hay caso contencivso
judicial.

Que una cosa es el derecho de transitar por una calle 6 ca-
mino piblico abierto y entregado al uso comiin y otra cosa es
el derecho de hacer abrir un camino piblico tan solo porque
estd decretado i ordenado porla ley; en el primer caso, el que
storba 6 impide el derecho de transitar, puede dar lugar & que
se ponga en ejercicio la jurisdiccion judicial, en tanto queen
el articulo 2 es i la antoridad ejecutiva & administrativa &
quien compete cjecutar la ley disponiendo se lleve & efecto el
camino piblico ordenado por el legislador.

Si en vez de un camino piblico, fuera una plaza pibliea la
que el articulo 2639 impusiera & su propietario so color de res-
tringirle el dominio, {pdria cualquiera de sus vecinos deman-
darlo judicialmente para obligarlo & poner al servicio del pé-
blico 'a extensién de tierra seilalada para la plaza?

Es loque ocurre en la demandade Ferrando: pretende obli-
gar & Sansoulet & que entregue al uso comiin los 35 metros de
calle piblica que le impone el articulo 239,

Por todos estos caracteres se vé que uo habiendo vinculo de

T T e T | R g



. \derecho entre el actor y el demandado, respecto & lo que se
~ demanda, no puede haber contencién judicial de reconocida
" ocompetencia de estos Tribunales Federales que no tienen ju-
*  risdiceién sind para decidir casos contenciosos entre particu-

lares como lo establece el articulo 100 de la Constitucién y lo
explican los articulos 2 de la ley 16 de Octubre de 1862 y se-

 gundo de la ley de Setiembre del 63.

Be veclaro que no es un derecho que le sea propio al seior
Ferrando el que ejercita; lo que pide es que se ejecute por los
Tribunales Federales, la ley que decretd un camino piblico 6 en
olros términos, lo que pide es (ue los citados Tribunales ejer-
cilando funciones ejecutivas manden practicar el camino or-
denado por |la ley para.que sea entregado al uso comiin.

Por estos fundamentos, se declara incompetente la justicia

‘federal para conocer en esta causa.

Devuélvanse, debiendo hacerse la reposicion ante el Infe-
rior.

Daniel Goytia.—Joaquin Car-
rillo.—Pedro T. Sinchez.

LICTAMEN DEL SRNOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

El estudio verificado de este expediente produce la convie-
cién de que la demanda instaurada 4 fs. 4, cuyo fundamento
legal consiste en Ia disposicion contenida en el articulo 239 del
Cddigo Civil, no constituye un caso contencioso entre paites,
sind una gestién que deberd ser promovida enlre el Poder Ad-
ministrative competente, como lo demuestra y declara la exten-
sa y bien fundada sentencia recurrida de fs. 181 4 199 via.,
pronunciada por la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo Fe-
deral de La Plata.
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Por ello es que, 4 fin de no ineurrir en repeticiones, me li-
mito 4 pedir 4 V. E. se sirva confirmar por sus fundamentos
dicha sentencia.

Febrero 10 do 1904,
Sabiniano Kier,

FALLO DE LA SUPREMA CORTE
DBuenss Aires, Abril 26 de 1904,

Vistos y Considerando:

Que con arreglo 4 lo dispuesto en los articulos 3* y 6 de
la ley mimero 1055, el tinico punto que debe resolverse en esta
Instancia con motivo del recurso interpuesto & fs. 203, es el de
si los Tribunales Federales, tienen para entender en la de-
maada de fs. 4, la competencia que ha sido negada por la sen-
tencia de fs. 81, en perjuicio del derecho al fuero Federal
pretendido por el actor, (articulo 14, inciso 3°, ley ndme-
ro 48.)

Que segun el inciso 2°, articulo 2de la ley nimero 48, la jus-
ticia federal estd investida de jurisdiccién parn entender en
las causas civiles en que sea parte un ciudadano argentine y un
extrangero.

Que reconocida como esti en los autos la diversa nacionali-
dad de las partes corresponde examinar si la actual es una de
las causas civiles previstas por la disposi:ion legal recordada,
0 s0lo puede dar mérito para una gestion administrativa.

Que & este respecto debe observarse que el juicio versa so-
bre intereses purticulares y que & prima facie el hecho mismo
de contenerse en el Codigo la disposicion del articulo 2038,
indica que la restriccién al dominio privado por ella consagra-
da nose ha cousiderado del resorte del derecho administrative
y reviste, en consecuencia, la autoridad nacional del derecho
comun, con los medios necesarios para hacerls efectiva, ya se
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considere establecida esa disposicién en beneficio de la propie-
dad territorial, ya an el de la libre navegacion (nota del Codi
ficador al artfculo X1II, Libro III, Ciddigo Civil; articulos 31 y
67, incisos 11 y 12 Constitucion Nacional; Fallos, tomo 25,
pégina 1406.)

Que la calle 6 camino que los propietarios estin oblizadus &
dejar en lus términos del arti:ulo 239, se encuentra en dis
tintas condiciones de las calles, plazas y obras subtercéneasd
que se retieren los fallos citndos en la sentencia de s, 181, en
cuanto estas obras 0 mejoras entran en las previstas en la
nota al articulo 2611 del Codigo Civil, emanan de disposicio-
nes agenas al mismo Cddigo y consisten en actos positivos libra-
dos al criterio administrativo; que si fuera la Provincia de
Buenos Aires y nv el demandado la responsable por el hecho
que ha dado origen al juiciv, esa circunstancia no podria influir
en Ia competencia federal, sind en la decision de fondo,

tue ain cuandoe la sentencia recurrida contiene una inter-
pretacion del articulo 2649 del Cddigo Civil, que no procede
reverse en el presente recurso, la parte dispositiva de aquella
s¢ limita & declarar la incompetencia de los Tribunales Fede-
rales, fundéndose también en que el sub-judice no es un caso
Judicial: de tal suerte que ¢l punto definitivamente decidido es
el de la dicha incompetencia, sin que se haya confirmado la
sentencia de 1° Instancia de fs. 124, como debid serlo si la
Cémara entendia que la demanda era improcedente en si mis-
ma Y no porla via y forma adoptada por el actor para conse-
guir el amparo de sus derechos.

Que en este ultimo concepto y sin entrar al examen del
articulo recordado del Cidigo Civil y de sus correlativos existe
en perjuicio del recurrente una decision contraria al derecho
por él invocado en los términos del articulo 2, inciso 2" de la
‘ey numero 18,

Por estos fundamentos oido al Sr. Procurador General, se



revoca la sentenciade fs 181 y devuélvase !a causa para que
In Camara Federal, reasumiendo Ia jurisdiccion de que se ha
desprendido, falle sobre el fondo de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 13 de laley de Procedimientos.
Notitiquese con el original y repueslos los sellos, devuél-
vanse.
Octavio Buser. — Nicavorn G.
pEL SoLar.—M. P, Daracer.—
A. BerurJo.

CAUSA XXXVl

Alsina Faustino contra la Provincia de Buenos dires. Aper-
tura de un camino.

Sumario.- 1° El propietario que abre en su campo un cami-
no, tiene la propiedad do dste y puede ejercitar en defensa
de su derecho las acciones que nacen del dominio. La Pro
vincia, en caso le emplear dicho camino como genersal, debe
expropiarlo.

2 Ks improcedente el cobro i una Provineia de daios y per-
juicios derivados de actos ilicitos cometidos por sus funcio-
narios y né de hechos i omisiones en el cumplimiento de
obligaciones convencionales.

Caso.- Resulta del siguiente
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FALLO DE LA BUPREMA CORTE
Buenos Afres, Abril 30 de 1804,

Vistos estos autos seguidos pir el Doctor Faustino Alsina
‘contra la Provincia de Buenos Aires, de los que resulta:

El actor expone en su demanda, que es duedo y poseedor
de un terreno situedo en el Partido de Zirate 4 inmediacio-
nes de la Estacion Lima, del ferrocarril Buenos Aires y Ro-
sario.

Que el dominio de este terreno lo adjuirid, por compra que
hizo 4 Adam Altgelt, en Mayo 11 de 1888 y éste, 4 su vez, de
la sucesion de Dona Eugenia Lima de Lima, como resulta del
&itulo respectivo.

Que en la época de la adquisicion de Altgelt no existin so-
bre el terreno ningin ecamino y que wmis tarde se establecio
Ia via férrea con el trazado que ligura en uno de los planos
acompadados con su demanda y para la cual la empresa
constructora adquirié de Altgelt la fraccién destinada 4 la via
y estacién por escritura otorgada ante el escribano Oyuela
en & de Julio de 1885,

Que después de librada al servicio la estacion mencionada,
Altgelt dejo un camino de trece metros aproximadamente en
#l deslinde de su propiedad ccn la via férrea, usando para esto
del derecho y |a garantia que le acordaba ¢l art. 2318 del Ci-
digo Civil y que al adquirir esta propiedad de Altgelt, lo hizo
sobre toda la extension poseida sin limitacion de ningin gé-
mero en favor del dominio publico.

Que desde tiempo remoto el camino que comunicaba el Par-
tido de Zdrate cou el de Buradero se encontrnba situado ha-
cia la costa del Rio Parand atravesando los campos de Doia
Justa Lima de Atucha, de la Torre y otros, pero sin alectar
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el que fué de su causante, la Seiora Eugenia Lima de Lima.
Que en 13 de Diciembre de 1887 el Gobierno de la Provin-
cia aprobd un trazado de los caminos generales proyectado por
el agrimensor Jorge Coquét incluyendo en ese trazado el de Zi-
rate 4 Baradero, y que aquella resolucion que en nada afee-
taba al derecho privudo de lus duenos de los terrenvs, no tuvo
ejecucion hasta el ano 1001 en cuya época i instancia de la
Municipalidad de Zirate se habis ordenado 4 10s vecinos que
comprendia la traza mencivnada retirar sus alambrados y de-
jar una extension de cincuentn metros para camino piblico,
como lo expresal's la notilicacion que se le habis hecho y de
cuya diligencia acompaia la copia, 4 fojas 7. .
Que como esta medida importaba privarle del derecho de
propiedad que le corresponde y ejercerlo en toda su plenitud
habia ocurrido ante la Suprema Corte de dicha Provincia re-
clamando por inconstitucionalidad y que aque! tribunal no
bhubia hecho lugar & su recurso por estimar que su demanda
no procedia sin que antes se hubiera promovido un juicio con
tencioso administrativo ante el Poder Ejecutivo. lo que dejaba
subsistente la orden que se le habia notiticado de abrir el ea-
mino de cincuents metros si no se oponia deduciendo al efec-
to las actuaciones (ue le corresponden, agregando que esta or-
den se completaba con olra que se estaba ejecutando, come
era la de hacer terraplenes y construcciones en el mismo ea-
mino considerdndolo como del dominio piblico, al extremo
de haberse procedido vivlentamente & destruir los alambra~
dus del terreno cercado y penetrar em el mismo, sin notifi-
cacion en forma, por lo que se vela obligndo & promover el
presente juicio, invocando en su favor la Constitucidn de la
Nacién en cuanto dispone que la propiedad privada no puede
pasar por enagennciones forzosas sl dominio piblico sin pre- *
via expropiacién ¢ indemnizacién al propietario, disposicién
que se considera de preferente aplicacién conforme 4 lo dis-
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_puesto en el art. 31 de la misma: agrega que una cuestién

andloga se hn seguido ante esta Corte por Don José M* Are
naza contra la misma Provincia reconociéndose en ella el
derecho del dominio que correspondia al demandante por
idénticas razones de ‘hecho y de derecho, antecedente del que
debe dejar constancia en justificacién de la condenacién en
costas que debe imponerse 4 la Provincia.

Termina, pidiendo se declare que el terreno en que se ha
ordenado abrir el camino mencionado es de su propiedad, que
se condene 4 la Provincia & restablecer las construcciones y
cercos en el estado en que se encontraban antes de los hechos
‘pooducides y al pago de los perjuicios que ha ocasionado el
levantamiento del alambrado, destruccién de alfalfares y re-
oonstrucciones jue se ha visto obligado & practicar repetidas
veces, todo lo que estima en la suma de dos mil pesos y fi-
nalmente al pago de las costas del juicio.

Contestando esta demanda, el representante de la Provincia,
pide su rechazo, sosteniendo que ha existido un caminoqnue
comunicaba 4 Zirate y Baraderv & través de los campos que
pertenecian 4 los causantes de la susesion Lima; que construi-
do el ferrocarril mencionado atravesando dichos campos en
los ados 1884 4 1885, sus propietarios, que eran los causan-
tes de la dicha sucesién 6 la misma sucesién, desviaron el
eamino general antigno y lo hicieron pasar por el costado de
Ia linea férrea evitando de este modo tener divididas dos ve-
ces sus propiedades.

Que el Gobierno de la Provincia duedo indudable del pri-
mer camino tolery tdcitamente este cambio, por cuanto, lejos
de importar un perjuicio, beneficiaba & los propietarios, no
solo por el hecho evidente de hacer desaparecer una doble

" divitién de la tierra, sino también por ser lus mismos pro-

pietarios los que ¢on sus actos de transito abandonaban el
antiguo camino y creaban otro.
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Que cuando Altgelt comprd el terreno 4 la sucesién Lima en
Septiembre de 1886, se encontré con un hechy conapmado
como era el cambio dedireccion del camine, hecho al caal,
siguiv dando fuerza y valor, pues nunca se opuso. .

Que, la Provincia, y& por falta de recursos ¢ por otras
causas no pudo atender el cuidado de los caminos como shora
lo hace y que ha podido haber vecinos que al desviar el de
que se trata no lo hicieron con el ancho de cuarenta metros
que le corresponde con arreglo al art. 216 del Cédigo Rural,
pero que este hecho no puede crear ningin derecho sobre
las tierras del dominio piblico y sobre parte de ella, desde que
ni ha transcurrido el tiempo necesario para la prescripeidn
treintenaria y que ain transcurrido habrian podido desteair
su dominio 4 estar & lo dispuesto por el art. 3951 del Codigo
Civil y otros.

Que Altgelt nunca protesté de la desviacidon del camino ni
reclami nada & la Provineia por este hecho y antes, por el
contrario, contribayé con sus actos i que pasara por el lado
de la via férrea y que no habiendo protestado no es de supo-
ner que no lo hiciera para trasmitir este derecho & su suce-

sor, Alsina, aclor en este juicio; que en cambio Arenaza ou. .

yo cuso se calitica de igual al presente, dueno de los campos
cuando el cambio de camino habo de verificarse, protestd y se
vpuso, loque pudo hacer, en razénde que siendo propietario,
se¢ produjo el cambio de direccién, que estimi le causaba per-
juicio en contra de la opiniin de otrvs duenos colindantes.
Que el camino se abrié al lado de la linea férrea cuando
ésla comenzi & construirse a través de los campos de propie-
dad de los antecesores del demandante, lo gque en caso de ha-
berse hecho contra la voluntad de sus propietarios, fueran
quienes fueran eantonces, habria importado un verdadero des-
poju, por lo que debié intentarse la meciGn posesorin corres-
pondiente, la reivindicatorin ¢ la negatoria, las cuales se
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presenben en sa plaae que ha pasado con exceso: que ade-
miis no esti demestrade que el campo veadido por Altgelt al
domandeste d:cter Alsina compreada el terreno ocupado por
ol camime de qur se trala, siendo ¢sia una de las condiciones
indispensniies pura gee preceda la accion deducida, con arre.
gio & o dispuests en el art. 2358 del Cidigo citado y que
asn sepeaiends gue §» feera el actor ea su caricter de suce-
osr sagulier, tampece pudria cjercer esa accivn porque no le
faé trasmitide ¢l derechs, el cual, por otra parte, tampoco
I tave Aligeit por iléntica cansa, y que por lo que respecia
& b daies ¥y perjuicies, ea ks hipitesis de que el actor tu-
viers algia derechs sebre el terreno en cuestia, nunca po-
drian desswstrar sa existeacia ni el derecho i reclamarlos,
Ppergee sas cansaaies, oo ¢l mismo lo expresa en su deman-
da, csnsinticrem bos hechos y © ~que la prescripeidn se ha-
win eperads machas veces, iavecando ea sa favor lo dis-
potte por o art. BES.

Que alierta esta cassa i prueba, pruducida Ia que expresa
a cextilicads de fs. 195, y preseatado el alegato sobre su mé-
e, o sile per parte del actor, se llamaron autos para defi-
milive por ia providescia de 5. 152

Y Considerands:

Que dada i forma en gue se ha trabade el pleito y lo que
sesnita de ia demands y su ceatestaciéa, corresponde averi-
Suar ea primer lévmins, si el terreno de que se trata mandado
ecapar por k2 Intendencia de Zirate (5. 7). es de propiedad
diel acter, oo &ste l» sustiene, por haberio adquirido de don
Adass Alnzeit v éste, i sa vez, de la sucesion de doina Eugenia
Liama de Lima ¢ si poc el coatrario corresponde al camino
geuesal ¥ e sa beea piablico, como se sostiene por el repre-
st abe de @ provinca demandada.

@ae por las escrituras de s 21 se acredita, que efectiva.
meade. diche terrens e purie del yue ea mayor porcion com-
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pro el doctor Alsina en 14 de Mayo de 1888 al citado Altgelt
y éste en 21 de Septiembre de 1884 4 la sucesién de doda
Eugenia Lima de Lima, como lo acredita igualmente la escri-
tura que en testimonio corre 4 fs. 50 y 98, otorgada judicial-
mente por el juez doctor don Luis A. Sauce, escrituras en
as que no aparece que dicho terreno estuviera cruzado por
camino alguno general, siendo de notarse que por la escritu-
ra de fe. 116, aparece Altgelt vendiendo & la Compaiia del
Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, en 4 de Julio de 1885, dos
fracciones del mismo terrenv, compuesia la primera de una
extension total de ciento ochenta y cinco mil seiscientos cna-
renta metros cuadrados, en dos dimensiones distintas y la se-
gunda, de seiscientos treinta y ocho metros por treinta y
cinco; ¢ sean veinte y cinco mil ochocientos metros cuadra-
dos, cuyos linderos coinciden con los que tiene actualmente,
la via férrea y Estacidn Limn del mencionado ferrocarril,

(planos de fs. 131 y 155). ]

QQue por los infurmes del Departamento de Ingenieros de
fs. 130, asi como por la declaracién de los testigos (ue han-
sido examinados en esta causa & fs. 78 4 87 y 112 y 113 al
tenor del interrogatorio de fs. 108 4 110, se comprueba tam-
bién que el camino general entre Zirate y el Baradero y en
cuya direccién se establecié la linea del telégrafo Nacional,
corre hacia la costa del rio Parand, sin afectar Ia propiedad
que correspondi6 4 dona Eugenia Lima de Lima en la suce-
sion de don Toribio Lima.

Que la misma prueba plena y concluyente aparece en los autos
seguidos por don José Maria Arensza contra la misma Provin-
cia de Buenos Aires con idéntico motivo y que fué fallads por
esta Corte, en (Octubre 21 de 1802, cuyos autos corren agrega-
gados y se tienen 4 la vista; siendo de noturse que por la es
critura de fs. 119 aparece también que Arenaza compré al

doctor Alsina en 30 de Abril de 1900, la fraccién con la cual-
10
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gestioné y obtuvo el reconocimiento de su propiedad en Ia
parte ocupada por el expresado camino: que por consiguiente
no puede desconocerse el derecho ejercitado por el actor en
esta causa porque si bien resulta del informe del Departamen-
to de Ingenieros de la Provincia de fs. 148 de estos nutos, que
corre 4 fs. 38 el expediente agregado, que «después de cons
¢« truida la linea del Ferrocarril al Rosario, los propietarios
« abrieron otro camino al costado de la via férrea para evi-
« tar el doble fraccionamiento de sus propiedades», no se ha
justifieado que el actor hubiera aceptado por su parte esa tras-
lacion y antes por el contrario, aparece que no la consintid,
como lo prueba el hecho de tener cercado su terreno y de ha-
berse resistido & retirar el alambrado, en cuyo caso es indu-
dable que no existia en ese paraje ¢l camino general, segin
se establecio también en el fallo recordado prenunciado en
iIa causa de Arenaza.

QQue estos antecedentes demuestran igualmente, que no se
ha operado In preseripeion de las acciones que corresponden
al actor desde que los hechos que han motivado su demanda
tuvieron origen en la orden de retirar de la linea su alambra-
do, dejando el ancho de cincuenta metros 4 que se reliere la
nota del Intendente de Zirate de fecha 7 de Mayo de 1901,
de fs. 7, que no ha sido negado, y las declaraciones citadas,
entre las que se encuentra la del mismo Intendente don Luis
Glerci, (fs. 80), lo que quiere decir, que hasta esa época el
actor se encontraba en el pleno goce de sus derechos de do-
minio y ha podido ejercitar las acciones que la ley le acuerda
(arts. 2758 &4 2760 Codigoe Civil), como aparece haberlo hecho
con su demanda, presenlada en 1 de Junio de 1903, es devir,
cuando ain no se habin operado la prescripeidn que se ha
alegado por la defensa en sn escrito de contestacion.

Que no es tampoco procedente lo alegado también por Ia
defensa en cuanto al hecho de no haberse protestado por Alt-
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gelt, la apertura del camino y que no estd demostrado que el
campo que vendié 4 Alsina comprendia el terreno ocupade
por ayuél, pues, lo primero no pudo tener lugar desde que es
un hecho posterior 4 la venta y lo segundo, no aparece res-
tringide ni limitado en la escritura respectiva en la que se le
trasmite por Altgelt la plenitud de los derechos que él ad-
quirit de la sucesion Lima de Lima.

(Jue segin resulta de los mismos antecedentes recordados,
el Gobierno de la Provincia, en las disposiciones que han dado
motivo & este pleito, no se ha propuesto la apertura de nue-
vos caminos sino la conservacion de los existentes con el ancho
demarcado por la ley, entendiendo que el que corria al costa-
do de la via férrea. habia sido abierto por los propietarios,
en sustitucion del camino general que existio en la localidad
y que con tal antecedente, nadu hay que demuestre voluntad
de las autoridudes de la Provincia para usar de la facultad
de expropiar que reconoce el demandante.

(Que por lo que hace & la suma reclamada por danos y per-
juicios, que no han sido probades, su cobro es improcedente
por no poder atribuirse tampoco 4 hechos i omisiones en el
cumplimiento de obligaciones convencionales, sino & actos ili-
citvs de los funcionarios de la Provincia. (Arts. 36, 13, 1720
y 1112 del Cidigo Civil.

Por estos fundamentos se declara que el terreno 4 que se
refiere la demanda es de propiedad del actor, debiendo la
Provincia expropiarlo en caso de emplearlo para el camino
general ya mencionado, no haciéndose lugar 4 los perjuicios
reclamados. Las costas del juicio deberdn pagarse en el orden
causado por no haber prosperado la demanda en todas sus
partes. Notifiquese con el original y repuestos los sellos,
archivese.

Octavio Buxer.— Nicaxor G. peL
Souar. — M. P. Danact. — A,
BarmgJo.
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CAUSA XXXVIII

Don Guillermo Andreau contra la Provincia de Buenos Aires,
por cobro de pesos; sobre rebeldia.

Sumario.—Es incompatible con las reglas establecidas en el
procedimiento federal, la reforma de laley mimero 4128, en
cuanto suprime la necesidad de acusar rebeldia, con ¢ sin
veinte y cuatro horas, para ia pérdida del derecho liti-
gante

Cuso.—La Provincia de Corrientes se hizo parte en la ex-
presada causa por medio de representante, & quien se notifi-
et el traslado de la demanda. Vencido el término de nueve
dias sin que el traslado fuera evacuado, el actor acusi rebel-
dis, solicitando se diese por decaido el derecho que habia de-
jado de usar la parte demandada. Proveida de conformilad
esta sulicitnd, la provincia pidié revocatoria, dictando, enton-
ces el Tribunal el siguiente

FALLDO DE LA SUPREMA CORTE

Huenos Aires, Mayo 3 de 194,

Vistos en el acuerdo y considerando:
Que la rebeldin acusada & fs. 52 no se refiere al término del
emplazamiento fijado por la providencia de fs. 44, sind al que
tenia la parte demandada para contestar la demanda.



DE JUSTICIA MACIOMAL 149

Que si bien ante los conceptos generales del articulo 12 de
la ley mimero 50, y Ia circunstancia de que no se encuentran
en ellas disposiciones expresas sobre la pecentoriedad 6 prorro-
gabilidad de los términos, ha podido ereerse que este punto es-
taba regido por las leyes ‘enerales supletorias, como lo sos-
tiene el recurrente 4 fs. 54, convencen de lo contrario los an’e-
cedentes de la sancidn de la citada nimero 50, de 14 de Sep-
tiembre de 1863

Que, en efecto, 4 estar al informe escrito de Junio de 1863,
de la Comision de Legislacion del Honorable Senado, que se
menciona en las actas de las sesivnes de 13 y 27 de este mea y
ano, y cuyo texto no aparece en las mismas, ni en parte algu-
na de los diarios de Sesiones de una i otra Cdmara, el artieulo
12 del Proyecto envertido en la ley ndmero 50, no obstante la
amplitud de sus conceptos, respondia al <objeto de dar por de-
caido al litigante rebelde ¢ moroso del ‘lerecho que tenis &
ser oido o alegar algunn excepeidn, si pnsadas veinticuatro ho-
ras después de notificada la rebeld(a, no hubiese hecho uso de
ese derechos, (Folleto de 1863, Buenos Aires, Imprenta del
OUrden).

Que ese proyecto, como se consignaen el informe referido,
fué confeccionado al mismo tiempo que otros relativos & la jus-
ticia federal, por la Suprema Corte, con cuyos ministros la Co,
mision celebrd conferencias y las discutid, «articulo por artieu-
lo, haciendo todos aquellos reparos que le han parecido justos,
aceptando las explicaciones con que han sido desvanecidas, y
haciendo aceptar & su vez aquellas enmiendas, modificaciones
0 adiciones que s¢ han enconlrado justas y convenientes, ya
sea para la mayor claridad y precisién del texto, 6 ya pars
mayor bondad o perfeceion de la disposicion legal.»

QQue la jurisprudencia constante la Suprema Corte, de acuer-
do con e! antecedente expuesto, no ha entendido que el citado
articulo 12 se aplicaba, en cuauto 4 lus veinte y cuatro horss,
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4 todos los términos establecidos en la ley de procedimientos,
reconociendo que en varios de ellos, relativos 4 emplazamien-
tos, mejoras de recurso y expresién de agravios, bastaba, por
aplicacidn directa de laley nimero 50, la simple acusacién de
rebeldia, v en otros, concernientes &4 excepciones dilatorias é
interposicion de recursos, que su solo vencimiento sin utilizar
los hacia decaer el derecho de apelar ( de oponer excepeiones.

. " Qne de esta suerte, y no obstante la referencia hechaen al-

gin caso & las leyes generales, han quedado establecidus en
el procedimiento federal reglas propias 6 emanadas de la ley
nimero 50, para determinar el cardcter perentorio 6 né de los
términos.

Que es incompatible con esas reglas la reforma de la ley mi-
mero 4128, en cuanto suprime la necesidad de acusar rebeldia,
con 6 sin veiate y cualro horas, para |la pérdida del derecho .
litigante.

Por estus fundamentos, se deja sin efecto la resolucién de
fa. 53, debiendo, en su consecuencia, agregarse el escrito de
contestacion & la demanda.

Notifiquese con el original y repinganse los sellos.

Uctavio Buxee.— Nicaxor G.
pEL Sonar.—M. P. Danacr. —
A. Berugjo.
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CAUSA XXXIX

Oldendorff, Ly _ne y Sibend contra Don Pablo Guastavino,
por cobwo de pesos; sobre inconstitucionalidad.

Stmario, —No es contraria @ la Constitucién Nacional la dis-
posicion del art. 127 de la Ley Orgdnica de los Tribunales
de la Provincia de Santa Fé, que declara In responsabilidad
solidaria del apoderado, por los gastos judiciales que se cau-
sen & su instancia,

Caso,—Lo explican las piezas siguientes:
SENTENCIA DEL JUEZ DE 17 INSTANCIA

Rusariv, Marzo 7 de 1903.

Y Vistos:

Esta ejecucion segaida por los Seiores Oldendor(l, Lugue y

Sibend coutra el procurador Don Pable Guastavino.
Considerando:

(Que el juiciode apremio fué iniciado contra la Sedora Juana
Wegener por eobro de la suma de 100 pesos procedentes de
ia mitad de unos honorarivs devengados por los actores en el
juicio que contra Ia ejecutada seguin Don Pantaledn Egurri-
de, con cuyo motive se libré mandamiento de embargo con-
tra dicha Sehora, quien se negé 4 pagar lo que se le exigia
por ignorar la procedencia e esn deuda y manifestd no dar
bienes 4 embargo por no tenerlvs de ninguna clase (véase di-
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ligencias de fojas G).

Que & fa 7 se presents el procurador Guastavino en repre
sentaciéon de la Sciora Wegener de Peters, 4 estar & derecho
en s causa y habiéndose librado mandamiento de embargo
contra dicho procurador, éste dié 4 embargo la propiedad de
su mandante Seiora de Peters, situada en Roldan, en que
vivia y en la que lo trabd el oficial de justicia, como consta &
fs. 14 vuelta, y de que se ha tomado razén en el Registro res-
pectivo & pedido del ejecutante, todo lo que consta & fs 17 y
57 vuelta. Citada de remate la ejecutads, opuso las excepeiones
que se mencionan en el escrito de fs. 18, 4 las que el Juzgado
hizo lugar por providencia de fs. 29 vuelta, pero apelada por
el ¢jecutante, fué revocada por la Excma. Sala de Primer
Turno, quien mandé llevar adelante la ejecucién por el ca-
pital, interés y costas contrs la ejecutada.

Ahora bien, bajados los autos, el representante de los acto-
res solicité se pidiera un informe al Registro de Propiedades
sobre si la ejecutada poseia algin bien raiz, lo que se hizo,
obrando 4 fojas G8 el respectivo informe, del que resultaba
que la sedlora Wegener en 21 de Noviembre del aio ppdo. ha-
bia vendido las propiedades que se detallan en ese informe al
seilor Pantaleon Egurvide, otorgdndose las escrituras con in-
tervencién de este mismo Juzgado en el juicio de referencia;
pero entre todos loe bienes raices que aparecian como de dicha
seiora, no figura el dado 4 embargo como de ella & fs. 11
via. y del que se ha tomado razén.

En vista de este informe, la parte ejecutante solicité nuevo
mandamiento contra el procurador Guastavino por la cauntidad
de setecientos veinte pesos, que fué librado, como consta & fs.
T3, trabéndusele embargo en una propiedad suya denunciada
por el ejecutante.

Citado de remate, opuso como defensa las excepeiones men-
cionadas en su escrito de fs. 9, siguiéndose el juicio hasta
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ponerse e . estado de resolucidn. ¢Son procedentes las excep-
civnes opuestas por el seitor Guastavino?

Tenemos en primer término que la ejecucién fué iniciada
contra la sellora Juana Wegener; que se trabé embargo en un
bien rafz dado como de propiedad de uquella por su mandata-
rio; que citada de remate y desechadas las excepciones opues-
tas se mandé llevar adelaute la ejecucién contra ella.

Desde luego no ha padido variarse la accién contra olra
persona sin haberse terminado dicho juicio, solo porque en el
informe de fs, U8 se diga que las propiedades que alli se de-
tallan fueron vendidas, siendo que alli no figura el inmueble
dado 4 embargy y no se ha probado que no sea propiedad de
la ejecutada.

El ejecutante no ha podido variar su accién por su sola volun-
tad, méxime en el estado en que se encontraba el juicio de
apremio, siendo desde luego procedente la excepeion de nu-
lidad que le ha opuesto el sefor Guastavino para seguir la eje-
cucion contra ¢l personalmente.

Que en cuanto 4 la inconstitucionalidad de las disposiciones
de la ley orgénica en su articulo 127, el Juzgado es incompe-
tente para entrar & tomarla en consideracidn, siendo, por otra
parte, inoficioso, atento el resultado 4 que se arriba eun los con-
siderandus precedentes.

Por estos fundamentos, se declara la nulidad de la ejecucion
seguida contra el sedtor Guastavino, no haciéndose lugar desde
luego 4 la sentencia de remate en su contra, articulo 859, Cd-

digo de Procedimiontos, con cus'as.
L)

Nestor M. Fernandez.—Ante
mi: José Damiani.
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SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACION

Roeario, Setiombre 7 de 1903,

Y Vistos:

Estos autos seguidos por los senores Germin Oldendorff,
Clodomiro Luque y Manuel Sibend contra don Pablo Guastavi-
no, traidos para resolver en la apelacion deducida por aquellos
contra el fallo de primera instancia (ue no hace lugar 4 la
ejecucion contra el demandad.

Y Considerando:

1¢ Que segiin resulta de las constancias de estos autos, las
regulaciones de honorarios de los senores Oldendortf, Luque
y Sibend se encuentran ejecutoriadas desde el ano 1901,

20 Que también resulta de autos que la dendora inmediata
sefiora Juana Wegener, no ha abonade aquellos honorarios y
maniliesta (véase fs. G) no tener bienes de ninguna clase. i
no ser los indispensables para su uso.

3 Que con estos antecedentes resulta uplicable al caso sud
judice la disposicion del articulo 132 de la Ley Orginica de los
Tribunales, porque no habiéndose satisfecho las costas cobra-
das dentro del tercer dia desde que se ejecutoriv el auto (ue
las regula, su pago, como se dispone en ese articulo, se hard
efectivo en bienes del procurador, ¢ de sn fiador, ¢ del man-
dante. En tal concepto, el apremio de los senores Uldendortt,
Luque y Sibend, es procedente.

4° Que las observaciones hechas por el ejecutado, respecto de
la falta de interpelacion dela deudora carecen de valor algu-
no, desde (ue segin aparvece 4 fs. 6, esa interpelacion ha sido
hecha formalmente.

5' Que tampoco son procedentes las consideraciones que se
hacen respecto de la constitucionalidad dela Ley Urgdnica de
los Tribunales en sus disposiciones relativas & la procuracion,
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desde que esas disposiciones son materia propia de la organi-
zacidn interna judiciaria de las provincias, por io cual el mis-
mo Cddige Civil las respeta, (articulo 1901, inciso G* del Co-
digo Civil y articulos 67, inciso 11 y 10§ de la Constitucion
Nacional). Por todo lo expuesto, se revoca el fallo apelado,
mandando que se lleve adelante la ejecucion, con cosias; regu-
lindose los honorarios del docter Marquardt en ciento veinte pe-
s0s nacionales. y en cincnenta los del procurador Rosas Lu-
cena. Repingase.

Siburu.— Gigena.— G. Diaz
Lucena. — Ante mf: C.
Gonzilez.

DICTAMEN DEL SEROR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El recurso de inconstitucionalidad otorgado para ante V. E.
se ha hecho derivar en esta causa, por la aplicacion de la
Camara a quo, del mandato del art. 132 de la Ley Orginica
de los Tribunales de la Provincia de Santa Fé, que declora
subsidiariamente responsable al procurador, de las costus y
honorarios.

No existe en la Constitucion disposicién alguna al respecto.
Esta sola circunstancia induce la improcedencia del recurso,
ya que las Provincias, segiin los arts. 104 y 105 del Codigo
fundawental, se dan sus propias instituciones locales, se rigen
por ellas, y conservan todo el poder no delegado al Gobierno
Federal. '

El Cédigo Civil no debe, una vez que ha sido sancionado
por el Congreso, ser modificado en sus disposiciones de fondo
por las Legislaturas de los Estados. La Suprema Corte con
su habitual ilustrado criterio, declaré con justa razén en la
causa que registra la pig, 617 del tomo 23 de sus fallos, que
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la lev de la Provincia de Buenos Aires, es repuguante 4 la
Counstitucién Nacional, en cuanto altera y modifica las dispo-
siciones del Coidigo Civil, sobre sucesion testamentaria.

Pero no resulta que la ley Orgdnica de los Tribunales de
Santa Fé tenga el mismo alcance cuando establece la respon-
sabilidad subsidiaria del procurador, por las costas del jui-
cio.

El Codigo Civil, que es ley primordial, por emanar del Con-
greso de la Nacidn, rige segun el titulo 9 «Del mandatos,
las relaciones juridicas entre mandante y mandatario,

Pero cuando su articulo 1904, declara que las disposiciones de
ese titulo son aplicables aun 4 los Proeuradores Judiciales, hace
unu salvedad explicita en el inciso G°. en cuanto no se opon-
gan a lus disposiciones del Codigo de Procedimientos. Esta
distinciéon emana de la diferencia de los actos constitutivos
del mandato, porque si éstos pueden determinarlos en el
contrato celebrado entre partes, no sucede lo mismo cuando ¢l
wandatario, ejerciendo la procuracion ante los Tribunales,
debe someterse & su régimen, 4 los procedimientos de trdmi-
te legal, y & la responsabilidad emergente de sus transgresio-
nes. El Codigo Civil ha aplieado su régimen i las procura-
ciones judiciales solo en cuanto no se opongan & las disposi-
ciones del Cédigo de Procedimientos. Si'segin éstas, el procu-
rador debe espensarse, debe somelerse & los trimites del jui-
cio procesal, debe responder de la observancia de esos trami-
tes y de los honorarios y gastos (ue un proceso injustificado
origiua, la prescripcion de la ley procesal que lo condena al
pago subsidiario, estd evidentemente comprendida en la ex-
eepecion que el Codigo Civil establece, respecto de las procu
raciones judiciales,

No eacuentro texto alguno de la Constitucién ni del Codigo
Civil, que se oponga en el caso de la procuracion judicial, al
waudato de la ley procesal e Santa Fé, Y aun, si en el Co-
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dizo Civil existiera, se subordinaria, segun su propio manda-
to, del incisv 6° citado, 4 las disposiciones de la ley de proce-
dimiento local.

De ello deduzeo, que el recurso de inconstitucionalidad de-
ducido contra la sentencia de la Cdmara a quo de la Provin-
cia de Santa Fé, no procede en el caso; y pido i V. E. se sirva
as( declararlo.

Ouetubre 28 de 1003
Sabiniano Kier.
FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Mayo 5 de 19,

Y Vistos y Considerando:

Que el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por don
Pablo Guastavino, de la sentencia de fs. 113, de la Excma.
Céamara de Apelaciones de la Provincia de Santa Ié, se funda
en que es repugnante i la Constitucién Nacional la disposi-
cidn del art. 127 de la Ley Orgdnica de los Tribunales de di-
cha Provincia, que declara la responsabilidad solidaria del
apoderado, por los gastos judiciales que se causen & su instan-
cia, comprendiéndose en ellos los honorarios de su abogado,
y en caso de condenacion en costas, responde subsidiariamen-
te de los gastos y honorarivs de abogado y procurador del
adversario.

Que las Provincias han conservado todo el poder no delega-
do al Gobierno Federal y se dan sus propias instituciones por
las cuales se rigen, segin lo establecido en los articulos 104 y
105 de la Constituciéon Nacional

(Que las leyes de Procedimiento no estdn comprendidas en
las atribuciones que se confieren al Congreso por el art. 67,



inciso 11, para dictar los Codigos Civil, Comercial, Penal y
de Minerfa.

Que el Codigo Civil, al legislar sobre el mandato, hace ex-
tensiva las disposiciones del titulo respectivo 4 las procuracio-
nes judiciales, con la salvedad de que sean aplicables en cuan-
to no se opongan & lns del Cidigo de procedimientos.

(Que, por otra parte, al aceptar el recurrente la representa.
cidn en juicio de doda Juana Wegener, asumit expontinea-
mente ln responsabilidad de pagar, en su caso, las costas que
se le cobran; lo que importa un convenio & contrato licito, qne
no puede dejarse sin efecto por su sola voluntad.

Por estos fundamentos y los concordantes aducidos por el
Senor Procurador General, se declara que la Ley Orginicn de
los Tribunales de Sunta Fé, en la parte impugnada, no es con-
traria 4 la Constitucion Nacional, con costas. Notifiguese con
el original y respuestos los sellos, devuélvanse.

Ocravio Besxae — Nicaxon (.
pEL SotAan.—M. . Daracr.
—A. BErurJ0.

CAUSA XL

Don Domingo Torres, contra Don Juan B. Siburu; por in-
fracciom a la ley clectoral. Recurso de hecho.

Sumario.—La aplicacion del Cidigo de Procedimientos en lo
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Criminal, en tanto no *» haya suscitado & su respecto alguna
de laz cuestiones previstas en en el articulo 11 de la ley
mimero 48, no puede dar lugar & los recursos de apelacion
y nulidad.

Case.-——Lo expiican las signientes piezas:

INFORME DE LA CAMARA FEDERAL DE LA CAPITAL

Suprema Corte:

Evacnando el informe solicitado por V. E. en el vecurso de
hecho inicindo por Don Domingo Torres contra una resolugion
de este Tribunal, por lacual se le niega una apelacion inter-
puesta, cimpleme manifestar lo signiente:

Con fecha 26 de Marzo del corriente ano, se presento ante este
Tribunal el Dr. Emilio Gouchon con poder especial del Dr.
Juan B. Siburu, interponiendo en su nombre recurso de hecho
contra una apelacion denegada por el inferior Dr. Veiga, en
una causa que se le sizue por infraccion i la ley Electoral,
Pasado & informe dicho recurso, como es de ley y de practics,
se presenta el acusador de Siburu, Don Domingo Torres, recu-
sando & dos de sus miembros, los Doctores Ferreyra Cortés y
Rojas, dando como causa y fundamento de la recusacién una
acusacion conlra ellos presenlada por el recurrente ante la
Honorable Cimara de Diputados de la Naciin. De acuerdo con
lo establecido por el Cidigo de Procedimientos en el titulo
respectivo se dieron por separados del incidente los Camoris-
tas recusados y se integrd el Tribunal 4 los efectos de conocer
de el incidente de acuerds con lo (ue determina Ila ley ni-
mero 1162 con el Proeurador Fiseal de la Camara, Dr. Botet y
el senor Juez Federal Dr. Urdinarrain, quienes reanidos en el
Tribunal bajo la presidencia del infrascripto, por unanimidad
de votos y por las consideraciones apunt+dns en el fallo cuya
copia ha sido entregrada al causante 4 los fines del presente re-
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curso y que ha sido acompaiada 4 V, E | declaré que no ha-
bia causa de recusacidny que los Camaristas titulares estaban
_ habilitados para conocer de la causa de que se trataba.
Interpuestos los recursos de apelacién y nulidad de este fallo
fueron también deseetimados por no estar comprendidos en
los casos del articulo 3" de la ley 4055,
Es cuanto puedo informar & V. E., 4 quien Dios guarde.

Juan Agustin Garcia, (hijo.)

FALLO DE LA SUPHEMA CORTE

Buenos Aires, Mayo 7 de 1004.

Vistos en el acuerdo, y considerando:

Que la aplicacion del Cédigo de Procedimientos en lo Cri-
mina ¢ tanto no se hayasuscitado & su respecto alguna de
Ilas cuestiones previstas en el articulo 14 de la ley nimero 18,
no puede dar lugar & los recursos de que se trata, segin lo
resuelto por esta Suprema Corte en reiterados casos fundada
en que las resoluciones que solo se refieren al ordenamiento
de los juicios no afectan el fondo de las instituciones nacio-
nales, en cuya garantia han sido aquellos recursos acorda-
dos.

Por esto, se declara bien denegadas la apelacién y nulidad
interpuestias y aichivese.

Octavio Busee.—Nicanor G. peL
Sovar. — M. P. Daracr. — A,
BerugJo.
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CAUSA XLI

Contienda de competencia entre el Juez de 1* Instancia en lo
Civil de la Capital y el de igual clase de 'a Cindad de La
Plata, para conocer en la demanda iniciada por Don Ru-
maon Souto contra Conen y Cia., por danos y perjuicios
provenientes de una acusacion calumniosa.

Sumario.— El conocimiento de la accidn civil tendiente 4 obte-

* ner reparacion de los perjuicios causadus por un delilo, cor-
responde 4 la jurisdiccidn judicial en que éste se ha consu
mado.

Caso.—Resulta de 1as siguientes piezas:

OPICIO DEL JURZ DE 1 INSTANCIA DE LA CAPITAL

Busunos Alres, Junio 22 de 19488,

Senor Jucz de 1* Instancia en lo Civil y Comercial de la
Cindad de La Pluta, Dr. Ricardo Guido Lavalle:

Teungo el agrado de dirigirmed V. S. en el juicio promovido
por los sedores José Conen y C-., sobre incompetencia por inhi-
bitoria, respecto del que ahi ante V. S le ha promovido Don
Ramdn Souto sobre danos y perjuicios, habiéndose producido
con tal mutivo las actuaciones Jue en la parte pertinente ll
transcribo para su ilustracidn y son los siguientes:

Seiior Juez de 1°* Instancia: Francisco N. Viias, en represen-
tacién de los sedores J. Cunen y Cia., segin se acredita con el

un
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testimonio de poder acompanado, constituyendo domicilio le-

: gal en la calle San Martin, 195, 4 V. 8. como mejor proceda,
digo: Que cumpliendo iustrucciones de mis representados y
haciendo uso del derechv que les acuerda el articulo 110 del
Codigo de Procedimientos, vengo & promover el respectivo in-
cidente de competencia de jurisdiccion por inhibitoria, 4 fin
de que V. S. serirva librar oficio al Senor Juez de 1° Instancia
en lo Civi! y Comercial de la Cindad de La Plata, Dr. Ricrdo
(Guido Lavalle, para que se inhiba de conocer en In demanda
promovida por Don Ramdén Souto coutra mis representados so-
bre danos y perjuicios, remitiendo i este Juzgado en consecnen-
cia Ins referidas actuaciones por ser V. 8. el iinico Juez com-
petente para conocer de la demanda instaurada & rmérito de los
antecedentes y consideraciones legales (ue en ¢l curso de este
escrito aduciré. R —

La sociedad demandada que gira en esta plaza bajo la razon
social J Conen y Cia., tiene su asunto y domicilio en esta
Capital, calle B. Mitre 531, habiéndose otorgado y registrado
el contrato respective en la matricula local. Acompano desde
ya el testimonio auténtico del conlrato mencionado y suamplia-
cién cuyas escriluras matrices pasaron ante el Escribano Enri-
que Gutierrez, con fecha 2 de Juliv de 1891 y G de Setiembre
de 1897.

En cuanto & los miembros que forman la sociedad, tienen
igualmente su danicilio en la calle B. Mitre 531 de esta Cupi-
tal, siendo el del senor Conen sociv extensible y representanle
legal en la mllf Uspallata nimero 707. Hago constar, ante
tddo, que el mismio autor ha reconocido ests circunstancia en
8l escrito de demanda, cuya copia y cédula de certificacion
acompano, como lo comprueba el hecho de haberse denuncia-
r’*:""f’-’du dicho domicilio & los' efectos de la notifieacion. Como sur-

ge del propio escrito de demanda, se trata en el caso sub-
Judice, de una simple accion personal para cuyo conoci-
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miento solo es competente el Juez del domicilio del deman-
dado por expresa disposicion del articulo 4 del Cédigo de Pro-
cedimientos que adopta la regla actor forum rei sequitur.
Nada significa el hecho de que la accidn deducida se alegue
como antecedente generador de los pretendidos perjuicios en
ellas reclamados, la querella criminal entablada por mis re-
prescntados contra el autor en jurisdiccion de La Plata, por
que tratindose de acciones personales la ley no toma en cuenta
para nada, el lugar donde reunen los heches que dicen cansa
de los perjuicios. Los casos enumerados en el art. precitado,
son respeclivamente todos los que pueden ocurrir en orden 4 la
jurisdiccion competente, tratindose de una sucesion personal, A
saber: 10 El del lugnar convenidv para el cumplimiento de
la obligacién inaplicable al e¢aso por no existir contrato
ni convenio alguno entre las partes. 2° El del lugar del
contrato, con tal que el demandado se encuentre ‘presente
en el, igualmente inaplicable por faltar ambos requisitos en
el caso sub-judice (contrate y residencia accidental). 3 El
del domicilio del dewandado — Se vé, pues, que por el
espiritu y letra de la ley, la accion deducida contra mis re-
presentados no ha podido entablarse en jurisdiceién provincial.
Que la accién de que se trata, tiene cardcter personal, cae
de su paopio peso y ciertamente no los desconocerin ni el Sr.
Juez de La Plata, ni mucho menoe el actor. Tampoco puede
adwmitirse que la querella criminal determine la competencia
de la accion civil de dunovs y perjuicios, porque tal argumen-
tacion implicaria sostener que esta iltima es accesoria ¢ invi-
dente de la primeray que como tal ha debido radicarse en la
propia jurisdiccion criminal, conclusiones cuyo absurdo estd
demds demostrar. Por tanto, 4 V. S. pido, que teniéndome por
coustituido el domicilio y por acreditada la personeria que in
voco, se sirva declararse incompetente pars el conocimiento
de esta causa, librindose en consecuencia el oficio inhibitorio
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del caso al Seior Juez de 1* Instancia en lo Criminal de La
Plata, Dr. Ricardo Guido Lavalle, secretaria de Isla, confor-
me 4 lo establecido en los articulos 315 y 317 del Cidigo de
Procedimienlos, previa vista Fiscal. Es justicia. F. Vinas.—
R. del Campo.—Senor Juez: Traténdose del ejercicio de una
accidn personal y estando la parte denunciada domiciliada en
esta capital, segin se desprende de las constancias de autos
opinoque V. 8. es el iinico competente para entender en el pre-
sente juicio, por tamo, debe V. S. librar el oficio gne se solici-
ta.~ Julio Moreno.—Buenos Aires, Abril 23 de 1903, Autos y
Vistos: Considerando: Que los danes y perjuicios que motiva
la demanda entablada con los Senores J Cuneo y Cia., tieuen
por origen un auto nutorizado por dichos senores en la Provin-
cin de Buenos Aires, por loque dicha demanda ha podido de-
ducirse ante ¢l Juez con jurisdiccién en el lugar dondese rea-
liza el acto, segiin lo ha resuelto ln Suprema Corte de Justicia
Nacional, (véase Fallo de la Suprema Corte, tomo 72, pigina
214, C Eduardo Galin y Garcis, Ferro-Carril del Sud), por
ello no ha lugar 4 lo solicitado & I's. 51.—Felipe Arana.—Aunte
mf: Ciarlos Federico Benitez.—Buenos Aires, Junio 2 de 1903.
—Tratdandose del ejercicio de una accion personal, se revoca
el auto apelado de fs. 51.-- Devuélvase, repingnse ¢l sello.—
Gimenez. — Molina Arrotea. — Basualdo — Ante mi: Nicanor
Gonzdlez del Solar.

En consecuencia, me dirijo &4 V. 8., que si fuera cierta la
exposicion de la parte, se sirva inhibirse de entender y cono-
cer en el expresado juiciv suspendiendo todo procedimiento y
remitiendo lo obrado al Juzgado del infranseripto que queda
obligado & la reciprocidad en easos andlogos. :

Saluda 4 V. S, atte.

Felipe Arana.—CidrlosFederico
Benitez, secretario.
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AUTO DEi JUEZ DE 17 INSTANCIA DE LA PLATA

La Plata, Octubre 15 de 1903,

Proveyendo 4 lo solicitado en el escrito de fs. 50, no proce-
diendo la medida solicitada, no ha lugar (articulos 413, $17al
419 Cddigo de Procedimientos),

Y considerando respecto de la cuestion de competencia:

Que ante el seqor Juez requirente se ha justilicado que los
demandados tienen su domicilio en la Capital Federal, habién-
dose llevado en Ia sustanciacion de la cuestion, los trimites
prescriptos en el articulo 415 del Cidigo de Procedimientos.

(Que en el presente caso se trata del ejercicio de una aecién
personal, cual es la reclamacion de los dados y perjuicios, y en
consecuencia, el Juez competente para conocer en dicho jui-
cio, es el del lugar del domicilio de! demandado, no existien-
do convenio sobre el lugar en que deba cumplirse la obligasidén
(articulo 4* Ciédigo de Procedimientos).

Por esto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 del
expresado Cidigo y lo dictaminado por el senor Agente Fiscal &
is. 49, el infrascripto resuelve acceder 4 la inhibitoria, decla=
randose incompetente para conocer en el presente juicie. Cone
sentida que sea esta resolucion, remftase los autos al senor Juez
requirente emplaziandose 4 las partes para (ue comparezcan
aute dicho wmagistrado & ejercitar sus derechos.

Repingase las fojas.

A. Guido Lavalle. -- Ante mf:
Francisco A. Jole.
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OFICIO DEL MNMISNO JUKZ

La Plata, Febrero 24 de 1904.

Al sedor Juezr en lo Civil de la Capital de la Repiblica Doc-
tor Don Felipe Arana:

En el juicio seguido por Don Ramén Souto contra lus seio-
res J. Coneny Compaiin sobre indemnizacion de danos y per-
juicios, dirijo & V. S. el presente, transeribiendo 4 continnacidén
lo resuelto por la Excma. Cdmara de la Capital, en virtud de
cuya resolucion V' S. se servird dar por formada la contienda
de competencia 4 (ue se refiere el articulo 419 del Codigo de
Pro:edimientos, ordenando la elevacion 4 la Suprema Corte Na-
cional del juicio promovido por los senores J. Conen y Compn
iiia, sobre incompetencia por inhibitoria, (ue tramitan por anle
el Juzgado de V. S.y secretaria de Cirlos F. Banitez.

La resolucion auntes mencionada es la siguiente:

«La Plata, Diciembre 19 de 1903.—Vistos y Considerando:
1o Que la demanda de fs. 1, procura la indemnizacion de
danos causados por delitos. 2' Que en este supuesto, el articulo
4 del Cédigo de Procedimientos en lo Civil y Comereinl, cede 4
las disposiciones y especiales sobre procesamiento y responsa-
bilidades, aunque sean civiles. provenientes de hechos puni-
bles. Asi resulta de la Ley 3, tit. 15, Part. 7 y del art. 8l.
del Codigo de Procedimientos mismo. 3° Que segiin la prime-
ra disposicién citada y concordantes, el fuero competente para
exijir la reparacién de un dano es el del lugar donde se reali-
%6 el hecho ¢ el domicilio del demandado. Por ello, y atento
lo que resulta del exorto de fs. 43, acerca del origen de la pre-
sente demanda, se revoca el suto apelado de fs. 51, declardn-
dose competente al Juzgado de 1* Iustancia de esta Provincia
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para entender en el juicio, y se adwite desistimiento del re-
carso de nulidad expresadu en el informe in voce & (ue se re-
fiere la nota de Is. 52. Previa reposicion de sellos, devuévase.
- Etcheverry.—Lerot. — Ante wi: Felipe M. Jiménez.—pisi-
prNcia—Y vistos: Tratandose de una obligacion personal, uno
habiendo domicilio elejido, ni tratindose tawpoco de una obli-
gacion que solo pueda cumplirse en la Provincia. como seria,
por ejemplo, la entrega de un bien raiz, se conlirma el auto
de 3. 51. Devuélvase previa reposicion de sellos —Amadeo.-
Ante wmi: Felipe M. Jiménez,
Dios guarde 4 V. E.
M. F. Gneceo,

DICTAMEN DEL SERSOR PROCURADOR GENKRAL
Suprema Corte:

Don Ramdn Souto entabla demanda ante el sedor Juez de 1°
Instancin en lo Civil de La Plata, contra la casa comereial de
Juan Conen y Compania radicadn en esta Capital, por indemni-
zacion de danos v perjuicios que el actor afirma son el resul-
tado de una acusacion injusla y calumniosa que la casa de-
mandada le promovio ante la Justicia del Crimen de aquella
ciudad. _

La parte demandada no niega que la aceion deducida en su
contra por Souto, tiene por origen la acusacion eriminal que
signio contra el wltimo ante los Jueces de la Proviucia de Hue-
nos Aires,

A tales antecedentes, no creo de aplicacién exclusiva el prin-
cipio general establecido en el art. i» del Cidigo de Procedi-
mientos en lo Civil y Comercial, en cuya virtud se adacta la
regla actor forum rei sequitur; por cuanto tratdndose de un
Juicio que es la consecuencia de otro juicio ante la Justicia or-
dinaria, las partes para hacer efectivas las consecuencias de lo
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ejecutoriado, deben acudir 4 sus jueces locales, por hechos
ilicitos irrogados ante esns mismos jueces.

En el caso sud judice, el actor ha instauiado su demanda ante
el Jues local de La Plata, porque dentro de la misma Jurisdic-
oidn tavo lugar el hecho ilicito que se considera generador de
tale reparaciones reclamadas, de acuerdo con lo dispuesto en
la ley 3, titulo 15, partida 7 y s Jurisprudencia establecida
en el tomo U8, pdg. 75, tomo T2, pdgs. 95 y 213 y otros de los
fallos de V. E.

Por ello pieaso que p::-mmle resolver esta contienda de com-
petencia, declarando de conformidad con lo dispuesto en el
autode la Cdmara de fs. 65, la del Sedor Juez de 1° Instacia,
en lo civil de La Plata, pars conocer de la demanda promovi-
da por Don Ramdn Souto contra la casa Conen y Cia.

Abril, 7 de 1903, i :
Sabiniano Kier.

FALLD DE LA BUPREMA CORTE
Buenos Aires, Mayo 10 de 1904,

Vistos estos autos de contienda de competencia entre el Juez
de 1* Instancia en lo Civil de esta Capital y el de igual clase
de la ciudad de La Plata, para conocer en la demanda inicia-

*  da por Don Ramdn Souto contra Conen y Cia. por danos y per-
juicios que se dﬁ:n provenicntes de una acusacion calumniosa
hecha por los segundos coutra el primero,

Y considerando:

Que el articulo 1096 del Codigo Civil atribuye & la accidn
acordada para obtener la indemninazacién del dado causado
por un delito, el cardcter de independiente de la accidn crimi-
nal, sin que haya querido & la vez determinar la competencia
d» los tribunales llamados & conocer de una i otra,

QQue debiendo este punto ser decidido con arreglo & los prin-
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cipios generales, relativos 4 la jarisdiceion judicial, no hay mo-
tivo para establecer distinciones entre acciones civiles tendien-
tes & la reparacion de perjuicios por actos ilicitos y por delitos,
desde (ue con relacién 4 estos, la obligacién en su caso nace
y debe hacerse efectiva donde se ha consumado.

QQued esle orden de ideas responden si duda los articulos
168, 177, 495 inciso J° y 496 del Cddigo de Procedimientos
en lo Criminal para los tribunales de fuero federal y ordina-
rio de la Capital y territorios nacionales, en cuanto de ellos se
infiere, que el legislador ha considerado que la determinacion
de la responsabilidad civil, es de incumbencia de dichos tribu-
nales.

Por estos fundamentos y de acuerdo con la doctrina que in
forma el fallo de 10 de Junio de 1902, causa Rondanini Maria-
no contra Trebino L.y Compailia, sobre daios y perjuicios y
los concordantes expuestos por el sedor Procurador Ueneral;
se declara que el Juez de 1* Instancia de La Plata es el com-
petente para conocer de la causa 4 que se refiere la contienda
de competencia. En su consecuencin remitinsele los expedien-
tes y avisese por oficio al Juez de la Capital con transeripeion
de la presente sentencia.

Notifiquese con el original y repingase el papel.

]

Octavio Boner—Nicaxor G. pri
Sovas. — M. P. Daracr.— A,
Berugio.
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CAUSA XL

Bancalari Hermianos conlra el Ferro-Carril Buenos Aives y

Rosario, por danos y perjuicios causados por expropiacion.
Recursode hecho.

Sumario—No habiéndose puesto en cuestion ni desconocido la
validez de una sentencia dictada por In Suprema Corte Na-
cional, no da lugar al recurso autorizado por el artfculo 11
de la ley 18, el fallo de una Cdmara Federal, que declara no
existir el error material atribuido 4 aquella sentencia.

—_—

Caso.—Resulta de las siguientes piezns.

ESCHITU

Suprema Corte Nacional:

Antonio Azin, en representacion de los senores Hancalar;
Hermanos, en los autos seguidos contra la empresa del ferro-
carril- Buenos Aires y Hosario, por indemnizacion de perjui-
cios causadus por uua expropincion y error de eileulo ocasiona-
do en I sentencia recaida en el juicio respectivo, constituyendo
domicilio legal en la Avenida Mayo nimero 838, ante V. E.
como mejor proceda, digo

Que habiéndose producido un error de cilculo que perjudiea
d wi representado en la cantidad de diez y nueve mil pesos,
mis sus inlereses legales, en la sentencia pronunciada por V.
E., mi representado reclamo de la reparacion de error ante el
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senor Juez de Seccion del Rosario de Santa Fé. El referido Juez
ordend que ésto se hiciera por los tramites de un nuevo juicio,
y en cumplimiento de esa resolucion que pasdé en autoridad de
cosa juzgada, se siguid ese juicio con la compania deudora ge
esa indemnizacion.

Previos los tramites ordinarios, el Juez falld declarando que
el error era irreparable por hallarse comprendido en la senten-
cia ejecutoriada que lo habia padecido.

Recarrida esta sentencin, ha sido confirmada por la Exma,
Ciamara de Circuito del Parana.

Mi parte, considerando que esla seunlencia es conlraria al
textode la disposicion del articulo 963 y concordantes del Ci-
digo Civil y que ademis lesiona directamente los derechos
conleridus por el articulo 17 de la Constitucion Nacional y 16
de la Ley del Congreso de la Nacidén sobre expropiacién de
bienes, interpuso ante V. E. el recurso que autoriza el articu-
lo 6 de la ley creacion de las Chinaras federales, en armonia con
el articulo 1ide la ley nimero .......del} de Setiembre de
1863, y la Exma. Cimara de la referencia me ha negado ese re-
curso, (dando una interpretacion errdneamente restrictiva al
derecho (ue ejercito.

Derivindose el titulo ereditorio de mi partede la causa de
expropiacion, el ejercicio del derecho constituido é irrevocable-
meute adquirido, se funda directa y originarinmente en el pre,
ceplo constitucional y en laley dela Nacidn, mds arriba invo-
cada, sin que pueda ese derecho considerarse desnaturalizado
ni modificad) por un error @ omisién que ln ley comin declara
expresamente, inelicaz para perjudicarlo.

Por esto, reputo infundada la negativa de la Exma. Cdmara
en su mérito, vengo ante V. E. 4 pedir se sirva ordenar se re-
milan los autos y se me concedan ln apelacion denegada.

Es justicia.

Antonio Azin.
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FALLO DE LA SUPHEMA CORTE
Buaenos Aires, Mayo 10 de 1004,

Resultando de la propia exposicion del recurrente y de los
antecedentes acompainados que el juicio ha tenido per objeto
salvar la omisidn que se atribuin & una sentencia dictada por
esta Suprema Corte, sin que en momento alguno se haya pues-
to en cuestion ni desconocido la validez de la misma, se decla-
ra bien denegado el recurso interpuesto y archivese.

Octavio Buexeg —Nicanor G pru
Sovarn — M. 2. Dawacr —A.
Berugso.

CAUSA XLII

*~  Don Bernardo Lopez y otros, en autos con la municipalidad de
Villa del Rosario, Ciwdoba, sobre inconstitucionalidad de un
impnesto. Recurso de hecho.

Swumario.—1° No reviste el cardcter de delinitiva para los fines
del articulo 14 dela ley 418 la sentencia de un Superior Tri-
bunal de provincia contra la cual existen en el orden loeal
recursos que pueden hacer innecesarin la interveneidn de los
tribunales federales en defensade las garantias constilucio-
nales que se pretenden desconocidas.
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2" La trumitacion de los juicios es de incumbeucia exclusiva
de las provincins, las que pueden establecer para ajuéllos
las instancias fue juzguen convenientes.

3 Kl recurso de revision auntorizado por las leyes locales de
procedimientos tiene el cardeter de instanciasi en ella el
Superior estd facultado para revoear unn sentencia por su
oposicion & la Constitucion Nacional.

Caso—Lo esplican las signientes piezas:

ESCRITO
Suprema Corte:

Juan Carlos Pitt, por el senor Bernardo Lopez y otros, segun
consta de los poderes que obran en ivs autos del juicio respec.
tivo, i los que me referiré, constituyendo domicilio legal en la
calle de Florida 134, ante V. E. me presento y espongo.

(Que por ante los Tribunales de la Provincia de Cordoba he
seguido un juicio por inconstitucionalidad de nn impneste &
la exportucion de carbon y lena indebidamente fijalo y perei-
bido por la Municipalidad de Villa del Rosario, departamento
Rio Segundo, cuyo juicio fue ganado por mi en 1* Instancia,
declardndose que dicho impuesto era repugnante y condendn-
dose & la Municipalidad de Villa del Rosario 4 devolver & mis
represeniados las cantidades que por concepto de ese impuesto
hubiera percibido. Apelada la resolusion, la Exma Sala en lo
Civil, por mayoria de votos y con la disidencia de uno de sus
miembros, revoea la sentencia y declara dicho impuesto legal v
conforme con los preceptos y disposiciones de nuestra carta fun
dumental, por cuyo motive ne hace lugar 4 la repeticion del pa-
go qlile ers el objeto primordial del juicio.

En presencia de esta resolucion y de acuerdo con lo esta-
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blecido por el articulo 14 inciso 2° de la ley de 14 de Setiem-
bre de 1863, deduje ante la Exma. Sala en lo Civil el recurso
de apelacién (ue antoriza el precepto citado, recurso que me
ha sido denegado por la Exma Sala, segin podra V., K. cons-
tatar por las copias que acompano, no obstante ser ¢laro é in”
tergiversable el precepto legal que declara su procedencia

La razdén invocads por la Exma Sala de lo Civil, que V. E.
podrd verificar 4 (s 17 vuelta y I8 de las copins adjuntas, es
trivial; en ella se establece que de dicha sentencia procedia
el recurso de revision para ante el Superior Tribunal, de
acuerdo con los articulos 1274, 1321 y 1327 de nuestro Codigo
de Procedimientos y que.por lo tanto, el caso no esti compren-
dido en la disposicion del articulo 11 de la ley Nacional sobre
jurisdiceion y competencia en euyo mérvito no hace lugar al
recurso e apelacion que interpongo. Esto, como hecho es
inexact, y como derecho es inaceptable.

Inexucto como hecho, por cnanto Jde conformidad con el arti-
culo 1275 de nuestra ley de enjuiciamiento «no procede el re-
curso de revision contra las sentencins recaidas en juicios qu»
despues de terminados, <no obsten & la promocion de otros
sobre ¢l mismo vhjeto:.

En el caso de que me ocupo la sentencia recaida en este juicio
no obsta 4 la promocion de otro sobre el mismo objeto, tanto
que 4 la fecha se ha iniciado ya otro juicio sobre €l mismo
objeto qué ha sido materia de discusion en aquel, de donde
se deriva la consecuencia clarisimn de que el recursode revi-
sion no procedia, atents la disposicion del articulo 1275 de
nuestro Codigo de Procedimientos.

Se ha sostenido en juicio la inconstitucionalidad de un im-
puesto y la decision hasidoen favor desu validez, (ue es uno
de los casos especilicamente senalados en el articulo 11 de la
ley Nacional para la procedencin del recurso.

Ain en la inteligencia de que el recurso de revision fuera
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procedente para ante el Superior Tribunal, que no lo es, segin
expresamente lo determina el articulo 1275, Cidigo Civil, nin-
wuna ley, principio ni disposicién prescribe que él sea de ca-
ricter obligatorio y que la parte agraviadia deba necesaria-
mente nterponerio antes de reenrrir directamente para an-
te V. E.

No, Excmo. Senor: Sila ley provincial de enjuiciamiento
hubiera autorizado la interposicion del recurso de revision,
nos encontrarininoes en presencia de dos leyes: una de las cua-
les, la nacional, antoriza la interposicion  del recurso para
ante la Suprema Corte, y la otea la proviacial, para ante el
Superior Tribunal, y en presencia de estas dos jurisdicciones
crendas excepeionalmente para casos determinados, debe pri-
mar la jurisdiceion de V. K., no solo porque ella se establece
por una ley nacional que debe prevalecer siempee otra provin-
cial de igunal naturaleza y caricter, sind también porque la
Jarisdiceion y fuero federal es privaciva y excluyente de ln de
los Tribunales de Provincia, segin especialmente lo preceptin
el articnlo 12de la misma ley sobre jurisdiccion y competen-
¢ia de los Tribunales federales.

Y por dltimo, Exemo. Senor, si el auto de que me ocupo
tuviera comv lundamento, que para que proceda el recurso
ante la Suprema Corte debe llevarse la cuestion en los Tribu-
nales de Provincia hasta la dltima instancia, me bastaria ha-
cer presente que esta iltima instancia es la de la Excma. Sala
en lo Civil, segin nuestra ley de enjuiciamiento.

En materia Civil, no hay mas que dos instancias en nuestro
procedimiento; la del Juez que originariamente ha entendido
en la causa y la de la Excma. Sala: excepcionalmente se acuer-
da por la ley nacional el recurso de casacion para ante V. K.
(articulo 1%, ley Nacional) o de revision parnante el Superior
Tribunal; pero debe tenerse presente que el recurso de revi-
sibn para ante el Superior Tribunal, no produce ni esa ins-



176 FALLOS DE LA BUPREMA CORTE

tancia, segiin nuestra ley y segin ensedan los prdcticos, de
tal suerte que no puede pretenderse que se ocurra 4 él antes
de recurrir 4 V. E., pues (ue ni es iltima instuncia ni es ins-
tancia ninguna.

Lo contrario nos llevaria 4 la consecuencia extrema de que
para esta clase de juicios hay 6 debe haber cuatro instancias,
la del Juez, la de ls Sala, la del Superior Tribunal y la de
V. E;; lo que es absurdo, lo que no puede ser; lo que contra-
ria todo prineipio y todo precepto de la ley.

Pero como quiera que no obstante estas razones y las de-
mids (ue necesarinmente fluyen del caso, la Exema. Sala me
ha negado el recurso de apelacion que tenia deducido para
ante V. E, no obstante ser & tolas luces procedentes, me
veo en el caso de ocurrir directamente ante V. K., pidiéndole
se sirva con los tramites del caso y de acuerdo con el articulo
229, Cidigo de Procedimientos, ordenar la remision de los autos
y otorgar la apelacion interpuesta, declarando mal denegado
el recurso.

Estando en término (articulo 231) y teniéndome por pre-
sentado, pido & V. K. se sirva proveer en todo como lo pido,
por ser justicia

Juan Carlos Pitt.

INFORME DE LA SALA DE Lo Civin pEL Seegrion Trinvxan pg Cornona

Excma. Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V. E. sobre las causas
¢ motivos que esta Kxema. Sala ha tenido para denegar el re-
curso de apelacion instaurado por el Dr Isidoro Ruiz Moreno
de la resolucion dictada por este Tribunal con fecha 24 de
Octubre del ano ppdo., en los autos seguidos por Don Bernar-
do Lopez y otros, contra la Municipalidad de Villu del Rosa
rio por cobro de impuestos, tengo el agrado de manifestar &
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V. E. que dichos motivos van expuestos en la resolucién que
@ continuacion se transcribe:

«Cirdoba, Noviembre 11 de 1903. —Autos y Vistos: En acuer-
do privado el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Isi-
doro Ruiz Moreno en nombre de sus rep-esenlados, de la sen-
tencia de esle Tribunal (ue en copia corre 4 fs. 102 via., fecha
21 del pasado mes de Octubre y lo solicitado por el Dr. Otero
Capdevila, paraque nose haga lngar 4 la apelacion y se de-
vuelvan los autos al Juez a quo: Y Considerando: que de dicha
sentencia procedia el recurso de revision para ante el Tribunal
Superior, articulos 1274, 1321 y 1327 L. de P., del que no se
ha usado, y por lo lanto, el caso no estd comprendido en la dis
posicion del articulo 13 de la ley Nacional sobre jurisdiccion
y competencia de los Tribunales Nacionales de 1863, por lo
expuesto el Tribunal resuelve: No hacer lugar 4 la apelacion
interpuesta y en su mérito devuélvanse los autos al Juzgado de
su procedencia. Higase saber y repingase.—Crespo.—Flores
Vera.—de ln Vega.— Ante mi: Carlos S. Pinto.»

Dejando asi evacuado el informe solicitado por V. E., me
complazeo en saludarlo con mi mas distingnida consideracion.

Nuatal Crespo.—Carlos S. Pinto.
DICTAMEYN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La sentencia de la Excma. Sala en lo Civil de la Provincia de
Cordoba, en el juicio que el recurrente ha seguido contra la
Municipalidad de Villa del Rosario, sobre inconstitucionalidad
de un impuesto, reviste caricter definitivo.

Se truta, ademds, de un fallo pronunciado por un Tribunal
Superior de Provincia en iltimo recurso ordinario, sin que &

Juicio de la parte proceda el recurso extraordinario de revision
12
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ni de otro alguno. Y como la sentencin ejecutoriada decide
contra la aplicabilidad de las cldusulas de la Constituciéon Na-
cional, que han formado ln materia del litigio, declarando vi.
lido el impuesto municipal argiiido de inconstitucional, opino:
Que procede en el caso el recursoe de apelacion para ante V. K.,
segtin lo dispaesto en el articulo G° de la ley mimero 4955, é
inciso 2' del articulo 14 delaley de 11 de Setiembre de 1863,
sobre competencia federal. Pido 4 V. E. se sirva asi decla-
rarlo.

Mayo 1 de 1M,
Subiniano Kier.
FALLO DE LA SIU'IPREMA CORTE

Buenos Aires, Mayo 10 de 1.

Vistos en el acuerdo y Considerando:

Que segin el informe de £s. 31 vta., la sentencia & ue se re-
fiere el presente recurso, no tiene el caricter de definitiva
para los fines del articulo L1 de la ley mimero 48, desde que
existen recursos contra ella en el orden loeal, que pudieran
hacer innecesarvia la intervencion de los Tribunales Federales,
en defensa de las garantias constitucionales que se pretenden
desconocidas, y mucho meunos, cunudo la misma parte manities-
ta 4 f5. 30, que dicha sentencia no obsta & Ia promocion de
otro juicio sobre el mismo objeto, que se dice yainiciado.

Que la tramitacion de los juicios es de ineumbencin exclu-
siva de las Provineias, que pueden establecer para aquellos las
instancias que juzguen convenientes.

Que no es posible negar el cardcter de instancia 4 la de re-
vision, si en ella el Superior estd facultado para revocar una
Sentencia por su oposicion 4 la Constitucion Nacional,

Por esto, oido el Seior Procurador General, y de acuerdo con
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la doctrina que informa el auto de esta Suprema Corte de Di-
ciembre 31 de 1903, en el recurso de hecho deducido por el Fer-
ro-Carril Central Argentino en juicio con los Seidores Marcone
Hnos., sobre devolucion de una sumn de dinero y sus intere-
reses», no ha lugar el recurso interpuesto y archivese previa
reposicion de papel.

Octavio Bexeg.—Nicaxor (5. neL
Sovar. — M . Daracr. — A.
Beruglo.

CAUSA XLIV

Don Francisco Matos Molina contra el Director de Rentas de
Santiago dcl Estero, Don Juan Anchezar, sobre inconstitu-
cionalidad de un impuesto.

Sumario.—1" Las demandas contra empleados administrativos
y no contra las provincias mismas de que éstos dependen, por
repeticion de impuestos que se pretenden cobrados violando
disposiciones de la Constitucion Nacional, estin de acuerdo
con los principios generales que imponen responsabilidad
personal, en su caso, & los ejecutores de un acto impugnado
como ineonstitucional, sin perjuicio del derecho del intere-
sado para entablar la accidn, si lo preliere, contra la pro-
vincin 4 cuyo nombre se haya procedido.
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. 2 En el recurso extraordinario acordado por el art. 6° de la
ley niim. 4055, la Suprema Corte no puede rever las deci-
siones sobre punlos de hecho.

= 3 La legitimidad ¢ ilegitimidad de los impuestos provinciales
: en relacion 4 la Constitucion y leyes locales, counstituye
una controversia agena 4 la competencia de esta Corte, como
tribunal de apelacion, en juicios de la naturaleza del dedu-
eido.

Caso.—Lo explican las sicnientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Santingo, Noviewmbre 12 de 1.

Autos y Vistos:

Los seguidos por don Francisco Matos Molina contra el Di-
rector General de Rentas de esta Provinein, don Juan An
chezar, sobre inconstitucionalidad de un impuesto, cuyo conoei-
miento corvesponde & la justicia federal por razon de la ma-
teria, seziin se ha declarado en la sentencia de 5. 3, con

firmada & 5. 34, de los (que resulta:

El actor en su demanda de fs. (i y ompliacion de fojas 17,
manifiesta que el 17 de Mayo del corriente ano, la Direccion
General de Rentas de la Provincia, por intermedio de uno de
sus empleados, acompanado del Oficial de Justicia de los Tri-
bunales, le ha embargado 3% fardos de tabaco en hoja con peso
de 2376 kilégramos, pertenecientes i su (dbrica de cigarrillos
establecidu en esta Cindad. El embargo reconoce por causa,
dice, una cuenta de la oficina Receptora de la Capital por 720
pesus procedentes de impuestos municipales y multa con que
se pretende gravar el tabaco importado el 22 de Octubre del
ano proximo pasado, de Chicoana (Salta)
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Ese embargo, agrega, trajo la paralizacién de su fdbrica,
colocindolo en la imposibilidad de enmplir convenios preexis-

tentes con terceras personas, no pudiendo tampoco, importar

el tabaco de Salta, mientras no se declare la inconstituciona-
lidad del impuesto, por todo lo cual estima en 50.000 § los
danos y perjuicios caunsados,

Iuvocando los arts. 5, 10, 11, 11 y 108 de la Constitucién
Nacional, las leyes mims. 376 y los arts. 19, 20, 51, 71, 173,
174, inciso 5* y 76 de la constitucion de la provincia y adu-
ciendo algunas consideraciones al respecto, termina demandan-
do se declare inconstitucional la ley de 3 de Octubre de 1901,
en virtud de la cual se ha exigido la percepcion del impuesto
manicipal, con devolusion del tabaco, costas, danos y perjui-
cios cansados, (que lo eslima en la expresada cantidad,

El demandado en su contestacion (fs. 53) manifiesta, que
efectivamente el 17 de Mayo del corviente ano, un empleado
de In Direceion (ieneral de Reutas de Ia Provincia acompa
nado del oficial de Justicia de los Tribunales, embargarvn al
senor Matos Molina 3% fardos de tabaco en hoja con el peso
que se indica; que ese emburgo se hizo realmente por el cober

del impuesto municipal al consumo de una cantidad de taba-
co que habia recibido dicho seior en 22 de Ootubre del ao

proximo pasado y del que habia expendido al menudeo en
forma de cigarrillos los diez fardos que faltan 4 la partida de
41 anstada por la Oficina Recaudadora en el docnmento gue
se acompaina 4 la demanda con el nam. 1, haciendo caso
omiso de las leyes de impuesto, por lo cunl se le cobrd éste

por la vin de apremio, orvigindndose por ello injustamente el
presente juicio,

Invocando los arts. 9, 10, 11, 12, 104, 105, 108 y 104 de la
Constitucién Nacional, los arts. 101, ine. 3. 677 y 174, ine. 4*
de la constitucién de la provincin; sobre cuyas disposiciones
aduce varias consileraciones, terwmina pidiendo el rechazo de
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In demanda, con costas, declarando la constitucionalidad del
impuesto con que se grava el consumo del tabaco por ley 3 de
Octubre de 1901.

Como consecuencia de las disposiciones citadas y de las
consideraciones legales aducidas por el demandante y deman-
dado, respectivamente, (quedan planteadas y deben resolverse
las siguientes cuestiones:

1* Existe 6 ha existido desde 1831, 29 de Abril, en Santiago
del Estero, el rézimen municipal exigido por el art. 5 de la
Constitucion Nacional y establecido en la Seccion Sexta de la
constitucidn de la provineia vigeunte, sancionada en aquella
fecha?

2+ Fué realmente suprimida ea Santiags del Estero la Muni-
cipalidad de la Capital por un decreto del Poder Ejecutivo que
reconcentraba sus atribuciones en la Intendencia de Policia,
de manera que debe ser ésta y no la Direccion de Rentas la
que en todo caso podein actualmente invoear ln ley de 3 de
Octubre de 1901 sobre impuestos municipales?

3 El decreto del 9 de Mayo de 18:)) es inconstitucional?

4* La legislatura de la provineia que ha sancionado la ley
de impuestos en Octubre de 1901 es inconstitucional?

5 La ley de impuestos municipalesde 3 de Octubre de 1901
establece un derecho de triansito o restringe la libre cirenla-
cion de los efectos de produccidn 6 fabricacion nacional, 6 de
las mercaderias extrangeras que hubieren sido despachadas
en las aduanus exteriores, 6 simplenente es un impuesto al
consumo, o lo que es lo mismo, ella es violatoria de las decla-
raciones y derechos consagrados en los arts. 9 y 10 de la Cons-
titucion Nacional y contraria a la limitacion contenida en el
art. 108 de la misma?—y Considerando 1° ;Existe 6 ha existi-
do desde el 2 de Abril de 1881 en Santiago del Estero el ré-
gimen municipal exigido por el art. 5° de la Constitucion
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Nacional y establecido en la Seceion Sexta de la constitueion
de la provincia vigente, sancionada en aquella fecha?

Un prolijo estudio de Ia legislacion de la provincia de-
muestrn que los inicos antecedentes (que hay al respecto,
son los siguientes: :

@) Ley de Presupuesto parn 18587 sancionmda el 27 de Agos-
0 de 188G, en Ia cual se establece por primera vez sueldo
para un Intendente Muanicipal, eredndose asi, implicitamente,
esa reparticion de la Administracion Pablica, sin reglamen-
larla (Compilacion de leyes y decretos de Ia Provincia de
Santiago del Estero correspondiente i los anos 1885, 1886 y
1857 fs. 198),

h) Decreto de 22 de Noviembre de 1836 en el enal se expresa
que, habiendo creado la 1. Legislatura en |a Ley de Presu-
puesto para el ano préximo de 1887 la Intendencia Municipal,
con el personal que debe tener, y considerando gue en esas
circunstancias era necesarin su organizacidn inmediata, pues
se encontraba amenazada la cindad con el edlera morbus, cu-
ya existencia se habin comprobadoe oficialmente en la Capital
de la Repiiblica y en el Rosacio de Santa Fé, se nombraba des-
de ya y porprimera vez, la persona (ue debe desempenar ese
cargo, ¢l cual percibiria desde esa iecha el sueldoque le asig-
naba el Presupuesto parn el ano siguiente y mientas él no
esté en vigencia se abonaran de las rentas generales- (f3. 697
de la compilacion eitada.

¢) Decreto de 2§ de Noviembre de 1886, declarando que la
Intendencia Municipal que acababa de crearse por Decreto
anterior dependerda directamente del Poder Ejecutivo y sus
relaciones oliciales correrdn por el Ministerio de Gobierno—se
determina sus deberes y atribuciones dentro de los limites del
Municipiode la Capital (I's. 699 Recopilacion citada), facultdn-
dole para percibir los impuestos sreados 6 uese crearen (por
la legislatura) por los servicivs piblicos que corren i su car-
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go, de todo lo cual debia rendir cuenta mensnalmente al Poder
Ejecutivo.

d) Decretode 2 de Abril de 1887, aumentado el personal de-
pendiente de la Intendencia Municipal y autorizando varios
gastos (3. 781 de la Compilacion citada).

e) Ley de Junio de 1887, aprobando los Decretos del Poder
Ej2cutivo de22 y 21 de Noviembre de 1886, ¢reands la Inten-
dencia Municipal y determinando sus funciones y ¢l de fecha
2 de Abril del corriente ano, completando su personal y auto-
rizando zastos & los cuales se ha hecho referencia anterior-
mente—(s. 245 de la compilacidn citada).

A esta ley de 10 de Junio de 1887 le llama el demandante
en su escrito de fojas 65, «Ley Orginica de la Municipalidad
de la Capital», & que se refiere el articulo 101, nimero 3° de la
Constitucion Provineials, lo que no es exacto.

Eu efecto, entre las atribuciones que corresponden al Poder
Legislativo, el inciso 3 del articulo 101, menciona la de le-
sislar sobre la organizazidn de las Municipalidades de acuerdo
son las bases establecidas en la Seccion Sexta, y la expresada
iey se limita, como en ella se expresa claramente, i aprobar los
Decretosen que el P. E. habia creado la Intendencia Muni-
cipal, no la Municipalidad para la Capital, resultantado asi
justiticado lo que el demandado dice & fs. 58 vta., que no se ha
dictado esa ley orgdnica municipal.

(Queda asi resuelta negativamente la primera cuestion, es
decir, que no ha existido ni existe en Suntiago del Estero el
régimen municipal exigido por el articulo 5' de la Constitu
cion Nacional y establecido en la Seccion Sexta de la Cons-
titucion de la Provincia vigente desde el 20 de Abril de 18584,
porque la institucion municipal corvespondiente 4 nuestro siste-
ma de gobierno y consagrado expresamente por la constitucién
de esta provincia no es una Olicina dependiente del Poder
Ejecutivo siné un poder ad ministrativo independiente.,—<La
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organizacion local dice el Dr. A" rdi, mas realizable y fdeil, s
prenderd mis presto que la organizacion general que se apo
rexularmente en aquella.— La patria local, la patria del mus
wicipo, del departamento del partido, sers el punto de arrans’
que y de apoyo de la gran patria argentinar. Mds adelan
ngrega el mismo autor «Como una garantfa del recto ejercicio
de la soberania popular—en el Poder Ejecutivo, la ciencia :_
subdividido este poder en politico y admnistrativo, entrega ‘
do el primero, como mis general, mis arduo y comprensivo,
al Gobierno 6 Poder Ejecutivo propiamente dicho; y el lcgundqi
& los ecabildos 6 representaciones departamentales del pueblo,
como mis inteligentes y capaces de administrar los asuntos lo
cales que interesan & la justicia inferior, & la policia & la in
traccion, & la beneficencia, 4 los caminos, 4 la poblacion,

Segin ésto, son los cabildos 6 municipios unovs pequenos "._
deres econdmicos y administrativos elegidos directamente
el pueblo para ejercer la soberania que delega cmul.ltuuollll
mente en ellos, en orden & dirigir y adminitrar sin ing
rencia del poder politico & Gobierno general de la [‘ -
vincia, los intereses propios de cada localidad ¢ vecmlltrit
‘n los citados ramos de policia, justicia, instruccion, benefi-
:encia, caminos, poblacion y mejoras materiales é inteligen _'
de todo zenero—(Alberdi, Elementos de Derecho Piblico P
vineia! - iarte 17, Capitulo 2, pig. 19 y 65). ;

El ilusirado jurisconsulto Dr. Gerdnimo Cortés dice,« Ademd
la Municipalidad ofrece al ciudadano el primer ensayo de
vida piblica, y es una escuela prictica de los negocios, en Ia’
cual se han de formar los Estadistas, que mis tarde gohleli
nen la repiblica, conveniendo adiestrar en ella el mayor nd
mero de individuos posible, ya que no lo sea aleccionar d lodlll. ¥
(Esposicion de la reforma de la Constitucién de Cérdoba, f
Jas 170),

La Intendencia ereada por los deeretos de la referencia y poe.
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la ley que los aprobi, estd muy lejos de poder servir de escue-
la prictica del gobierno representativo, porque no tenin anto-
nomin propia, carecia del Concejo Deliberante elejido por el
pueblo, habiéndose por el contrario, consignado en el decreto
de 24 Noviembre de 15886 que «dependia directamente del
Poder Kjeculivo y sus relaciones oliciales corverin por el Mi-
nisterio de Gobiernos, enrnclerizindola asi, como una simple

oficina, no como un pader que ejerce una parte de la soberania
del pueblo.

2* Fué realmente suprimida en Santiago del Esteco la Muni
cipalidad de la Capital por decreto del Poder Ejecutivo de
nueve de mayo de Mayode 1899 que reconcentraba sus atribu-
ciones en la Intendencia de Policia, de manera que debe ser ésta
y no la Direccion de Rentas la que en todo caso  podein actual-
mente invocar la ley de 3de Octubre de 101 sobre “mpuestos
municipales?.

El decreto citado por el actor ue en copia corre & fujas 67
y 08, que le sirven de fundamento, explican tan claramente su
objeto y aleance, (ue para evitar comentarios los reproduzeo:

«l Que noexiste la Ley de Municipalidades y en consecuencia
la prestacion de los servicios comunales se efectiuan por inter-
medio de oficinas & comisiones vecinales (ue dependen dirvecta
y exclusivamente del P, K.

Il Que la atencion de los servicios mis indispensables i la
comodidad ¢ hingiene del muricipio de la Capital de la Provin
cia, pueden ser realizados en manera (ue importe una econo-
wia de cierta consideracion, anexdndolns 4 reparticiones que
por su indole tienen cierta analogia cou la oficina que fun-
ciona con el nombre de Intendencia Municipal.

! 1L Que las condiciones especiales del erario piblico no per-
miten mantener creaciones que, si bien figuran en el presu-

puesto general, en cambio no son indispensables para el wmejor
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servicio de ln localidad & que estan afectados, el Gobernador
de la Provinein deereta:

Art. 1" Queda suprimida la reparticion denominada «[nten-
dencia Municipals.

Art. 2 Losservicios que estaba ella encargada de prestar al
municipiode Ia Capital en su parte de diveceion y vigilaneia,
se distribuirdn entre el Ministerio de Gobierno, Departamento
Topogratico, Snperintendencia de Riego v la Iotendencia de
Policia, en la forma indicada en el mismo decreto con referen-
cin al presupuesto en vigeneia, que se lo tiene 4 la vista y con
el tin de hacer economias disminuyendo el personal de emplea-
dos, pero debiendo continuar prestindose al municipio los mis.
mos servicios que anles,

Comose ve, el mismo deereto establece  como base la no
existencin de la ley de municipalidades, como se ha demostra-
do en ¢l considerando anterior de esta sentencia y como lo
sostiene el demandado & 15, 58 via., coando diee «que no se ha
dictado Ta ley orgianica de esa municipalidad, que no ha exis-
tido tampoco, yque mal pudo suprimirse por decreto alguno »

Es conveniente hacer notar que los servicios que prestaba la
Intendencia Municipal no fueron reconcentrados exclusivamen-
te en la lutendencia Jde Policia, como lo sostiene el actor, sind
distribuidos entre el Departamento Topogrilico, la Intenden-
cia de Policia, la Superintendencin de Riego y el Ministerio
General Jde Gobierno, bajo euya dependencia directa se encuen-
tra la Direccion General de Rentas, segian el articulo 5 dela
ley general permanente de impuestos y de recaudacion vigen-
te, sancionuda el 3 de Octubre de 1900.

Iista nueva distribueion y el art. 5' citados explican su-
licientemente que sea la Direccion de Renlas que tiene 4 sa
cargo la percepeion de todos los impuestos y contribuciones
que se establezean en la provincia y no la Intendencia de
policia, la que invogue y aplique la ley de 4 de OQctubre de
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1901 que establece la tasa de los impuestos municipales para
el corriente ano, cuya aplicacion al Senor Matos Molina mo-
tiva el presente juicio.

Queda, pues, resulta negativamente la segunda cuestion
plantenda, esto es, que el decreto de 9 de Mayo de 189 no
ha suprimido ni podia suprimir una Municipalidad que no
existia y que, por la distribucion hecha, la Direccion Gene-
ral de Rentas es la encargada del cobro no solo de los impues-
tos en general, sino expresamente de los de cardcter munici-
pal; lo cual se halla aprobado y ratifiendo por la ley general
permanente de impuestos y recaudaeion en actual vigencia, que
en su art. 2 dice: « Mientras no existan municipalidades que
perciban sns respectivos impuestos entrarin también las mu-
nicipales 4 la contribucion de las rentas generales» de cuya
percepeion estd encargada la Direccion General de Rentas
por el art. 5 de la misma ley, segin hemos visto anterior-
mente,

3¢ El decreto de 9 de Mayo de 1899 es inconstitucional?

El actor sostiene la alirmativa y ¢ita en su apoyo una seu-
tencia del Juez Kederal de esta seccion, Doctor Don Saturnino
Salva que lo ha declarado contrario & la Constitneién Nacio-
nal y provincial, por cuanto por €l se suprime la Municipali-
dad en la forma que se establece por la Constitucion.

El respeto que me merece la competencia de ese magistra-
do y la importancia de la materia me obligan tralar este pun-
to por separado, con el detenimiento que merece por las cir-
cunstancias mencionadas,

Una de las condiciones exigidas por el art. 5* de la Cons-
titucion Nacional para garantizar 4 las provincias en el goce
y ejercicio de sus instituciones, es el que en su Constitucion
aseguren su régimen municipal.

La Convencidén de Santiago del Estero, al sancionar en Abril
de 188% Ia Constitucion que hasta ahora rige, dispuso que
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en todas «las ciudades y villas y en los distritos que conten-
gan una poblacion de dos mil habitantes en una exlension de
cincuenta kilometros cuadrados, habré una municipalidad
cuyas atribuciones y deberes seran determinados por ley
ajustindose 4 las bases», expresadasen el art. 173, 171 y 175,
que establece un poder auténomo é independiente, que debe
componerse de un Departamento Ejecutivo y otro Deliberante
elegido directamente por los cindadanos y extrangeros veci
nos del municipio, el cual tiene facultad para convocar los
electores, para llenar las vacantes que hubieren, siendo el
Juez inico de la validez 6 nulidad de la eleccion de sus miem-
bros, siendo atribucion suya «votar anualmente su presupues-
to de gastos y los recursos para costearlos, estableciendo im-
puestos sobre los ramos y materias de su incumbencia» y are-
caudar sus impuestos, administrar libremente los bienes rai-
ces municipales, con facultad de enagenar tanto éstos como
separadamente los diversos ramos de las rentas de cada anos
(ine. 4 y 5 del art. 114).

Fin el considerando primero de esta sentencia (uedan ya
consignados todos los antecedentes legislativos sobre el par-
ticular y demostrado que hasta ahora no se ha dado campli-
miento por la Legislatura al precepto imperativo de la Cons-
titucién contenido en el art. 173 citado, pues hasta hoy no se
ha dictado la ley 4 que se refiere; no ha habide ni hay en
la provincia municipalidad alguna en el sentido y con la an-
tonomia consagrada por la Censtitucion de la Provincia, in-
terpretando el espiritu y alcance del art. 5 de la Constitu-
cion Nacional, cuyo texlo, conc¢iso como debe ser, no entra
en detalles, limitdandose 4 exigir se asegure el rézimen muni-
cipal.

A pesar de esa concision, ha sido uniformemente interpre-
tado por nuestros publicistas y por todas las constituciones
provinciales en el sentido que lo ha hecho la de Santingo del
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Estero, porque todos han visto que «la constitucion ha expre-
sado, pues,en el art. 5* su propisito de eduear al pneblo por
medio de la prictica de lus libertades municipales, para el
més vaslo y general ejercicio de los derechos, prerrogativas
y poderes del gobierno politico de la provincia y de la Na-
cién; ella no ha unido caprichosamente la «administracion de
justicia» la «edueacidon primarian y «el régimen municipaly

. para imponerlos al Gobierno de Provineia, sino que cada
E' uno se complementa con los otros Sila edncacion da al hom-
. bre el conocimiento de sus derechos, si la justicia los ga-
t rante, el municipio les presenta el primer teatro en que de-
i be ejercitarlos. Alli principia la existencia del cindadano,
’; vinculdndose 4 esa comunidad de sentimientos, de ideas y de

intereses que lorman la patria, y bajo su sombra dos veces
bendita, se funda, sobre todo, la autonomia local, fuerza vital
de los pueblos libres. El municipio es porlo tauto, nna escuoe-

.~ la en que se ensena el patriotismo ,infundiendo la dedicaciion
al bien comiin, la vida prictica de los negocios, habituando
& condugirlosy. (Manual de la Constitueion Argentina por Joa-
quin V. Gonzilez, pig. 719, Sarmiento, Comentarios pigina
180. N. Avellaneda, Memoria del Ministerio de Gobierno de
& Provincia de Buenos Aires (1867). pig. XLVII).

El mds alto poder judicial de la Nacia se ha pronunciado
también al respecto reconociendo que las municipalidades tie-
nen un doble eardcter: uno publico como gobiernos & poderes
dotados de una parte de la soberania popular, y privado el
otro en cuanto & sus contratos y actos relativos a sus bienes,
comov cualquier otra persona de existencia ideal 6 persona
juridica, (Art. 32 y 33 del Codigo Civil. Fallos de la Suprema
Corte de Justicia Nacional, tomo 89, pig. 219, tomo 1§, pigina
281, tom. 13, piag. 117, tom. 23, piag. $27, 498, GO, tom. 37,

- pig. 18, tom. 56, pig. ),
£ Si no ha existido nunca el régimen municipal exigido por
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l]a Constitucién Nacional y mandado establecer por la cons.
titucidn de la provineia, no ha podido ser suprimida la Mu.
nicipalidad de esta Capital por el decreto de 9 de Mayo de
1899, que venia simplemente & modilicar el personal de una
oficina dependiente del Poder Ejecutivo por razones de eco-
nomia, modificacion que ha quedado permanente hasta hoy
por haber sido aceptada por la Legisiatura en la ley de pre-
supuesto para 101 y 1902

Fise decreto no es contrario & la Constitucion de la Nacidn
ni i la dela provineia, como aparece i primera vista, si bien
debe reconocerse que el Poder Legislativo de la provineia por
razones (que no es del caso averignar y por no ser de la com-
petencia del Juzgado apreciarlas, ha dejado transcurric diez
y ocho anos sin establecer el régimen municipal exigido por
la Carta Fundamental de la Nacion como condicion de la ga-
runtia ofrecida por el Gobierno Federal 4 todas las provincias.
(Artienlo 52.)

En resumen, hay una omision del Poder Legislativo, un acto
negativo, por ast lecirlo, contra la Constitucion Nacional y
de la provincia; pero el deereto de que me ocupo, no es re-
pugnante @ agquélla ni 4 ésta, segin queda plenamente demos-
trado.

i La Legislatura de la provincia que ha sancionado la ley
de impnestos municipales de Octubre de 1901, ies inconstitu-
cional?

Ante todo, conviene tener presente que por la ley nimero
3701 de 6 de Setiembre de I[85, se autorizo al Poder Ejecutivo
de la Nacion paia intervenir en esta provincia, & los electos
del artieulo 5y primera parte del G de la Constituciéon Na-
cional; queel interventor nombrado, después de asumir el man
o, procedio & organizar los tres poderes del Estado, convocan-
do & elecciones para Diputados y Senadoves y para la desig-
nacion de eleclores para Gobernador y Vice-Gobernador, hasta
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por decreto de 28 de Oetubre de 1898, en ejercicio de
do al gobernador electo, que es el que algunovs meses des-
Bés expidid el decreto tachado de inconstitucionalidad y final-
#ate, que la conducta del interventor fué aprobada con fecha
@ de Diciembre del mismo aio, (fs. 519 del Registro Nacio-

Bl.)
“"Resulta, pues, que el Poder Ejecntivo, Judicial y Legislativo
e constiluyen el nuevo gobierno, esobra directa y exclusiva
Wel Federal por medio de la intervencion recordada, que vino
#oyiin el esplritu de la ley 370% y los términos del articulo G0
la Constitucion Nacional, & garantir Ia forma republicann
de gobierno, lu cual le confiere el sello de la mds completa

P |
a2

pureza ante el criterio constitucional, por zuanto no hay poder
".gunu facultado para rever y corregir lo que hace 4 este res
Beto el gobierno de la Nacidn

'Por tanto, la legislatura tiene & su favor una presuncion
pgal que no admite prueba en contra, de haber sido constitui-
con sujecion & lo dispuesto en los articnlos 61 y 76 de la

¥

onstitucion de la provincia, que establece (que los Diputados
4 Senadores deben ser elegidos sesin el iltimo censo, esto es,
gue en esa ocasion fueron realmente elegidos con arreglo al
' e 1895 y no al de el 1869, como lo alirma el demandante.
L Pero es el caso que no hay clausula de la Constitucién Na-
for al, ni hay algnna que faculte al Poder Judicial en general
oy en especinl i los Jueces Federales de Seccion, para decidir so-
y ire Ia legalidad 6 ilegalidad de las legislaturas provinciales,
sobre la capacidad ¢ incapacidad de sus miembros nisobre la
nera O forma cémo han sido elegidos, porque las provin-
ill conservan todo al poder no delegado al Gobierno Fede-
, «se dan sus propias instituciones locales y se rigen por
@llas. Eiigen sus gobernadores, sus legisladores y demds fun-
rios de provincia sin intervencion del Gobierno Federal s,

sulos 105y 105 de la Constitucién Nacional.)
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El texto es absoluto y general comprendiendo en la prohibis
cion no solo al Ejecutivo y Legislativo, 4 los que se refiere la
facultad couferida en el articulo 6, sino ain al Judicial y por
consiguiente, este Juzgado es incompetente para pronunciarse
sobre la conslitucionalidad ¢ inconstitucionalidad de la Legis-
latura de esta Provincia que ha sancionado la ley de impuestos
municipales de Octubre de 1901, aunque dicha ley en sf 6 al-
gzunas de sus disposiciones pudiera ser repugnante 4 la Consti-
tucién Nacional, por otras razoues, de lo que paso & ocu-
parme.

o La ley de impuestos municipales de 3 de Octubre de 1901,
establece un derecho de trausito, restringe la libre circulacidén
de los efectos de produceion ¢ fabricacion nacional ¢ de las
mercaderfas extranjeras que hubiesen sido despachadas en las
aduanas exteriores ¢ simplemente es un impuesto al consume?
En otros términos: esa ley es violatoria ds las declaraciones y
derechos consagrados en losarticulos 9 y 10 de la Constitucion
Nacional y contraria d& la limitacion 4 la soberania de las pro-
vincias contenida en el articulo 108 de la misma?

El texto de la referida ley es este:

«Articulo 8 El impuesto sobre consumo de tabacos, licores,
naipes, etc., cualquiera que sea su procedencia, queda fijado
en la forma siguiente:

«1* Por cada litrode vinos y licores en general, contenidos
en cnscos de mds de un litro de capacidad, dos centavos.

«2* Por cada litro de cerveza, vino ¢ licores embotellados,
cinco centavos.

«3° Por cada kilégramo de tabaco en mazo, cinco centavos;
en hoja, ocho centavos; picado, diez centavos; elaborado, doce
centavos. .. .» :

Lo primero que hay que averiguar es si en los poderes reser-
vados & la Provincia por los articulos 101 y 105 de la Consti-
tucién Nacional estd comprendida la facultad de dictar leyes

13
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deimpuestos como la transcrita, para lo cual debe tenerse pre-
sente que las rinicas limitaciones que la Constitucidn impone
A las Provincias son las contenidas en el arl. 108 como conse-
cuencia de lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11, ey o signi-
ficado y alcance ha sido ya fijndo por la Suprema Corte de Jus-
ticia Federal en la sentencia que se registra 4 fs. 319 del tomo
51 de In coleccion de sus fallos.

Cuando el articnlo 108 citado prohibe 4 las Provincias «expe-
dir leyes sobre comercio ¢ navegncién interior» se reliere al
comercio interior de la Repiblica nd al interno de cada Pro-
vineia, en donde la facultad de estas es absoluta, y hasta donde
no aleanza el poder del Congreso porque esa facultad pertenece
al poder no delegado como se deduce de los términos del articu-
lo 105 citado anteriormente y lo ha declarado la Suprema Cor-
te de Justicia Fedcral en el tomo 16, pigina 296, de la colec-
cion de sus fallos,

Pero vuelvo 4 preguntar: Zla ley de 3 de Octubre de 901 ha
violado alguna de esas disposiciones de la Constitueién Nacio-
cional?

La contestacion nos da la Supreman Corte de Justicia Federal
en ln misma sentencin citada en estos términos: «Desde luego
es conveniente dejar establecido como punto de partida, el re-
conocimiento del derecho que indisputablemente tienen las
Provincias, para gravar con impuestos todas las cosas que, in-
corporadas 4 la propiedad comiin de sus habitantes, forman
parte de su riqueza general. Del hecho de haber declarado la
Constitucién la libre virculacion de los efectos de producsion 6
fabricacidon nacional, no puede deducirse gue tales efectos pue-
dan escapar & los impuestos provinciules, cuando pertenecie-
ron desde su origen, ¢ se incorporaron después i la riqueza lo-
cal, formando parte de la propiedad entregadas 4 las transa :-
ciones del comercio.

As{ lo ha comprendido la legislacion de la Nacién y de las
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diferentes Provincias, ereando por sus leyes de impuestos, de-
rechus sobre eflectos de produccion 6 fabricacion nacional, (pé-
gina 158.) .

Es esta una regla de extricta aplicacidn al caso, porque los
antecedentes expuestos demuestran jue el tabico, origen de
este juicio, se habia ya incorporado & la riqueza de esta Pro-
vincia, en donde se encontraban hacian ya mds de seis meses.

Por otra parte, la ley misma consigna en su texto que el
gravamen por ella creado es «sobre consumo de tabaco, etle.»
y agrega que ese impuesto deben pagar esos articulos scualquie-
ra que sen su procedenciar, de modo que no se ticne en cuenta
para nada la procedencia ni el destino de esos articulos que
bien pueden ser de produceidn ¢ fabricacion de esta Provin-
cin de fuera de ella ¢ del extrangero. Todo ello es indiferente
para la ley que grava el consumo simplemente.

En consecuencia y aplicando esta regla al caso sub-judice,
se ve que la citada ley no afecta la importacion ni la circula-
cion y la prueba mids acabada, es el hecho reconoeido por el
demandante y demandado, de que el tabaco fué recibido el 2%
de Octubre del ano préximo pasado, en nimero de 41 fardos y
el cobro del impuesto se hizo el 14 de Mayo del corriente ano,
embargéndose solomente 3% fardos, de lo que se infiere ligica-
mente que habian sido entregados sl consumo 10 fardos en
formu de cigarrillos en la fabrica del demandante, siendo por
tanto, un impuesto al consumo y no & la importacion, porque
este debe ser necesariamente cobrado 4 la entrada de las mer-
caderias como lo ha declarado la Suprema Corte de Justicia Fe-
deral, respecto de la exportacion en el tercer considerando de
la seutencia que se registra 4 fs. 301 del tomo 20 de la colec-
cion de sus fallos.

Las witimas sentencias de la Suprema Corte de Justicia Fe-
deral publicadas en la coleceion de sus fullos, confirman y sos
tieuen la misma doctrina de que cuando «con el impuesto co-
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brado no se ha afectado el trdnsito de ana mercaderin que
pasara @é 6 con destino 4 jarisdiceidn extrana, siné & un arti-
culo originario de la localidad y haciendo parte de su propia -
riquéza, con lo (qae éstaba precedenteirente confundido», no
ed inconstitacional, fomo 76, pAgina 144,

A fs. 208 del tomo 82, & propésito de uns demanda contra
la Provincin de Entre-Rios, en que ha declarado que no es
violatoria de la Coustitucién la ley de esa Provincia que gra-
va con impaestos las haciendas en pie (ue se introduzean en
la tablada con destino 4 ser faenadas en los saladeros ¢ gra-
serias y 4 mataderos de la Provincia, la Suprema Corte, entre
otros fundamentos, expone:

«Que desde lnego, se pue.le alirmar que el texto lay en la
parte impugnada no deja duda alguna, (como sucede con la
ley que origina el presente juicio) que el impuestv no grava el
trinsito de ganndos por la Provincia de Entre-Rivs, desde
que no afecta & ganados quc pasen 4 otra provincia, ¢ al ex-
terior, atravesando el territorio de aquélla. (Jue por tanto, el
articulo 11 de la Constitucion no es de pertinente aplicacion
al caso ocurrante, puesto (ue, como ya se ha hecho constar, el
itnpuesto pagado por los demandantes no tiene por base directa
i indirecta, el hecho de transitar sus ganados por el territorio
de |a provincia demandada; 6 lo que es lo mismo, no es euestion
del derecho de transitu, caya imposicion se prohibe por dicho
articalo. Que el citado texto de la ley provincial, revela igual-
mente que el impuesto, en la parte impagnada, recae no sobre
la importacion de los ganados & la provineia de Kntre-Rios,
sino sobre la faena O elaboracion (e esos ganados en estableci-
mientos saladeriles de la provineia, de tal suerte (ue,sin la
faena 6 elaboracidn el impuesto no existe. Que as(, gravando
la provincia de Entre-Rios sus propias industrias, cuande ya
los ganados se incorporand su riqueza y no con motivo y en
¢l momento de su importacién, el impuesto recae sobre la trans-



DE JOSTICIA NACIONAL 197

formacién de la materia prima importada en otros articulos de
comercio que son de produccidn de Entre-Rivs y nnde impor-
tacion del extranjero O deotra provincia.»

En mérito de las consideraciones expuestas y de otras que
ge omiten para no dar mayor extensién 4 esta sentencia, re-
suelvo declarar, como en efecto declaro, que la ley de impues-
tos municipales al consumo, #é que se ha hecho referencia y
en la parte impugnada no es repugnante & la Constitucidon Na
cional y que sus poderes constituidos han tenido facultad para
dictarla, con arreglo i los articulos 10} y 105 de ln misma y en
consecuencia. no se hace lugar 4 la demanda, absolviendo de
ella al demandado, sin especial condenacidn en costas al actor
por no haber mérito para ello.

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, mando y tirmo,
en la ciudad de Santiago del Estero, fecha wt supra.

Notiffquese con el original, repingase los sellos, transcribase
en el libro de sentencias del Juzgado y archivese este expe-
diente en caso de no ser recurrida esta sentencia.

Napolein M. Vera.
S¥NTRNCIA DE LA CANARA FEDERAL DE APELACION
Cordoba, julio 15 de 1903.

Y Vistos:

En los recursos de nulidad y apelacion deducidos contra la
sentencia dictada por el senor Juez Federal de Santipgo del
Estero, con fecha 12 de Noviembre del alo préximo pasado y
que corre & f5. 73 de estos autos, sobre inconstitucionalidad de
un impuesto y danos y perjuicios, seguidos ante ese Juzgado
por don Francisco Matos Molina contra el Director General
de Rentasdon Juan Anchezar;

Y Considerando:
1' Que Ia nulidad que se alega por falta de la apertura de

‘w2
el
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la causa 4 prueba, afectando solo al procedimiento, ha queda-
do subsanado por el hecho de no haber sido reclamada en pri-
mera instancia. Articulo 210, Cddigo de Procedimientos de la
Capital aplicable en la Nacional.

2' Que la sentencia recnrrida, al rechazar absolutamente la
demamla, ha rechazado por lo mismo todos los capitulos que
ella comprendia, resolviendo asf la cueslion sub-judice en toda
su amplitud y, de consiguiente, no puede argiiirse la de nuli-
dad por omision de pronunciamiento, respecto de ninguno de
lus puntos controvertidos.

3' Que reconociéndose por el actor que no existe lainstitu-
cion municipal en la Provincia de Santiagg del Estero, resul-
ta que el impuesto materia de la causa sub-judice, aunque lle-
ve el nombre de municipal, no es tal, siné puramente fiscal, lo
jue, por otra parte, se comprueba con la ley del Poder Legisla-
tivo de la Provincia, que lo estabiece como liseal, comprendido
en el presupuesto general del Estado.

4° Que el hecho de haberse omitido hasta ahora la organiza-.
cion de tal institucidn en la Provincis, no impide bajo ningin
concepto constitucional, que el poder general supla en cuanto
sea posible & esa omision, atendiendo 4 los servicios propios
de los Municipios, estableciendoul efeetn los impuestos nece
sarios 4 tal lin.

5° Que, de consiguniente, la inconstitucionalidad del que se
discute solo podria resultar de su oposicién 4 alguna de lus
restricciones que, al respecto, impone la constitucion general
d los Estados particulares, tales como la de no gravar la im-
portacién 6 la circulacién de productos nacionales.

G6* Que por lo que hace 4 la constitucién y organizacidn del
Poler Legislativo, de (uien emana el impuesto de (ue se tra-
ta, es una cuestion agena & la jurisdiecién de los Tribunales
nacionales, como quiera que, segin elartigulo 105 de la Cons-
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titucidén, las provincias elizen sus legisladores sin intervencion
del Gobierno federal. i

Por estas consideraciones las del considerando quinto y de-
mis concordantes de la sentencia apelada & que se ha hecho
referencia, no haciéndose lugar al recurso de nulidad, se la
confirma, con costas. Higase saber, transcribase en el libro de
resoluciones y devuélvanse los aute: al selor Jueza quo, pre-
via notificacién i las partes y la reposicién de sellos.

.. Moyano Gacitiva.—P. Julio
Rodrigues.--Simedn 8. Alia
qu.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

La demanda deducida por don Fiancisco Matos Molina con- -
tra la Direccién de Rentas de la Provincia de Santiago del
Estero, se funda en que la ley provincial de Octubre 3 de
1901, que grava ¢on un impuesto municipal & los tabacos, vi-
nos y licores, es vinlatoria de varios preceptosde la Counstitu-
cion Nacional.

Resulta de ello que la cuestion 4 resolverse, consiste en ave-
riguar si la autoridad provincial ha podido, sin violar la Cons-
titucién de la Nacidn, graver los tabacos intreducidos de otras
provincias con el impuesto establecido en ajquella ley provin-
cial. ;

Se truta de la inteligencia y aplioacidn de las cldusulas ex-
presas de la Constitucién Nacional, y su conocimienio corres
ponde rafione materie & Ia jurisdiccion Federal.

Si bien los litigio. de este género corresponden en tesis gene
ral 4 la Justicia Nacional, tratdéndose do una demanda en la
que es parte una provincia, desde que ha sido la legislatura
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de dicha provincia la que sancioné el impuesty de la referen-
ciay el Gobernador de la misma quien wutorizé sm cobro por
intermedio de la Direccion de Rentas, considero que 4 V. E.
correspondia la atribucién para conocer originariamente de la
demands, segiin los principios establecidos en los articulos 10
y 101 de la Constitucién Nacional y los correlativos de la ley
nue rige la materia, de Setiembre 13 de 1863.

Si esto, no obstante ¢l mds tlustrade eriterio de V. E., eon-
ceptiia que su competencin en el caso ocurrente procede en
grado de apelacidn, en mérito de lo dispuesto en el articulo
G° de la ley 4055 en armoaia con lo que prescribe el articulo
11 de la ley 48 y de acuerdo con el recurso coucedido & fs. 151
via. por la Excma. Cimara Federal de Apelaciones, respecto
al foudo de la causa, me anticipo & estudiarla, en lo que res-
pecta & la inconstitucionalidad denune..la.

La ley provincial argitida de inconstitucional establece en
su articulo 8, que <el impuesto sobre consumo de tabacos, lico-
res, naipes etc., cualguiera que sea su procedencia, queda fija-
de‘en la siguiente forma, ete. ete.»

De manera que la ley provincial grava al consumo del taba-
co, ete., ‘declarando expresamente que tal gravamen tiene lugar,
cualquiera que sea la procedencia del artienlo asi gravado.

En el caso sab judice resulta evidente ue el mencionado
impuesto se ha aplicad al consumo. por cuanto tanto la parte
demanduda, como |u parte actoran, eskin deacuerdo en el he-
cho de que el tabaco en cuestién fue recibido el 22 de Oectu-
bre de 1802, ¢l nimero de 44 fardos y el eobro del impuesto
objetado se remlizé el 17 de Mayo del corriente ano solo sobre
34 fardos después que el demandante habia entregadoal con-
sumo 10 fardos en forma de cigarrillus, lo que caracteriza
el impuesto al consumo, sobre articulos que forman partein-
tegrante de la riqueza piblica inecorporada al territorio y i la
jurisdiccién del Gobierno de Santiago del ‘Estero,
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Como entre los poderes reservados & las autonomias pro-
vinciales, segiin se desprende de lo dispuesto de los articulos
104 y 105 de la Constitucién Nacional, esté comprendida la
facultad de sancionar leyes como la que motiva el caso ocu-
rrente, puesto que no se trata de una ley que grave la expor-
tacion del tabaco, que afecte directa O indirectamente su li-
bre cireulacion 0 que menoscabe la libevlad de tramsito ga-
rantizados por.los articulos 9, 10 y 11 de la Censtitacidn de
la Nacion, légicamente se desprende su texto y de su aplica-
cién en el oaso sudb judice que la Legislatura de Santiago del
Estero al sancionarla, no ha violado tales preceptos de la car-
ta fundawental del Estado; ni ha ultrapasado la limitagién
trazada 4 las suberanias de la Provincia, por el art. 108.de da-
Constitueidn.

Tal es la interpretacién que V. E. ha.dado & les precaptos
constitucionales en el tom. 51, pig. 319 y en otros de los [a-
llos de V. K.

La circunstancia de (ue en Santiago del Estero no exista
la organizacion municipal como resulta de autvs, no deanatu-
raliza el cardcter fiscal con que aparece sancionado el impnes-
to -al consumo del tabaco, vines, liceres, ete., ni impeoaibilita
la Wigiea accion del poder administralivo de la provinois,
para atender, como resulta (ue atiende, las necesidndes del
municipio por cuyaaiencién la legislatura local ha oreado el
impuesto de la referencia dentro de sus facultales counstibn-
cionales.

Ppr lo expuesto, y los mds extensos fundamentos de los con-
siderandos de la sentensin que corre & (3. 73, pisueo que
procede la confirmacién por sus tundamentos, de la santei-
cia recurrida.de s, 148, y pido 4 V. E. se sirva a8 decla-
rarlo.

Noviembre 10 de 1903. T .
Sabiniano Kier.
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FALLO DE LA SUPAREMA CORTE

Buenos Aires, Maye 10 de 1904.

Vistos y Considerando:

Que las demaadas contra empleados alministrativos y no
contra las Provincias mismas de que estos dependen, por repe-
ticién: de impuestos que se pretenden cobrados eon  violacion
de disposiciones de la Constitucién Nacional, estdn de acuerdo
con los principios generales que imponen responsabilidad per-
sonal, en su caso, 4 los ejecatores de un acto impugnado co-
mo inconstitacional, y con la jurisprudencia establecida, sin
perjuicio del derecho del interesado para entablar la accidn,
8i lo prefiere, contra la provincia 4 cuyo nombre se haya pro-
cedido.

Que el caso sub judice ha venido & conocimiento de esta Cor-
te por el recurso extraordinario acordndo en el art. G° de Ia
ley n° $055.

Que en recursos de tal clase no pueden reverse en esta
Instancia las decisiones snbre puntos de hecho, como lo es el
de que los tabacos 4 que se refiere la demaunda se encontraban
ya incorporados 4 la riqueza piblica imponible de la Provin-
cia de Santiago dél Estero, en In fecha en quese cobrd el im-
puesto relacionado en los documentos de fs. 1 4 G, segin lo
establece la sentencia de [s. 148 aceptando las conclusiones
al respecto de la de fs. 73

Que partiendo de este antecedente, es fuera de duda que el
impuesto aludide no ha sido ua gravamen al comercio inter-
provincial 6 con motivo de él, repugnante & los articulos de
la Constitucién invocados por el actor.

Que, por otra parte, las cuestiones concernientes & la le-
gilimidad 6 ilegitimidad de ese mismo impuesto en relacion
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4 la Constitaciin y leyes locales, son agenas 4 la competen-
eia de esta Corte como tribunal de apelaciin, en juicios de Ia
naturaleza del presente (art. 1§, ley n* 19, fallo de la Supre-
ma Corte de 15 de Diciembre de 1903, en ld causa Moyo ver-
sus Anchezar, sobre inconstitucionalidad de un impnesto y
otros).

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo expuestoy pe-
dido por el Senor Procurador General en la dltima parte de
su dictamen, se confirma la sentencia apelada de fs. 148, por
no haberse. infringido en ella los principivs constitucionales
citados. Notifiquese con el original y repuestos los sellos de-
vuélvense.

Octavio Bungr.—Nicasor G. pew
Souar —M. P. Darac. —A. Brr-
MRIO, ' :

CAUSA XLV

Don Abdém Ardstegui contra A. Silva y E. Sotomayor, sobre
mejor derecho :i un comiso. Recurso de hecho.

SUMARIO.—No se halla comprendido entre los casos enume-
rados por el art. 3° de la ley nim. 4055, el de una deman-
da entre particulares, sobre mejor derecho & un comiso,

( aso.—Lo explican las siguientes piezas:
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INFOKMRE DE LA CAMARA FEDERAL DE LA CAPITAL
Suprema Corte:

Evacuando el informe solicitado por V. K. en el recurso de
hecho interpuesto por don Alfredo Silva en los autos caratula-
dos «Ardztegui Abddn cuntra A Silva y E. Sotomayor, sobre
mejor derecho 4 un comisos, cimpleme manifestar: Que por
‘aute el juagado del doctor Astigueta, el senor Ardoztegui. como
denunciante de un contraban.do, inicié demanda contrn los
sefores Silva y Sotomayo,r (ue se consideraban eon mejores
derechos que el primero al comiso del contrabando del pai-
lebot «Apolos, por haber sido ellos quienes impurtieron la
orden de aprehensién y la hicieron electiva. El Juez fallé
declarando que los inicos qne tenian derecho & la parte de
comiso eun discusion eran los sedores Silva y Sotomayor.
Apelada que fué esta sentencia, esta Cimara revoed el fallo
del Inferior, declarando que el sedor Aréztegui era el denun-
cianle de la tentativa de contrabando y que como tal le co-
rrespondia la mitad del comiso de lus mercaderias encontra-
das & bordo del pailebot «<Apolos.

El senor Alfredo Silva interpusv el recurso de apelacion
para ante esa Suprema Corte y esta Cawara no hizo lugar a|
recurso de apelacion, juzgando que el caso no estaba compren-
dido en ninguno de lvs incisos del act. 3¢ de la ley nim. 4055.

Es cusuto puedp informar 4 V. E. &4 quien Dios guarde.

Juan Aqustin Gurcia (hijo).
FALLO DE LA SUPREMA CORTE
Buenue Alres, Mayo 14 ds 1904,

Resultando de los antecedentes counsignados en el informe
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de la Cdmara federal de la Capital, que el caso de la referen-
cia no se halla comprendido entre los enumerados por el ar-
ticulo 3¢ de la ley num. 40535, se declara bien denegado el
recurso interpuesto y archivese, previa reposicion del papel.

Oeravio Buovex.—Nicanor (3. pEL
SoLar. — M. P. Daracr. — A
Brrurio.

CAUSA XLVI

Contienda de competencia neyativa entre el Juce Federal de
La Plata y el del Crimen de la misma cindad, para entender
en el proceso sequido vontra Carlos M. Rolin y Edusrdo
Herrera, por lesiones en dueio.

SUMARIO.—1" El lugar donde se ha cometido el delito de-
termina la competencia de los jueces que han de juzgarlo -

2° La simple retractacion del procesado respecto sl lugar del
delito, sin los requisitos exigidos por el arl. 319 del Cédigo
(e Procedimientos en lo Criminal, no basta para alterar la
la jurisdiccién detérminada por el lagar donde, segiin ia
confesion aquél, fué cometido.

—————

Caso.—Lo explivan Ine siguientes pieaas:
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VISTA FISCAL

Senor Juez:

El procesado don Eduardo Herrera dice 4 fs. 3 vta que el
duelo tavo lugar en una casy de esta ciudad. Lo mismo dice
el otro prucesado sedor Rolon & fs. vta.

Rolén y Herrera se ratilizand fs 7 vta. y 8.

Don Juaa B. Lavii, uno de los padrinos, declara 4 5. 11 que
ana hora despueés del lance estaban los duelistas entrega los
4 sus ocupaciones ordinarias; lo que hace creer que el desa-
fio no se verificd, como ahora se pretende, en la isla Santiago,
Por leves que fueran las heridas, se nececitaba alguna cura-
cidn, aun que mds no fuese para estancar la sangre. El tiempo
iosumido para ello y el del viaje, aun suponiendo que haya
sido en el tren, y que éste hubiese sido tomado sin espera
apreciable en la Estacién, no hubria permitido (que 4 la hora
de haber tenido lugar el suceso estuviese Herrera trabajando
en sa oficina, Tribunal de Cuentas, y el otro, Roldn, e la suya,
Registro Civil de los Hornos. Lo mismo digo de las decla-
raciones de los sedores Gondra y de la Cerda fs. 11. vt. 4 13.

En Abril dei afo dltimo los sefores Rolén y Herrera, decla-
raron que se habfan batido en La Plata y 4 los 8 meses les

viene la idea de rectilicar sus dos anteriores declaraciones y
de Dresentacse expontineamente casi en el mismo dia al Juez
de la causa para manifestarle, con las mismas palabras, que
habian olvidado en sus declaraciones anteriores expresar el
lugar en que habia tenido efecto el duelo, lugar que 4 dltima
hora resulla ser la isla de Santiago.

No se habian olvidado de manifestar el paraje en que se
habian batido. N6.—No se habian olvidado, dijeron que el due-
lo se habia llevado & efecto en una casa de esta Ciudad, agre-
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gando Rolén el detalle de que no creia correcto decir el
nombre del dueido de la casa. ;Qué se propone? No lo sé,
pero si sé que se quiere atribuir 4 V. S. una jurisdiccién que
no tiene,

No resultando de autes la jurisdiccion del Juzgado y sila
del senor Juez Correccional Dr. Angel Carranza Mirmol, que
por las miilliples ocupaciones de su Juzgado, lan recargado
de asuntos no se ha apercibido de que se trata de desviar de
su jurisdiccion y de pasarla 4 la excepeional de V. S. ana
causa de jurisdiccion provincial. pido & V. S. se declare in-
competente y devuelva los autas al Juzgade originario invi-
tindolo 4 elevarlos 4 la Supiema Corte de Justicia de la
Nacion en cas) de que no reconozea su jurisdiccion, de acuer-
do con el art. 9, inciso C. de la ley Nacional num. $055.

La Plata, Mayo 28 de 1w,

Baldowmero Garcia Quirno.

AUTO DEL JUVEZ FEDERAL

La Plata. Jusio i° de Ind
Y Vistos:

En términos generales |la jurisdiccion de las causas Uiviles
¢ Penales corresponde 4 Ia justicia ordinaria y solo por excep-
cidén en los casos del art. 100 de la Constitucion Nacional y
le la ley de Pcocedimientos y leyes especiales, & Ia justicia
federal.

De aqui (ue, como excepecion la coirpetencia debe splicarse
en sentido restriclivo y para que surja el fuero federal ef
necesariv que se prueben biea y debidameate los extremos de
excepcion en (ue s¢ funda. Tomo 1, Pig. 361, ialles de la
Suprema Corte.

Eun el presente casv no se halla bien definida ia jurisdiecién
de este Juzgado y por el contrario el mayor mimerv de an-
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lecodentes de que hace mérito el precedente dictamen fiscul,
demuestra la competencia de la justicia ordinaria.

Por esto y las consideraciones cumcordantes expuestas por
el sedor Fiscal, se declara que este asunto no es de la compe-
tencia del juzgado y devuélvase al senor Juez Correccivnal
doetor don Angel G. Carranza Mdrmol, haciéndole presente
(que si mantiene su incompetencia se sirva remitir el caso para
su resolucion & la Suprema Corte Nacional,

Muarcelino Escalada.

AUTO 3L JUEZ DEL CRIMEN
La Plata, Febrero 12 do 1903.

De conformidad con lo dictaminado por el Agente Fiscal é
insistiendo el Juzgado en su auto de fs. 18, dindose por tra-
bada la cuestion de competencia, elévense estus autos & la
Suprema Cocte Nacional para que resuelva lo que estime con-
veniente y librese olicio al senor suez Iederal haciéndole sa-
ber esta resolucion.

Provee el infrascripto por mandato de la Suprema Corte.

Ortiz.—Ante mi.—C. Fonrouge.

DICTAMES DEL SEXOR PROCUHADOR GENERAL
Suprema Corte:

De las constacias del sumariv cuyo examen se ha verilica-
do con entera exactitud en la vista fiscal de fs. 20, resulta
comprobado que el delito de lesiones que motiva este proce-
su se perpetrd en una casa particunlar de la ciudad de La
Plata, en ocasién de un duelo & sable que efectuaron los pro-
cesados

La rectificncion de las indagatorias respectivas, (ue con
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ocho meses de posterioridad han hecho los procesados & fs. 17
y 17 vt., en concepto de que el lugar de el delito fué la isla
de Santiago y no la casa particular de La Plata envuelve la
negativa de declaraciones anteriores del sumario ratilicadas
en forma, la que no habiendo sido justificada no destruye e!
mérito legal de las primeras.

El lugar del delito en el caso sub-judice ha sido la ciudad
de La Plata y es principio fundamental en materia criminal
que el lugar del delito determina la competencia de los jueces
que han de juzgarle. No se trata de un hecho cuyo juzga-
miento ratione materie: competa al fuero federal; y por otra
parte, si hubiese duda seria de aplicacién al respeclo el art_
36 del Cidigo de Procedimientos Penal; por todo lo que con-
sidero que es competente en el caso el senor Juez de la ciu-
dad de La Plata, como lo establece el auto de fs. 20 del senor
Juez Federal de aquella Seccion

Febroro 23 de 1904,
Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buepos Aires, Mayo 17 de 1904,

Y Vistos:

De acuerdo con lo expuesto y pedido por el seior Procu-
rador General y la doctrina que surge del art. 319 del Codi-
go de Procedimientos’en lo Criminal, se declara que el cono
cimiento de I presente causa corresponde & la justicia ordi-
naria de la cindad de La Plata. Devuélvanse los autvs al
Juzgado Correccional de aquella ciudad y avisese al senor
Juez Federal de la misma.

Octavio Buosog—Nicaxor (. pEL
Sovak. — M. P. Daracr.-— A,
Berukso.

i
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CAUSA XLVII

Contiendu de compelencia entre el Juez de 1+ Instancia en
lo Civil de la Capital y el de igual clase de Cordoba, para
comocer de la demanda por rendicion de cuentas iniciada
por Don José Pévez Pusso, contra Don Hilavion Larguia
y de la gestiom deducida por éste contra aquél, por cobro
de lonorarios,

Cwmario.—1t La aceion de rendicion de cuentas de una cura-
‘ela es una accion personal.

20 —-Discernida una enratela por los tribunales de la capital,
en el caso, lugar del domicilio del curador, corresponde i

ellos el conocimiento de la demanda deducida contra éste por
rendicion de cuentas.

3*—La gestion sobre sobre cobro de honorarios es una emergen-
¢ia del juicio en que se han devengado.

Caso.- Resulta de las siguientes piezas:
DICTAMEN DEL SEXOR PROCUHADOR GENERAL
Suprema Corte:

Del expediente caratulado «Pérez Passo don José, su juicio de
insaniar. tramitado ante el Se. Juez de 1* Instancia en lo Civil
la Capital Federal, Dr. Garcia, resulta comprobado el referido
Don José Pérez Passo, encontrandose de trinsito en esta capi-
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tal, hospedado en el Hotel Apolo, fué atacado de una enferme-
dad mental que motivé para su tratamiento, previo el infor-
me médico de fs. 11, su reclusién en el Hospicio de las Mer-
cedes y su declaracion judicial de insania,

La competencia de aquel magistrado para tomar conocimien-
to de tal causa en merito.de |la dennncia llevada, procedia, de
acuerdo con los incisos 3¢ y G del articulo 90 del Codigo Civil
y ha sido reconocida por el mismo Pérez Passo, al presentarse
solicitando la rehabilitacidn, & ts. 25 de dichos autos, que le fué
otorgada, en virtud del informe médico de fs. 34.

La demanda por rendicion de cuentas, que el citado Don

Jusé Pérez Passo ha iniciado ante el Senor Juez Civil de la
Provincia de Cordoba, Dr. Flores Vera, contra el curador que
se le nombrd por el Senor Juez de la Capital al declararle
insano, debe considerarse como unaaceion inmediata y conse-
cuente del discernimiento de la curatela. Y como tratdndose
de los incapaces, son considerados como los menores, en cuanto
asu persona y bienes, segiin lo dispuesto en el articulo 509,
nueva edicion del Cadigo Civil y «el Juez 4 quien compete el
discernimiento de la tutela, serd el competente para dirigic
todo lo que 4 ella pertenezca, aunque los bienes del menor
estén fuera del lugar que abrace su jurisdiceion», segin el
articulo 438, nueva edicién del mismo Cédigo: creo que el caso
sub-judice, el Juez competente para conocer en dicha deman-
da, és el Juez de la Capital Federal.
A ello no obsta, & mi juicio. la circunstancia de que Don
José Pérez Passo tenga su domicilio real, sus negocivs y sus
bienes en el pueblo de Villa Nueva, de la Provincia de Cérdoba,
segin resulta del incidente nimero 3190, folio 350, y de las
demas piczas acompanadas & estos autos.

Ante la naturaleza especial del juicio de insania, las cita-
das prescripciones del Caligo Civil, el cardeter personal dela
accion instaurada contra el curador Dr. Larguia, domiciliado



212 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

en esta capital, segin consta de autos, y lo dispuesto en el
articulo 4 del Cédigo de Pro:edimientos en lo Civil para la
Capital, me inclino 4 considerar que la contienda de compe-
tencia trabada, procede sea resuelta en favor de la jurisdiceiin
del Senor Juez de la curatela, que es el de la Capital, para
que siga conociendo en el caso sub-judice,

Fobroo 24 do 1904, o )
Sabiniano Kier

FALLD DE LA SUPREMA COKRTE
Bnonos Aires, Mayo 19 de 1904,

Vista la contienda de competencia trabuda entee la justicia
ordinaria de la Provincia de Cirdoba y la de esta Capital,
sobre el conocimiento de la cansa promovida por Don José
P’érez Passo contra el Dr. Hilarion Larguoia, sobre rendicidn de
cuentas y la gestion deducida por éste iiltimo contra aquél por
cobro de honorarios;

Y Considerando:

(Que en cuantod la primera cuestion se trata del ejercicio de
una accion personal derivada del desempeno de una curatela
discernida por los Tribunales de la Capital, cuyo conocimiento
corresponde al Juez del domicilio del demanduado.

(Que respecto 4 la segunda, sobre cobro de honorarios, ella
debe ser considerada como emergencia del mismo juicio en que
se han devengado, d

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo dictaminado por
el Sehnor Procurndor GGeneral, se declara que el conocimiento
de las causas de que se ha hecho referencia, corresponde al
Juez de lo Civil de esta Capital; en consecuencia remftasele
los antos & los cfectos consiguientes haciéndosele saber al Juez
de tercera nominacion de los Tribunales de Cérdoba, con tras-
cripeion ae la presente resolueidn.
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Notiffquese original y repéngase el papel.

Ocravio Beseg. —Nicasor (. pgL
SotAk. — M. 2. Daracr. - A.
HeErugJo.

CAUSA XLVIII

Sumario contra ¢l Fervo-Carril Nord-Este Argentine, por
de fraundaciim de rentas fiscales,

Sumario.—1° El hecho de desviarse mercaderias del destino
gque les corresponde por la ley para poder ser importadas
libres de derechos, cae bajo la sancién de los articulos 1025
v 1026 de las Ordenanzas de Aduana y del decreto Regla-
mentario de la ley de la materia si aquellas fueran introdu-
cidas por un ferro-carril.

2'—I'ratdndose de I'rmudes contra Iln renta liscal 6 de contraven-
cion 4 las Ordenanzas de Aduana, deben aplicarse las penas
pecuniarias establecidas por esta altima legislacidn, no obs-
tanle la fulta de intencion dolosa ¢ ignorancia del hecho
que pudiera alegarse. En tales casos notiene aplicacion lo
dispuesto por el articulo 43 del Codigo Civil.

‘aso.—Lo explican las siguientes piezas:
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SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL

Buenos Aires, Juniv 22 de 1903,

Y vistos estos autos autos seguidos: contrn la Ewmpresa del
Ferro-Carril Nord-Este Arzentino sobre defraudacion de rentas
fiscales, de cuyo estudio resulta:

Que por denuncia de los empleados de Adoana, don Her-
berto Sotomayor y don Nicolis Pereyra, de que don Juan E,
Clark, representante del Ferro-Carril Nord-Este Argentino, ha-
bia vendido 4 particulares varias partidas de mercaderias des-
pachadasg libres de derechos con arrezio & la ley de ln mate-
ria, cuyas ventas habian sido hechas & las casas de Notha-
nam y Cia.; Ruggero, Bossi. Caride Hnos.; Wolfl' y Cia., y
M. Gowland, sin haber ilenado los requisitos que determina
el articulo i* del decreto de 5 de Marzo de 1884, habiendo, por
consiguiente, cometido nna infraccion i dicho articulo, penado
por el articulo 5' del mismo deereto y haciendo responsabie 4
la Empresa representada por el Sr. Clark, conforme 4 lo esta.
blecido en los articulos 1027 y 1028 de las Ordenanzas de
Aduana.

Iniciado el sumario respectivo, fué intervogado 4 fs. 4 don
Santos Ovando, quien declardé «que en calidad de despachante
dela Fmpresa del Ferro-Carril Nord-Este Avgenting y por or-
den de su representante Juan K. Clark, remitio por interme-
dio de carros las mercaderias 6 materiales sigzuientes: 72 far-
dos eslopa para calafate, y una cantidad de amianto i casa e
los senores Nothanam y Cia., Defensa entre Victoria y Alsina,
y 9cajones limas & la calle Rivadavia 305, escritorio del Dr.
Clark, no recordando en qué buques han sido conducidas esas
mercaderias las conserva en su poder.

A fs. 8 declaré Don Juan E. Clark que ha entregado en unos
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casos en venta y en otros en calidad de depisito y consigna-
cion, varins partidas de articulos recordando las siguientes:
A Caride Hunos., ealle Chacabueo entre Moreno y Belgrano, en
venta, 300 cajones kervsene, venidos por el Vapor Wandelé en
1890; & Adolfo Wolflf y Cia., en venta, una partida de madera
traida & esle puerto en la barea «Meteoros. no recordando si
fué 4 fines de 1889 y principio de 1890; & Nohtman y Cla.,
puso & su consignacién, estoes, sntregd & dichos sedores 171
cajones Kerosene traidos & este puerto en el vapor « Wandelés
en su viaje de 1590, una partida de estopa de 75 1/2 fardos;
8 fardos amianto, 2 barricas empaquetaduras para cilindros,
I rollo de lana, 1 ecajita con pinceles, 1 fardo y 1/2 de fieltros,
habiendo antorizado & dichos senores su venta si se presentaba
la oportunidad; que estos senores vendieron el kerosene y parte
de la estopa, habiendo recibido el importe del kerosene, segin
cuenta ue oportunamente presentard; (que en cuanto 4 ln esto-
pa ignora el precio que se haya obtenido porno haber recibido
la cuenta de venta y que los demis articulos no han sido ven-
didos. Que hace presente (ue por todos los articulos que han
sido vendidos dié orden a su dependiente Mateo Martinez, de
pusar aviso i la Aduana para que formulara la liguidaeion res-
pectiva para el pago de los derechos respectivos y que le consta
que se han hecho las liquidaciones correspondientes 4 los 300
cajones Kerosene traidosen el vapor « Wandelé> en 1880 ven-
didos & Caride Hnos , como asi mismo por el lote de madera
traido en la barea «Meteoros & fines de 1899 6 principios de
de 1880, vendidos i« Woll y Cia., y en cuanto 4 las ventas he-
chas por Nohtman y Cia., ni le consta si se ha dado aviso 4 la
Aduana para la liquidacion y pago de los derechos por no ha-
ber encontrado constancia en el libro-copiador de solicitudes
que tiene la Kmpresa.

Ampliando su declaracion anterior manifesté: Que fueron
remitidas 4 la casa de Ruggero, Bussi y C* en depdsito y con
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autorizacion de vender, 6 cajones limas correspondientes 4
una partida de Y cajones que fueron despachados libres de
derechos con destino i la explotacion de los ferrocarriles y
los 3 restautes empleados en la explotacion; que en su escri-
torio tiene 6 cajones martillos para mineros y herreros, ha-
biendo dado orden hacia algin tiempo 4 su dependiente que
los llevase & la casa de Buguzero, Bossi y C* para que los tenga
en depdsito mientras se remiten i Mendoza; ue ha vendido 4
Spinetto 1319 barriles cemento Portland no recordando el pre-
cio, habiendo dado instrucciones @ su dependiente de que die-
ra aviso 4 la Aduana; que no recuerda el bugne en que lu_:l.u
venido ni si se han satisfecho los derechos de Aduana, dato
que dara brevemente.

A fs. 13 declaré Don Carlos Leval, administrador general de
la Empresa del Ferrocarril Nord Este Argentino, que Don
Juan E. Clark era el encargado por la Empresa para despa-
char en la Aduana, libre de derechos, todos los materiales
destinados & la construccion de las lineas para cuyo efecto te-
nia amplio poder del Directorio local, estando también . su
cargo el destinar todos esos materiales en el servicio exeln-
sivo de la linea; que no tiene ninguna autorizaciéon para ven-
der ningin material; que tiene conocimiento por empleados
de la Empresa que el Senor Clark ha vendido varias partidas
de materiales cuyas cantidades no puede determinar, las que
ascienden proximamente 4 10.000 pesos; que despuds de ha-
ber tenido conocimiento de esas ventas y considerando que le-
sionaban 4 In Ewmpresa que representa, eseribidé al Senor Clark
diciéndole que esas ventas no estaban autorizadas por la Em-
presa y que la comprometian & ésta, pidiéndole al mismo
tiempo informes al respecto; que el Senor Clark le contestd
que las ventas las habin efectuado por tener necesidad de
dinero para abonar 4 los trabajadores, sin poder obtener el
detalle de lo vendido por cuanto estos datos deben existir en
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los libros que tiene el Senor Clark, los que no han sido en-
tregados 4 la Empresa.

A fs. 32 declard Don Ramin Pardo en representacién de
Ruggero Bossi y C'. manifestando que los G cajones de limas
comprados & Clark contenfan 70 docenas, abonando por ellas,
y por 100 docenas de palos la cantidad de 3750 pesos.

A fs. 30 Don 8. K. Maschwitz y el Doctor Isaac M. Cha-
varrin, ambos del directorio local del Ferrocarril Nord Este
Argentino, impuestos de los antecedentes del samario, pidie-
ron se procediern & practicar una liquidacion por el valor y
derechos de los materiales vendidos por el representante de
la Empresa Don Juan K. Clark, haciendo presente que las
ventas efectuadas por dicho Senor Clark han sido hechas sin
el conocimiento de la Kmpresa.

Otdenado el aforo y liquidacion de los derechos, fué practi
cado por la Aduana dando el resultado que se detalla & fo-
jas 12 y A7.

Remitidos todos los antecedentes & este Juzgado por haber
salido la mercaderia de la jurisdiccion de la Aduana, se man-
Jo instruir el sumario respectivo y llamados 4 declarar los
Senores Leval, Pardo, Arnold, Schuze, ratificaron sus decla-
raciones.

A fs. 78 fué interrogado nuevamenteel Senor Clark, quien
declard que por su orden se vendieron 16 tambores de rema-
ches; que respecto @ los 20 cajones palas, manifiesta que hi-
z0 entrega de ellos & los Sres. Ruguero, Bossi y C*; en compen-
sacién de los que habin comprado & dichos Senores por nece
sidades urgentes para no parar los lrabajos,y que si no did
aviso 4 la Aduana fué porque crefa que no era necesario por
tratarse de una compensacién de especie, agregando que por
ambas partidas no ha satisfecho devechos por ser libre la in-
troduecidn de esos artfculos, conlorme 4 la ley de concesiin de
ferrocarriles en construceion.
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Interrogado Don Ramdn Rivero & ts. 82, manifestd que co
mo gerente de la easa de remates de MAximo Gowlar ! reci-
bié para vender por cuenta de Clark y C* 13 tambores de re-
maches de fierro galvanizado importando, la venta 105 pesos
J0 centavos.

Llamado nuevamente 4 declarar el Senor Clark, ratificd sus
auteriores decluraciones agregando que las operaciones de ven-
ta y entrega de waterinles para el ferrocarril en que el de-
clarante ha tenido intervencion directa, ha podido informar-
se posteriormente 4 las declaraciones (ue se le acaban de leer.
que el aviso respectivo i la Aduana fué dado en cada ecaso
en tiempo oportuno, habiendo ésta hecho las liguidaciones
por los derechos respectivos. ue en cuanto & las partidas de
poea importancia, los informes dados 4 la Aduana en sus de-
claraciones respectivas, le fueron suministrados por el emplea
do de la Empresa encargado de esas operaciones; (ue la ven®
ta de muchos de los articulos & que se relieren estos autos
fué obligada por las cirennstancias y en manera alguna con
el propdsito de luerar; que respecto i las partidas de merea-
deriiis depositadas en casa de Nohtman y C', que el decla-
rante autorizo solamente la venta del kerosene y Be‘illli}ll de
canamo pero ¢on aviso previo 4 la Aduany, lo cnal se hizo
como consta de las solicitndes presentadas en eada caso, ante
Ia Aduana, pidiendo la liguidacion de los derechos. (Jue res
pecto & ln lista de f3. 36, el declarante no tiene conocimiento
alguno de que se hubiesen vendido esos materiales, pues nun-
ea ha sutorizado la venta de material alguno sin previo aviso
4 la Aduana.

Cerrado el sumario, el Procurador Iiscal presentd su acu-
sacion de fs. 110 vuelta, diciendo (ue se encuentra constata-
da la detraudacion de la renta fiscal por las declaracioues
prestadas en autos ¢ informes de la Adwministracion de Ren-
Las, por lo que pide, de acuerdo con los articulos 1027, 1028
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y 1029 de las Ordenanzas de Aduanas Decreto reglamentario
de 5 de Marzo de 1881 y jurisprudencia de la Suprema Corte
inserta en el fallo del tom.gll de la 2 serie, pig. 118, pedia
se condenase & la Empresa del Ferrocarril Nord Kste Argen
tino, al pago de una multa ivual al valor de los articulos
que se exprdsan en la reso'ucon aduanera de 5. G2

Corrido traslado de |a acusacion liscal fué contestada por
la Empresa acusada @ fs. Lil, oponiendo las excepciones que
e acuerda el art 13 del Codigo Civil, y 483 ine. 3 del Cé-
digo de Procedimientos en materia Penal y conteslada por el
Procurador Fiseal & 5. 147, fueron rechazadas esas excep-
ciones por el Juzgado, segin resolucion de fs. 160 conlirmada
por la Exema. Cimara de Apelaciones i fs. 170,

Contestada la acusacion liscal o s 175, se abrid |la causa 4
prueba produciéndose la que corre agregada & los autos, pre-
sentando les partes por todo informe los alegatos de fs. 197 y
A7,

Y Considerando:

I* Que del sumario instrmido ha quedado plenamente cons-
tatado que la Empresa del Ferrosareil Nord Este Argeatino
por intermedio de su repressntante Don Juan E  Clark des-
pacho libres de derechos los articulos que se relacionan en la
resolucion de fs. 63 vuelta y fs. 114, destinados 4 la eons-
truccion y explotacion de dicha linea.

20 Que dichos articulos segin consta de las declaraciones
prestadas por el Senor Clark corroboradas por las prestadas
por el administrador de la Empresa Don Cirlos Lev Al y les-
tigo Santos Obando, Arnold, Schulze, Raméa Pardo, Miguel
Lozano y Rafael Rivero, han sido desviados del destino que
por la ley respectiva les correspondin.

3¢ Queel art. 4 del Deereto reglamentario de 5 de Marzo
de 1881 impone 4 las empresas ferroviarias la obligacion de
presentar 4 la Aduana una solicitud pidiendo permiso para
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vender los materiales introducidos libres de derechos que no
les fuesen necesarios para que esta les formule el aforo y li-
quidacién de los derechos que poag esos materiales les corres-
ponde pagar y el art. 5 del mismo Decreto penn con comiso
Ias infracciones al articulo anterior,

4" Segun el informe de la Aduana corriente & fs. 3% no hay
¢« nstancia en esa reparticion de que se hayan presentado las
solicitudes que previene el art. 1° ya citado pidiendo el aforo
y liquidacion de los derechos respectivos de los articulos ena_
genados por la Empresa acusada y 4 (ue se reliere las denun-
cias de fs 1 y, 14 y 74,

5 Los articulos 1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduanas,
consideran como frande y materia de pena, toda falta de re-
quisito o todo hecho que si pasara desapercibido menoscabe
la renta O siempre que por cualquier motivo se trate de dismi
nuirla, aunque uo tenga una sancion especial, habiéndose por
consiguiente defraudado la renta en los derechos de importa-
cion (que & esos articulos correspondin, lo que asi habria suce-
dido 4 no mediar las denuncias de los empleados de Aduana
Sotomayor y Pereyra.

G' En cuanto & lo alegado por la Empresa acusada, de que
esle juicio no ha podido dirijirse contra ella, que es agena
completamente 4 los hechos delictuosos que se le imputan y
que el senor Clark ha reconocido que es él quien ha verifieado
los despachos y ha asumido la responsabilidad que le corres-
ponde, no es una excusa de tenerse en cuenta para descartar
i la Empresa de la responsabilidad en los hechos acnsados,
ante el texto expreso de los articulos 1027 y 1028 de las (). 0.,
que hacen responsable & toda persona que tenga relaciones
con la Aduana como consignataria por los hechos de sus em-
pleados, dependientes i otras personas asalariadas por ellos, en
cuanto esos hechos sean relativos 4 las operaciones de Aduana
y puedan perjudicar la renta, no siendo una excusa la igno-
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rancia.del frande 6 contravencion sometida sin su ¢onocimiento
por esos empleados, que ddndoles el derecho de repetir contra
la persona que le causd el dano.

7° Con respecto & la excepeion nuevamente opuesta por la Km-
presa fundada enel arliculo 43 del Codigo Civil, no es proce-
dente en el caso sub judice, como ya ha sido resuelto, porque
aparte de estar regido el caso por una ley especial como es la
de 18de Septiembre de 1872, que en su decreto reglamentario
de 5 de Mayo de I88tarticulo ¥*, regla el procedimiento 4 que
deben ajustarse las Kmpresade Ferro Carriles en caso de te-
ner (ue deshacerse de materiales (ue no les sean necesarios;
bajo las penas establecidas en el articulo 5' del mismos decreto
cuando se infringiesen esas disposiciones; estdn las (). de Adua-
na que penan toda infraceién ¢ todo hecho que tienda 4 dis-
minuir indebidamente la renta aungque no tenga nna sancién
especial, articulos 1025 y 1026 y 1027 y el 1028 comprenden por
ignal d toda clase de personas (que tengan relaciones con la Adua-
na, por consiguiente por mas que la KEmpresa acusada tenga el
caracter de personn juridica, esto no la exime de pena, porque
éstas no son corporales sind pecuniarias y no afectan i las
personas sind sus bienes y aun los de terceros por los hechos
de sus empleados, dependientes cte., sin que hayan tenido in-
tencidn de delinquir porque en esta cluse de juicios no se juzga
intenciones y por consiguiente no es el caso de discutir la ca-
pacidad legal de las personas, por cuanto éstas pueden ser
completamente agenas & los hechos imputudos y sin embargo
respunsables con sus bienes segin las Ordenanzas.

Si aceptara (ue las personas juridicas por su cardcter de ta-
les no pudieran ser demandadas 4 responder de las defrauda-
ciones cometidas al lisco porsus administradores, tendriamos
que estas podrian inpunemente abusar, escudadas en la dis-
prsicion del articulo 43 del Cidigo Civil, lo que seria absurdo.

Por lo demas es constante la jurisprudencia establecida por
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la Suprema Corte en casos como el presente en que ha condena-
do 4 Empresa de Ferro Carriles por defrandaciones al lisco,
entre otras ln que se regist=a ln del T. GG pdg. 53 de sa fallos.

Por estos fundamentos, concordantes del escerito de 5. 197, lo
pedido por la acusacion fical y disposiciones legales ya citadas,
fallo condenando & la Empresa del Ferro Carril Nord Liste
Argentinoal pago de una multa igual al valor de los materia-
les que se datallan en la resolucién administrativa de fs. 62 v,
y 5. 78, mis lo derechos fiscales y costas de juicio,

Pasen los antos & ln Aduana para que practique nna liguida-
¢ion general y repuestos ue sean los sellos, archivese el expe-
diente, notilicinilose ¢on el original.

Francisco B. Astigueta.
SENTENCIA DE LA CAMAHRA FEDERAL

Buenss Aires, Noviembre 30 de 1903,

Y vistos estos antos segnidos i@ instancia Fiseal contra el
Ferro Carril N. Este Arzentino, por defrawdacion de rentas
nacionales,

Y Considerando:

I° Que no es habil legalmente en el caso sub judice la de.
fensa de la Empresa demandada, consistente en el hecho de ser
persona juridica y de encontrarse, por tanto, libre de perse-
cuciones por acciones ¢riminales, sewin el articulo i3, Codigo
Civil—La sentencia apelada de Is. 210 y el eserito dal Minis-
terio Fiscal de fs. 333, desvirtuan por completo esa defensas
en este juicio, estableciendo los principios de derecho que lo
rigen, y la jurisprudencia que le es aplicable,

2* Que son igualmente intundadas las impugnaciones de deta.
lle que la Empresa formula contra el fallo reunido.-—Este re-
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sultard arreglado 4 derecho y apoyado en los hechos, si se de-
- muestra lo insubsistente de aquellas impugnaciones.

La Empresa alirma que no corresponde la condenacion rela-
tiva 4 los ciento sesenta y un cajones kerosene. por cunnto ha
abounado el impuesto respectivo por estar comprendida esa can-
tidad de cajones en la de trescientos cuyo peso verifico en Di-
ciembre de 1891.—De la prueba rendida en autos resulta lo
contrario, pues la partida de 161 cajones fué vendida por los
senores Wotthmann, y la de 3004 los senores Adolfo Wolly
Ci*de la que se sigue que son dos partidas difereates —[s. Sty
.55, Is.5 y Is. L.

En cuanto & los 75 y 172 fardos de einamo,—también pro-
cede la condenacion & pagar su valor.—FEstd probado por la
propia confesion el Sr. Clark, que ¢l dispuso de dichos ar-
ticulos y que fueron vendidos sin conocimiento ni antorizacién
de la Aduana. (Véase fs. 123.)

Con respecto 4 los efectos de que teata el mimero 3+ 4 fs,
20 vta , del eserito de expresion de agravios de Ia KEmpresa,
corresponde ignalmente el pago de su valor. Desde el momen-
to que el Sr. Clark dispuso de esos etectos destindndolos 4 la
venta sin autorizacion de la Aduana, inenrrié por complete la
Empresa en las responsabilidades impuestas & aquellos que ve-
rifican un acto cualquiera 1 omiten cualynier requisito del que
pueda resultar una disminucion de la renta Fiseal. (Articulos
1025, 1025 Ordenanzas de Aduana.)

Poy lo que respecta i las maderas detalladas en el nimero 1,
s, 230 via., y 231 de su escrito de expresidn de agravios, la
Empresa es también responsable, segin se comproeba d Is. 59

y demds correlgpivos.

Por estos fundamentos v los de la sentencia apelada da fs.
210 y lo expuesto por el senor Procurador Fiseal & 5. 233, se
confirma con costas dicha sentencia,
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Notifiquese con el original, devuélvanse y repingase los se-
llos en el Juzgudo de origen,

Angel D. Rojas.—Ange!l Ferrey-
ra Cortés, - Juan Agustin Gar-
cia (hijo.)

DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte;

Se ha agotado en esta cansa no solo la discusiion sobre los
hechos, sind tambien la demostrativa, que resulin evidenle é
incontestable del derecho que persigue el Fisco Nacional, i
causa de la defraudacion de sus rentas.

La Empresa del Ferro-Carril Nord-Este Argentino, represen-
tada por el senor Clark, resulta que ha vendido mercaderins
despachadas libres de derechos por haberse alirmado que eran
introducidas para el uso exclusivo del Ferro-Carril. Y las
ventas se han producido subrepticiamente, sin obtener el per-
miso, ni darle el conocimiento 4 la Aduana, ni solicitarse la
liquidacion de derechos imponibles segin tarifa, todo con un
conato manifiesto de defraudacion y con violacion de lo dis-
puesto en el superior decreto reglumentario de la ley de Fer-
ro-Carriles, de Marzo 5 de 188i.

Todo lo alegado en defensa, no de la defraudacion que re-
sulta indefendible, no tampoco de los hechos que resultan evi-
dentes ¢ incontestables, sind en cuanto & la personerin del
agente y responsabilidad de la Empresa, ha sido ampliamente
conteslado y desvirtuado en los sdlidus considerundos de la
sentencia de 1* Instancia de fs. 210, en la luminosa demostra
cion de la defensa fiscal, de fs. 238, y en |Mfundamentos de
la meditada sentencia de la Cdmara & quo, corriented fs. 212,
Lo extenso ¢ ilustrado de esas piezas del proceso, y la juris-
prudencia de los fallos en ella invocados, que constituyen su
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mas invalnerable baluarte, me colocan en situacion de evitar
repeticiones; y apoyado en esos fundamentos y jurisprudencia,
solicitar de V. LK., la confir.nacion, con costas, de la sentencia
recurrida. Ksi confirmaeion, ain prescindiendo de la presun-
cion de dolo inherente 4 toda delraudaciién de rentas liscales,
se impone legalmenle, anle las prescripciones de los articulos
1025 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana, las de las leyes rela-
tivas al despacho de materiales para ferro-carriles, y la de
los articulos 1* y 5 de sn decreto reglamentario citado.
Pido 4 V. E. se sirva asi declararlo.

Febrero 3 de Iwi.

Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aircs, Mayo 21 de 1904,

Vistos y Considerando:

(QQue segin resulta de las constancias de estos autos, y se
demuestra por la sentencia de fs. 210, se ha acreditado de-
bidamente que la Compania demandada hizo despachar libre
de derechos los articulos destinados 4 la construceion de Ia
linea del Ferro-Carril Kste Argentino, mencionados en la reso-
lucion pronunciada por el Administrador de la Aduana de esta
Capital, en 12 de Diciembre de 1893, la que corre de fojas
62 4 63.

(Que se ha acreditado igualmente, que los articulos relacio-
nados en la citada resolucidn, despachados 4 nombre de la
Compania por su representante Don Juan E. Clark, han sido
desviados del destino que les correspondia por la ley, para ser
importados libres de derechos, como se desprende de las de-
claraciones prestadas por el referido Clark 4 fs. 8, 12 y 78,
que fueron ratilicadas 4 fs. 105; los del Administrador Gene-

15
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ral de Compania, Don Carlos Leiva, corrientes a 5. 13,18, 32
via , 33 y 70, asi como de las de los testigos que han declara-
do en este proceso,

Que, en tal virtud, no puede desconocerse las responsabilida-
des en (ue ha incurrido dicha Compania, dado lo dispuesto en
el decreto Reslamentario de la ley de Ferro-Carriles y lo es-
tablecido en las Ordenanzas de Aduana, las que consideran
como fraude, y, por lo tanto, materia de penn, toda falsa de-
claracion 6 todo lo gque despachado por ella en contianza o pa-
sara desapercibido, produjern menos renta de laque lesitima-
mente le corvesponde (articalos 1025 y 1026.)

(ne las mismas Orvdenanzas disponen tambicn que todo co-
merciante, fabricanle, consignatario y otras personas que por
s comereio 0 profesion tengan relaciones con las Adnanas,
seran responsables de los hechos de sus cmpleados, dependien-
tes, obreros, domésticos i otrus personas asalariadas por ellos,
en enanto esos hechos sean relativos o las operaciones de Xdna-
na y puedan pecjwdicar la venta; y qque en el caso de Feanie
¢ contravenciones en que los comerciantes y demdis personas
e Jpresadas sostaviesen para sn justilicacion que el frande, o
In convravencion ha sido cometida por sus dependientes 6 em-
pleados, sin su conocimiento, incurriran, i@ pesar de su igno-
rancia del hecho, en la multa impuesta & la contravencion o
fraude, quedindole, sin embargo, su derecho 4 salvo para ve-
petie ante la antoridad correspondieute, contea el que canso la
pena. (Articulos 1027 y 1024,)

(ue es de notarse, por otra parte, que el eitado Clarck,
evacuando el traslado de la demanda fiseal, ha manilestado en
su escrito de s, 122, que su intervencion en el despacho de
los materiales destinados 4 la  construecion del Ferrocarril
Nord Este Argentino, tfué en el caricter de apoderado de la
Empresa propietaria, 4 gquien venian consignados dichos ma-

terinles, y que, en su consecuencia, la aceion eivil deducida
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debia sustanciarse con el representante actual del mismo fe-
rrocarril, y no con él, concursado en esos momentos y sin
personeria para intervenir en el juicio; como esde notarse asl
mismo que & estar i lo declarado por el administrador gene-
ral de la Compania 4 fs. 13, con rvelacion 4 los informes da-
dos por Clark, el prodacido de las ventas de materiales reali-
zadas por este iltimo y que han dado motive al presente jui-
cio, se habin empleado en el pago de los trabajadores de la
linea. todo lo que contradice lo alegado por la Companfa en
su memorial de fs. 250, en ¢nanto al hecho de haberse asu.-
mido por Clark, lu vesponsabilidad establecida por la ley,
respecto de las faltas dennneiadas.

Que, teatindose de fraudes contra la renta fiseal 6 de con-
travenciones 4 las Ordenanzas de Aduana, deben aplicarse
las penas pecuniarias establecidas por esta allima legislaeion,
no obstante la falta de intencion dolosa ¢ ignorancia del he-
cho que pudiera alegarse, sesin se ha declarado en casos ana-
logos. (Tomos 549, piag. 225 66 piag. 53y 79 pag. 107 de los Fa~
HHos de esta Corte), no siendo, por lo tanto, procedente ni de
aplicacion lo dispuesto por el art 33 del Caodigo Civil,

Por estas consideraciones, y de conformidad con lo expuesto
y pedido por el senor Procurador General, se conlirma, con cos-
tas, la sentencia apelada de fs, 252,

Notifiqguese con el original y respuestos los sellos, devuél-

Vinse.

Ocravio Brsae —Nicaxor (3 pEL
Sovar — M. PP, Daracr. — A.
BErMEJO.



| o

FALLOS DE LA BUPRKMA CORTE

CAUSA XLIX

Don Gustavoe Klemn en auntos con dona Eloisa Alcorta de
Williams, por cobro de pesos. Recwrso de hecho.

SUMARIO. —1° Las decisiones relativas 4 la improcedencia
del fuero federal tienen cardcter de delinitivas, para los
efectos de los articulos 1§, ley 18 y 6, ley 1055,

20 En el concepto tribunales superiores, empleado por los re-
feridos articulos, se entiende, en cadn caso, los lHamados 4
pronunciarse en hiltima instancia, & sin recurso para ante
tribunal local.

3* A los lines del reenrso extraordinario para ante la Supre-
ma Corte, los coneeptos de la ley, «Cimaras de Apelaciion
de la Capitals y «tribunales superiores» lienen el mismo sig-

nificado.

Caso.—Por ante nn Juzgado de Paz de la Capital, fué de-
mandado don Gustavo Klemn por dona Eloisa Aleorta de
Williams, por cobro de mil cien pesos. Klemn opuso la ex-
cepeion de incompetencia de jurisdiccion, invocando el fuero
federal por ser él extrangero y argentina la demandante. El
Juez rechazoé esa defensa, fundado en lo dispuesto en el art 1°
de la ley nim. 927. Apelada la resolucion, fué conlirmada por
el Juez de 1* Instancia en lo Civil. Interpuesto ante éste el
recurso extraordinario del art. Ll de la ley 48, fué denegado;
ocurriendo, entonees, de hecho el demandado.
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DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

El art. 11 de la ley ndm. 8 autorizaba el recurso para ante
V. E., de las sentencias delinitivas provinciales pronunciadas
por lus Superiores Tribunales de Provincia, en los casos que
expresamente delerminaba,

Su disposicion, asi circunseripta 4 los ‘I'ribunales Superio-
res de Provincia. fué mds tarde extendida 4 la de los de la
Capital.

Los términos gencrales de la ley, referente & Tribunales
snperiores de Justicias de las Provincias v Capital Federal,
excluian de aquél supremo recurso las sentencias de los juz-
gados inferiores, de Paz o de 1* Instancia. Si duda pudo sus-
citarse ante los términos generales y damplios de aquella ley,
esa duda desaparecio ante la explicita declaracion del art 6
de la ley nim. 1055, de reformas 4 la de jurisdiceidn y com-
petencia e los Tribunales Nacionales, (ue concreta el recurso
establecido en el art. 13 citado, & las sentencias delinitivas
pronunciadas por las Camaras Federales de Apelacion por las
Cdmaras de Apelaciin de la Capital; por los Tribunales Supe-
riores de Provineia y por los Tribunales Superiores Militares.
No estando compeendido el recurso contra la sentencia de un
Juzgado de 1* Instancia, en los autorizados por la ley nim.
4055, anicamente contia las sentencias de las Cimaras Fede-
rales y Tribunales Superiores de Provincia y Militares, opino
que no procede el de hecio, elevado ante V. E., en este inei-
dente de fs. 1.

Muyo 16 de 19iM,

Sabiniano Kier.
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FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Mayo 24 de 1vd,

Vistos en el Acuerdo y Considerando:

Que las decisiones relativas & la improcedencia del fuero
federal tienen caricter de definitivas, para los electos de los
articulos 14, ley 18 y articulo 6, ley 1055, se«iin ha sido
resuelto reiteradamente por esta Corte.

Que en ¢l concepto tribunales superiores, empleados por los
articulos referidos, s¢ entienle en cada caso, los llamados 4
pronunciarse en ultima instancia 6 sin recurso para ante otro
tribunal local. (Fallos de esta Corte, Tomo 66, pig. 257).

Que estando los tribunales de la Capital equiparados @ los
de Provineia, en el art. G citado y en el art 22, ine 2del
Codigo de Procedimientos Criminales (ley nium  2372), y exis-
tiendo respecto de unos y olros las mismas razones para la
procedencia del recurso  extraordinario de que se lrata, es
indudable que con las palabras «Camaras de Apelacion de la
Capital: de la ley se ha querido expresar lo propio que con
la de <tribunales superiores> (Arg. art. 26, ley nim. 2860
Sentencia de 25 de Febrero de 1904, y otras)

Que el examen de los méritos del recurso desde otros pun-
tos de vistu, pertencee al fondo y debe ser hecho una vez subs.
tanciado

Por ello, oido el senor Procurador General se declara mal
denegada la apelacion & que se reliere el informe de s, 6 v;
En consecuencia, librese oficio al senor Juez de 1 Instuncia
en lo Civil de la Capital, Dr. Luis Ponce y Gomez, con trans-
cripcion de la presente resolucion para (que remita el expes
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diente de la referencia,—Notiliguese con el eriginal y repon-
vase el papel,

Ocravio Boxae. — Nicason (5,
pEL Sotar.—M. P. Daracr.—
A. Berueao. (%)

CAUSA L

Do Fidel Onierva contra la sucesion de don Desiderio Oniera,

por cobro de pesos,

SUMARIO. ~Los puntos que no hayan sido materia de discu-
sion durante el pleito en la aplieacion de wua ley especial
del Congreso y las conclusiones de los  tribunales locales
fundadas en el derecho comiin, sin dar @ la lev especial
una inteligencin distinta de la que le hayan dado los mis-
mos liticantes, no pueden ser objeto del recurso autorizado
por los articulos Go ley 055 v L, ineciso 30, ley 18,

Caso,—Lo explican las siguientes piezas:

) Con fecha dos de Jalio del mismo aho, la Saprema Corte pronuneio igaal fallo
¢u el recurso de hecho interpuesto por dona Mercedes =. de Levingston, en los aa-
tos seguidos contra esta por don Modesto = Cartabio, por eobro «e posus, snte un
Juzgado de Paz de Ia Capital,
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SENTENCIA DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

En la ciudad de Corrientes 4 21 de Octubre dell898. reuni-
dos en la Sala de Acuerdos el sedor Presidente y los senores
Vocales Titulares del Superior Tribunal de Justicia, tomaron
en consideracidon el juicio seguido por don Fidel Onieva y los
herederos de su hermano don Desiderio Onieva por cobro de
pesos, los que i su vez contrademandan al actor por el saldo
que creen existir 4 su favor en la denda que se les reclama,
venida en apelacion del fallo del Juzzaldo Civil y Comercial
de esta Capital & cargo del Dr. Eliseo A. Castellano, fecha 7
de Juliv del ano pasado, que corre de fs. 137 4 161 via. de los
autos.

Practicado el sorteo de ley resultd que los senores Ministros
debian votaren el orden siguiente: Sayaneca, Balbastro, Aqui-
no, Beron y Luuna.

El Ministro Dr. Sayanca expuso: Hechos. A 5.2 y 15 de
estos autus se ha presentado don Fidel Onieva acompanando
los documentos de fs. 1 y fs. 12 y 11, respectivamente, gestio-
nando cobro de pesos contia la sucesion de don Desideri
Onieva, cuyns gestiones se ordend 4 s, 45 que se tramitaran
por una sola y misma cuerda.

Habiendo pedido la parte de los demandados, representada
por don R. Lindm Dellino, que el aclor diese previamente
ciertos datos, explicaciones y antecedentes, se pusieron de
acuerdo las partes sobre las que debian presentarse y el modo
de hacerlo (actas de fs. 10 via. y 23 vta.); enmpliendo lo con
venido don Fidel Anieva, acompanando las piezas de 5.2 4
38, plantea la eunestion & fs. 42, como sigue:

Su hermanc lon Desiderio Onieva recibié de don Augusto
Scotto, en calidad de préstamo, la suma de 11.500 nacionales
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oro el 31 de enero de 1881, debiendo devolverla en el término
de un ano en la misma especie de moneda, con mis el inte-
riés del Y por ciento anual, pagadero trimestralmeute.

En garantia de dicha deuda hipotecd el eampo «Jaguid Cud»,
situado en el Departamento de Ltati.

Con este gravamen, don Desiderio Onieva vendid éste cam-
po al Dr. Adolfo Pujato, obligindose & levantar la hipoteca;
pero murid, violentamente, sin haberla levantado. El seidor
Scotto, representado por don Juan B. Contte, entablé demanda
ejecutiva contra la sucesion por el importe de aquel crédito
y sus intereses, importando esta demanda la ejecucidn de la
hipoteca, la viuda de Pujato, dona Maria Zelays de Pujato,
pidio judicialmente el levantamiento de la hipoteca & (ue se
habfa obligado el senor Onieva con su espuso & levantarla.

Como él (don Fidel) figuraba en el juicio sucesorio de su
hermano como heredero presunto y administrador de la su-
cesion demandada por el senor Scotto y 'a seiora Zelaya de
Pujato mientras se definian las demandas de fliliacion de los
hijos naturales del cansante, se vid en la necesidad de zanjar
las dificultades creadas por las dos acciones deducidas, que
ponian & la sucesion en un verdadero conflicto; era justo é
indispensable salvar su propiedad 4 la sedora de Pujato y el
el senor Scotto se mostraba exigente y no concedia espera.
Habia que pagard todo trance este pleito que ascendia en 31
de Julio de 1892 i la cantidad de pesos 39.555.67 biiletes curso
legal, al tipo de ese dia. No habia medio de hacerlo siné por
un arreglo salvador en que intervinieron el apoderado de
Seotto don Ernesto L. Meabe y ¢l exponente en su cardcter de
representante de la sucesion. El arreglo se hizo asi: el sedor
Meabe se hacia cargo de los pesos 39.5355.67 4 favor del senor
Scotto, quedando obligada la sucesion & Meabe en la forma
siguiente: ¢l (don Fidel) se constituia obligado directamente
por la sucesion con el senor Meabe, porque lo exigia éste,
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estipulindose que le abonaria aquella suma con el interés del
2 1/2 mensnal, De esta manera qquedaba eliminado Seotto como
acreedor de la sucesion y sustituido por Meabe, que lo sn-
broguba en sus derechos, y don Fidel particularmente obliga-
do por la sucesion para con Meube. Este arreglo se lirmd des-
pués de obtener del Juez de la sucesion la anlorizacion com-
petente, que le fué concedida por auto de 28 de Julio de 1592,
Mediante este arreglo se did fin al juicio ejecutivo promovido
por Scotto, quien asi 1o manifesto al Juzgado; el arreglo citado
fué hecho y celebrado el 19 de Awzosto de ese ano 1892, y casi
inmedintamente después se le entrego al senor Meabe i cuenta
la suma de 8 9.555.67, reduciéndose la denda & 8 30.000 por
cuya cantidad y los intereses correspondientes & cinco meses
le otorgd & Meabe un pagaré @ cinco meses o sea por $ 50,750,
De aqui parte la lignidacion de la cuenta que acompana, en ln
que figuran los pagos parciales sucesivos hechos @ Meabe,

Etl petitum en los respectivos esceritos de demanda, es que
se autorice al administrador de la sucesion Ounieva, don J,
Ismael Villoldo, & que vaya pagando al actor con los dineros
de ln sucesion el importe del pagaré de fs. 1 hasta su tota
chancelacion y para que le otorgue un doeumento de erédito
contra la misina sucesion, por el importe de las sumas & (ue
se relieren los documentos de Is. 12 vy 14, Corrido traslado, el
senor Delfino contesta la demanda i 5. 474 50 y pidiewdo que
se nbsuelva d sus mandantes, condenando @ pagar el saldo
que resulte contea ¢l de la liguidacion que debe hacerse, por
el cunl deduce reconyencion

Pide costas. Sus mandantes no pueden veconocer y no reco-
nocen el saldo demandado de pesos 20173 92 nacionales, que
dice el actor le adewda la sucesion de don Desiderio Onieva
por garantia que presta en un caso de subrogacion que men-
cionu en su exposicion de s 12, como origen e su crédito.

El sedor Ernesto Meabe tomd & su cargo el pago de una
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obligacion hipoteearia de la sucesion i favor de don Augusto
L. Scotto. y pagindola se subrogd en los derechos del acreedor
para repetic contra el dendor elimporte de ln obligacion, me-
Jurando la condicion del erédito ¢on la tirma de don Fidel,
que la presto, segin expone, para hacer un servicio i la suce-
sion.

Pero en el pago con subrogacion, el que paza uo tiene mis
derechos que los del acreedor, & quien snbrosa, v tndas las ex-
cepeiones que el deudor poded oponer & su acreedor subsisten
para hacecles opuestas al subrogante. Esto sentado, resulta
inaceptable la liguidacion presentada por el actor, ante todo y
principalmente porque pretende cobrar el erédito de Scotto 4
oro, siendo asi que la moneda estipalada es de curso lesal, se.
in convenio estipulado por los conlratantes conlirmado con
reiteracion por eserito y de palabra por el aecreedor. Gran
parte de los papeles y docamentos de don Desiderio fueron
robiddos por los que lo asesinaron; pero entre los que queda-
ron, se han encontrado ya algunos tendentes i esclarecer el
caso sub-judice; los que acompanan & saber: un recibo de
Scotto por un ano de intereses del erédito  hipoteeario en
cuestion, dos borradores de euenta corriente entre Onieva y
Scotto ¥ cineo eartas de Scotto @ Onieva; de todos los cuales
resulta con repeticion el reconocimiento expreso que hace el
acreedor Seotto de ser i moneda de eurso lezal su erédito hi-
poteeario de la relerencia, no es probable que en presencia de
estos antecedentes, haya tenido Scotto la pretension de eobrar
sierédito 4 oro y sila tuve, y el subrogante incurrié en la
debilidad de pagarle en esa moneda, €l y solo ¢l debe safrir
las consecuencias o repetir contran Scotto lo indebidamente
pagado; pero ln sucesion Onieva no debe cargar con las con-
secucncias de ese hecho, de ese error que hace crecer una
obligacion de pesos 11500 & pesos 370950, dado el eambio 4 330

por ciento al gue se hace la reduceidn, Otro error grande en
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la liquidacion consiste en el interés fijado, una enormidad de
2 112 por ciento, que hace subir considerablemente el saldo.
Autorizado & su peticion judicialmente el administrador de la
sucesion Unieva, don Fidel Onieva, para sustiluir un acreedor
por otro, ¢ sea para efectuar una subrogacion, no lo fué, ni lo
pidié y obtuvo autorizado para beneficiar al subrogante con
detrimento de la sucesion, pagindole 30 00 de interés en vez
de Y que era el estipulado en lndenda ue fué objeto de la sub
rogacion.

Si don Fidel tuvo la complacencia de pagar un interés ma-
yor, tal lujo debe costearlo él y né los herederos de Onieva.
En ¢nanto al pagaré de fs. 1, tirmado por el administrador Po-
polirio, tampoco obliga i la sucesidn, no teniendo el administra-
dor facultades para reconocer deudas contra la sucesion.

Llama también laatencion, sobre que el actor no hace ligu-
rar entre las entregas Jue se le hicieron por cuenta de la snce- ‘
sidon para pagar el erédito de Scolto, despues de Meabe, Ia
suma de pesos 5.887.91 que recibidé & ese efecto de don Juan
Popolisio, segiin el recibo que acompana (fs. 56); y hace notar
que la liguidacion de intereses del erédito de Scotto debe ha-
cerse teniendo en cuenta lo que ya se le habian abonado, se-
guin sus cartas. Kn suma, la hquidacidn del erédito que fué
materia de la subrogacion, debe hacerse segin lo expuesto en
la contestacion, en lu seguridad de que con los valores reeibi-
idos por el actor se ha pagado con exceso lu denda mencionada,
debiendo resultar un saldo & favor de sus mandantes; por el
que lo contrademanda. Tramitada debidamente la reconven
cion y abierta & prueba la causa, se produce la corriente en
autos, sobre cuyo mérito alegan las partes 4 fs. 121 y 128, fa-
llindose & fs. 137 condenando & los demandados & que paguen
al actor la cantidad expresada en el documento de fs. 1 y ex-
ténderle un documento de erédito por el saldo que resulte,
practicada (que sea la liquidacion en la forma que queda esta
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blecida en la sentencia, no pudiendo exceder de la cantidad
reclamada, y en caso de resnltar excedente en favor de la su-
cesion, se condena igualmente al actor & su pago. Sin cos-
tas. En la sentencia se establece que el crédito de Scoito, era
d oro, (ue los intereses deben liquidarse al @ 0@ anual, que %ja”
ba la escritura hipotecaria, y que los devengados por ¢l docu-
mento de fs. 1, deben liquidarse solo desde su protesto.

Recurrida la sentencia de apelaciéon por el actor y de ape.
lacion y nulidad por los demandados, concedidos los recursos
y mejorados, expresa agravios el actor 4 15, 163, por enanto
la sentencia apelada establece la tasa del 9 por ciento en vez
de la de 2 1|2 por ciento que se estipulé con Meabe y pagd
Don Fidel. Funda su pretensién en que la novacion en que
asi se estipulo, por ser ineludible aceptar ese interés, fudé au-
torizada judicinlmente, siendo de notar que en la solicitud
presentada al Juez y concedida, se establecio ue era condicidn
del arreglo convenido «que si los pagarés 4 entregarse (se
entrego en efectivo pesos 9555) no aleanzan en valor al men-
cionado ercédito (de Scotto) firmaria (Don Fidel) personalmen-
le una obligacién por el resto, para que la persona 4 cuyo fu-
vor se otorgue este documento pueda negociarlo sin ningin
obsticulo, quedando naturalmente obligada con ¢l (Don Fidel)
la sucesidn, porel importe de este documento y sus intereses»,

Concedida la auturizacién para ajustar el arreglo, sin desig-
narse en ella la tasa del inlerés, que habia sido una restric-
cidn capaz de hacer fracasar el urreglo, tuvo el administrador
amplia facultad al respecto, sin mds limitacion que las reglas
generales & (ue se sujeta una buena admiunistracion. Pide
(ue las costas de ambas instancias sean 4 cargo de la sucesién
Onie, por cuanto los gastos de la rendicion de cuentas de
un administrador, como es la (ue ha rendido en este juieio
Don Fidel, son siempre de cuenta del dueno de los bienes ad-
ministrados.
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Corrido traslado, se contesta & fs. 156 por Don J. Ismael Bi-
Hordo, con poder bastante (fs. 179), pidiendo la conflirmacion
de la sentencia apelada en cuanto establece el interés anua
de 9 por ciento en vez de 20 por ciento que prefende el de-
mandante, y que se resuelva en todo lo demds como lo tie-
ne pedido en sus escritos de contestacion y alegato en prime-
ra instancia. No hay tal novacidn, sino pago por subrogi-
cion, nid tal titulo se entabld esta demanda, no procediendo
el cambio de accion en segunda instancia; y en todo easo no
podin hacerlo por falta de facultades, como tampoeo  podia
ejecutar como admimstrador actos de disposicion de los in-
tereses que administraba, que con otro igual al que motiva
el juicio habria liguidado las bienes sucesorios. Reitern la
peticion -le que las eostas de ambas instaneias sean i cargo
del actor,

Con el llamamiento de antos de 5. 201 vuelia, y el in-
forme in voce de que da cuenta el certificalo de fs. 207 y
vuelta, ln causa se halla en estado de resolucion,

Los demds Senores ministros manifestaron su conlormidald
con la precedente relacion de los hechos,

En seguida ¢l Tribunal planted las siguientes cuestiones:

1* ¢Es procedente el recurso de nulidad deduneido?

2+ Naturaleza y cardcter de la operacion electuala por el
demandante como administrador, facultades legales con gue
la efectud y alecance de la autorizacion judicial invoeada.

3* ¢Debia pagarse 4 oro el crédito & que se reliere la ope-
racion en que se funda la demanda?

4° ;Debe conlirmarse, vevocarse ¢ modificarse la sentencia
recurrida, con costas ¢ sin ellas?

Respeclo de la primera cuestion el Doctor Sayanca expu-
so: Kl representante de la parte demandada, que fué quien
interpuso el recurso de nulidad, al presentarse en su escrito
de fs. 161 & estar & derecho, dice solo que viene i mostrar-
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se parte en la apelacion concedida; en el eserito de contesta-
eion i la expresion de agravios de fs. 186, pide la confirma-
cion de la sentencia en cuanto establece lo que ali indica; v
en ¢l informe i voce ya alwlido en la relacion, no ha alega-
do eansa algnna de nalidad. No desprendicndose de los autos
ningin vicio del procedimiento, ni de forma & solemnidad en
a sentencia vecureida, y no procediendo el recurso en cues-
tiin sino en los casos establecidos en el are. 261 del Codigo
de Procedimientos en lo Civil y Comercial, mi voto es por
la negativa,

Los demis Senores Ministros se adhivieron 4 este voto.

Respectn de la segumda cuestiva dijo el Doctor Sayanca: La
operacion efecluada por el actor, como administeador que fué
de I sueesion Onieva, con Don Ernesto L. Meabe, se ha he-
cho constar en antos con las copins acompanadas 4 s, 30y 31
y el expediente orviginal que corre agregado como prueba, in-
medintamente antes del pagaré de 15, 1.

En el primer escrito del expediente aludido, dice Don Fi-
del Ouieva pidiendo autorizacion judicial para contratar ¢on
Meabe: «Consiste el arveglo en gque un tercero se haga cargo
de la obligacion de abonar al Doctor Scotto, lo enal importa
I sustitucion de un dendor porotro, 6 sea una novaeidn, ba-
jo expresa condicion de chancelar ¢ levantur la hipoteca que
pesa sobre el «lagua Codn,

Es también condicidn de este arreglo que yo como represen-
tante de la sucesion, entregue algunos pagards, que ésta tiene
a su favor, & aquella persona que contrae el compromiso de
abonar al Senor Scotto, siendo entendido que dicha eatrega
serd por igual valor al gque representa el erédito Je Scotto, y
siendo también de advertiv que si los pagarés & entregarse
no aleanzan en valor al mencionado crédito, lirmaré yo per-
sonalmente una obligacion por el resto, para que la persona
d cuyo favor se otorga este documento pueda negociarlo sin
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~ ningin obstdculo, quedando naturalmente oblizada consigo la
sucesién por el importe de este documento y sus intereses.

«Del decreto de Julio 28 de 1892 consta la antorizacion del
Juez Doctor Parera para efectnar dicha operacion, la que se
realizé el 1" de Agosto del mismo ano, segin lo dice elactor
(fs. 43 vuelta,: se entregd al Senor Meabe una cantidad 4
cuenta, y por el resto y los intersses por algzunos meses aqnel
le entregd & éste un pagaré A igual plazo, que es de donde
parte la liquidacion presentada.

Se trata, pues, de un pago con subrogacidn, como lo recono-
ce el mismo actor en su escrito de demanda de 5. 12 y se di-
ce en la relacion que queda hecha de esta causa:

«. ... 0nedaba eliminado Scotto como acreedor de la suce-
sion y sustituido por Meabe, que lo subrogzaba en sus dere-
chos, y yo particularmente, obligado por la sucesiéon para
con Meaben; Meabe se hacla cargo de los pesos 39.555,67 4 fa-
vor de Scotto, quedando obligada la sucesidn & Meabe. «No
consta que se trate de una subrogacion convenciona!, por la
que expresamente el acreedor haya trasmitido todos sus de-
rechos respecto de la deuda que se le paga por un tercero, en
cuyo caso estaria regida por las disposiciones sobre la cesiin
de derechos (art. 769 C. C.); pero es evidente que se trata e
uns subrogucion legal, que se opera, entre otros casos enume-
rados en la ley, 4 favor del tercero no interesado que hace
el pago consintiéndolo ticita 6 expresamente el deudor 6 igno-
rdandolo (art. 768, ine. 5). Tal acto, licito (art. 727), por mi-
nisterio de la ley produce la subrogacion 4 favor del tercero,
de la persona (ue n? se halla legalmente interesa’'s en el
cumplimiento de la obligacién. (Cod. Franeds, art. 1236, in-
ciso 2').

La novacion es un contrato, y e¢s de su esencia (ue tenga
por efecto la extincion de una obligacion que le sirve de can-
sa; es la trunsformacion de una obligacion en otra (art. 801 &
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S04, Cadd. 7ivil); el pazo es un hecho y un acto juridico, y la
subrogacion es, en verdad, como dice el Codificador en su nota
al art 767, una liceion juridica admitida & establecida por
la ley, en virtud de la enal una obligacion extinguida (con
relacion al acreedor originario) por medio del pago efectuado
por un tercero, o por el dendor con los dineros que un terce-
ro le ha dado @ ese efecto, es considerada como que contintia
subsisticndo 4 benelicio de este tercero, que esti auntorizado
para hacer valer, en ln medida de lo que ha desembolsado,
los derechos y acciones del antigno acreedor,

Fl convenio o arveglo d que se refiere el actor, y para el
que fué autorizado judicialmente, no era para novar la obli-
wncion con Scotto, anngue agquel hablase de novacion, sino
parn que un tereero la tomase i su enrgo, tal como era; asi se
hizo, y la subroga :ion legal se produjo. Como se ha produci-
do despueés a tfavor del actor, que pago al tercero no inte-
resado, v Meabe, La sucesidn Onieva quedaba obligada 4 Don
Fidel, dice el actor; es claro, como quedaba obiigada con
Meabe, como tambien lo dijo @ su respecto: es la fliceion le-
eal; In deuda con Scotto extinguida por Meabe, y la deuda
con Meabe extinguida por Don Fidel, se considera gue conti-
nua subsistiendo a los efectos de que este dltimo cobre lo que
desembolsd por razon de la deuda de la sueesion de su herma-
no, de la que el era administrador. Don Fidel era interesado
en pagar, como que habia firmado documentos de erdédito 4
Meabe;, pero, como dice Segovia icomo puede negarse 4 nn
interesado el derecho que se concede al no interesado? El ar-
ticnlo debe entenderse como si dijese: el que paga una deadn
de otro o del suleo dewdor, queda por la ley subrogado; ex-
cepto cuando se hizo el pago contra la prolubicion del deu-
dor por persona no interesada. Por lo demiis, no hay incon-
gruencia en negar la subrogacion al que paga contra la vo-
luntad del dendor, y acordarla al que se constituyé fiador en

16
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iguales condiciones; porque éste, lejos de ser un tercero no
interesado, tiene vivo interds en pagar lo atianzado (Kl Codigo
Civil Argentino lomo 1, pigina 200),

La novacion no se presume. s preciso que la volnntad de
las partes se manifiesle claramente en la nueva conveaeion,
O que la existencia de la anterior obligacion sea incompatible
con la nueva. (v, art. 812). La simple indicaciin de ln perso-
na (que ha de pagar, dice Segovia anotando este articulo, no
cansa novacion. De la letra y espivita de esta disposicion le-
gal resulta que en la duda debe resolverse gque no habo nova-
cion.  (Cad. Cive ANregentino anotado, pig 127 2Ds dowlde
consti la novacion? ADdmde hicieron las partes manilestaci
expresn de novar? Lo atnico que consta de antas es ue el
apoderado Scotto manifesto, en el expediente de la ejecaciog
(que seguia contra lasucesion Onieva, que habivarreglado pri-
viidamente la cuestion, por lo que pedia el arehivo de los antos
(5. 9 del expediente respectivo, agregodo) y gque Don Fidel
Onieva otorgs i favor de Don Ernesto Lo Meabe la eseritnrea
que se refiere In copin acompanada @ s 3 de estos antos,
haciendo nso de la antorizacion judicial @ que nos hemos re-
ferido al principio. Coando eésta se solicito, se hablé de nova-
eron; pero es o no ha tenido lagar, no bastando el simple cam-
bio de acreedor, sin hacerse manifestacion expresa de novar
por quienes tengan eapaeidad legal para  hacer novacion; o
que ha habido es un pago con subrogaeion: esto sentido, el nd-
ministrador Don Fidel Onieva no ha podido moditicar en na-
da los derechos del antiguo acreedor Scotto en beneficio del
subrogante Meabe y en el sentidlo de  hacer miis  gravosa la
condicion de la sucesion de Don Desiderio Onieva, por cuan-
to no estaba  autorizado para ello, cunlquiera que fuese la
necesidad de aceptar las condiciones que impusiern Meabe pa-
ra cargar con la dewda y los perjuicios que pudiera traer ¢)
fracaso del arreglo convenido entre ambos,
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Precisamente, el caricter de la operacién propuesta & la
aprobacion jndicial, era el de beneliciar i la sucesion deudora
asin sacrilicio de ningin género por parte de la sucesion» (es-
erito eitado). Es asi que se concedidé la autorizacion, y si el
wrreglo no podia hacerse sin sacriticio, debio manifestarse es-
ta nueva cirennstanein al Juouez, tanto mis uando se iba a
aceptar nna diferencia tan grande de intereses del capital 4
favor del subrogante y en contra de la sucesion; dos y medio
por ciento mensual en vez de nneve por ciento anual, y soli
cilarse nueva autorizacion para convenir usi.

El aleance de ln autorizacion judicial concedida, y (ue se
ha invoeado por el actor, esta limitado & los propios términos
de la solicitud hecha y de que se acaba de hacer mérito; se
neeptaque un tercero se haga eargo del crédito de Scolto, sin
nuevo o mayor cargo, es decir, sin sacrilicio de ningin géne-
ro por parte de la sucesion deudora,

Por la operncidn efectuada porel solicitante, el monto del
interés snbe & mis del triple del estipulado con el acreedor
primitivo por el eausante, y entonces el administrador ha
procedido & este respeclto extralimitando la autorizacion eon-
cedida, y sin facultades legales propias de su administracion
o del cardcter de heredero presunto, que no invees al solici-
tarlo. Es sabido que el administrador no puede hacer actos de
disposicion de los bienes que administra, y que el heredero, no
siendo ascendiente ¢ descendiente del causante, no entra en
posesion de la herencia sino por mediv de los jueces (articulo
3112). Y tampoco el apoderado del acreedor, Scotto, tenia po-
der para novar (escritura de fs. 1, del expediente del juicio
ejecutivo que corve agregado y art, 806 Cadigo Civil)

Procediendo, pues, el actor fuera de los mites de la autori -
zacion judicial que soli:ito y obtuvo, y que ha invoeado en la
demanda, la operacion por él realizada no obliga & la sucesidon
de Onieva sino en tanto cuanto esté comprendida por dicha
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autorizacion: en lo relativo 4 intereses respondera por los fija-
dos y convenido por :l causante, desde que no se autorizo al
administrador para convenir en otro mayor.

Por lo expuesto, mi opinion, es con la del Juez a quo, que
los intereses del capital cobrado en este ju.cio deben liquidar-
ge al nueve porcieato anual, como estaba convenido origina-
rinmente, y lo establece la sentencia recurrida, y voto en este
sentido,

A este voto se adhirieronasi mismo los demas senores Mi-
nistros.

Respecto de la terceva cuestion, continud diciendo el Dr Sa-
yanca: establecido por el voto en la precedente cuetion, que
la operacion realizada por el actor, como el administrador que
fué de la sucesion desn hermano Don Desiderio Onieva, y que
sirve de fundameunto & su demanda, no importa una novacion
sino que fué un pago con subrogacion, es indudable que la su-
cesion demandada puede oponer al demandante todas y enda
una de las excepeiones que le habeian competido contia el
ucreedor orisinario.

En la demauda no se habla de novaciin sino de subrogacidn,
pero en ella se refiere el actor & la antorizacidon solicitada, (en
la que se habla de novacion) mediante la cual hizo los pagos
(ue hoy cobra, De modo que, subre no haber tal cambio de ac-
¢ion, como lo pretende la parte demandada, el nombre (ue
Don Fidel dé & la operacion en que se tunda su demanda no
puede tener influencia sobrz su procedencia; no se trata de ac-
cion deducida, sino de los antecedentes en (ue se la funda.

Pero ya hemos visto que no hubo tal novacion, y eorrespon-
de hacernos cargo de la cuestion propuesta. La parte demanda-
da ha sostenidoue el erédito de Scotto contra Onieva, hoy su
sucesion, fué convenido 4 papel billete de curso legal, que fueé
lo recibido en préstamo, y no b oro, como se pretende por el
demandante, que nunca se recibiGg (fs. 58); y que ain cuando
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de los términos de la obligacion vesultase que ésta fue prestada
en moneda especial, por acnerdo especinl de partes Ia obliga-
cion fué modificada en el sentido indieado, constando esas mo-
dificaciones de doenmentos eseritos y de presunciones y decla-
raciones reiteradas en diversas épocas (fs. 131 vta. y 188). Am-
bas ase; wnes de defensa se han fundado y procurado asi: 1¢
invocando la Ley de Octubre 15 de 1885, reglamentaria de
la decurso forzoso, enyoarticulo 3 dispone que todas las obli-
gaciones anteriores, concebidas & moneda nacional oro, (que es
lo que por la eseritura hipotecaria declara Onieva recibir de
Seotto), debian chaucelarse en billetes de curso legal, por su va-
lor eserito; 2° Acompanando los documentos privados que co-
reen de 5. 47 4 56 i saber: un recibo por los intereses de un ado
de la dewda, carta de Seotto & Onieva, ¥ copias de cuentas co-
rrientes entre ambos; de todo lo enal consta que la obligacion
ernd papel, que era eomo seliquida ban los intereses; 3+ el pro-
pio eserito de demamda ejecutativa del apoderndo de Scotto,
acompanado en copia por el mismo actor & s, 27 y que corre
original en estos antos & s, 6 del expediente respectivo, agre-
gado como prueba que se ofrecid en el término correspondien-
te; de donde consta que los § 11.500 nacionales oro, (ue esta-
ban garantidos con hipoteca del campo «Yagua-Ciar y de una
casa en esta cuidad, quedaron en 1888 garantidos solo por el
campo nombrado, y en¢ambio de la libertad del gravamen de
la casa lambién hipotecada se did la garantia subsidiarvia de
Don Fidel Onieva, y «por consecuencia de ese concierto se le-
vantd la hipoteca que pesabasobre la casa, que fué vendida,
recibiendo en cambio el acreedor un documento privado por el
cual Don Fidel Onieva se constituia fiador subsidiario de la
obligacién hasta la suma de § 11.500 nacionales, con mds los
intereses adeudados hasta el 31 de Enero de 1888, 4 razin del
U o/ anuals; 4 haciendo notar que la dltima clausula del con-
trato en que se establece (ue la suma recibida debe resolver-
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se en oro efectivo, no es sino incidental y ademds [incoheren-
te; en caso de ejecucion las fineas serin veudidas por lo que
dieren, porcuanto este préstimo es con la condicion exclusi-
va y cldusula de ser devuelto en oro efectivo; 5 invoeando la
regla que ensena que el mejor modo de interpretar un conve-
nio es por los actos ejecutados por las partes al darles cumpli-
miento, y varios fallos de la Suprema Corte Nacional y de las
Cdmaras de Apelaciones de la Capital Federal, que establecen
dicha doctrina; 6* sosteniendo que en easo de duda sobre la
clase de moneda establecida en la eseritura, debe estarse 4 los
términos mias favorables al deudor; 7 llamando la atencion
sobre que se desnaturalizaria el contrato de mituo convenido
entre Scotto y Onieva si se obligase al dewdor & devolver una
cosa distinta de la que ha recibido (papel).

Recayendo la discusion sobre nn crédito hipotecario, es de
advertir desde el primer momento (ue la garantia ha debido
constituirse, y asi se ha hecho, por escritura piblica en la que
debe constar ln cantidad cierta debida (articulos 3124 y 3131,
Caodigoe Civil). La eseritura original del erédito de Seotto corre
4 fs. 79 y 81, y de ello resulta que la obligacion que se trataba
de garantir se contraia recién en ese acto, con cuyo motivoe se
dan ahi todos los datos necesarios sobre el prestamo, la cantidad
que se recibe, el interés que gana y modo de su pago, el plazo
en que debe devolverse y hasta la especie de moneda en que
debe hacerse la devolucion. De modo que tenemos una fuente
segura en una escriturn piblica, cuya validez no ha sido pues-
ta en duda, para saber & ciencia cierta como se convino la
obligacion entre Onieva y Scotlo.

Dice Don Desiderio Onieva: <Que recibe en este acto del
citado Don Augusto L. Seotto, ln suma de once mil quinien-
tos pesos macionales oro, en cuya misma especie de moneda
sera devuelta dentro del término de un ano, con mis el inte-
rés del nueve por ciento anual pagaderos trimestralmente.»
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Dice después: «Es convcaido que en easo de ejecacion las fin
cas serin vendidas por lo que dieren, por enanto este préstamo
es con la condicidn exclusiva y cliusula de ser devuelto en
aro efectivo.

No tratindose aqui de una obligacion que tenga su origen
en la ley propiamente dicha, sino e¢n un coutrato, cnyas esti-
pulaciones obligan también & las partes, como la ley misma,
y ya que sus cliusulas en lo relativo & la moneda se las en-
tiende de distinto modo, no obstante la elaridad de las elausulas
trascriptas, cabe la interpretacion de la eseritura del contrato,

Declarando Ounieva que lo que recibia era moneda nacional
oro, se ha invoeado la ley de inconversion de 15 de Octubre
de 1885, posterior al contrato, Esta ley tuvo por objeto cortar
los abusos & que dio orizen el curso forzoso, habiéndose dado
ensos de que el deudor de oro pretendiese pagar & papel porsu
valor escrito, y que el acreedor de papel moneda nacional oro,
pretendiese el pago i oro efectivo, —y se establecio que todas las
ublizaciones anteriores conzebidas & moneda nacional vro, de-
bian chaneelarse en billetes de curso legal, por su valor eserito;
pero de ninguna manera con esa ley se entraba @ modilica: Ia
ley del contrato, en el sentido de autorizar al que recibio
en efeclo una suma en oro efectivo i pagar la misma suwa en
papel moneda y por su valor eserito, mids depreciado ainn pre-
cisanmente por el curso forzoso. Las leyes disponen para lo futu-
ro, no tienen efecto retro-active, ni pueden alternr los dere-
chos ya adqairidos, (Codige citado, articulo 37). Como dice
Guastavino, el orden y la existencia misma de la sociedad, se-
rian imposibles sin este principio tundamental de derecho. El
desarrollo de la vida, ora del individuo, ora de la sociedad, no
puede hacerse sino & comdicion de la estabilidad de los derechos
y del valor Irgal de los hechos fundamentales en que reposen.
(notas al Cddigo citado, tomo 17, pigina 3.)

De modo, pues, que la ley nacional citaca, tendrd aplicacién
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solo en ¢l caso de que la obligacion de Onieva con Scolto no
fuese contraida, convenida, pactada & oro, y aunque los térmi-
nos de la escritura de que constan estuviese concebida i mone”
da nacional oro.

Log términos «moneda nacional oro», tanto podian en aquel
tiempo, en efecto, referirse 4 la mone la de oro 6 4 la moneda de
papel nacionales, y en aquellos términos manitiesta Onieva lo
que recibe, pero agrega: «en cuya misma especie de moneda
sera devuelta.» Si hubiera sido papel loque recibidg, esta estipu-
lacion no tendria objeto, & no ser que temiese que se pudiera
pretender falsamente desoués que podia exigirsele la devolueion
& oro efectivo; pero es que de la cliusula final de su exposicion
al escribano, ya traseripta, resulta imposible tal interpreta-
cion, desde qque aqui declara que el préstamo es con la condicion
exclusiva y clausula de ser devuelto en oro efectivo. La obli-
gacion, pues, ha sido contraida & vro, y la ley de 15 de Octubre
de 1885 no es aplicable al caso.

Esa iltima cliusula. considerindola como incidental, como lo
quiere la parte demandada, siempre arrojaria plena luz para
interprelar la principal, dada su elavidad y precision, y desde
que la validez de la eseritura no se ha ni pretendido atacar. Y
en cuanto i la incoherencia que se hace notar y que en efecto
existe, en la redaccion de la cliusula, por ceanto da como ra-
zon para que en caso de ejecucion las fincas hipotecadas se
vendan por lo que den, la condicion exclusiva que se estublece
con la cldusula de que lo prestado debe ser enoro efectivo,—di-
cha incohereneia, deciamos, no descarncteriza la verdadera na
turaleza ¢ importancia de la estipulacion; la redaccion serd
defectuvsa, pero el coucepto es claro y obligacion de devolver
oro, expresa.

Estipulaciones de esta clase, que se relieren precissmente i
la cosa que queda uno obligado & devolver, al monto de la pres-
tacion, no son incidentales; y si la cliusula en cuestién apa-
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rece al altimo (si bien siempre antes de la que contiene la acep-
tacion del aereedor), seri porqgue en ese estado de la confeecion
de la eseritura, se ereerin conveniente 6 necesario expresarla:
como muy bien lo dice la parte demandada y lo hemos obser
vado anteriormente, la frase «moneda nacional oros, tanto po-
din en la época en que se escriturd la obligacidn, referirse 4
oro efeclivo 6 al billete nacional oro, y con la otra cliusula se
establecia la moneda de oro efectivo, cuya elinsula. repetimos,
no es incidental, eomo gque se reliere & uno de los elementos
esenciales del contrato: la cosa objeto de la obligacion,

Es regla jara la interpretacion de los contratos, qne todas
las cliusulas del eontrato se interpretan las unas por las otras,
dando & cada una de ellas el sentido que resulta de la totalidad
de la eseritura (Eseriche, véase Interpretacion de los contra-
tos, regla 7, Codigo de Comercio, articulo 218, inciso 2 .)

Surtiendo electo la cliusula dudosa, tanto en el sentido que
le da la una de las partes como en el que le da la otra, debe
preferirse el sentido que mis se acercase i la verdud y & la
justicin; y asi, en la venta de una cosa por mil reales sin ba-
berse expresado ni poderse averiguar si éstos habiun de ser
de vellon o de plata, ha de euntenderse el precio que mds se
aproxime al verdadero valor de la cosa vendida; no pudiendo
todavia, descubrirse de este modo la verdad, deben interpretarse
las palabras obscuras contra el que las puso 6 usé y en lavor
de laotra parte (obra y lugar citado, regla 32 ley 2, tomo 33,
partida 7+.)

La importancia de la garantia, es decir, el valor de los bienes
hipolecados, autorizun la ereencia de que la cantidad debida
por Onieva & Scotto ern de § 113X oro efectivo y no papel,
pues no es verosimil que parn garantiv L2000 nacionales se
vravase un campo de mis de dos legnas y ademds una casa
en esta cindad. In obscuris inspici solet quod rerisimilius est,
(regla 114, titulo 17, libro 50 lel Digesto.) Y las cliusulas re-
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licivas & la moneda son de la exposicion del dendor. Obscura
vel ambigua  pactii ei wocet, in cujus fuit potestate legem
apertus conseribere (ley 39, titulo 14, libro 2 y ley 21, titulo 14
libro 18 de Digesto.)

Es también regla de interpretacion (autor citado, regla &
Codigo de Comercio, articalo 28, inciso 3, segunda parte),
que los términos susceptibles de dos sentidos deben tomarse en
el que mis conviene 4 la natnraleza 6 & fla materia del con-
trato y a4 las reglas de la equidad, y se ha argnmentdo por
parte demandada que sise obligase i la sucesion de Onieva a
devolver oro en vez de papel, que ié lo que este recibii, se
desnaturalizaria el contrato de miiluo, que fueé el que convino
con Scotto. Pero es que no se ha constatado que Onieva reci-
hiera papel, y lo mismo podrin argumentarse si habiendo el
acrecdor dado oro, se le obligase & recibir papel por su vaior
escrito.

También es regln, y la ha invoendo la parte aludida, que si
e duda no puede resolverse por los medios indicados, debe
decidirse contra el estipulante y en favor del deudor, porque se
supone que el que se obligh no ha querido contraer sino el em-
peno menos riguroso; wbiquitas contra stipahdoriom  vst,
(ley 38, § 18, libro 15 del Digesto, Cidigo de Comercio, ar-
tieulo 212, inciso 7+)

Esta regla es aplieable, dice Eseriche (lug. eit, regla 8¢ miais
particularmente @ los contratos nnilaterales y i los luerativos
¢ de benelicencia, y esti sujeta @ excepeion cuando alguna de
Ins partes podia y debia haberse explicado mis elarnmente so-
bre la obligacion que entendin contraer. Kn el easo sub judice,
el deudor se ha explicado bien claramente y en términos (ue
no dejan lugar d duda; el préstamo que recibe es con la condi-
cion exclusiva y cliusulu de ser devuelta en oro electivo, y, en
cuso de duda, la interpretacion debe hacerse contra él, no con-
tra el acreedor, en virtud del principiy ya recordado, quin po-



DR JUSTICIA NACIONAL 261

tuit apertivs legem dicere y la ley  de Partidas citada: debe de
interprelar la duda contra aquel que diseo la palabra 6 el plei-
to esewoqmente a danos de el el pro de la olra parte.

PPero en todo conlrato debe atenderse masd la intencion eo-
miin de las partes que al sentido literal de los términos: In con-
ventionibus conbralientinn voluntas potins quam rverba specta-
ri plawit (Ley ndmero 19, tit. 16, libro 50 del Dig. Argt. delos
articulos 1197 y HOS del Codigo Civil y del Cédigo de Comer-
cio, articulos citados inciso 1), <Esta es la regla de las re-
glas., dice Montaigue, citado por Segovia, <aley de las leyes
modernas, ¥ miis bien que una regla de  interpretacion, es el
proposito mismo y el fin de ¢éstg; pues asi como la verdad 'ra
inteligencia de una ley es la que se acuerda con la voluntad
del legisindor, asi la interpretacion recta de una convencion es
la que se conformn con la voluntad de los contratantes, que
por ser el fiaf de la obligacion, constitnye la ley de los eon-
tratos,

Para la explicacion de esta regla, dice Segovia: «ls  preciso
(e exista ambigiiedad en las  palabras, pues no habiéndola,
se estard al sentido natural de los términos, 4 su signilicacion
usual y corriente, si no tuvieren un significado téenico (Ex-
phicacion y Critica del Nuevo Cddigo de Comercio, tomo 1%, pi-
sina 258, nota 795). Si podia haber ambigiiedad en los térmi-
nos «moneda nacional oros; no la hay en los términos <aro efec-
tivos, usidos ambos por el deudor; siendo adenis, el caso de
aplicar la regla recordadn, quia potwet apertins legem dicere,
y la otra también transcripta, que nuestro Cidigo de Comer-
cio formula asi: «Las eliusulas equivoeas 0 ambigilas deben de
interpretarse por medio de los términos claros y precisos em-
pleados en otra parte del mismo escrito, enidando de darles, no
tanto el signiticndo que en general les pudiera convenir, cuan-
o el que corresponda por el contexto general, inciso 2° del ar-
ticulo 2187.
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La restriceion que contiene la segunda parte del inciso, en
nada se opone i la adaptacion de la regla al caso b judice.

No se trata de un caso 6 un eserito cuyo pensamiento sen
fuerza verterlo, comdice Segovia, en cliusulas distintas aun-
que encadenadas entre si, para apreciar su exacto aleance;
por el contrario, se trataba solo de garantir con hipoteea de
tos bienes, que se expresaban. una deuda por cantidad fija y
liquidada, recibidn en préstamo y que se habia entregado con
Ia condicion exclusiva de ser devuelta en oro efectivo

El acto, referido en la eseritura, era sencilio y su expre-
sion facil y se hizo claramente: recibo tal cantidad en moue-
da nacional, y la garanto con tales bienes, sozarvi tal interés
yue pagaré en tal forma y la devolveré en tal fecha en oro efoe-
tivo, pues con tal condicion exclusiva me fué prestada,

Considerando esle contrato como la ley, bajo el punto de
vista de que como tal obliga 4 las partes, podriamos, dada
claridad de sus términos, hacer la nterpretacion doctrinal
(que los antores llaman declarativa, y que es suliciente cnando
In razon de la ley no se extiende mids ni menos que los tér-
minos en que ésta se halla concebida,

Por tiltimo, se ha invocado también otra regla, que nuestro
Cadigo de Comercio expresa asi: «Los hechos de los contra-
yentes,subsiguientes al contrato, que tengan relacian con lo que
se discute, serin la mejor explicacion de la intencion de las
partes al celebrar el contraton (articnlo citado, ineiso §7). Se
han presentado praebas sulicieates de que Scotto recibid pago
de intereses, liquidando como & papel la dewda, y s preten-
de que esto imporla la demostracion de que la obligacion no
era & oro, desde que los intereses se entiende siempre que
son en woneda igual que el capital.

Ademas, en los borradores de cuentas corrvientes hechos por
Onieva y en lns carlas mismas de Scotto al mismo, al relerir-
se 4 la obligacion pendiente, no hablan de deuda & oro. No se
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han presentado de contrario los originales de las cuentas co-
rrientes y Ias cartas pro se han desconocido, y hacen fe,

Pero es que esta regla de interpretacion, como todas las
otras. es para el caso de gue sea realinente dudoso el aleance
O cardeter de la obligacion, en cuyo caso los hechos posterio-
res de las partes, (ue le sean relativos, serdn sn mejor expli-
cacion. Asi, si yo convengo con otro en alquilarle una ha-
bitacion por el precio de veinte pesos measuales, y no hemos
especilicado la mone la, pero entrego todns los meses al casero
cuatro libras esteclinas, por las que ¢l me da recibo sucesiva-
mente, resultard indudable, que nuestra intencion ha sido con-
tratar & oro el arrendamiento, y yo no podria después, M-
ddndome en que en el contrato no se estipuld la moneda de
oro, pretender pagard papel; pero si hubiéramos estipulado
expresamente que yo debiera pagar 4 oro, que debia
devolver veinle pesos oro en cambio del goce de la habitacién
que se me alquilaba, y el casero me recibe todos los meses
el pago del alquiler en moneda nacional por su valor escrito
y se da asi por satistecho, resultard disminuido el precio del
alquiler segin ¢l eambio novado, moditicado el contrato en
cuanto al precio, pero nunca se podrd decir que nuestra inten-
cion al contratar no fué convenir & oro dicho precio, puesto
que asi lo establecimos expresamente. Las estipulaciones cla-
ras sobre ideas ¢ pensamientos simples, no pueden ser dado-
sas, ni materia de interpretacion.

Hay que distinguir, pues, ¢n los hechos posteriores ex-inler-
valo, relativos & un contrato con clausulas dudosas, entre los
(que importan su cumpiimiento ¢ (ue son consecuencias es
trictas del mismo, y los que modilican, en vez, la 0 las obli-
uaciones correlativas: los primeros, son la mejor explicacion
de la intencion de las partes en la ¢época en que conlrataron;
los segundos, explican una intension posterior y modilicativa
del contrato mismo.
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Los fallos citados por la parle demandada aplican, en efecto,
la regla de interpretacion por los hechos posteriores relacio-
nados con lo que se discute, pero se relieren, sin excepeion,
d@ convenios realmente duadosos y & hechos gue de ningin
modo podian  importar la manifestacion de convenios poste-
riores modilicativos del primitivo, 6 4 actos sucesivos median-
te los cunales concluin por arribarse al fin & un convenio ini-
cindo y no concluido. Si, pues; todo esto sieve para lijar el
verdadero aleance de un contrato de dificil & dudosa inter
pretacion parn conocer la verdadera intencion que tuvieron
las partes al celebrarlo enando dicha intencion no se ha ma-
nifestado formulindola expresa y clarnmente.

Por lo expuesto, pienso que debemos coneluie reconociendo
que de la eserituea del contrato, enya interpretacion hemos

culdo haciendo, se desprende que la obligacion tué convenida
d oro.

Antes de pasar & estudiar si ha habido entonees, un acnerdo
posterior de partes, conviniendo el pago i papel, como tanmbien
se ha pretendido en modo subsidiario, debemos hacernos car
wo del argumento hechy o sacado del eserito de demamda eje
eutiva presentado por el apoderado de Scotto, cobrando & oro
efectivo el erddito contra Onieva y que corre a Is, G del ex-
pediente respectivo. Concedid Scotto que una de las dos pro-
piedades hipotecadas, la nrbana, quedase libre del gravamen,
contitnydémdose en cambio liador subsidiario Jde la obligaciin
Don Fide! Onieva, hasta la snma de pesos LLAOO nacionales
y sus intereses,

Y bien, esto no prueba nada mis, sino que Don Fidel Onieva
no afinnzaba sino hasta pesos 11500 nacionales; y siempre que-
deon hipotecado el otro bien, el rural, las dos leguas y enarta
de campo. Como se vé, ésta mds bien ¢s unn pracba que se
vaelve en contra de quien la invoea: debia haberse obligado
Don Desiderio i devolver en oro aguella cantidad cuando una
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fianza por igual suma en nacionales se exigia para levantar
el gravamen de la cosa no obslante que dejaba subsistente el
de mis de dos leguas de campo. La circunstancia de que sea
la misma cilra de miles de pesos la de nacionales por que
alianzo Don Fidel que la de nacionales oro que resulta que
se comprometiv Don Desiderio i devolvei & Scouto en oro efec-
tivo, si bien podia dar Ingar @ una  presuncion, ella quedaria
destruida por la que tluye de la anterior consideracion, y
nunca podria valer ante la eseritura misma del contrato, tan
clara y expresa.

Veamos pues, si se ha comprobado en autos que la primiti-
vae oblizacion, ln que consta de la eseritura de s, 79, fué mo-
dificadda en el sentido de que la moneda de oro, pactada pa-
ra lndevolucion de! preéstiamo, quedaba substituida porel pa-
pel billete nacional de curso legal, Dice la parte que esto
consta de cocumentos eseritos, de presunciones y de declara-
ciones reiteradas en diversas dépoeas.

Tal maodilicacion importaria la extineion de la obligacidn
primitiva, o sea nna novacion, la transformacion de unn obli-
wacion en otra, de una obligacion a oro en una obligacion 4
papel. De los modos & medios de extineion de las obligaciones
enumerados laxativamente por el Codigo Civil en su articulo
72, solo en la novacidén puede encuadrar este caso de la modi-
licacion de la obligadion misma. Ahora bien, como la novacion
no se presume art. GL12), deberemos atenernos i los docnmen:
tos presentados, haciendo el mérito de las  declaraciones en
ellos contenidas,

Dice literalmente el documento de s, 47: «Recibi de Don
Desiderio Onieva un pagaré i doce meses de sa fecha valor
de 926 pesos moneda nacional, y en efectivo 109 pesos igaal
moneda, total 1035 pesos importe de un ano de intereses ven:
¢idos sobre 11500 pesos moned. nacional oro, (ue tiene reci
bidos & rédito segun documento hipotecarion. Por este docu-
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mento, Scotto se da por recibido de los intereses por un ano, li-
quidando & papel billete dicho servicio. Pero no se dice que
se haya convenido modificar la obligacion; antes por el con-
trario, se vuelve destablecer ahi la diferencia de moneda; se
recibe pesos 1035 moneda nacional por interés de pesos 11.500
moneda nacional oro. Con eso no (queda novada la oblizacion
misma, como tampoco (uedaria novada si hubiese aceptado
cualquier otra moncda extrangera de mayor depreciacion en
plaza al tipv del oro en ese dia; para la novacion es preciso
que la voluntad de Ins partes se maniliesten clarnmente en la
nueva convencion, & que la existencia de la anterior obliga-
cion sea Incompatible con la nueva: las estipulaciones y alte-
raciones en la primitiva obligacion que ao hagan al objeto
principal, ¢ 4 sucausa, como respeclo al tiempo, lugar 6 modo
del cumplimiento, serdn consideradas como que solo modifican
la obligaciin, pero no que.la extinguen, (art. 812 citado).

No obstante la aceptacidn del pazo de intereses & papel y
por un ano vencido en vez de trimestralmente, como estaba
convenido, y de prorrogarse el plazo de la obligacion, ¢sta
subsiste tal como se contrajo, 4 oro, porque estas alteraciones
no hacen al objeto principal, & la cosa debida.

Lo mismo sucede con los otros documentos privados acom-
panado., carlas misivas y cuentas corrientes que solo se re-
fieren al pago de intereses, sin hacer siquiera, alusion alguna
la existencia de «la nueva convencidnn constitutiva de la nova-
cion y extintiva de la anterior obligacion. Y es de advertir,
que lanto en el recibo, como en las cuentas corrientes y en
las cartas isivas, no se trata de pagos parciales 6 de amor-
tizacion del capital, sino del pago de intereses. Es cierto que
éstos se pagaban ligquidando & papel, y que los intereses se
entiende siempre que deben pagarse 6 liquidarse 4 In misma
moneda que el capital; pero, sobre que en el recibo de fojas
17 se establece expresamente la diferencia de moneda, de
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todos modos la presuncién emergente no procede tratdndose
de la novacidén, que nunca se presume.

Ya lo dijimos y lo sustentamos con opininnes autorizadas,
al tratar la segunda cuestidén; min en los casos en (ue pueda
haber legalmente novacién, en la duda, se debe decidir que no
hubo novaeion.

Por lo expuesto, y omitiendo otras consideraciones, voto por
la afirmativa en esta cuestién

Los Senores Ministros Doctores Balbastro, Agnino y Veron
se adhirieron 4 este voto,

FI Doctor Luna fundé el suyo en oposicion en los siguien-
tes términos:

No son clausulas distintas las que indica el documento de
fojas 79, en que se constituye la obligacién de 11.500 pesos
moneda nacional oro, con las que expresa al iltimo el mismo
documento, de que serdn devueltos en oro efectivo, sino una
sola y misma cliusula que se explica perfectamente. La obli-
gacion [ué constituida el 30 de Enero de 1881, época en que
todas las obligaciones eran hechas 4 moneda nazional oro, pues
no existia el curso forzoso 6 lainconversion de los billetes &
oro, de modo que las obligaciones convenidas en esta forma
eran & oru, y no cabia por consiguiente hacer distincion al-
guna entre obligaciones 4 oro y oro efectivo, por que todoera
oro y para los efectos del pago era lo mismo, pues oro era
lo que debia pagarse, y haciéndolo en billetes del Banco Na-
cional oro, se pagaba oro porque eran convertidos en el aclo,

Pero vino, después el curso forzoso y fué necesario hacer
distineién entre obligaciones & oro efectivo y obligaciones &
oro Je los billetes, que se mandaba aceptar sin ser converti-
dos. En este iltimo caso tiene perfecta aplicacién la distinecidén
de las obligaciones & oro efectivo y oro de los billetes, por que
éstos con los decretos de inconversidn quedaron casi sin valor,
6 con una depreciacion sumamente gravosa, y era por consi-
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guiente légica é importante la distincidn, porque si no se la
tenfa en cuentan en la ejecucion de las obligaciones, todo caia
bajo el régimen del curso forzoso, y las que hubieran sido
contraidas 4 oro efectivo, ¢omo las 4 oro de los billetes, de-
bian saldarse con el papel que mandaba aceptar como moneda
chancelatoria. Ksto no podia ser porla injusticia ircitante que
envolvia y la distinciin de obligaciones i oro efoctivo y & oro
simplemente de los billetes, debid tenerse presente después
de los decretos de inconversion para hacerlus efectivas segzin
se hubiese convenido, las en oro efectivo en esta ¢lase de mo-
neda ¢ su equivalente en billetes de curso legal, y las simple-
mente en billetes en esta misma clase de moneda.

Pero la obligacion que es objeto de esia cuestion es hecha
en 1881, époea en que no habia distincion, como he dicho, en-
tre obligaciones d oro y & oro efectivo, por que no estaba esta-
blecido el curso forzoso, y se tratn de saber como debe enten-
derse la clinsula en que Don Desiderio Onieva se da por re-
cibido de once mil quinientos pesos nacionales oro de Don
Auguslo Scotto, en cuya misma especie de moneda serd de-
vuelta en el término de un ano. Sin duda algana, como lo di-
ce la clinsula, por que es terminante, pues se expresn pesos
nacionales oro.
~ Pero al tiltimo dice la misma escritura de obligacion que
es convenido con la condicion y eliusula exclusiva que esle
préstamo serd devuelto en oro efective, y de aqui se agarran
para decir: que son dos cliusulas distintas, y que ésta es la
que debe valer.

Hecha la distincion de que oro efectivo i oro de billetes,
es lo mismo antes del curso forzoso, la cliusula expresada no
tiene importancia alguna, y solo indica que la obligacion es d
oro, como seé formalizaban antes de la inconversion. Pero des-
puds de ésta ha caido bajo la disposicidn de lu ley de 15 de Oc-
tubre de 1885, (ue permite saldar lus vbligaciones 4 oro ante-
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riores, en billeres del Banco Nacional, que son los que se es-
tablecen de curso lezal.

Importando, pues, una misma cosa las obligaciones 4 oro efee-
tivo antes del curso forzoso, la cuestion de la interpretneién
del documento de ts. 7 no tiene alcance alguno, y los térmi-
nos en (ue estd concebido, ya se onsidere de un modo ¢ del
otro, signiflica lo mismo, esto es, de que es oro lo convenido,
y por lo tanto sujeta la obligaciin en su ejecucion ¢ pago al
billete del ecurso legal. Por esto dije al prineipio que no son
clinsulas distintas, sino una sola y misma cliusula-

La cuestion seria diferente si la oblizacion fuera contraida
después de la vigencia del curso forzoso. Kn este caso la dis-
tincion subsiste, y las oblizaciones & oro de los billctes & oro
efectivo en su ejecucion, tendria que tenerse presente en la
moneda que se hubiere convenido, porque no podria c¢am:
biarse el rol de una y otra obligacion, sin que los interesados
sufrieran perjuicios considerables, por el valor del oro 6 depre-
ciacion de los billetes, segin lo que se ha dicho mds antes.

Las obligaciones & oro de los billetes, deben cumplirse en lus
términos que se indican, esto es, dando en pago billetes nacio-
nsles por su valor eserito; pero las en oro efectivo deben cum-
plirse en esta misma clase de moneda 6 su equivalente en
curso legal por su valor corriente en plaza el dia de su venci-
miento, como lodice la ley citada en su articulo 3-.

Examinwla la cuestion en el terreno que lo hacen las parles
interesadas, sobre cuidl de las ¢ldusulas del documento de fo-
jas 79 debe prevalecer la decision por una i otra, no tiene
una interpretacion satisfacloria, pues pesos nacionales oro y
oro efectivo se destruyen, porque son completamente frases
contradictorias, pues la una indica enrso legal y la otra oro
efectivo y solamente por ¢l tiempo en que se convino la obli-
gacion se explican perfectamente, como lo he manifestado.

En este caso es conforme & las reglas de buena interpreta-
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cién, como dicen los demandados, que se esté por lo que es
mds favorable al deudor, porque es visto que no hubiera pre-
ferido un gravamen mayor, que el que quiere imponérsele

Fuera de esto existen los documentos de fojas que ha pre-
senlado la sucesiéon demandada, y los cuales no han sido con’
tradichos por el demandante, por los que se comprueba que
los intereses del documeuto de once mil quinientos pesos
moneda nacional oro, han sido pagados en la misma especie
de moneda de curso legal, siendo esto la mejor explicacion
de las partes contritantes de lo que han convenido, manifes-
tada por sus actos posteriores, como indican los demandados
lo tiene expresado la Suprema Corte de Justicia Nacional en
el fallo que citan.

Estas considernciones deciden mi voto por que la obliga-
cion debe ser considerada como convenida en moneda de pesos
nacionales oro, y por consiguiente satisfecha en la iisma es-
pecie de moneda de curso legal, porsu valor eserito.

Respecto de la cnarta y dltima cuestion, el Doctor Sayanea
dijo: Resueltas como quedan las cuestiones anteriores, y no
habiéndose argumentado en esta instancia contra lo demwis re-
suelto en la sentencia recurrida y que considero justo y arre-
glado & derecho, mi voto es por In conlirmacion de la senten-
cia en todas sus partes, inclusa la exoneracién de costas al
vencido por cuanto ha habido plus-petitio por parle del actor.

En cuanto 4 las costas de esta instancia, y no obstanle lo
dispuesto en el articulo 299 del Codigo de PProcedimientos en
maleria Civil y Comercial, también corresponde Ia exonera-
cion, por cuanto el actor apelo de la sentencia que le favore-
cin y vienen 4 ser desestimadas las pretensiones yue perse
guin con el recurso.

Es de todo punio insubsistente lo alegado por esta parte
en la expresion de agravios, sobre que esta gestion debe en-
tenderse como rendicién de cuentas de la administracion de
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la sucesion Onieva: no se ha tratado de tal cosa, sino de una
demanda contra la sucesion, por cobro de pesos, procedente de
un pago con subrogacion; el actor no se ha presentado rin-
diendo cuentas como administrador, sino como un acreedor
cualquiera de la sucesion ejercitando la aceidn que le competia
como tal acreedor.

Voto en este sentido.

Los Senores Ministros Balbastro, Aguino y Verdn, manifes-
taron su conformidad con el presente voto.

El Doctor Luna dijo:

Que debe modificarse la sentencia en el sentido de su voto
en la tercera cuestion, y que por lo tanto, no corresponde la
condenacion en costas.

Con lo que terminé el acuerdo pasado y firmado por ante
mi Secretario, de que doy (é. —Balbastro —Aquino.—Sayan-
ca.— Veron,—Luna.—ante mi: José F. Rivero, Secretario.

Es conforme f(ielmente con su original qne se registra de
folio 135 & 154 del libro X de Acuerdos y Resoluciones, de que
certifico. Como lo dispene la Ley de Procedimientos en su ar-
ticulo 281, autorizo la presente en la fecha wt supra.

José F. Rivero,

Corrientes, Uctubre 24 de 1898,

Y Vistos:
De conformidad al voto, por ios fundamentos del acuerdo
precedente y los concordantes de la sentencia recurrida de fo-

jas 137, se la confirma. Previa la reposicién de sellos devuél-

vase, —Alberto Balbastro.—Lorenzo J. Aquino.—Félix Lu-
na.—Sayanca.—Aurelio N. Verin.— anté mi: José F. Rivero,
Secretario.

2
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FALLO DE LA SUPHEMA CORTE

Buenos Aires, Mayo 24 de 19504,

Vistos estos autos, de los que resulta:

Que en el escrilo de contestacion 4 la demanda, (58), se sos-
tuvo por los herederos de Don Desiderio Onieva que la mone-
da estipulada en la eseritura de Is. 79 era decurso legal, se-
gin convenio de los contratantes, confirmada reiteradamente
por eserito y de palabra por el acreedor; azregindose & fojas
131 del alegato de bien probado, que aunque de los términos
de iu obligacion resultase que fué pactada en moneda especial,
aquella se habia modificado,

Que en el escrito de contestacion 4 la expresion de agravios
(ts. 186) los demandados impugnaron la sentencia de s, 137,
no en cuanlto resolvia que a4 una obligacion & oro efectivo era
inaplicable la ley de inconversion de 15 de Octubre de 1858,
sind por prescin lir de constancias anténticas y de hechos de
los contratantes que dennnziaban un acuerdo perfecto de vo-
luntades en el sentido de (ue la obligacion debia pagarse en
moneds de curso legal, y porque se desnaturalizaba el contrato
de miituo que las partes habian celebrado; observindose tam-
bién que los términos ore efectivo del documento de  fojas
79, importan una enunciacion incidental ¢é incoherente (que ca-
recia de valor dcausa de éstos, en contradiceion con el enun-
cindo substancial de la misma escritura, que determina la cla-
se de moneda recibida.

Que la sentencia del Superior Tribunal de Justicia de la Pro-
vincia de Corrientes, de fs. 214, establece (ue la enunciacién
referida no es incidental <como que se reliereda uno de los ele-
mentos esencinles'del contrato: la cosa objeto de la obligacion»
(fw. 333), y entrando en otras consideraciones de derecho co-
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mun, llega 4 la conclusion de que la obligacion era & oro
electivo,
Y Considerando:

Que de los untecedentes expuestos aparece que en el pleito
no se ha discatido cual era le verdadera inteligencia Jde las
cliusulas monedu nuacional oro y moneda especial del artien-
lo 3+ de la Ley n' 1731, reconociéndolo asi la minoria del Tri-
bunal (fs. 244 vuelta), al decir que examinada la cuestién en
el terreno que lo hacen las partes interesadas, sobre cual de
las cliusulas del documento de (s, 79 deb? prevalecer, la de-
cision por una i otra, no tiene una interpretacion satislfaclo-
rin, pues pesos nacionnles oro y oro efectivo se destruyen por-
(ue son frases contradictorins.

Que si bien los recurrentes alegan en esta nstancin (fojas
275), que eala fecha del documento de s, 79, 31 de Enero de
1881, _u que se contrajo ln obligneion, no habin diferencia en,
tre el oro efectivo y moneda nacional ore, por lo cual dicho
documento no se refirié & una obligacion 4 moneda especial,
para los fines del art. 3 de la Ley n® 1731, la cnestion ex
presada no ha sido sometida @ los Tribunales proviociales du-
rante el pleito, ni pudo serlo en el orden de ideas en que se
teabd la litis.

Que los puntos que no han sido materia de discusion en la
aplicacion de una ley especial del Congreso, como el indicado
en el considerando nuterior, y las conclusiones de los tribu-
nales locales concernientes 4 la interpretacion del documento
de fs. 79 y i que no hubo modilicacion en el mismo, por actos
posteriores de los contratantes, fundados en el derecho comiin,
sin dar d la Ley n® 1734 una inteligencia distinta de la que le
diefan luos mismos litiguntes,—no pueden ser objeto de un re-
carso de la naturaleza del presente, (act. Go, ley 4055, art. 14,
ine. 3o, ley 48, Fallos tomo 76, pig. 399, Sealencia, recurso
Olivera v. ‘Remigio Dominguez, Abril 5 de 1904),
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En su mérito, se declara, que la sentencia de fs. 214 no ha
desconocido 4 los apelantes ningin derecho emergente del ar-
ticulo 3 de la ley citada, n® 1734, con costas. Notifiquese con
el original y repuestos los sellos, devuélvanse.

Octavio Busee —Nicaxor G. vEL
SoLar. — M. P. Danacr. — A.
BeErugIO.

S ———

CAUSA LI

Don Julio Puscual en autos con los Senores Caride y Lla-
mes, por cobro de pesovs, sobre competencic. Recurso de
hecho.

Sumario.—No corresponde & la justicin federal siné 4 la local,
el conocimiento de una demanda por cobro de pesos dedu-
cida contra un extrangero por una sociedad de la cual al-
gunos de sus miembros son, también, extrangeros,

Caso.—Lo explican las signientes piezas:

SENTENCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES

La Plata, Setiembro 10 de 19d,
Vistos y Considerando:
1° Que la resolucidon de fs. 174 no importa otra cosa que dar
cumplimiento 4 lo resuelto en los autos de fs. 33 v. y 92
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2> Que dichos autos han pasado ya en autoridad de cosa
juzgada despuds de los fallos deeste Tribunal y dela Supre-
ma Corte que corrend fs. 118 y 153.

3o QQue por otra parte, habiéndose entrado ya en los procedi-
mientos ejecutivos, después del rechazo delinitivo de la nuli-
dad alegada & fs. 15, ha recuperado su imperio el art. 505 del
Cédigo de Procedimientos que limita 4 ciertos y determinados
casos la intervencion de los Tribunales de apelacidn.

4° Que si bien es verdad que este Tribunal declaré que no
obstante la renuncia de tramites establecida por contrato, no
debia tenerse poracsptada la jurisdiccién del Inferior, es ne-
cesario tener presente que, en la misma resolucién se exami.
naron los fundamentos en que se apoyaba ese medio de defen-
sa, declarindolo inaceptable.

El presunto deudor no ha podido, pues, volver sobre la com-
petencia & lo que se ha puesto ya el sello de la cosa juzgada,
por mis que se pretenda veabrir el debate con nuevos funda-
mentos, .

Lias cuestiones judiciales deben tener un fin, (véase el auto
de fs. 118 y especialmente lo (ue estd escritod fs. 119 y 123.)

3¢ Que no procede reabrirse el juicio so pretexto de que exis-
ten nulidades absolutas, para cuya proclamacion no se necesita
de parte interesada. Verdai es, que los Tribunales pueden de-
clarar en ciertos casos nulidades motu propio, pero es necesa-
rie no confundir lo que corresponde al oficio del Juez con lo que
incumbe & las partes. Un Juez puede excusarse, pero los liti-
gantes no pueden tomar parte en ese momento expontineo de
su voluntad. Las partes solo pueden excusary no en cualquier
tiempo, sind en la estacion marcada en la ley de Procedimien-
tos. Lo mismo sucede con las nulidades aunque sean absolutas;
no pueden alegarse en cualquier momento sino dentro del mis-
mo término lijado para oponer excepciones (articulo i8Y del Cé-
digo de Procedimientos).
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Por los fundamentos expuestos, de conformidad con la regla
32, titulo 31, partida 7+, articulo 238 del Caidigo de Procedi-
mientos, se confirma el auto recurrido de 5. 171 y devuélvase.
Repdngase Ia foja.

Amadeo.— Lecot.—Gil.— Ante mi
—Felipe D. Gimenez,

MCTAMKEN DEL SERNOR PROCUHADOR GENERAL
Suprema Corte:

Segiin se desprende del contrato social (ue corre agregado
4 los antos principales, los senores Caride y Llames constitu-
yen una sociedmd colectiva, siendo los senores Caride espa-
noles y los seiores Llames de nacionalidad argentina. Don
Julio Pasenale, segiin su eserito corriente a Is. 8 del expediente
principal obrado ante los Tribunales ordinarios de la Provineia
de Buenos Aires, resulta ser de nacionalidad italiana,

Tratindose de determinar la nacionalidad de una sociedad
colectiva i los elxctos del fuero federal, es de aplicacidin el
articulo 10 de la ley sobre jurisdiceion y competencin de los
Tribunales Nacionales de Setiembre 11 de 1863, sezin el cual,
para (que ecaiga bajo la jurisdiccion Nacionul se atenderd i la
nacionnlidad de todos los miembros que forman parte de Ia
sociedad ¢ comunidad de tal modo que cada uno de ellos indi-
vidualmente, tenga el derecho de demandar 6 pueda ser de
manmdado, ante los Tribunales Nacionales.

Como resulta que la sociedad colectiva Caride y Llames, esta
constituida por espaioles y argentinos, no goza del privilegio
del fuero federal, en razin de la diversa nacionalidad de ins
personas que la forman.

No es de aplicacidn, entonees. el inciso 2¢ del articulo 20 de
la ley de Setiembre 11 de ISG3, pues no se trata en el caso de
una sociedad argentina y un extrangero, y V. E., en el fallo
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dei tomo 56, pigina 283 y en otros, ha declarado que da justicia
federal s incompetente para conocer en causa entre una socie
dadd de la gual forma parte un extrangero contra otro extran-
gero. Si se considera, ademis, que la causa refiere un crédito
(que goza de privilegio contra los bienes del fullido, y el carde-
ter universal del juicio de quiebra (ue atrae el conocimiento
de todos los incidentes del Juez del concurso, de conformidad
con lo dispueslo en el ineiso 1¢ del articule 12 de laley de Se-
tiembre 1 de 1863, Ia exclusion del fuero federal se impone do-
blemente en el easo. Pulo d V. K. se sirva por ello declarar im-
procedente el recurso instaurado por ante V. K., 4 s, 202, en
cuanto solicita el amparo del fuero federal.

Mayo 14 de 1604, Tl e
Sabiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA COHRTE

Buenos Aires, Mayo 26 de 1904,
Y Vistos: Considerando:

1" Que el recarrente en su eserito de Is. 15 del expediente
principal, se limité i negarle jurisdiceion al Juez de la causa
en razon de que hallindose se representado domicilindo en esta
Capital y tratindose, en su concepto de una obligacién per-
sonal, elladebin hacerse efectiva en el domicilio de aquél,

20 Que solo despues de la resolucion de fs. 118 que hace cosa
juzeadn respecto de los puntos que ella comprende, el solici-
tante invoed el fuero federal, ensu escrito de s, 152, funddn-
dose en la distinta nacionalidad de las partes.

(Que nin en el supnesto de que dado el estado de la caunsa,
se¢ hubiere hallado en esa oportunidad es tiempo para decli-
nar de jurisdiceion por tal motive, no procedia esta excepeitn
atento lo manitestado por el recurrente en su recordado eserito
de 1s. 161, de ser argentines algunos de los miembros de la so
ciedad ejeculante, lo que implica (que otros son extrangeros,
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pues siéndolo asi mismo el ejeculado, segin propia declaracion
el fuero federal no surte, (artienlo 10de la ley ndmero i8.)

Por estos fundamentos, y de acnerdo con lo dictaminado por
el Senor Procurador General, se conlirma la resolucion de fs
195, en lo que 4 la jurisdiceion se refiere, declardndose en con-
secuencia, que el easo wo corresponde & la justicia federal; con
costas,

Notifiquese con el original y vepuestos los sellos, devuel-
VANSE,

Octavio Busee.— Nicasyor (.
NEL SoLar.— M. P. Daract.—
A. BERMEJO.

CAUSA LI

Joaquin Tharra, contra la sucesion de Agustin Carlos Tharra;
por rvendicion de cuentas. Contienda de competencia,

Sumario.—El Juez competente para conocer de la rendicion de
cuentas de una tutela 6 curatela, es el del lugar en que se ha
discernido y desempenado el cargo; ¢l cambio de domicilio no
altera aquelln competencia.

Caso.—Lo explican las siguientes piezas:
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EXHORTO DEL JUEZ DE LA PROVINCIA DE HI'HSIIR .\.Il"‘!-‘i
Lau Plata, Novienibre 14 de 1903,

Al Senor Juez de 1* Iustancia en lo Civil de la Capital de la
Repihlica, Dr. Don Evrnesto Quesada:

El intfraseripto, Juezde igoal clase en el Departamento de la
Capital de esta Provinein, tiene el agrado de dirigirse a V., 8,
en los autos testamentarios de Don Agustin Carlos Ibarra, ro-
gindole quiera disponer lo necesario para que se remita el jui-
cio seguido por el curador del insano Don Joaquin Ibarra con-
tra el ex-enrador del mismo Don Aeustin Ibarea, sobre ren-
dicion de enentas que tramita ante ese Juzgado y Secretaria

CColmo, y euyo conocimiento compete al infraseripto en vir-
tid de las consideraciones ¥y fundamentos de que instruyen las
piezas (que se transeriben como recandesy @ los efectos del ar-
tienlo 4117 del Codizo de Procedimientos:

«Senor Juez de I* Instanciaz —Jalio . Robles por Dona
Zulema Garein de Ibarra y otros, en los antos testamentarios
de Don Agustin C, Ibarra, & V. S. digo: Que mis representa-
dus han sido citados por el Juez Dr. Quesada, Secretaria de
Colmo, de la Capital Federal, pura estar 4 derecho en el juicio
que alli se tramita, por rendicion de cuentas de la curatela
(que el cansunte tuvo del insano Joaquin Ibarra, en cuyo juicio
se ha ido hasta el embargo preventivo de los bienes de esta
testamentaria, embargo & que V. S ha accedido. Mientras
tanto, siendo V. 5. el vnico Juez competente para entender
en dicho juicio & mérito de lo dispuesto en el articulo 3284,
inciso 4 del Codigo Civil, vengo 4 pedirle que libre exhorto al
Juez Dr. Quesada para que remita todo lo obrado sin que obste
a ello el articulo 363 del mismo Codigo, segin el que las

.
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cuentas deben darse en el lugar de la curatela, porque esta dis-
posicion cede ante la primera, que es de eavicter especial para
el caso ocurrente, wendériea y sin distincion alguna para las
acciones personales como loes la rendicion de enentas y cobro
de saldos. La universalidad Jlel juicio testamentario tiene tal
fuerza que atrae hasta los asuntos que podrian dedocirse ante
la justicia federal que es excluyente, artienlo 12, ley 11 de
Setiembre de 1863, Y asi tenia que ser, porque de otra mane-
ra no habeia verdaderamenle juicio nniversal y se romperia la
unidad que la ley ha quecido darle por razones evidentes de
conveniencia para la sucesidn v para los mismos acrecdores.
Si, pues, la ley establece diverses jurisdicciones, mientras el
abligado vivo, como es la del domicilio especial ln del Tagar
en que la letrade cambio se liemd, laodel duezde la tatela para
la rendicion de cuentas y devolueiion de valores, ete, ete. Ta-
les jurisdicciones cesan ante la del Juez de la sucesion por la
necesidad de dar unidad @ esta, @ fin de que entree otros objetos
todos los acreedores personales sean pagados @ proeeata si la
testamentaria no taviese hienes baslantes. Si de estas razones
de eardcter general descendemos al easo sub-judice, tendremos,
que decretado por el Juez Dre. Quesada el embargo de los bie-
nes de esta sucesion, no solo uedard rota la anidad del juicio
universal, sino que se hard imposible sa continnacion y ligui-
dacion testamentarin correspondiente; pues ello dependera de
las resultas del pleito seguido ante el referido Juez, Resultari
asi, que un juicio universal se encuentre teabado por un otro
especial seguido ante distinla jurisdiceion. Por tanto, sirvase
V. 5. Librar el exhorte solicitado con transeripeion de este
escrito por ser de justicin, ete. Otrosi digo: Que pido se lleve
este incidente por cuerda separada para poderse elevar al Sa-
pevior en easo de que el Juez requerido se resistiera @ recono-
cer la jurisdiceion de este Juzgado, 20 Otrosi digo. que se ha

de servir igualmente dejar sin efecto el embargo trabado 4 pe-
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ticion del Juzgado del Dr. Quesada, desempenado aceidental.
mente por el Dr. Williams, porque careciendo de jurisdiceion
para entender en ¢l asunto, no ha podido decretar esa medida.
Su falta de jurisdiceion era tanlo mis notoria cuanto gque la
misma parte que pidio el embargo, manifesto tener conocimien-
to de que la testameatarin de Don Awustin [harra se habia
abierto, y estaba radieada ante V. 5. En ta! situacion, lo que
debio pedic y aquel Juzgadodecretar, es que los antos de la re
ferencin pasaran & V. S, sin mds dilacion. Pero habiéndose
arrogado, no obstante lo expuesto, la facultad enorme y de tan-
ta teascendencia de deeretar el embargo indieado, corresponde
en justicia que V. 5., al declavar su competencia, deje sin efecto
dicho embarzo por haber sido teabado en menoseabo de su
propia jnrisdiccion Fecha wl supra,—3. de lalColina, —Julio .
Robles.s —«SenorJoez: Puede V. 5. Jlibrar el exhorto que se pi-
de en el eserito en vista. Koo enanto al levantamiento del em-
bargo de acnerdo con el arvticnlo 836 del Codigo de Procedimien
tos, no lo juzgo procedente. - Noviembre 10 de NG - AL Llam-
i ol Plata, Noviembre 12 de U503, —Y Vistos: De conlormi-
dadd con lo solicitado i Is. 107 y expuoesto por el Agente Fiseal
en s precedente vista y conarreglo i lo prevenida en los ar-
ticulos 112, &15 y 417 del Codigo de Procedimientos, declirase
competente el Jozgado para el conocimiento del juicio i que se
refiere el exhorto de fs. 108 ¥ pidase su remision. Librese el
olicio respectivo con los recandos pertinentes y corra por sepa-
rado con el certificado de prictica vespecto de personerius y
domicilios legales. Repongase la foja.—Arturo . Gamboa,.—
Aute mi: Pedro Bernatet,»
Quiern V. 5. resolver de acuerdo con lo pedido, ofreciéndole
por ello la reciprocidad de este Juzgado.
Dios enarde 4 V. S
Artnro H. Gamboa.— Ante mi:
— Pedro Bernaltet,
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AUTO DEL JUEZ DE LA CAPITAL

Buenos Aires, Diciembre 7 de 1w3,

Y Vistos: Considerando:

1" Que de los articulos 475 y 404 y concordantes Codigo Ci-
vil, surge el principio de que los juicios sobre curatela en <todo
loque & ella pertenezea: reviste eardcter universal.

2 Que en el articulo 463, Codigo Civil, la rendicion de
cuentas de la curatela debe ser dada precisamente en el lugar
ue se ha desempenado; siendo esa jurisprudencia constante:
fallos 1X, 55; L, 131; y LXXI, 392, Dicha rendicion de cuen-
tas debe ser siempre presentada ante la jurisdiceion del Juez
que discernid el cargo, aun cuando la testamentaria del ex-ta-
tor se radique en otra jurisdiceion: fallos L, 131,

3' Que si bien es cierto que los jnicios sucesorios tienen dsn
vez el cardeter de universales: avticnlo 3281, Codigo Civil, esa
regla general sufre excepeiones, pues no rige parn los juicios
en (ue la sucesion sea actora: tallos X1, 89 y la jurisdieeion
del Juez de la sucesion jamids autoriza para sacar i terceros
de sus Jueces naturales, & los que legalmente estan someti-
dos.

4' Que es doctrina que el Juez del discernimiento de la cu-
ratela es el que debe entender en la rendicion de cuentas de
la misma, sea porque el curador (ue: ley 32, tltulo 2', partida
3%, coniese tenido en guarda bienes de loco....en aquellos
lugares es tenido de responder ¢ tazer cuenta. ... sea por-
que asf lo ordena expresamente la ley: articulo 101, Codigo Ci-
vil, nuestros tratadistas asi lo han sostenido: le corresponde al
Juez del discernimiento, dice Guastavino, 1V, 30.

lgualmente conocer y decidir de las cuentas de la curatela

porque la obligacion de darla es una de las primordiales ¢ ine-
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ludibles del curador. La alta proteceidn que el magistrado de-
be al incapaz con referencia & sns bienes, se haria imposible
si el Juez del dicernimiento no fuera el competente para orde-
nar y conocer de la rendicion de cuentas enando la adminis-
tracion de que se trata se ha hecho dentro de su territorio ju-
risdiccional» Sie. Secovia, I, I11; Llerena 11, 315.

El eurador, observa este, tiene necesariamente que esiar do-
micilindo en el lngar en que se le diseierne el cargo: es dste
también el lugar en que debe ser demandado para la rendicion
de enentas aunen el caso de haber cambiado de domieilio, Ma-
chado 11, 91.

5 Que ln tutela y curatela pertenecen i un régimen de excep-
cidn establecido para salvaguardar intereses de incapaces, de
modo que las disposiciones relativas deben siempre interpretar-
se en el sentido de In mids eficaz proteceidn de dichos intereses;
y asi como éstos correrian pelizro de verse burlados si le fue
ra permitido & un enrador infiel con el simple cambio de domi
cilio, escapar i la jurisdiceion del Jnez que lo nombré y obliga
al mero representante de su ex-pupilo & venir & demandarlo
en otra jurisdiceion, de ln misma manera serin entorpecer 6
casi imposibilitar la rendicion de enentas, pretender que, por
el hecho de haber fallecido en otro lugar el ex-eurador, deba
alli pedirse cuenla & sus herederos por mis (ue el enrgo fué
discernido y desempenado en lugar distinto y en ¢ste se encon-
traban situados los bienes administrados,

Go Que la ley procesal terminantemente establece: articulo
5, Codigo de Procedimientos: que cuando se ejercilen accio-
nes respecto a4 la gestion de los tutores ¢ earadores, el Juez
competente serd el que lo sea para el discernimiento de la tn-
tela 6 curateln anngue los bieses ndministrados estén fuera del
lugar que abrace su jurisdiceion la modanza de domicilio 6 re-
sidencia del menor ¢ incapaz ¢ Ia de sus tutores o curadores,
no allera la competencia del Juez <la ley de forma observa Ro-

18
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driguez, Comentarios 1, i1, ha querido eoncentraren un solo
Juez todas lus cuestiones que tengan relacion con la adminis-
tracion de la curatela porque el conjunto de operaciones (ue
se refieren @ la misma, toman en ella una existencia visible y
como que se le incorpora: la jurisdiccion conferida se apoya en
la esperanza que concibieron las partes de gue se cumplirian
las obligaciones resnltantes de la gestion donde ésta exista,
esperanza que justifiea plenamente la naturaieza duradera de
estan administracion,

Por ello, oficiese al Sr. Juez requirente con transeripeion del
preseute auto, manilestindole que no seaceede i la declinato-
ria solicitada, quedando asi trabada la contienda de competen-
cin en los términos del artienlo §19, Codigo de Procedimientos,
y jurisprudencia de la Exema. Ciimara; lallos, 16, 520,

Repongase las lojas.

Ernesto Quesadu.— Ante mi:—

.”[}'r'fl’u Colino

DICTAMEN DEL SESOR PROCURADOR GENERAL
Swprema Corte:

Si el caso ocurrente se reliriese & una demanda por ren-
cion de enentas contra D Carlos Asustin Tharea, curador del
insano Joagquin Iharra, no vacilaria en afirmar que servin de
la competencia del Sr. Juez de la Capital Federal en conside-
racion @ que el articulo 506 del Codigo Civil, dispone que las
leyes sobre la tutela de los menores se aplicarn i la enraduria
de los incapaces y i lo expresamente dispuesto en el articulo
197 el mismo Codigo, en enanto establece «que las cuentas de-
ben ser dadas en el lngar en (ue se desempene Ia tuiela.»

La jurisdiceion dei Juez dela curatela primaria sobre la del
Juez del domicilio del demandado por mds que esa demanda
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por rendicidn de cuentas sea de cardcter personal y no obstna
te la regla general establecida en el articulo 3 del Codigo de
Procedimientos en lo Civil para esta clase de acciones,

Pero en el caso sub-judice se trata de una demanda por ren-
dicion de enentas contra la sucesion de un curador fallecido;
por euyo motive dicha aceidn personal tiene forzosamente que
sustaneiarse contra la sucesion ue se tramita ante ¢l Senor
Juez de I* Instaneia en lo Civil de la Ciudad de La Plata

No es ya el easo del Juez del Togar donde se desempena Ia
enratela, seguan el eitado articnlo 97 del Codigo Civil que im-
plica necesarinmente ln existencin de la peesona del curador
por s fullecimiento; agquella aceion procederia hoy solo contra
la sucesiin del enrador fallecido.

Y como el juicio sucesorio tiene earicter tan nniversal (que
atrae hacia ¢l todas las acciones personales de los acreedores
del difunto antes de ladivision de la herencia segin lo dispunes-
to en el ineiso ¥ del artienlo 3318 del Cidigo Civil, en armo
nin con el ineiso 1 del articulo 631 del Codigo de Procedimien-
tos en lo Civil, y Heea hasta exeluir la jurisdiceion federal que
es privativa, segan lo dispuesto en el inciso 1+ del articulo 12
de la ley de 1§ de Seticmbre de 1863, considero que es proce-
dente en el caso la jurisdiceion del Senor Juez de La Plata,
por ser el de la sucesion, no obstante la doctrina contraria
aplicable al enso de subsistencia de la persona, en ejercicio
actual de la conratela

Pido 4 V. E., se sivva asi declararlo,

Abril, 21 de 194,
Sabiniano Kier.

FALLD DE LA SUPREMA CORTE

Buenos  Aires, Junio 4 do 1804,

Y Vistos:
El incidente de competencia suscitado entre el Sehor Juez
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de 1* Instancia en lo Civil de esta Capital, Dr. Quesada y el de
la Ciudad de La Plata, Dr. Gamboa, para conocer en el juicio
seguido porel curador del insano Joaguin Ibarra contra el ex-
curador Don Agustin Ibarra, hoy su sucesiin sobre rendicion
de cuentas.

Y Considerando:

(Que segin resulta de los antos respectivos que se tienen 4 la
vista, el expresado ex-curador Ibarra se presenté en G de Mar-
zo de 1890 ante el mismo Juzgado de lo Civil de esta Capital, 4
eargo enlonees del Dr Posse, promoviendo el juicio de rendi
cion de cuentas de la curatela que habia desempenado.

Que sustanciado este juicio con la intervencidon del Ministe-
rio de Menores, la causa quedd paralizada hasta la époea en
que el nuevo curador, Don Indalecio Gomez pidio entre otras
diligencias la citacidn de la vinda y herederos del ex-curador
Ibarra, fillecido en el mesde Abril de 1901, manitestando que
tanto la primera como los segundos se encontraban domiciliados
en la Provincia de Buenos Aires, (escritos de 5. 54 y 169.)

Que en tal virtud y siendo expreso en derecho que las enen-
tas de la tutela como las de la curatela, deben ser dadas en el
lngar en que se ha desempenado uno i otro cargo, como lo
dispone el Codigo Civil, no puede ofrecer duda y debe por tan-
to, considerarse indiscutible en el caso sub judice, la competen-
cia que corresponde al Juez de esta Capital, por continuar co-
nociendo en dicho juicio, no obstante el cambio de domicilio 6
la circunstancia de haberse abierto la sucesién de Ibarra en
otra jurisdiccion desde (ne esto en nada puede influir para alte-
rar aquella competencia, (articulos 404 y 105, Codigo citado).
sin que sea el casode aplicacion de lo dispuesto en el artienlo
J84, inciso 4 del mismo Cidigo, puesto que no se trata de
acciones personales de un acreedor antes de la division de la
herencia.

Por estos fundamentos, se declara que el Juez competente
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para conocer del juicio de que se trata, es el de la Capital de
In Repuiblien; en consecnencia, remitansele los autos y higase
suber esta resolucion por oficio al Juez de lo Civil de la Cindad
de La Plata.

S e G i s S

R LS

Notifiquese con el original y repingase el papel.

Ocravio Busag—Nicayor (. pEL |
SoLar. — M, P. Daracr.— A,
Berueso.

CAUSA LI

Adolfo Vullet y otros en los aulos Dellepiane H. contra la
Provincia de Sunta Fé, por cobro de pesos. Terceria de do-
minio,

Sumariv.-- 1"—Los que solo estian habilitados para ejercer un
derecho eventnal de preferencia en el acto de un remate,
no pueden anticipadamente, considerarse propielarios de lo
(que se va & rematar, ni deducir una terceria de dominio. <

s N

Caso.- Resulta del signiente

FALLD DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Junio 4 de 1904, |
Y vistos: .

Estos autos de terceria promovidos por el Doctor Luis M.
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‘Ferndndez, en representacion de Don Alejo Vallet y del Doce-

- tor Severo Basabilbaso, eu la ejecncion segnida por Don Hee- |

tor Dellepiane contra la Provincia de Santa e, en los que el

primero expone.

Que sus mandantes, ocupantes de eciertos terrenos e isla,
fiscales, los denunciaron en compra ante ¢l Gobierno e San-
ta Fé, con arreglo a las disposiciones de la Ley Provincial de
31 de Octubre de 1881 v previos los tramites v diligenecins de
mensura (ue esa ley exije, el Gobierno  les reconocio el dere-
cho preferente que la misma les acuerda.

Que al ir 4 cumplimentar las altimas diligencias, se encon-
traron con que se anuncia por los periodicos la venta ordenada
por esta Corte, en los autos segnidos por Don Hector Dellipiane
contra la Provineia, (expediente mimero 76) de dos  fracciones
de Isla en que precisamente estin comprendidas aquellas (ue
poseen y dcuyo dominio tienen derecho en virtud de los con-
tratos emerjentes de la ley mencionada.

Que los justificativos de los hechos mencionados eorren ori-
ginales de [s. 260 4 307 del expediente 1. 76).

Que el embargo fué trabado en Abril de 1202, cuando ya se
habian cumplido las disposiciones de la ley Provineial gue
daba derechod sus representados al dominio de dichas tierras.

Que por ello se opone & la venta ordenada deduciendo la eo-
rrespondiente ferceria de dominio, con coslus al ejecutante, si
se olreciera.

Corrido traslado al ejecutante y al ejecntado, éste apoya la
terceria, manifestando que la ley Provineial eitada de 31 de
Octubre de 1881, autorizdé la venta de las islas & anegadizos
que existieran en las margenes del  Parand, acordando prefe-
rencia 4 los denunciantes y ocupantes para la compra, previa
mensura i su costas; prefevencia que debia ejercitarse en el
acto de! remate que el Poder Ejecutivo ordenaria, con la base
de pesos quinientos curso legal, por cada legua cuadrada,
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Que conarreglo i las disposiciones de tal ley, Don Alejo Va-
Het, en Julio 19 de BOL y el Doctor Severo Basabilbaso, en
Octubre 9 del mismo ano, solicitaron en compra las fracciones
deslindadas y una  vez mensurvadas y amojonadas, se ordend la
venla en remate en donde debinn hacer valere su dervecho de pre-
lferencin, siendo en ese momento que se anoto el embargo de-
eretado en estos antos sobre noa fraceion mucho wayor, den-

tro de la cual estin ubicados los de preferencia.

L ejecutante, por su parte, pide el rechazo, con costas de
la tercerin interpuesta, fundado en lo que dispone el articu-
lo 301 del Cadigode Procedimientos, y en que conservando la
Provinein la propiedad de las tierens embargadas, en ningin
caso podrian prevalecer sus leyes @ los derechos que ellos
acuerdan contra los del ejecutante que estan amparados por
elarticulo 505 del Codigo Civil.

Que ademdds, respecto i las gestiones de los terceristas, los
decretos del Poder Ejecutivo Provincial sobre aprobacion de
mensura ) veata en remate, sen posteriores d la notificacion del
embargo solicitado por el ejecutante, A Is, 15 via., se llama-
rou autos para definitiva,

Y Coasideraundo:

' Que segin lo dispuesto en el artienlo 301 de la Ley Na-
ciomal de Procedimientos, la teveerin de oposiciin excluyente,
ha de fundarse precisamente en el dominio de los bienes embar-
cados,

2* Que al trabarse embargo de los terrenos que motivan esta
tercerin, en 10 de Abril de 1903 (fs. 163, Kxpediente D. ni-
mero 76) el derecho de los senores Vallet y Basabilbaso, con-
cistin en la prefevencia que les acordaba la ley Provincial de
Octubre 31 de I88%, parn comprar las islas ¢ anegadizos de
(que eran denunciantes, pretervencia que debian ejercitar en el
acto del remate ue el Poder Ejecutivo ordenaria con la base



280 FALLOS DE LA SUPREMA OORTE

de quinientos pesos curso legal por cada legua cuadrada, (Ex-
pediente D nimero 76, 5. 261, 289 y 305).

3* Que ese remate no se llevo i efecto antes del mencionado
embargo, ni después, y por consiguiente no llego la oportuni-
dad para los actores, de ejercilar el derecho que la Ley Pro-
vincial les concedia, ni para poder ser, por lo mismo, adjudi-
catarios o propietarios de las Lierras denunciadas.

4" Que no es posible confundir el derecho de adguirir el do-
minio de una cosa, eon el dominio mismo, como no es posible
identificar con lu posesion, el derecho de poseer, y los terce-
ristas que solo estaban habilitados para ejercitar un derecho
eventunal de preferencia en el acto de un remate, no podian
anticipadamence, considerarse propietarios de lo que debia re-
matarse. (Articulos 577, 1181, 2168 y 2600 Codigo Civil).

5" Que la preferencin atribuida & Vallet y Basabilbaso, para
el caso de venta de los terrenos embargados no conslituye
dominio ni otro derecho real, sino un derecho personal contra
la parte ejecutada, que no puede fundar una terceria exclu-
yente, como lo ha resnelto esta Corte en casos andlogos. (Fa-
Hos. Towmo Gi, piag. 1§, Tomo £O, piag, 19, tercerin promovida
por Don Santiago Temple, en la ejecucidn segoida por Don Mar-
celino Escalada contra la Provineia de Santa  FFé, Septiembre
18 de 1902),

Por estos fundamentos, no se | ace lugar, con costas, a la
terceria deducida,

Notifiguese con el original ¥ respuestos los sellos, archivese.

Ocravio Beyeg.—Nicasor G, bEL
Soran, — M, P Dagacr, — A
BERMEJO.
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CAUSA LIV

Fervocarril Central Arvgentino, en autos con Marcone Hnos.,
por devolucion de dinevo; sobre competencia. Recurso ex-

traovdinario deducido de hecho.

Swmario.—1° El anto de nn tribunal de provineia negando en
ultimu instaneia la competencia de la justicia federal, tiene
fuerza delinitiva para los efectos del articulo O de la ley 4055
y 14 inciso 3¢ de la ley 18,

2 —Corresponde i la justicia federal ¢l conocimiento de una
demanda deduncida por un particular contra un ferrocarril
nacional por devolucion de tletes que se pretenden cobrados
en violacion de la ley de ferrocarriles nacionales y de su re-

alamentacion.

Caso.—El representante del I, C. C. A., ocurrid ante la Su-
prema Corte, manifestando que su mandante ha sido deman-
dado por los senores Marcone Hnos. ante el Juez Civil y Co.
mercial de San Nicolis de los Arroyos (Provincia de Buenos
Aires), por devolucion de dinero, fundéndose dicha demanda,
en que el ferrocarril aumentd las tarifas para el transporte de
cereales, sin la correspondiente autorizacion de la Direccién
de Vias de Comunicacion, ni el prévio aviso al piblico, y en
que la citada Direceidon declard justilicado el reclamo admi-
nistrativo que sobre el particular habia interpnesto el actor;
que la demanda fué contestada oponiendo incompetencia de
jurisdiceion por versar el pleito sobre materia regida por leyes
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federales, cuyo conocimiento corresponde 4 los tribunales de
este orden; gue el Juez de 1* [ustancia rechazé la exeepeion
de incompetencia manteniendo su jurisdiceion y ln CAmara de
Apelaciones confirmd el auto; que el . C. C. A, interpuso el
recurso autorizado porel articulo G de la ley 1055y 11 de la
ley 14, el que fué denegado por la Camara en virtud de no ser
ella el Tribunal -Superior de Provinein 4 que se reliere el cita-
do articulo 1§ que dados estos antecedentes el recurrente ocu-
reede heche ante Ia suprema Corte sosteniendo Ia proceden-
cin del recurso y la competencin de Ian justicia federal para
conocer de este easo.

DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

El Cadigo de Procedimiento de la Provineia de Buenos Ai-
res ha establecido contra lns sentencias delinitivas de las Ci-
maras de Apelaciones, el recurso de inaplieahilidad de la ley
6 doctrina lecal.

Ese recurso paraante el Supremo Tribunal Provincial, puede
fundarse segiin el articulo 28% del eitado Cadigo, & en que la
sentencia haya violado ley o doctrina 6 haya aplicado falsa o
erconeamente la ley 6 doctrina vigente,

El Cidigo de Procedimientos de la Provincia de Buoenos
Aires, no ha hecho distineion al respecto, entre la ley y doe-
trina del régimen provineial, y la ley y doctrina del rézimen
nacional. No parece que debiera hacerla, semin su Lexto gene-
ral y propisitos enunciados, ya que es doetrina eonnin, ema-
nada del articulo 31 de la Constituciion, que todos los Tribu-
nales deben aplicar en primer término, la Constitueidn y las
leyes nacionales. Y si de las sentencias de primera instancia
hay recurso por inaplicabilidad de la ley § doetrina, para ante

la Cimara respectiva, con mayor razén parece debiera sus-
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tentarse para-ante el Supremo Tribunal, ereado especialmenle
por el Cadigo para mantener  esa aplicabiliddd 6 evitar la
erranen aplicacion de las leyes

Ante esta doetrina juridiea, pienso que  tratindose, nao de
puntos de heeho, ni de exeepeiones fundadas en ellos, que por
su propia natnraleza estin fuera de ln Jurisdieeion de la Cor-
te Suprema de Buenos Airves, Ia resolucion de la Camarn, co-
rreiente 15 56, ha debido ser recurrida para ante el Supremo
Tribunal Provineial.

Habiéudose tratado en las instaneias anteriores, de una
cuestion sobre fueroy de la aplicacion de las leyes que lo ri-
wen, In declaracion de la Cimara, si envolvia inaplicabilidad
O errinea aplicacion, revestia todos los caracteres antoritativos
del recurso establecido en los articulos 231 y 251 del Codigo
de Procedimientos de la Proviucia.

La Camara a guo, no es entonees el Supremo Tribunal de
ultima instancia, del que solo puede proceder para ante V. .,
el recurso autorizado por el articulo G de la ley nidmero 1055,
y Li de laley de 1863 sobre Jurisd.ccion y Competencia de
los Tribunales Nacionales.

En su mérito opino: que no procede el recurso de hecho,
traido & V. E. contra ¢l aulo de la Cimara de la Provincia
de Buenos Aires, que deniega el recurso de (s, 5.

Diciewbre 16 de 1904, My 3
Subiniano Kier.

FALLO DE LA SUPHREMA CORTH

Buenos Aires, Diciembre 31 de 1904,

Visto lo informado por la Exema. Cimara de Apelaciones
en lo Civil y Comercial de San Nieolis de los Arroyos, asi
como los antos remitidos con el intorme; y

Considerando:

Que ¢l auto de fs, 56, ha sido contrario al derecho que el
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recurrente invocé en su eserito de fs. 22, pretendiendo (ue el
fuero federal es el competente para conocer en el caso swb-
judice, 4 mérito de estar él regido por una ley especial de)
Congreso, decretos y contratos de cardcter nacional & ue hizo
expresa referencia.

Que atento lo dispuesto en los articulos 281 & 283 y corre-
lativos del Cadigo de Procedimientos en lo Civil de la Provin-
cia de Buenos Aires y lo resunelto por esta Corte en casos ani-
logos, (Fallos, tomo 73, pigina 27 y otros) el auto referido de
fs. 56, tiene fuerza delinitiva para los efectos del articulo t°
de la ley 1055 y 14 inciso 3° de la ley numero 18,

Por ello, no obstante lo dictaminado por el senor Procura
dor General, s¢ declara mal denegado el recurso, y habiéu-
dose remitido el expediente, autos: y & la oficina porel térmi-
no de diez dias comunes € improrrogables, & los efectos del
articulo 8° de la ley nimero 1055, senalandose los dias Lunes
y Viernes para que los interesados comparezean & la oficina 4
ser notificados. Notifiquese con el original y repingase el pa-

pel.
Ocrtavio Besee —Nicaxor G pEL

Sorar. — M. P. Daracr —A.
Brrugdo.

Buenos Aires, Junio 4 de 1,
Vistos y Considerando:

Que la demanda de fs. 12, antos principales, apoyindose en
el articulo 44 de Ia ley de ferrocarriles nacionales y en la reso-
lueion administrativa de Febrero 18 de 1902, (fs. 2) se dirige &
obtener del Ferro-Carril Central Argentino, la devolucidn de
lletes que se pretenden cobrados por ésta en violacion de dicha
ley y de su reglamentacion, segin la planilla de fs. 1.

Que, por lo tanto, para los fines al articulo 2, inciso 1" y J°
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de la ley niimero 18, el caso esti especialmente regido por la
ley nimero 2873 citada y actos administrativos del Gobierno
Nacional relacionados con la misma, desde (ue la procedencin
¢ improcedencia de la demanda, depende de la interpretacion
y valor que se dé 4 la primera y 4 las segun las.

(Que aiin cuando los actores invocan también el articulo 50 de
In ley niimero 2873, y el articulo 205 del Codigo de Comercio,
estas disposiciones legales no son de aplicacion inmediata 4 la
cuestion pendiente, en los términos en que ha sido planteada,
pues, de una parte, no se trata de pérdidas, averias o retardos
en la expedicion o entrega de mercaderins; y de otra, al ha-
blar el cilado articulo 205 de autoridades judiciales «del lugar
en (ue e encuentre la estacion de partida 6 la de arribo», no
ha entendido referirse exclusivamente 4 las provinciales, elimi-
nado del fuero federal causas que le corresponden por razin de
la materia 6 de las personas, con arreglo 4 la Constitucidén Na-
cional, la ley nuamero 1055 y sus correlativas.

En su mérito, se revoea la senlencia de fs. 56 y se declara
que el conocimiento del caso sub-judice corresponde 4 la justi-
cia federal.

Notifiguese original y repuestos los sellos, devuélvanse.

Octavio Bvseg. — Nicasor G,
DEL SoLAR.—M. P. Daracr.—
A. Berurio.
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CAUSA LV

Lozano y Buallester contra Molfino A. y Huo.; sobre compe-
tencia.

Sumario.~Las lanchas, botes y canoas no estin comprendi-
dos en la denominacion de buqgues, & que se reliere el artien-
lo 2' de la ley i8S y las relaciones juridicas que se orizinen
por accidentes en dichos transportes, corresponden & Ia ju-

risdiceiédn ¢omiin.

Caso —Lo explican las siguientes piezas:

SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION

Buenes Airesd, Mayo 16 de 1903,

Vistos y Considerando:

1* Que en el caso sub judice se trala de lanchage y averias,
provenientes de nn transporte efectuado dentro del Puerto de
la Capital.

2* Que la jurisdiceion acordada & los jueces federales por
el inciso 10 del art. 2* dela ley de 11 de Septiembre de 186
sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales Federales
se refiere i los hechos y contratos de navegacion y comercio
maritimo segin lo preceptia la nltima parte del mencionado
articulo, entendiéndose por tal la que se efectia entre un
puerto de la Repiblica y otro extrangero ¢ entre dos puertos
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de la Repiblica, pero no al transporte dentro de un mismo
puerto, el que se equipara al transporte terrestre, como lo
tiene establecido la Exema. Suprema Corte en el caso que se
registra en el tomo 6 pag. $00 de sus fallos.

3" Que el hecho de referirse el juicio 4 una cuestion de ave-
rias, caso previsto en el indicado articilo 2° ine. 10, no altera
en manera alguna la interpretacion dada 4 ese articulo, corres-
pondiendo 4 la justicia ordinaria el conocimiento de esas cau-
sas sobre averins cuando ellas hayan ocurrido en nn transpor-
te efectuado en un puerto,

Por estos fundamentos, y resolviendo la cuestion de compe-
tencia promovida, fallo: declarando que el Juzgado es incompe-
tente para entender en el presente juicio, debiendo en conse
cuencin devolverse los autos al Juzgado de Paz de laseccion
32 para que contimien segin sa estado, sin costas, por no ha
ber mérito para su imposicion,

. Ferrer.

SENTENCIA DE L\ CAMARA FEDEKAL

Buenos Aires, Diciembre 7 e 1903,

Y Vistos:
Por sus fundamentos se confirma con costas el auto apela-
do de fs. 27 Notifiquese, devoédlvase y repongase los sellos
ante el Inlerior.

Angel D. Rojas. — Angel Ferrei-
ra Cortés.—Juan Agustin Gar-
cia (hijo).

ok

o
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DICTAMEN DEL SEXOR PROCURADOR GENERAL
Suprema Corle:

Como lo establece la sentencia de fs. 37 confirmada por la
de la Excma. Cdmara Federal de Apelaciones.a fs. 42, se trata
en el caso sub judice, de lanchage y averias, provenientes de
an transporte efectuado dentro del Puerlo de la Capital.

La ley sobre jurisdiccion y competencia de los Tribunales
Federales de 11 de Septiembre de 1863, se refiere en el inciso
10 desu art. 2', 4 hechos y contratos concernientes 4 la nave-
gacion y comercio maritimo. V. E. en los fallos del tomo 6°
pag. 100, tomo 12 pdg. 233 y otros, se ha servido declarar Ia
inteligencia de aquella ley, que refiriéndose 4 la jurisdiceion
de almirantazgo que se relaciona con el comerciv maritimo,
produciéndose de un puerto de la Repiiblica 4 otro extrange-
ro 6 entre dos Provincias por los rios interiores declarados
libres, noalcanza a regir el contrato por el que s¢ operael tri-
fico en lanchas, empleadas en la carga y descarga de buques
anclados en el puerto.

Aplicando la prescripeion legal y la jurisprudencia que la
declara, opino que no procede la jurisdiccion federal en el ca-
80, ¥ que corresponde la conlirmacion que solicito de V. K.
del auto recurrido de fs. 12

Mayo ¥ de 1W1. ) .
Subiniano Kier.

FALLD DE LA SUPREMA CORTE

Duenos Aires, Junio 9 de 1904,

Vistos y Considerando:
Que el art. 2° de la ley n" 48 solo mencionun los Dbugues
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en los incisos consagrados al comercio maritimo, y es sabido
que las lanchas, botes y canoas figuran en el Cdédigo de Co
mercio, en la parte que se refiere 4 los derechos y obligacio-
nes que resultan de la navegacion, en concepto de accesorios
de dichos buques, bajo el nombre de aparejos (art. 2° eitado,
inciso 8 9y 100 libro 3 Cidigo de Comercio y art 856 del
mismo).

Que las embarcaciones menores aludidas estdn, por otra par-
te, fuera de ln reglamentacion relativa & los bugues propia-
mente dichos, en lo concerniente i la manera de adquirirlos y
al ejercicio de derechos importantes comprendidos en el do-
minio de ellos (artfenios 858, 875, 351 y otros, Codigo de Co-
mercio).

Que consideradas las embareaciones menores como objetos
de que separadamente se ocupa la legislacion mercantil, han
sido equiparados & los medios o instrumentos del comereio te-
rrestre, lo gue implica la necesidad ligica de aplicar & aque-
Hos las reglas que determinan la jurisdiceion para los actes
de ese comercio, secin las personas que en ¢l intervienen,
objetos sobre que recae y condiciones en gque se desarrolla,
(Art. 206, Codigo de Comercio),

Que sometidos los transportes en barcas, lanchas, lancho-
nes, falias, balleneras, canons y otras embarcaciones de natu-
raleza semejante al derecho y jurisdiceion comunes, deben
estarlo fambién las relaciones juridicas ue se originen de ac-
cidentes en dichos transportes.

(Que la interpretacion de los incisos mencionados del art, 2°
de la ley 8, consignada en los precedentes considerandos, con-
cuerda con los propositos conocidos & que responden los articu-
los 26, 67 incisos 9 y 12,y 100 de la Constitucion Nacional, des-
de que las operaciones de lanchas dentro de los puertos no
alectan necesaria ¢ inmediatamente las relaciones de la Na-
Cion con el exterior, ni forman parte del comercio internacio-

19



g

e I

200 FALLOS DE LA SUPREMA OORTRE

nal ¢ interprovincial, sino del internode la Capital, provin-
eias O territorios.

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo resuelto en el
fallo de G de Septiembre de 1900, autos Florit, Fyn y C*
versus Shaw linos.: se confirma la sentencia de 3. 12 Notili-
quest con el original y repuestos los sellos, devuélvanse.

Ouravio Busce.—Nicaxor (3, neEL
Soran. =M. P. Danaer — A\, Ben-
MEJO,

CAUSA LVI

Extradicion solicitada jror lies autoridades del Reino de -
lia, del sugetn Josié Costa,

Sumario.—1" La aprecineion de la prueba relativa a si el dete
nido se encontré & nd fuera del lugar del delito que se le
imputa, en la época en que se cometio, corresponde al londo
del proceso y debe ser resuelto por los Tribunales del pais
requirente (arl. 655, Codigo de Procedimientos en lo Cri-
minal)).

2 El dinero encontrado en poder de un reo requerido por las
autoridades del Reino de Ltalia, no puede ser retenido para
cubrir los gastos del proceso (articulos 9 y 15 del Tratado
de extradicion con Italia),



DE JUSTICIA NACIONAL 291

3" En la extradicion solicitada por las auloridades del Reino de
Italia no es aplicablo lo dispuesto en el art. 667 del Cadigo
de Procedimientos en lo Criminal, (Articnlos Gi8 y 667 del
Cadizo de Procedimientos en lo eriminal).

Cuso.—Lo explican las piezas isgnientes:

FALLD DEL JUVEZL FENERAL
Bucnos Mires, Diciembre 11 de 1903,

Y Vistos. Y Considerando:

Que el presente pedido de extradieion ha sido introducido
invocindose el tratado celebrado entre esta Repibliea y el
Reino de Italia y de acuerdo con las prescripeiones estableci-
das” por el Cadigo de Procedimientos en lo Criminal,

Que habiéndose acompanado los recandos exigidos parn el
pronunciamiento del Juzgado, la defensa, al oponerse i que se
anceeda @ lo solicitado, se fumda en que no se ha constarado
debidamente la identidad de su defendido, pues la persona de-
tenida no es la persona reclamada.

Tal argumentacion resulta completamente desorientada, no
obstante las declaraciones de los testizos y los doenmentos pre-
sentndos  para apoyarla, como fué de verse del original del
anto de prision que obeade fs. 15 y desu propia declaracion,
prestada ante el Juzgado y la que no ha sido retrac'ada, el re-
querido dice expontineamente Hamarse José Costa, de 20 anos,
ser hijo de Juan y de Teresa Fravega y haber nacido en To
rino, circunstancias todas que coinciden con los que contiene el
anto de 5. 15, En éste se menciona que el imputado es conoei-
do por el apodo de Pippo,y aunque sobre ello nada sele ha pre-
guntado, la policia lo hace notar & fs. 1, que el detenido José
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Costa era conocido con ese alins, luego no puede admitirse
que los testizos sepan mids (ue el mismo interesado y en
ese concepto deben aplicarse los principios generales del
derecho y en especial el consignado en las Leyes de Partidas,
de que el testigo que contradice & la parte, alirmando cosa dis-
tinta de lo (ue esta sabe y reclama, es inhabil.

Si el requerido al prestar sa declaracion, habiera alirmado
llamarse como hoy lo pretende, las declaraciones de los tes-
tigos y los doenmentos presentados 4 Is. 30 y 31 hubieran ser
vido de justificativo legal & suwdicho; pero despues de aquella
exponlinea decluracion no puede aceptarse que el José Costa
sea lu persona 4 que esos documentos se refieren, porque al de-
tenerlo, la policia lo conorin bajo ese nombre y apodo, por
que en su poder se le encontré un pasaje de vuelta para José
Cosla y porque en su poderse encontré una infinidad de titn-
los cuya procedencia no ha justilicado y qne se supone son los
hurtados.

Que serin el auto de Is. 15, se ha cometido un robo de titu-
los por nn José Costa (n) Pippo de 20 anos, hijo de Jnan y
de Teresa Fravega: la policia detiene & un sngeto que dice
llamarse asi y ser hijo de tales pudres. Aceptando hipotética-
mente que fuera cierto y lo huabiera demostrado la defensa
que el detenido se llamura Jusé Dunazeo, tampoco le valdeian
como medio de defensa, porgue ello importaria anicamente (ue
Jos¢é Dunazco, hubiera cometido el delite bajo el nombre de
José Costa y como el requerido asi dijo llamarse y asi era cono-
cido, le corresponde demostrar ante el Tribunal italinno que
él no esCosta sino Dunazeo, y gque el Danazeo  no es el
Josta que hizo el robo

A los efectos de ln identidad de la persona requeridaal Tri-
bunal le bastan los antecedentes suministeados por el mismo
datenido que coinciden con aquelllos & que se refiere ln solici-
tud de capturn. La justicia argentina no puede aceptar la ex-
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cepeion planteada, por no estar autorizada por el Cidigo de
Procedimientos, y por ser materia que debe conocer el T'ri'mu-
nal que pronuncie la sentencia del requerido

Que tratiandose de un proceso iniciado en rebeldia del acu-
sado, la pena que el tribunal que juzgue al encausado ha de im-
ponerle no estd definitivamente resuelta, la extradicion se
ha de otorgar & condicion de que se imponga la pena menor
(que corresponderin aplicar por las leyes argentinas si el hecho
se hubiera cometido en esta Repiblica (articulo 667 del Codigo
de Procedimientos en lo Criminal),

Por estos fundamentos, de acuerdo con las cldusulas esta-
blecidas en el tratado [taloArgentine y  de conformidad con
lo dictaminado por el Ministerio Piablico, acaerdo la extea
dicion solicitada de José Costa (@ Pippo, quien serd extraido
juatam :ate ¢oralos docan 2atos que le baa sido secuestrados y
que estan depositados en la Policia. Kn oportunidad remftase
original este proceso al  Ministerio de R, K| 4 cuya dis-
posicion serd puesto el detenido; déjese testimonio original la
presente sentencia que serd notiticada original y higzase saber
al director de la Pemitenciarvia y al senor Jefe de Policia.

Francisco B. Astiguela.
AUTO DE LA CAMARA FEDERAL DE APELACION

Buenos Aires, Abril 23 de 1904.
Y Vistos:

Por sus fundamentos, y de acnerdo con lo dictaminado por
el senor Procurudor Fiscal, se confirma la sentencia de {3 42,
Notilfquese con el original, devuélvanse, y repénganse los se-
llos ante el Inferior.

Juan Agustin Gareia (hijo).—
Angel D. Rojas.—Angel Fe-
rreira Cortés.—
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DICTAMEN DEL SESOR PROCUKADUR GENERAL

Suprema Corte:

La extradicion solicituda por el Representante del Gobierno
de Italin & 15, 14, se refiere & José Costa, como presente autor
de un valioso vobo de titulos. La orden de eaprura del nnpnes-
to, le designa & fs..15 con el mismo nombre y el apodo de
Pippo, con los que segiin el infore de la Policia, de ts. &, es-
taba detenido enaquel Departamento. El procesado en su de-
claracion de 5. 5 y 6, ha confes-do también, Hamarse José
Costa, con circunstancias de liliacie o, edad y lugar de naci-
miento, que coinciden con las enunciadas en los documentos re-
lacionados Y en su poder se ha encontrado, segin el informe
fs. 4, gean nimero de titulos de la Conpania del Ferrocars
del Sud de Austria, Reino Lombardo Veneciano, ¢ ltalia Ce
tral, cuya procedencia no se ha legitimado; y también, lo que es
mis sugestivo todavia, un recibo por el pasaje de 3 elase para
el vapor Aquitaine, & nombre de José Costu.

Tales hechos comprueban la relacion directa de cirennstan-
cias constitutivas de la identidad del procesado con el recla-
wado, en virtud de la orden de eaptura, y la solicitud de ex-
tradicion, Y no creo que Ins declaraciones de los testigos exa -
minados i s, 26 y 27, puedan desvirtuar aquella prueba, que
emanando de la misma parte, tiene la fuerza incontestada de
la confesion, que no puede ser invalidada Fuera de los easos es-
presamente designados por el articulo 319 del Codigo de Proce-
dimientos en lo Criminal.

La prueba nuevamente ofrecida en esta instancia no serin
procedente, si se observa que se refiere 4 los mismos hechos
(ue fueron materia de la rendida en primera instancia, 4 lo
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que se opone el articulo 530 del Cadigo de Procedimientos en
lo Criminal. Y que aun admitida, carecia de efieacia positiva
desde que el imputado Costa, Pippo 6 Dunasco, puede tener |a
filincion que ahora invoea, y haber cometido los hechos que
motivan el pedidode extradicion, con el nombre de José Costa,
que ha reconocido ser snyo en sus declaraciones y en el pasaje
de venida 4 Amériea.

En enanto 4 los valores encontrados en poder del procesado,
deben entregarse i la auloridaad gestionante de la extradicion,
segin ln disposicion expresa del articulo 8, del Tratado con
el Reyno de ltalin,

La cirennstancia invoeadn de referirse el incidente al pago
de homorarios, no procede legalmente. enando no consta que
los valores reclamados sean de propiedad del. procesado, cuando
existe unn vehemente presuncion contearia, y enamlo los de-
rechos de tercero estan salvaguardados en el Treatado mismo,
para hacerlos valer cuando y ante quien corresponda.

Por ello pienso que no procede In recepeion i prueba soli-
citada en esta instanein; y pidoa V. E. la conlirmacion por sus
fumdamentos, de la sentencia recurrida de fojas H0.

Mayo 31 de 1M,

Sabiniano Kier,

FALLUY DE LA SUPKEMA CORTE

Buaenos Aires, Junio 11 de 1904,

Vistos y Considerando:

1* Que la solicitud de diligencias probatorias formulada 4
fs. 51, no es pertinente, con arreglo & los dispuesto en el articulo
530 del Cadigo de Procedimientos en lo Criminal, pues no se
trata de hecho nuevo ignorado antes ¢ posterior al término de
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prueba de la primera instancia, ni de prueba ofrecida y no
practicada por otra causas ajenas i la voluntad del apelante’

2" Que, por otrn parte, el articulo recordado, asi como e
220 de la ley de procedimientos, requieren hechos conducen.
tes 6 que puedan tener importancia para la resolucion del re-
curso, y no se encuentran en tales cendiciones los aludidos, des-
de que, paralos efectos de la comprobacion de ia identidad de
la perssna cuya extradicion se solicita, es prueba bastaute,
entre otras que concurren en el caso sub judice, la de la de-
claracion de fs. 5 del detenido Costla, que coincide, en lo que
ce refiere & su nombre, luzar de nacimiento, edad, nombre de
los padres, con la orden de captura (3. 15, 20) expedida por
los Tribunsles ltalianos.

3 Que la apreciacion de la prueba relativa 4 si el detenido
se encontrd 6 no fuerade Italin, en Burcelona, en ln époea en
que se alirma cometido el delito que se le imputa, correspon-
de al fondo del proceso y debe ser resuelto por los tribunales
del pais requeriente (articulo 655 del Codigo do Procedimientos
citado).

1" Que atentos los términos generales del articulo V), del
tratado de extradicion con [talia y 1o dispuesto en el articulo
15 del mismo, el dinero estd comprenldidy en los coaceptos
«objetos substraidos o encratralos en poler de los reass y
no puede ser retenido para cubrir gastos del proceso.

5" Que existiendo ¢l mencionado tratado en la Repiabliea y
el Reino de lwalia, no es aceptable el Jltimo considerando de
la sentencia de fs. 12, conflirmada & (s. 50, por no ser de
aplicacidon al caso el articulo G67 del Cadigo de Procedimientos
en lo Crimiual, eon arreglo al articulo Gi8 del mismo Codigo.

Por estos [undamentos, los concordantes de los autos de fs.
50 del expediente principal y 11 del incidente sobre honorarios,
y de aeunerdo con lo expuesto y pedido por el sedor Procurador
General, se confirmun dichos autos, Notiliquesé con el original
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y devuélvanse con la nota de estilo, debiendo reponerse los

sellos ante el Inlerior.

Octavio Busag, — Nicasor G,
pEL Sotar.—M. P. Daract
—A. BERMRJO.

CAUSA LVII

Garcia José M., conlra e Provincia de Buenos Aires; por

danos y perjuicios,

Swumario.—1* Tratindose de la inejecucion de un contrato de
compra-venta, por faltw de la entregade la cosa vendida, es
de aplieacion el artienlo 2121 del Codigo Civil, segin el cual
el importe de los danos y perjuicios sufridos por la eviceidn
se determinard por la diferencia del precio de la venta con
el valor de la cosa el dia de la evieeion, si su anmento no
resultd cansas extraordinarias. Los intereses, en este caso,
no son de legitimo abonoe, (Articalos 2118 y 2121 del Coédigo

Civil.)

Cuso.—Lo explica la siguiente pieza:
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FALLIY DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Junio 4 de 1904,
Y Vistos:

Estos autos de los que resultn que Don José M. Garein, in-
terponicndo demanda contra la Provineia de Buenos Aives, o «-
pone:

Que acompana el testimonio de la seatencia dictada por esta
Corte en 23 de Awosto de L0, en el pleito que sostuve con-
tra el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires por enmpli-
miento de un contrato de compra-venta de un campo situado en
el partido de Bahin Blanea.

Que en la parte dispositiva de la misma, se le permite oplar
por uno de estos dos extremos: o eonformarse con la parte (e
eampo que buenamente podin entregar el gobierno i optar por
la reseision del coutrato, en enyo caso quedaba libre su aceion
por los danos y perjuicios,

Que opto por el segundo término y en ese sentido presentd
un eserito al Gobierno de la Provinein, manifestando su volun
tad de vescindir el contrato y la conveniencia de celebrar un
arreglo delinitivo, sobre lo que dicho Gobierno nada resolvida,

Que & mérito de esos antecedentes y Tundado en el articulo
519 y sus corvelativos del Cadigo Civil, formuln demanda por
danos y perjuicios que estima en 100717 & con 17 centavos
m/n, suma que arroja la cuenta que presentard oportnnamente,
liquidada hasta el 5 de Marzo de I3, con mis los intereses
de dicha cantidad desde la fecha de la liquidacion efectuada
y las costas del juicio.

Acreditmla lo competencia de esta Corte y corrido el traslado
correspondiente, el representante de la Provineia, contestando
la demanda, expone:
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Que ella carece de los requisitos establecidos en los incisos
dr y 60 del artienlo 57 de la ley de Procedimientos.

Que el actor veclama unw eantidad [prima foacie, exhorbi
lante), sin que trate de insinuar, como es ella dedueida y limi-
tindose & manifestar que i esa suma ascienden los danos y
perjuicios sulridos segin la liguidacion que en sn oportunidad
presentard ¥ no es posible impugnarlos sin que el pseudodi-
ciente perjudicado; ponza de maniliesto ¢edmo y cuimlo han
sido enusados.

Que la peticidn no aparece tampoeo en Wrminos elaros y
precisos, pues pide JOO.717 pesos de danos y perjuicios, enan-
do la ley dice «danos ¢ intereses» y i renglon seguido pide los
intereses de esa snma hasta que ella sea abonwda, lo que im-
porta solicitar intereses de intereses en oposicidn al articalo
623 del Codigo Civil.

Que esa deliciencia de la demanda lo obliga 4 poner de ma-
nitiesto los hechos, ovigen de la litis y el devecho que de ellos
procede,

Que el Gobierno de la Provinein vendio al actor, un eampo
sitnado en el partido de Bahia Blanea, de nna extension de 3029
hectidrens y 20 dreas, por un precio i gacar en cineo anualida-
des, de las que fueron satisfechas, una al contado y las otras
cuatro en letras, lirmandose en 2 de Octubre de 897 la eseritu.
ra de dominio.

Que al querer dar posesion al_comprador, vidse que una
parte estaba ocupada por representantes del senor Lainez quien
probé ante antoridad competente que aquella poreion realmen-
te le pertenecia, por lo que el Gobierno no pudo entregar la
totalidad del campo al senor Gareia.

(Que éste inicio entonces una accién judicial en lo que recla-
maba la entrega de la totalidad de la cosa vendida, mis danos
y perjuicios, aceidon que termind con la sentencia cuya parte
dispositiva se transeribe,
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Que optando el actor por el segundo extremo de esa senten-
sia, se presento al Gobierno Provineial con fecha 19 de Febrero
de 1903, reclamando la suma de 100717 pesos en que estimaba
los danos y perjuicios que la sentencia le reconocia, y el Go-
bierno, no encontrandolos justilicados en tamaina suma, ordend,
con fecha Junio 17, se le entregara al reclamante lasuma de
pesos 26.707:51 centavos, que era lo que le correspondia y que
fué rechazada’por éste.

Que la reclamacion del sefor Garein no puede tener otra
base que la sentencia relerida y por separarse de ella la recla-
macion sub-judice, fué rechazada en la via administrativa y
debe serlo nueva y delinitivamenle en la via judicial.

Que la sentencia dice claramente «sin especial condenacion
en costas: d lo que se agrega lo dispuesto en el considerando
5 por lo que el Gobierno no debe satistacer los danos sufri-
dos por el actor procedentes de gastos y costas producidos en
un juicio mal instaurado y por cuya razin, de tal pago lué re-
levada la parte demandada, no obstante lo cual el actor, en su
reclamacion administrativa y nuevamente en este juicio, in-
cluyd en la snma reclamada aquellas cantidades y sus intereses,

Que tampoco es procedente la erecida cantidad que reclama
por haber vendido el campo & un senor Deppar, porque lu hizo
antes de ser propietario, nltindole la posesion y después de
producirse las dilicultades surgidas respecto de esta

Que podria inferirse de diversas circunstancias, que ¢l seior
Garcia, observando (ue se venia i su favor una accion de danos
y perjuicios, no encontré nada mejor que vender los campos
comprados, 4 un precio mueho mayor que el que por él pago,
y para dar fecha cierta al documento en que tal operacion
constara, acudio al medio de Ia presentacion en juicio, con la
correspondiente demanda, que, en este caso, seria la iniciada y
seguida por Depper, & que el actor hace relerencia.

Que deduciendo del reclamo total esa partida y ademds el



DE JUSTICIA NACIONAL 801

acdpite de costas y gastos, con sus intereses, que el tal actor
reclama, producidos en el primer juicio que contra la Provin-
cia inicid y que asciende d& 5585 pesos con algunos centavos,
queda reducido el reclamo & $8.212 pesos que corresponde 4 las
siguientes partidas: 20 (00 pesos, importe, segin Garcia, de
los perjuicios (ue sufrié en su crédito por el protesto de las
letras hipotecarias; 1101 pesos por gastos hechios en el campo,
y W.707 pesos, importe de lo pazado por Garein al Gobierno
por compra del campo y sus intereses.

Que respecto i la primera cantidad, no esti probado que el
senor Garcia haya sufrido una limitacion en s erédito en plaza
por el protesto, que no llegd & hacerse piblico, ni (ue su cré-
dilo sea de tal magnitud que los perjuicios directos puedan esti-
marse en esa crecida eantidad, respecto i la segunda, que
esos gastos, atin probados, no serian debidos, porque el campo,
que nunca poseys, no fué suyo; y rvespecio i la lercera, qne
en la resolueion de 17 de Junio que ha recordado, el Gobierno
ordend se pusiera & disposicion del reclamante la suma de
26.770 pesos que le es realmenie debida, por ser la cantidad qune
pago acrecida con sns intereses vy con los gastos necesarios y
que representa el gasto emergente y el luero cesante.

(Que la reparacion de perjuicios se rige por reglus conoci-
das, entre las que citaaquella, segin la enal el deador no esté
obligado sino i los danos y perjuicios que previo 6 pudo pre-
ver cuando realizo el contrato, puesto que esto es lo que estd
dentro de loque €l consintio y se obligo.

Que ha desarrollado la doctrina expuesta en los articnlos
519 y 520 y siguientes del Cadigo Civil, que sirven de base 4
sus pedidos, de que se dé por contestada la demanda, se abra
la cansa 4 prueba y se condene al actor 4 perpetuo silencio
respecto & la reclamacion que interpone, declarando suliciente
como indemnizacion de danos y perjuicios, la cantidad recono-
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cida de 26 707 pesos y se le condene en costas y gastos del jui-
cio, j

Recibida la causa & prueba, se produjo lo que expresa el certi-
licado de s 80 y presentados por ambas partes sus respectivos
alegatos, se llamaron autos para sentencia y mando traer, para
mejor prever el expediente G. ano 1903, Ne. 181, titulado
Garcia José M. sobre danos y perjuicios, sezuido ante el Mi-
nisterio de Hacienda de la Provineia de Buenos Aires.

Y Considerando;

1" Que ann cuando se han observado las deficiencins  de la
demanda de s 3, en cuanto en ella no se determina edmo y
cuando se hanocasionado los perjuicios que se reclaman, ha-
ciéndose solo referen in duna planilla que presentari el ac-
tor, el demandado no ha formalizado o escepeion de defecto
legal y no puede decirse ne esa demanda esté en  oposicion
con el artienlo 57 de la ley Nacional de Procedimientos, en
cuanto este tenia en sn poder la planilla expresida, como re-
sulta de los términos y  especilienciones consignados en sa
contestacion de s 21, v consta & 1559 del expediente G N
18, ano 103, teaido ad effectum videndi.

20 Que la base de esta ennsa es la sentencia pronnnciada por
esta Corte en agosto 23 de 1900, cuya parte dispositiva dice
literalmente:

«Se declara que el Gobiernode la Provineia estd obligado 4
devolver & Don José M. Garcia el importe  proporcional de la
fraccion de campo vendido anteriormente & Don Manuel Lai-
nez y que el demandante puede desistiv dela compra de todo
el campo si asi le conviniera, en cuyo caso se le devolverd el
precio integro, sin especial condenacion en costas, quedando
& salvo al actor el derecho de reclamar la indemnizacion iaqne
hubiere lugar por los daios y perjuicios que ocasionara la ine-
jeeucion de la obligacion»; s, 3 vuelta,

3. Que habiendo optado el demandanle por el desistimiento



DE JUSTICIA NACIONAL 803

de la compra de todo el campo, la presente cansa tiene por
objeto determinar las prestaciones que tiene derecho & exigir
de la Provincia, d ttalo de devolucion de precio y de indemni-
zacion de los danos ¢ intereses que resulten probados y deban
considerarse comoe una consecuencia inmediata y necesaria de
la falta de cnmplimiento de la obligacion (art. 520 Codigo
Civil).

i, Que en este concepto, y de acuerdo con la parte dispo-
sitiva de la sentencia en que se basa la demanda, se hace nece-
sario examinar la extensa planillade s. 31, considerando por
separade las partidas que se refieren d devolucion del precio
pagado i la provineia, de las que importan perjnicios (ue se
dicen sufridos por el demandante y derivados de la inejecu-
cion del contrato.

5 Que examinando, en primer lérmino, la praeba producida
relutivamente al precio desenbolsado por Don José M. Garcia y
que debe serle reintegrada por la Provineia, resulta que el
mismo asciende & la cantidad de diez v ocho mil cuatrocien-
los ochenta y cinco pesos con ochenla y cinco centavos moneda
nncional, compuesta de Jas sizuientes partidas: primera, pe-
s0s culro mil quinientos treinta y ocho eon noventia y un cen-
tavos moneda nacional, entregados en efectivo, como consta
en el testimonio de escrilura piblica de s 66; sezunda, pesvs
nueve mil ochocientos noventa y cuatro, setenta y cineo cen-
taves moneda nacional, importe de dos de las cuatro letras en -
tregadus & la Provineia, como parte de precio, s 69, expedien-
te (i No. I8 ano 14, y tercern pesos ¢uuley mil cincuenta y
dos, diez y nueve centavos moneda nacional, por servicios al
Banco Hipotecario de la Provineia.

6. QQue la comprobacion de esas partidas s¢ obtiene obser-
vando, que respecto & las dos primeras, coincide el importe fi-
jado por ei actor en su planilla de ts 31, con el gqne consigna
la liquidacion hecha por la contaduria de la Provincia 4 s, 69
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del expediente G N°. 18 traido ad e¢ffectum videndi; y en
cuanto d la tercera relativa al importe en dinero de los ser-
vicios hechos por Garcia, en cedulas, en cupones, y en efec-
tivo, lo cobrado por el actor en poco difiere de lo que ha re-
oconocido el Gobiernu de la Provineia, debiendo estarse i esto
iltimo, tanto por que el actor no ha producido prueba alguna
sobreel valor en efectivo de las eédulas y cupones con que
esos servicivs fueron hechos, en parte, (fojas 53 y 51 via),
cuanto porque la liquidacion practicada por la Contaduria Ge-
neral de la Provinecia, estd basada en el informe del Presi-
dente de la Cimara Sindical de la bylsa de Comercio sobre el
tipo de las cédulas y cupones del Banco Hipotecario de la Pro-
vincia, en las fechas del pago veriticado por el senor Garcin
(fs 70, 71, y 72 del expediente G. Nv. 18 ano 1903),

7. Que respecto d los danes y perjuicios reclamados por el
actor, traldndose de la inejecucion de un contrato de compra
venta por falta deentrega de la cosa vendida, es de aplica-
cion el articulo 2121 del Codige Civil, segun el cual el im
porte delos danvs y perjuicios sulridos por la eviccion, se de-
terminara por la diferencia del precio de In venta con el valor
de la cosa el dia de la eviceion sisu aumento no nacio de can-
sas extraordinarias, (articulo 520 Codigo Civil, Goyena comen-
tario al articulo 1016, 81 S. C. N. 374, considerando 1 .)

8' Que respecto al valer del terreno vendido y no entregado
puede considerarse equilativa la estimacion hecha por Gar-
cia, 4 cazon de veinte y cinco pesos la hectirea, en (ue apa-
rece haber vendido & Don Enrigque Depper, (s 67 via, expe-
diente (. N'. ) 3i se tiene en cuenta que el perito inico,
nombrado por csta Corte, Don Ventura G Coll, valora el
mismo lerreno 4 razon de treinta y ocho pesos hectdrea, sin
jque el aumento pueda atribuirse & cousas extraordinarias
(s 72.

9. Que este concepto, la diferencia del precio de la venta
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con el valor de la cosa, diferencia que corresponde & Don José M.
(tarcia, 4 titnlo de indennizacién de danos y pecjuicios, ascien-
de & la cantidad de pesos moneda nacional cuarenta y dos mil,
ciento ocho con ochenta y cineo centavos, juees lo que existe
cntre pesos setenta y cinco mil setecientos treinta, precio el
terreno 4 razon de veinte y cineo pesos cada hectirea, y trein-
la v tres mil seiscientos veinte y uno, con quince centavos,
estipulados en la escritura piblica de fs 6.

[ Que en cuanto 4 las demis partidas de s. 31, cuyo im:
porte asciende & treinta y sicte mil setenta y tres pesos mo
neda nacional con cincuenta y dos centavos, que también se
reclama como indemnizacion de danos y perjnicios, procede
su rechazo por las razones aducidas en los signientes consi-
derandos:

I1* Que la partida de veinte mil pesos, «suma en que esti-
ma el senor Gareia los perjuicios causados & su crédito por la
protesta de las letras, la falta de complimiento del contrato
con Depper, eteon (fs, 33 via.) no es, en manera alguna acepta-
ble, porque no se ha producido prueba & su respecto y si
esos danos no estin eomprendidos entre jos demds (ue se han
reclamado como suceptibles de uprm.zi:wiu'm pecuniaria, repre-
sentan la reparacion de un agravio mora' que solo podria de-
rivar de un delito del derecho ¢riminal (articulos 1068 y 1078
del Cadigo Civil).

12" Que las diversas partidas por intereses cuyo total sa-
ciende 4 nueve mil trescientos diez y ocho pesos con cuarenta
y nueve centhvos, no son de legitimo abono, atento lo dispues:
to en los articulos 2118 y 2121 del Cddigo Civil.

[3° Que tampoco son exigibles las partidas por gastos de
mensura. dos mil treseientos pesos; de escrituraciin, cuatro-
cientos un pesos; y gastos diversos que suman mil ¢natrocien-
tos noveuta pesos, porque su recobre puede considerarse in¢lui-
do en el mayor valor de la cosa vendida, adjudicada al com-

20
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prador, como indemnizacion, con arreglo al articulo 2121 del
Cédige Civil.

11" Que los honorarios pagados por Gareia en el juicio se-
guido por cumplimiento de conteato ante esta Corte y (e se
incluyen en la planilla de fs. 31, no pueden ser repetidos con-
tra la provineia sin desconocer la antoridad - de la cosa juzga-
da, pues que la sentencia (ue se trata de cumplie y cuyo tes-
timonio obra 4 fs. 1, fué dictada «sin  especial condenacion
en costas.»n

15° Que linalmente por lo que respecta 4 la suma de dos
mil trescientos sesenta pesos, ue asegura Garein, sin aduoeir
prueba alguna, que pago 4 Don Eurigque Depper por indemni
zacion ¥ honorarios con motive de la venla hecha al mismo,
serinn en todo easo, & eargo del mismo senor Garein, porque
cuando realizé esa venta, ya conocin las dificultades que obs-
taculizaban la entreza de la cosa vendida y por consigniente,
Ia operacion que emprendia, como resulta del expediente agre-
gado como parte de prueba por el anto de s, 1) en el que
después de mencionar los inconvenientes que se oponian i la
posesion de la cosa comprada, agregaba: «y despues, habicudo
tenido una oferta conveniente, como nada me impedia em-
prender negocideiones respecto del compo, procedia concertar
su venta, suseribiendo boleta & favor del senor Envique Dep.
per, comn fecha 7 de Octubre del ano praoximo pasadon, (5. 7
vin,, expediente G., nim. 3, ano [598),

Por estos fundamentos; se declara que la Provineia de Bue-
nos Aires, encumplimiento de la sentencia de esta Corte, le-
cha 22 de Agosto de 00, debe abonar @ don Jose M. Gareia,
por devolneisn de precio ¢ indemnizacion de danos vy perjni-
cios, la suma de sesenta mil quinientos noventa y ¢natro pe-
sus moneda nacional con setenta eentavos (mpn = GOOGHE.70),
dentro del término de diez dias, sin especial condenacion en
costus, por no haberse aceptado la suma reclamada por el ac-
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tor ni la ofrecida por 1a parte demandada. Y considerando
irrespetuosas para la parte demandada las palabras subrayadas
a fs. B3, téstense por Secretarfa. Devuélvase al Poder Ejeen-
tivo de la Provincia de Buenos Aires, el expediente adminis-
tralivo, letra G., riamero 18, ano 1903, traido ad effectuin vi-
dendi Notifiquesa con el original y repuestos los sellos, archi-
vese,

Ocravio Buxae.— Nicaxor (3. e
Sorar, — M. I, Daracr. — A.
BeErMEJO.

.a parte actora pidio aclaracion de la sentencia precedente
atribuyendo i ésta un error de edleulo,
La Suprema Corte dictd, con este motivo, el sizuiente fallo:

FALLO DE LA SUPHEMA CORTE

Bnenos Aires, Junio 18 de 1904,
Autos y Vistos:

La aclaracion (ue por error de cilenlo solicila el represen-
tante de Don Jose M. Gareia exponiendo (ue «el precio, segin
consta por manifestacion del mismo Gobierno, tanto en su
escrito de contestacion enanto en la liguidacidn del expediente
agregado. como en la cuenta presentada por Garcia asciende 4
25707 pesos 51 centavos, moneda nacional, de manera (que
agregada esa suma i la de #2108 pesos 85 centavos, reconoei-
da a titulo de danos y perjuicios, el total debid ser GS.816 pesos,
3 centavos, en vez de G0 591 pesos con 70 centavos (ue esta-
blece la sentencias.
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Y Considerando:

1° Que el recurrente incurre en un eiror manifiesto al ase-
verar que el precio pogado por Garcia al (Gobiernode la Pro-
vincia fué de 26.707 pesos 54 centavos, como puede eviden-
ciarse con los mismos antecedentes que invoca.

2° (Que en efecto, tanto en el escrito de contestacion, como
en la liguidacion del expediente agregado, se dice claramente
que esn suma de pesos 26.707,51 centavos, comprendia ademis
del precio desembolsado por Garcia, los intereses del mismo,
desde la’ fecha en que se hicieron los respectivos pagos, co-
rrespondiendo & la parte de precio 15185 pesos 85 centavos, y
el resto 4 los intereses, O sean pesos 8.221,69 centavos, moneda
nacional, (Is. 25 de la contestacion. Liguidacion & s, 70, Kx-
pediente G., n* 18, Ministerio de Hacienda de la Provineia).

3 Que ¢on la misma cuenta presentada por el actor 4 fojas
3, de estos autos y 1 del expediente agregado, ha podido el mis-
mo eonvencerse del error en que incurre, con solo sumar las
partidas corvespondientes al precio pagado por ¢l. prescindien-
do de las quese relieren 4 intereses, pues con ello habria po-
dido reconocer que el precio que deseinbolsd no aleanza, en
su propia enenta, i ln cantidad de FLODD pesos, como se eom-
prueba en los considerandos 5 y 6+ de la sentencia fojus 100,

4 Que correspondiendo la partida que se reclama, no al
precio, sino 4 los intereses del mismo, que se han declarado
no serde legitimo abono, (considerando 129 5. LI8), es evi-
dente (que no existe en la sentencia de s, 100, el error (ue se
lmenciona.

Por estos fundamentos, se declarn que no existe en la sen-
tencia de fs. 10D el ervor de cdlenlo de que se reclama, con
costas. Notifiquese con el orviginal y repingase el papel.

Ocravio Brsee.— Nicanor G. beL
Sotak. = M. P. Daracr — A\,
Berugso.
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CAUSA LVIII

Hervera Pedro P, contra el Gobierno Nuacional: sobre cobro
e JHESOS,

Stomario. —EI nombramiento de los empleados de la adminis-
tracidn, la conservacion de sus empleos y la julilacidn, son
materias agenas al derecho comin y no conslituyen un ¢on-
trato entre In Nacidn y dichos empleados. En consecuencia
la demanda contra el Gobierno por pago de una jubilaciou,
no es unaaceion eivil, de las previstas en la ley 3952, de.
biendo rechnzarse si no se ha llenado el requisito prévio de
la autorizacién legislativa.

Caso.—Lo explican las signientes piezas:

FALLO DEL JUEZ FEDERAL

Buenas Aires, Jullo 22 de 1903,
Y Vistos:

Kstos autos seguidos por Don Pedro P. Ilerrera contra el
Exemo. Gobierno Nacional, de su esludio resulta:

Que el actor ha sido empleado de la Nacidon durante veinte
anos consecntivos, en cuyo lapso de tiempo ha desempenado
distintos eargos; que pordecreto del Superior Gobierno de fecha
de 25 de Enero de 1891 fué separado del pueslo que en aquél
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entonces ejercia como tenedor de librosde la Aduana del Ro-
8ario; (ue con motivo de esta exoneracion cl Senor Herrera se
presentié ante el Ministerio respectivo, solicitando In jubila.
cién que le correspondia de conformidad & lo dispuesto en In
Ley n® 2219; que dicha solicitnd fué despachada favorable-
mente por decreto de fecha 30 de Noviembre de 1896, dispo-
niéndose en el mismo que el cindadano Herrera gozaria de Ia
jubilacion mensual de 78 pesos con dos centavos moneda na-
cional, & contar desde el din de la fecha del decreto que asi
lo ordenaba; que considerando el actor gravoso para sus in-
tereses y violatoria de la Ley la resolucion del Poder Ejecu-
tivo, que mandaba pagar su jubilacion desde el 20 de Noviem-
bre de 1896 y no desde el din de su cesantia en el empleo
que desempenaba, recnrrio dos veces ante la mism autoridad
administrativa solicitando reconsideracion del decreto de |a
referencia; que habiéndose resnelto negativamente i sus pe-
didos y estando agotado todo recurso administrativo, recarria
ante la Justicia Federal demandando al Exemo. Gobierno Na-
cional y pidiendo se le obligara al pago de la jubilaeion acor-
dada en los meses comprendidos entre el dia de su cesantin
en el empleo que atendia y la fecha del decreto, mis los inte-
reses y las coslas del juicio.

Corrido traslado de la demanda, se presenta & 5. 28 el Se-
nor Procurador Fiscal, pidiendo el rechazo de la misma con
especial condenacion en costas, por cuanto el Gobierno Na-
cional ha cumplido extrictamente con lo dispuesto en la Ley
de jubilacinnes n® 2219 al acovdar la jubilacion del ex-em-
pleado Herrera, en la forma que lo ha hecho.

Corrido un nuevo traslado por su orden las partes lo eva-
cuaron & fs. 33 y 5. 45, reproduciendo lo alegado en los es-
critos de demanda y contestaciin.

Y Considerando:
1° Que dados los términos en que ha sido planteado la litis,



DE JOSTICIA NACIONAL 311

Ia eunestion & resolver se reduce i establecer si el ex-empleado
Hevrera Liene & no derecho 4 vestionar el ecobro de las men-
sualidades comprendidas entre el din de su cesantin en el em
pleo que desempenaba 6 sea el e Euero de 1801 y la épo
e de la promulgacion del deereto acordando Ja jubilacion o
sea el 30 de Noviembre de 1506,

20 Que para resolver esto es necesario tener i la visia el

texto Jde las disposiciones contenidas en la ley ne 229 que

ilnseran el punto materia del hitigio;

S Que el art 17 de la Ley ne 2219 aplicable al enso sub ju-
dice, dispone textunlmente que las jubilaciones serin acorda-

das desde el din que el empleado deje el servieio;

i Que dado los términos axplicitos de esta disposicion le-
unl, subsistente por la Ley n® 3741, noes de e do alguno du
doso ativmar que el decreto acordando la jubilacion al ex-
empleado Heevera, debio tener efecto retroactivoal dia en que
el actor dejo el puesto, i los electos del pago de las mensua-
lidades transenrevidas hasta el dia de ln promulgacion del de-
crelo,

S Que no es en manera alguna impatable al demandante, la
demora que sulvid en la tramitacion de lasolicitud pidiendo la
jubilacion que por la ley tenia derecho i reclamar;

G0 Que el Senor Herrera después que dejo el puesto por la
inmotivada resolucion del Poder Ejecutivo, como se despren-
de de los dietdmenes de los Senores Procurador de I Nacion
y Procurador del Tesoro agregados en el expediente adminis-
trative acompanado & los autos, se presento solicitande su ju-
bilacion dentro del término que establece el ine. 4 del articu-
lo 15 dela citada Ley no 221, .

7 Que el Poder Ejecutivo como conseenencin no pudo ha-
herse negado @ pagar lo que legitimamente exigin el actor y
mucho menos ordenar que dicho pago se efectuara d contar
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desde ¢l dia dela promulgacion del decreto, desde que no exis-
te disposicion legal alguna que asi lo establezea,

Por estos fundamenios y concorduntes de los eseritos de Is.
3 y 34, delinitivamente juzgando, fullo: Declarando que el
Excmo. Gobierno Nacional debe satisfacer al ex-empleado Don
Pedro P. Herrera, el pago de las mensualidades comprendidas
entre el din de su cesantia en el empleo que desempenaba en
la Aduana del Rosario, 6 sea el 25 de Enero de 1891 y la lfecha
de la promulgacion del decreto acordando la jubilaciion, ¢ sea
el 20 de Noviembre de 1896, mas sus intereses b estilo de Ban-
co, debiendo las custas ser pagadas por el Gobierno de la Na-
eion,

Asi o resuelvo, mandoy flirmo en Buenos Aires, Capital de

la Repiblica Argentina, fecha al supra.
Repingase el papel.

(:. Ferver.

FALLO DE LA CAMAKA FEDEKRAL DE APELACION

Buenos Alres, Detubire 5 de 1,

Vistos;

Por sus fundamentos, y de acuerdo con lo dictamimado por el
Procurador del Tesoro, & fs. 1L y por el Procurador General de
la Nacion & 5. Li, se contirma, con costas, la sentencia de (s,
38, revocindose en la parte que ordena el pago de intereses.

Notifiquese y devuélvase, debiendo reponerse el papel ante

el Inferior.

Anget D. Rojas.—Angel Ferrey-
va Cortis,—Juan Agustin Gar-
ci, (hijo.)
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DICTAMEN DEL SESUR PROCUKAIMIR GENERAL

Swpremn Corte:

El Poder Ejecutivo aconla jubilacion del empleo que desem-
pennba en ln Aduana del Bosario, Don Pedro . Herrvera, dis-
poniendo que esa jubilacion se ajustara desde el dia en que
ern concedida,

Fendaba esa declaraciin, el hecho de haber permanecido el
recurrente fuern del servicio durante cervea de dos anos, por
haber sido separado de su puesto por deereto gubernativo, por
razones de mejor servicio,

El Poder Fjeeutivo procedia en tal easo, ejerciendo lacul-
lades incontestables del Poder Administeativo de In Nacion.

Si el Presidente de la Repiblica, seain el inciso 1 del articu-
lo 86 ie la Constitueion, tiene i su eargo la Administracidn
General del pais; si segiin el inciso 20 expide Ias instruceiones
y reslamentos necesarios para la ejecucidn de las leyes, y se-
gin el ineiso 79 concede jubilaciones, retiros, licencias y goce
de montepios, conformed las leyes, no es contestable su poder
constitucional para suspender del empleo, para acordar 6 ne.
war la jubilacion, y para declarar la eantidad y forma del
ajuste,

Siode otro modo hubieran de entenderse las facultades ad-
ministrativas del Poder Fjecutivo de la Nacion, resulwaria que
el computo de servicios, la fecha del retivo y por analogia la
separacion de empleos y todos los actos administrativos que
direcla ¢ indirectamente rozan el derecho 6 el interés de un
empleado, serfan materia de una demanda judicial.

La independencia y respectiva soberania del Poder Ejecuti-
vo, quedaria anulada si sus actos y resoluciones, como Poder
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Piblico, pudieran reverse y modilicarse en la jorisdiceion con-
tenciosa.

Pero la Constitucion no admite tal complicacion de la juris-
diceion judicial, que pudiera hacer violencin i las atribuciones
propias del Poder Ejecutiva. Esas atvibuciones han sido espe-
cilicadas en el artienio 84 de la Constitueiin Nacional y las
que no lo tueran, entran en la amplia atribueion de adminis-
tracion general del pais

Es verdad gque corresponde, seain el acticulo 100 del mis-
mo Codizo fuwdamental, al Poder Judicial de ln Nacion, el
conocimiento, entre otras, de aquellas eausas en que la Naeion
sen parte. Pero esta declaracion confirma la regla general de
exclusion de los actos administrativos de toda revision de ca-
ricter judicinl. Caunsas o asuntos en que la Nacion sea parte,
seciin el articalo 100 de la Constituciin, derivan de su actua-
cion como persona juridiea, respecto de los actos y contratos
ajustados con particulares. Solo en los casos en que el Gele de
In Nacién no procede como Gele del Poder Ejeeutivo, ejer-
ciendo las atribuciones inherentes al allo cargo de Administra-
dor General, con sujecion i ln Constitueion y las leyes del Con-
greso, sino en el cardcter de representanie de la personeria ju-

« ridiea del Estado, procede la jurisdiccion contenciosa de los
Tribunales de la Naciin,

La ley 3925 ha determinado el eavacter de la jurisdiceion.
Los Tribunales y Jueces Federales conocerin de las acciones
civiles, que se deduzean contra la Nacion, en su eardeter de
persona juridien, preseribe su articnlo 14 Estos términos, son
esplicitos y decisivos. Causa civil, que emana necesarinmente
de las relaciones juridicas declaradas en el Codigo de la mate-
ria, y contra ln Nacion en su cardcter de persona juridiea, cons-
tituyen dos extremos delinidos que logien v legalmente con-
ducen a4 la exclusion de todo ncto administrativo, emergente
del Supremo Poder Administrador. En mérito de lo expuesto,
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(que es la doetrinn universal administrativa que no necesito
ampliar ante el ilusteado eriterio de V., K| considero que Ia
demanda deducida d 5. 16, era improcedente por su natura-
leza y propasitos, ¢ improcedente también la jurisdiecion asu-
mida para resolverln, en las seatencias de ts, 39 y 44, Pido 4
V. K., se sirva asi declararlo, y en consecuenein, sin efecto con-
tra las resoluciones del Poder Ejecutivo, la condeanacion en
ellas impuesta.

Detubre 20 de TS : . o
Subiviano Kier.

FALLD DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Junio 10 do 1w,

Vistos y Considerando:

Que con arreglo & lo dispuesto en el articalo 1 dela ley ni-
mero 3952, no es necesarin la autorizacion previa legislativa
en acciones civiles que se déduzean contra la Naeidn, en su ea-
ricter de persona juridiea.

ue seunin lo establecido por esta Corte en easos anteriores,
I Naeion, como persona juridica, es ln mencionada en el articu-
lo 33 del Codigo Civil, con la eapacidad necesarvia para adgui-
rir los derechos y contraer las obligaciones regidas por la le-
aislacion connin.

Que, en general, el nombramiento de los emplendos adminis-
trativos, ln conservacion de sus empleos y la jubilacion, son
malerias agenas al derecho comiin y no conslituyen un eon-
trato entre la Nacion y dichos empleados. (Tomo 22, pigi
na J47.)

Que, si alguna duda hubiera podido eaber al respecto, y es-
pecialmente en la que se refiere i las jubilaciones, ella habria
desaparecido despues de la saneion de la ley mimero 3714, que
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introdujo reformas subslanciales en la ley nimero 2219, en el
conceplo implicito de que & jmcio del Poder Legislativo Na-
eional, no existin contrato entre la Nacion y los ex-emplea-
dos jubilados y los empleados en servicio, enando se sanciond
la 1iltima.

Que, en su consecuencia, ajustada & no & ley la resolucion
administrativa de que se hace mérito por Don Pedro P. Her-
rera en su demanda de s 3, auélla no importa un hecho 6
acto juridico de los representantes de la Nacion en la esfera
del derecho privado, que pueda servie de base & una aceion
civil, de las previstas en la ley wimero 3952, sin el requisito
previo de ln antorizacion legislativa,

Por estos fundimentos y los concordantes expuestos por el
Senor Procurndor General, se revoca la sentencia de s, 45, y se
declara improcedente la mencionada demanda de Is, 3

Notiliguese con el original y repuestos los sellos, devudi-
vanse,

Octavio Beyee, —Nicavor (5. pEL
Sorar. — M. PP, Daracr. - A.
BERMEIO,
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CAUSA LINX

Procurador Fiscal, conbra e Empresa del Ferrvo-Carril del
Sud, solre defrandacion de rventas fiscales,

Sumario, - El artienlo 83 del Codigo Civil, no se opone & la
procedencia en si misma de la aceion dedncida por nn Pro
curador Fiscal contra una KEmpresa de Ferro-Carril sobre de-
frandacion de rventas fiscales, pues los artienlos 1027 y 1028
de las Ovdenanzas de Aduana, posteriores & dicho Codigo,
hacen responsables & las persmas ue tengan relaciones
won las Adoanas, de los hechos de sus empleados, annqgue
se sostenga o alecue que el frande 6 la ¢ontravencion ha

. sido cometido por los iltimos, sin su conocimiento.

2—Los ervores en la interpretacion de las leyes y reglamentos
de Aduana, no pueden hallarse en condiciones mis destavo-
rables que los de cileulo y clasilicacion respecto de los que
no es procedente la accion por defrandacion. (Articulos 1057,
B3y B3 de las Orvdenanzas de Aduana )

S —No existe diterencia para los electos de la penalidad, aun-
que la haya respecto de la jurcisdiceion, entre las declara-
ciones lalsas, mediante las canles se ha obtenido la impor-
tacion sin ceavamen de un articulo y las descubiertas por
lo Aduana, antes de que agquel haya salido de sa jurisdie-

cion,

Cuso.—Lo explican las siguientes piezas:
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SENTENCIA DEL JUEZ DE SECCION

Buenos Aires, Diciombre 50 de 1901.
Y Vistos:
Estos antos iniciados por el Procurador Fiscal contra la Em-
presa del Ferro Carril del Sud, sobre defrandacion de rentas
liscales de los que del primer enerpo de antos

Resulta:

(QQue por la denuncia del empleado del Resgnardo, Don Alfre-
do Silva, que por los vapores «Saint-Georzess, <Thamess, y
barca americana «Screamers, entrados al puerto el 11 de Fe-
brero, 8 de Marzo y 6 de Mayo de [88), respectivamente, vino
& la consignacion de In Empresa del Ferro-Carril del Sad, en-
tre otros articulos, 75 bultos en el primero de los vapores nom-
brados, I51 en el segundo y una cantidad de madera trabaja-
da, 11 bultos liccio y un tacho en la ddltima, articalos Imlusl
ellos destinados i dos elevadores de granos para las FEstucio-
nes de la <Boca del Riachuelos é <llinojo.»

Que todas esas mercaderias [ueron introducidas & plaza por
la Empresa del Ferro Carril del Sud, bajo los despachos mi-
meros L1687, 7617, y 37151, respectivamente, acogiéndose i
108 benelicios de la ley de Ferro-Carriles, y por consiguiente,
sin pagar derechos de introduccion en la inteligencin de gne
esos materiales fmeran aplicados & la construceion de la via
permanente de dicho Ferro-Carvil y conceptuiandolos articnlos
de conswmo para su explotacion inica, casos en que la ley
ncordaba entonces la liberacion de derechos para los primeros
y ln exoneracion con limitacion para los segundos,

Que los articulos introducidos por dicha Empresa en los bu-
ques referidos, lejos de aplicarse i los fines que laley fuculta-
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ba se habian destinado indebidamente & la construccién de ele-
vadoras de granos, construida una en la Boea del Riachuelo
y Estacion Hinojos la otra.

Que ademis, la Empresa del Ferco-Careil del Sud  no se ha
limitado @ introducir los articulos antes relacionados libres de
derechos como si se .ratarn de materinles de construceidn
articulos de consumo, sino (ue terminadas esis obras, las ha
bia arrendado & una empresa particular i« que desde entonces
tiene 4 su eargo la explotacion de esas elevadoras.

Que tratindose en este easo de un abuso cometido por la
referida Empresa, aplicando materiales introdueidos al amparo
de wan ley a4 otro lin distinto del que estaba autorizada y ena-
genando @ ferceros su explotacion se ha hecho pasible por la
infraceion cometida de la pena prevista por lus Ordenanzas de
Aduana en sus articulos 1025 y 1026,

Mandado instroir el sumario respectivo, fué interrogado el
Gerente de la Sociedad Andnima Graneros Mercanliless, don
Guillermo Goodwin, quien declard que efectivamente alguila
al Ferro-Carril del Sad, dos elevadoras de granos, las que se
encuentran en la Boea del Rinchuelo ¢ Hinojos y que abona
por razon de alguiler la suma de 7000 mil pesos oro proxima
mente por ano; QYue tiene establecido un contrato con dicha
Empresa por el alquiler de las mismas y en el cual esti estipu-
lada la manera como debe efectnarse el pago y demis obliga
ciones de ln Empresa que representa; Que el contrato se esti-
puld en el nio 1806, habiéndose abonado por concepto de alqui-
ler ln cantidad de 15000 £ oro, mis ¢ menos.

Interrogado Don Guillermo White, como representante de la
Empresa del Ferro-Carril del sad, declard: Que por las eleva-
doras de granos instaludas en la Boca del Riachnelo é Hinojos,
no se habian satisfecho derechos por haberlas introdueido como
materiales para el Ferro-Carril y que la Empresa que repre-
senta las ha alquilado i la Empresa «Geaneros Mercantiles»,



T

e

R~ e

8520 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

bajo las cldusulas estipuladas en un contralo privado que se
formé al efecto.

Pasados los antecedeuntes & este Juzeado por haber salido la
mercaderia dela jurisdiccion de la Aduana, fueron ratificados
en sus declaraciones, el Presidente del Comité local del Fer-
ro-Carril del Sud, Don Guillermo White y Gerente de la Socie-
dan <Graneros Mereantiles:, Don Guaillermo Goodwin.

Corrida vista al Prosurador Fiscal, este funcionario se expi-
dio 4 fs. 10 via., diciendo que la ley 3861 derogé el articalo
31 de la ley General de Ferro-Carriles de 18 de Setiembre de
1872, que establecia Ia introdnecion libre de derechos de los
materiales de construccidn y explotacion de los Ferro-Carriles;
Que el decreto de 30 de Diciembre del mismo ano, reglamen
tario de la mencionada ley 3861, dispuso en el inciso 3, arti-
culo 3, que antes del 15 de Febrero de cada ano, las Empresas
debian remitir 4 la Direceion General de Rentas, un estado
demostrativo de los articulos de consumo despachilos libre de
derechos durante el ano anterior y por el articulo 7 dispuso
que Ia misma Direccion de Rentas quedaba encargada de veri-
ficar las cuentas atrasndas de cada Empresa de Fecro-Carriles,
A cuya reparticion debin envinrse un estado anual del recorrido
y consumo de articulos desde 1872 hasta la fecha, Queademiis
incumbe 4 la Direccion de Rentas por el articulo 8 del de-
ereto de referencia liquida, todas esas cuentas exigiendo el
pago de derechos que resalten adendar y coneluye diciendo
que es la Direccion de Rentas quien debe conocer de la dennn-
ciay nna vez que ésta formule sus reparos i las cnentas de las
Empresas corresponderid recién entender en el juicio respee-
tivo it In Justicia Federal para la percepeion de los derechos
¢ imposicion de las penas, por lo que aconsejaba la devolu-
cion del expediente i la Adunana para que ésta lo elevara 4
la Direceion de Rentas. .

Proveido de acuerdo con lo pedido por el Procurador Fiscal
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y pasudo el expediente & la Direceién de Rentas, ésta formuld
la liguidacion de que da cuenta Ia planilla de 5. 16 y devueltos
los nutos i este Juzgado, el Procurador Fiscal presentd su vista
de fs. 17 vta., entablando juicio ejecutivo contra ln Empresa
del Ferro-Carril del Sud porcobro de los derechos fiscales que
se relacionan en la liguidacion defs. 16 y no habiendo ésta
pagado se le trabd embargo oponiendo en el estado oportuno la
excepeion de inhabilidad de titulo, recayendo la sentencia de
fs. 59, que no hizo lugar 4 la ejecuciin. Apelada esta sentencla
fué confirmada por la Suprema Corte a4 fs. G8.

Que, con motivo de la sentencia autes mencionmla, el Procu-
rador Fiscal se presentd nuevamente iniciando accion de de-
frandacién contra la Empresa del Ferro-Carril del Sad, con
motivo de los materiales introducidos libre de derechos para
las elevadoras de granos construidas en los puntos ya mencio-
nados y a4 tal efecto pedia la agregacion del expediente que
forma el primer cuerpo de antos, i lin de proseguir el sumario
iniciady en 18493,

Agregado el expediente de la referencia, el Procurador Fis-
cal presentd su acusacion a fs. H

Corrido traslado, fué evacuado 4 fs. 21 por Don Jesis A,
Tenorio, representente de la Empresa acusada, ononiendo la
excepcion de incompetenszia, que fué rechazada a fs. 31 y ape-
ladn esta sentencia, (ué conlirmada por el Superior i fs. 43.

Fvaenando el traslado de la acusacion, fué abierta la causa
A prueba, proucciéndose tunicamente el informe de Is. Gl.

Y Considerando:

1" Que estando comprobado por la planilla formulada por la
Direccion General de Rentas de [s. 16, y confesion hecha por
el Presidente del Comité local de la Empresa del Ferro-Carril
del Sud, Don Guillermo While, que los materiales introduei-
dos por dicha Empresa y 4 que se reliere el parte de 5. 19,
(expediente agregado) lo fueron sin pagar derechos, como ma

k4 |
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teriales de construccion ¢ explotacidn, solo falta averiguar, 1°
Si esos articulos pueden ser considerados como materinles de
construceion o explotacion o de aguellos exonerados de pagar
derechos segin la ley de Ferro-Carriles que regia en la époea
de su introduecion. 2* Si considerados como tales esos mate-
riales eran necesarios 4 la Empresa del Ferro-Carril del Sud y
si ésta les dio el destino que la ley determinaba para esos
CAS0S.

2* En cuanto al primer punto, consta de autos que los mate-
riales Tneron introducidos en los meses de Febreervo, Marzo y
Mayo de 1880 y que la ley que rvegia en esa época era lade
Ferro-Carriles de 1572 con sus Decretos Reglamentarios de 25
de Julio de IS77 y Sde Marzo de 1855,

Si se examina esa ley, encontramos que el articalo 5§ declara
libre de derechos de mtroduceion todos los materiales necesa-
rios para lu construceion y explotacion de los Ferro-Carviles.
—Ahora bien, los materiales introducidos al amparo de esa
feanquicia y que dan motive d esta cueslion y que la Empresa
demandada utilizé parn Ia constrnceion de dos elevadores de
Lranos ,‘_[llll‘-lll‘.ll ser considerndos como necesarios ki la cons-
traceion o explotacion del Fervo-Carril del Sad?—La contes-
taciin lluye que no.

La ley de Ferro-Carriles ya citada, nl acordar & las Empre-
sus ferroviarias que monopolizan por concesion del Estado un
servicio pablieo, la libre introduccian de los malerinles nece
sarios destinados para la construceion, explotacion y trilico de
sius lineas, ha querido con ello favorecer el desarvollo de las
vias de comunicacion, —en atencion i los bhienes que  sos pro-
uresos reportan al pais, pero nuncw para e al amparo de esos
benelicios se cometan abusos y es por eso que limito ese privis
legio @ la Libre in.rodueeion solvmente de nquellos materiales
que les fuera necesarios.

Mas tarde, el Poder Ejecutivo, en uso de la untorizacion que
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le conferia el articulo 51 de la ley de Ferro-Carriles, dicto el
Decreto de 25 de Julio de 1877, reglamentando las franquicias
acordadas en dicha ley, que no son ni pueden ser ilimitadas,
determinando prudencialmente su limite para evitar los abu-
sus vy en ¢l se designuron taxativamente los materiales que de-
bian considerarse comprendidos en la enuncinda franguicia y
entre éstos no se encuentran los que dan margen @ esta cues-
tion y que sirvieron @ ln Empresa para la instalacion de los
dos elevadores de granos de in <Boea del Rinchuelos y «Esta-
cion Hinojos. »

Que con respecto al segundo punto, habiéndose comprobado
por las declaraciones de fs. 3 vta. y 5, que dichos materiales
fueron destinados a la construceion de dos elevadores de gra-
nos, material ajeno completamente ¢ innecesario i la explota-
cion, eonstruceion O trialico de vias térreas, forzoso es conve-
nir que esos materiales no pueden ser considerados de construe-
cion o de aquellos exonerados de pagar derechos de introdue-
civi, secun I ley de Ferro-Carriles de 1872, mdxime si se tie-
ne en cuenta que ln KEmpresa demandada una vez instaladas
esos elevadores las arremdo con contrato a la Empresa Anonima
«Graneros Mereantiles., por lo que ni ain puede alegar que
uso O explotd en sus lineas ese material. por cnaunto el solo
heche de arrendarlas 4 una Empresa particular le quitaba el
uso de la cosa y por consiguiente no puede decirse que esos
elevadores fueran una parte integrante de su via y que dicha
Empresa las explotaba como material de su servicio 6 cons-
truceiin,

Habiéndose demostrado en los considerandos anteriores que
los articulos introducidos por la Empresa del Ferro Carril del
Sud, s pagar derechos, como materiales de construccidn 6
explotaciion de sus vias, no pueden ser considerados como tales
puesto que las elevadoras de granos que motivan esta cuestion
no han sido utilizadas ni explotadas por la Empresa y que
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- gip siéndolo, tampoco pueden ser considerados como material

de explotacion necesaria por no ser ni necesarias ni indispensa-
bles & las Kmpresas de Ferro-Carriles tener elevadoras de gra-
nros como queda patentizado por el solo hecho de que una vez
que fueron construidas pasaron # ser explotadas por terceras
personas agenas & la Empresa, resta solo determinar la pena
que por tal infraccion le corresponde & la Empresa acusada.
Esta penn no puede ser otra sind la que las Ordenanzas esta-
blecen para los casos de despachos en fraude & en perjuicio
de la renta liseal, Habiéndose dejado plenamente establecido
fue los materiales qne constituyen los elevidores de granos,
no son materiales de explotacion ni de construecidon de linens
férreas y que & pesar de ésto fueron importadas al pais en
franquicia 6 libres de derechos, corresponde entonees la aplica-
cion extrieta de los articulos 1025, 1026 y 1037 le las Orde
nanzas de Aduana que penan conel comiso todos los hechos i
omisiones aungne no fueren previstos en las Ordenanzas siem-
pre que redunden en perjuicio del fisco en la correcta percep-
cion de sus impuestos.

Por estos fundamentos y concordantes de la acosacion Fis-
cal, fallo condenando 4 la Empresa del Fervo-Carvil del Sadl,
al pago de una multa igual al valor de los elevadores de gra-
nos que se detallan en la planilla de liquidacion hecha por Ia
Direccion General de Rentas corriente & Is. 16 y costas del
Jjuicio,

Hégase snber con el original y repuestos que sean los sellos,

archivense los autos.
Francisco B. Astiqueta.

FALLO DR LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Diciembre 5 de 1903,

Vistos estos autos, resulta;
Que en el ano 1859, la Empresa del F. C Sud introdujo por
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la Adunna de esta Capital, declarados con toda precisién, ma-
terinles destinados parn construir dos elevadores de granos,
uno en la Nueva Estacion de la Boca y otro en ia Estacion
Hin jo, con ¢l objeto de realizar por medio de ellos las opera-
ciones de carga y descarga. Mediante tal declaracion, fueron
estos materiales introducidos libres de derecho, con pleno co-
nocimientoy conformidad de la Administracion de la Aduans.

Que en 1892 fué denunciado por un empleado de la Adua-
na como unacto abusive de parte del Ferrocarril del Sud, el
haber iutroducido, libre de derechos estos materiales, porque
ellos no puede considerarse destinados 4 la construccién ni ex-
plotacion del Ferro Carril, por no ser parte integrante de su
via permaunente, y por cuanto una vez construidos los eleva-
dores, fueron arrendados 4 una Empresa particulor por 7000
& oro al ano, & cargo de N. Gordiaa, que los explota por su
cuenta.

Que habiendo los materiales de los dos elevadores de granos
salilos de la jurisdiceion de la Aduana, el Procurador Fiscal
instaurd acusacidn contrael Ferro Carril por defraudacion &
la renta piblica, pidiendo que se le impusiera una multa igual
al valorde los materiales.

Fiindase la peticion en que por la ley de Ferro Carriles de
1872 y Decretos Reglamentarios de Julio 25 de 1877 y Marzo
5 de 1885, no ha podido hacerse In introduceion de que se
trata libre de derechos.

(Que basada en laacusacion Fiscal y citas refervidas, la sen-
tencin de fs 61 en su considerando 2' establece (ue no puede
aceptarse que los materiales para los elevadores, hayan sido
introducidos como materiaies de construc:ion ¢ explotacion
del Ferro Carril puestoque los elevadores de granvs no han
sido utilizados ni explotados poe la Empresa, y que, ain sién-
dolo tampoco pueden ser considerados como material de ex-
plotacion necesario, por no seér ni necesario ni indispensable 4

PR A e B b S bt il . g Ty e B2
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- las Empresas de Ferro Carriles, tener elevadores de granos.—

I

Termina la sentencia declarando la ¢omd . acion pedida por la
acusacion liscal.
Y Considerando:

1. Que los articulos, 1025, 1026 y 1037 de las Ovdenanzas de
Aduana no son aplieables al easo sub judice, porgue no ha
habido fulsa manifestacion, pues se han declarado, eomo esti
dicho, con toda exactitud’los materiales introducidos, de modo
que ellos no han podido ser motivo de defrandacion i la ren-
ta, en razon de haber pasado desapercibidos, desde que la
Aduana, ¢on pleno conocimiento de las cosas, ha heche su
despacho libre de derechos. —Establecer que después de estas
operaciones, verilicadas a sabiendas, pueden los  empleados de
Aduana actuar eomo denuncianles, eon interés personal, serin
inferir un agravio & la (¢ piblica, que debe existir en lodos
los actos de lan Administracidn del Estado.

20, Que toda la enestion se reduce d determinar si con arre-
glo 4 las disposiciones vigentes i ln époea de la introduccion
de los elevadores de granos han podido considerarse los  mate-
riales para éstos como que forman parte necesarin de la ex-
plotacion & funcionamiento del Fervo Carril. Hace citado contra
el Ferro Carril el arto. Shdelaley de 1872, y éste ha qavoeado
que al respecto le es aplicable; ln ley de coneesion de 1862 de la
Provincia de BuenosAires, lo que ha sido veconoeido por el Po-
der Ejecutivo en el Decreto de Octubre 3 de 182, Pero es el caso
gue tanto la lyenacional como la provineial contienen  substan
cialmente la misma disposicidn, esto es: que son libres deder-
echos los muleriales que Mieran necesarios para la construecion
o explotacion, 6 uso exclusivo de Ferro Careil que los intro
duzea.

3°, € ae correspowde entonees resolver si las migquinas  ele-
vadoras de granos establecidas en las estaciones de un Ferro
Carril forman 6 ud parte necesurin de su explolacion & fuu-
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cionamiento, Ciertamente, si la idea de necesidad se toma
en un sentido  puramente material, habria que resolver de
acuerdo con la sentencin del Juez Federal, diciendo que  no,
puesto que puede (aneionar un fercocarril sin tener elevado-
res; perosi la idea de necesidad se toma en el seatido econo
mico, con relacion & lasupresion de gastos. mejora y rapidez
del servicio y comodidad del  piblico, hay forzosamente que

resolver en sentido alirmativo,

Debe notarse que la idea de esta necesidad tiene actnalmen-
te comprobacion legal, pues la ley 308 autoriza al Poder Eje-
cutivo i eontratar con particnlares la construceion de eleva-
dores de granos, estableciendo la exoneracion de derechos pa-
ra los maleriales, porque naturalmente considera de necesidad
publica la construceion de elevadores.  Si los elevadores de
ranos existen, como estd probado, en las estaciones de la Bo
e y del Hinojo para donde fueron declarados en ln Aduana,
debe reputarse que forman parte del Ferro Carril, de un mo-
do permanente, pués estin destinados 4 servicios necesarios de
este, como ser la earga y desearga de los granos en esos puntos.

A% Que la sentencia apelada, con referencia al  decreto re-
vlamentario de la ley de IS8T promulzada en 8 de Julio de
1877, y basindose en que en este decreto se designaron taxativa
ment: los materiales que debian considerarse comprendidos en
las Franguicias de la Aduana. establecen que no se encuentran

mencionados los elevadores.

Pero esle decretodaria lugar a igual interpretacidn con rela-
cion al easo sub-judice, que lo que oveasiona el arto. 51 de Ia
ley de 1872,

El deereto dice, en elineiso 1. del arto. | :que se declaran
libres de devechos los materiales de hierro y acero para ln via
permanente y wecesorios. ks la mismn cuestion:—géson acee-
orivs de la via perwanente los elevadores de granos puestos-
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con cardcter de permanencia en las estaciones de la via para la
carga y descarpa de los trenes?

Dado el objeto de los elevadores, debe declararse (ue son
accesurios necesarios

5" (Que es insubsistente la consideracion de que ln Empresa
del Ferro Carril del Sud, no puede aleg: r que u:o d exploto en
su linea ese moterial, por cuanto una vez construidos los eleva-
dores, los arrendio & una compania partienlar. La objecion no
es vitlida, porque ninguna ley impide que una Kmpresa del
Ferrocarril pueda, hacer contratos de locaciéon para los servi-
cios de sus lineas: las circunstancias de que los servicios se ha-
gan directamente por la Empresa o los haga ejecutar por con-
trutos con otros, no produce ninguna alteracion de derecho en
los compromisvs que aquella haya contraido por su carta de
concesion.

Por estos fundamentos, se revoea la senteacia de s, 6L y
no obstante lo dictaminado por el Procurador Fiscal de la
Cdmara, se declara libre de todo cargo 4 la Empresa del Fe-
rro Carril del Sud.

Notifiquese con el original y devuélvase, debiendo repo-
nerse los sellos anteel Inferior.

Angel D. Rojas. - Angel Ferrei-
ra Cortés.— Juan Agustin Gar-
cia (hijo).

DICTAMEY DEL SESOR PROCUBADOR GENERAL

Suprema Corte:

Esta legalmente corvoborada por confesion de parte y por
las conslancias de autos, la exactitud de los hechos que refie-
re la denuncia de 5. 1, del primer cuerpo de autos; esto es,
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que la Empresa del Ferroearril del Sad, solicité y obtuve de
la Aduana de la Capital, el despacho libre de derechos, de
los materiales requeridos para construir dos  elevadores de
granos en la Estacion Boen del Riachuelo y el otro en In Esta-
cion Hinojos, de sus lineas férreas, materiales que venian
consignados i dicha Ewmpresa, en los vapores «Saint Georges,
«Thames» y en la barca americana «Sereamers,

Como el hecho de haber despachado tales materiales como
fibres del pago de derechos aduaneros, se encuentra legalmen-
te constatado, y tal hecho constituye en el caso sub judice la
base del proceso instaurado contra la citada Empresa, se hace
necesario apreciarlo en relacion con lo que disponen los pre-
ceplos legales que rigen la liberacion de derechos aduaneros,
en favorde las Empresas ferrocarrileras,

En primer término se evidencia que los materiales destina-
dos para elevadores de granvs, no son los maleriales necesu-
rios para la construceiom o explotacion del  fervocarril, pues
los materiales requeridos i este objeto, no tienen relacion di-
recta ni indirecta con los elevadores de granos; que si bien
representan una ventaja que favorece la rapidez y economin
e gastos en las operaciones de carga y descarga de frutos, no
forman parte de la construecion de un ferrocarril.

Tampoco los elementos constitutivos de los elevadores de
granos, son precisos para el uso exclusivo de la Empresa del
Ferrocarril del Sud, pues esti bien demostrado en el caso ocu-
rrente. que los elevadores construidos mediante tales materia-
les iutroducidos al pais y despachados libres de derechos
aduaneros, ban sido destinados al arrendamiento y explota
cion de una Empresa particular agena al uso exclusive del
ferrocarril.

De ello resulla, que los materiales de construecion de los
dos elevadores de granos, no estin comprendidos en ¢l articulo
3 de la ley de concesion de la Ewmpresa del Ferrocarril del



230 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

Sud, sancionada por la Legislatura de la Provincia de Buenos
Aires, en 25 de Mayo de 1862,

La Empresa acasada, ai solicitar el despacho libre de dere”
chos de los materiales destinados para los dos elevadores de
granos, no ha podido ampararse en las prerrogativas del ar-
ticulo 51 de la Ley de Ferrocarriles Nacionales de 18 de Sep-
tiembre de 1872, ni en lo dispuesto en el Deereto Reglamen-
tario de la misma de Junio 25 de 1877, ni ain en el Decreto
correlativo de 5de Marzo de 1851,

El art. 51 de la ley eitadn, dispone, <que todos los materia-
« les necesarios para la con<truccion o explotacion de fervo-
« carriles nacionales, seran introducidos libres de devechos, v
agresa el mismo artienlo, «que el P K. dictard las medidas
« necesarias para impedir los abusos en ejercicio de esta pre-
« rrogativae,

La franguicia se acuerda en benelicio de los materiales ne-
cesarios para I coustruccion a eoplotacion, y es indwlable
que corvesponde al P Ko ln tacnlid de reglamentar las le-
yes, no solo de acunerdo con lo dispuesto en el ine. 20 del ar-
ticnlo 86 de la Constitueion Nacional, sino en el enso ocurrente
por expreso madato del Poder Legislativo y i objeto de 2m-
pediv los abusos, en ejercicio de la indicada feanguicia,

Es indudabile repito. que el P, K. en ejercicio de tales atri-
buciones propias, vy ante el lexto y espiritu del citado precep-
o de la ley de fervocarrviles de 1872, hainterpretado en decre:
tos posteriores, el verdudero y justo aleance de agquel bene-
ticio,

Por ello ¢l Decretode Junio 25 de 1877, expresando la clase
de materinles para Fervocarriles, que se eximen del pago e
derechos de importacion, fija su earicter en el considerando
gque sieve de Tundamenlo; ¥ para mayor demostracion de que
tal Decreto signifien una medida liseal para evitar los perjui
cios que pudieran causur 4 la renta piblica, los ubusos de la



DE  JUSTICIA NACIONAL 331

excepeion acordada en el art. 51 de la mencionada ley de
IN72, enumera taxativamente en su art. 1* eada uno de los
articulos compremlidos en el beneficio (dg In libre importa-
cion.  Ante el texto del Deereto, inatil  seria observar, que
no menciona en ninguna de sus numerosas elansalas los ma-
terinles necesprios parn construir elevadore de wranos,

La Empresa del Ferroeareil dei Sud no ha debido enton-
ces, introdueir libres de derechos los materiales de gue se
trati en el enso ocmrrente, al amparo de un deereto que im-
plica o contrario,

Atn admitiendo por una hipitesis, que la introduceion de
tales materiales libres de derechos de Adnana, la hubiera ve-
rificado el Ferrocarril del Sud con expreso destinog & ser em-
pleados en la construccion y explotacion de sus lineas; win
admitiendo también, que mediante tal antecedente hubiese
podido teansferie por arcendamientlo; los elevadores construi-
dos con tales elementos & unan empresa pacticular, la del Fe-
rrocarril del Sud, debid haber cenmplido  préviamente con la
obligacion que le impone el arl. i del deerveto del P, E. de
fecha 5 de Marzo de 1884y oo habiéudolo hecho asi, ha cai-
do en la penn de comiso, que establece el art. 5 del mismo
Decreto,

Por otra parte, la Empresa del Fervoeareil del Sud no se
encuentra en sitnacion legal de ser amparnda, en el easo ocu-
rrente por el beneficio que acuerda la ley n' 3908 de Eunero
15 de 1900, en favor de la introduceion de materiales para
elevadores de granos, en bien de las empresas particulures,
que de acuerdo con esa misma ley, contralen con ¢l Gobier-
no la construeeion de  elevadores en los puertos y en las es-
taciones de ferroearril de la Repiblica,

Ni In Empresa del Fervoearril del Sud ha contiatsdo eon
el Gobierno en los términos de esta ley, ni se ha acogido 4
sus ventajas en la forma que lo rvequieren los articulos 2, 9°
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y 10* de la misma. Finalmente, ni la circunstancia de falta
de intervencidn dolosa con que haya procedido la Empresa
en ¢l presente caso, ni la de haber sido despachadas las mer-
caderias en confianza por la Aduana como libres de derechos,
modifican las responsabilidades penales en que indudablemen
te ha incurrido la Empresa, segin lo dispnesto en los articu-
los 102 y 1026 de las Ordenanzas de Aduana, y el art. 12 de
la ley de Aduana que rige el caso ocurrente, el cual prohibe
al Gobierno acordadas otras franquicias, que las establecidas
en la misma ley o en otras especiales.

Por lo expuesto, pido &4 V. E. se sirva revocar como en jus-
ticia corvesponde la sentencia recurrida de la Exema. Cimara
de Apelaciones en lo Federal de fs. 118 y declarar subsistente
la de 1* Instuncia de ts. Gi, en cuanto impone la multa equi-
valente al valor de los materiales caidos en comiso, por dis-
posicion expresa de las preseripeiones legales citadas.

Abril 25 ue 1M,

Sabiniuno Kier.
FALLUO DE LA SU'PREMA CORTE

Buenus Aires, Junio 16 de 1904,
Vistos ¥y Considerando:

I* Que habiéndose establecido en la sentencia de esta Corte
de 5. 83, que la Empresa demandada no ha alegado oportuna-
mente que tenga contrato con el Gobierno Nacional, en el
cual se hayan fijado reglas relativas al juzgamiento de las
divergencins emergentes, con determinacion de los Jueces que
han de conocer de ellas, no es necesario entrar & examinar si,
4 mérito dela ley dela Provinein de Buenos Aires de Mayo 27
de 1862, i que debe su origen el Fervo-carril del Sud, de la
ley contrato de 12de Junio de 1862, Jde la ley de ferrocarriles
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nacionales de 1572, y lade 4 de Enero de 1896, que se invocan
an la expresion de agravios de fs. B0, el presente juicio debe
ger sometido 6 no 4 la jurisdiccion arbitral.

2¢ (Que el arsiculo 43 del Codigo Civil no se opone & la pro-
cedencin ensi misma de la accion deducida a fs. 1, 2* cuerpo
de los antos, pues losarticulos 1027 y 1028 de las Ovdenanzas de
Adunana. posteriores i dicho Codigo, hacen responsables 4 las
personas (ue tengan relaciones con las Aduanas, de los hechos

de sus empleados, dependientes, obreros, domésticos @ olras
personas asalarviadas por ellos, anugque se sostenga o aleg e
que el fraunde 6 la contravencion ha sido cometido por los il
timos, sin su conocimiento; lo que importa estatuir que para
los fines de la penalidad especial de la materia no se aplican
Ins reglas comunes relativas i la responsabilidad por actos ili-
citos.

3* Que en el caso sub judice, la Empresa acusada no funda
su defensa en laignorancia de las leyes previstas en el articulo
1058 de las Ordenanzas de Aduana, sind en lainterpretacion que
pretende debe darse al articulo 51 dela ley nimero 531 y 4 Ia
ley de la Provincia de Buenos Aires de 1862, en el mismo sen-
tido que lo hizo la Aduana al permitir el despacho sin pago de
derechos de los materiales para la construccion de los eleva-
dores y que lo ha hecho la sentencia recurrida de fs. 118

¥ Que los articulos 1025, 1026 y 1037 de las ordenanzas ci-
tadas, que han servido de base d la acusaciin y & la sentencia
de fs. 6}, nvcomprenden la importacion en la que no ha exis-
tido de parte del importador manifestacion alguna equivocada
¢ falsa acerca de la cantidad, especie 6 calidad de las mercan-
cias, ni omision de requisitos.

5 Que con arreglo 4 lo prescripto en el articulo 1057 de las
recordadus Ordenanzas de Aduana, los Administradores podran
absolver de toda pena, ain cuando aparezea reconocida 6 pro-
bada la infraccion, siempre (que ella sea por falsa declaraciin
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que provenga de ervor evidente ¢ imposible de pasar desaper-
cibido.

G Que st los ervores enla inteepretacion de las leyes y re-
glamentos entraran en los previstos por las Ordenanzas, esta-
rian necesarinmente comprendidos en lo dispuesto en el articn-
o 1057 de las mismas, desde que la ley y su reglamentacion
se suponen conocidas de todos y con mayor razin de los lla-
mados inmediatamente a aplicarla; siendo en todo easo, mani-
fiesto que dichos errores no pueden  hallarse en comdiciones
mis lesfavorables que los de calealo v elasilieacion, en rela-
cion i los euales, no es procedente la aceion por defeamdacion
(articulos £33 y 135 Ocdenanzas citadas),

T Que no existe ditecencia para los electos de la penalidad,
anngue  la haya respecto de la jurisdiccion, entee las de
claraciones fulsas, mediante las cuales se havobtenido la impor-
tacion singravamen de un arctienlo y las descubiertas por la
Aluana antes de gque agunel haya salido de su jurisdiceion, de
(que se secuirin que en el easo netaal ¥y osus analogos, la inlrace-
cibn i las Ordenanzas, resutarvin del hecho mismo de la peti-
cion de despacho sin pago de devecho, no obstante que en esta
no se oculte nada @ la Administeacion y se solicite tan solo de
ella la interpretacion y aplicacion de una ley o reglamento.

8'(Jue segin las pricticas administrativas, solicitando un des-
pacho en feanguicia por nna Empresa doerocareilera, por im-
portacion que la Administracion no considera libres de dere-
chos, el reclamo tormulado no como defrandacion, sino como
reparo, (que, enando endefinitiva es declarado legitimo queda
cancelado con el pago de los derechos omitidos (docnmento ci-
tado & ts. 16G0), v no existe razon alcuna para cambiar de eri-
terio despues que la mercaderiaha salido de la Xdoana y i te-
aido para su despacho en Cranguicia el asentimiento de los en-
cargados de liscalizar ln percepeion de la renta,

Ue Que uo tratindose de ervores de clasilicacion, hay lugar a
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reclamos por derechos que el Fiseo haya dejado dde percibir y
aquellos se entienden solicitados en nna querella por defranda-
cion (artienlo B33y B30 eitados y 1020 de las Ordenanzas).

10 Que los materiales para consteneeion y explotacion de ele-
vaulores de granos no estin comprendidos en lo dispuesto en el
articnlodbde la ley namero 331, dado que  establecimientos de
esa clase son ajenos i los objetos inmediatos & nnn linea férrea

O sea, el transporte de personas o cosas,

L1 Que en tal concepto, los establecimientos alwdidos son
susceptibles de pectenceer @ empresas distintas de las que wl-
ministran una via feerea; no licaran en la reglamentacion de
la ley general de fervocarriles de 872 ni en la vigente de 1891,

v han sidoy finalmente, matevia propin de ana ley espeeial.

12 Que la Empresaoacusada no puede invoear @ su favor las
franguicias de la aludida ley mimero 3908 1l vez que no se
ha eontormmdo con los  eqguisitos establecidos en la misma

13 Que corresponde, en su conseenencia, ordenar el pago de
v suma que arroja i favor del Fiseo laoplanilla de s 160 (Pri-

mer cuerpode antos),

Por estos (undamentos, los eoncordantes de la sentencia re-
curvida y del dietawmen del senor Peocurad e General, relativos
A la interpretacion de la ley mimero 531, y de acnerdo con la
doetrina que intorman los fallos de esta Coate, de 27 de Sep-
tiembre de 'O, gansa V. Owone Hermanos y de Mayo 21 e
0L, B Egeel, apelando de una resolueion de Aduana, se con-
firma dicha sentenein, en cuanto no hace lugar & la aceion de
defrindacion, y se declara que la Empresa del Ferro-carril del
Sud, debe pagar al Fisco Nacionol, dentro del término de diez
dias, la suma de 3255 pesos, con sus intereses desde el 5 de Sep-
liembre de 895, fecha en que se iniciaron  gestiones  para sn
cobro, al tipo de losque exije el Baneo de la Naecidn, en sus
operaciones ordinarias de descuento,
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Notifigquese con el original y previa reposicion de seilos, de-
vuélvanse.

Ocravio Besee, — Nicasor (.
DEL SoLag.—M., . Daract.—
A. Beryrao,

CAUSA LX

Contiendu de competencia trabuda entre el juez de 1+ Ins-
tancia de la Capital Dr. Luis Ponee y Gomez y clde lo Ci-
vil y Comercial de la cindad de  La Plata Dr. Artwro H.
vamboa, en el juicio sucesorio de de Dona Pascual  Odrio-
zolu de Golcoecliea

Stmario: —La jurisdiceién sobre la sucesion corresponde d los
jueces del Ingar del diltimo  domicilio del Jifuuto, deter-
termindndose dicho domicilio por el lugar en que esti ha-
bitualmente establecida la familia, aunque en otro se po-
sea algin negocio 6 se tenga habitacion alternativa en di-
ferentes puntos,

Cuso.—Lo explican las siguientes piezas.
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AUTOS DEL JUEZ DE 1* INSTANCIA DE LA PLATA

La Plata, Abril 16 de 1004,

Vistos considerando:

1. Que el Dr. Arnaldo Luchinetti, en representacion de los
Dres. Viale. Chiaconi, Montellano y Luchinetti, se presento al
juzeado demandando 4 la sucesion de Dona Pascuala Oddrio-
zola de Gaicoechea por cobro de honorarios mediens, € inician-
do 4 la ve. el juicio de abtintestado de la misma en uso del
derecho que le acuerda el arto. 627 del C. de P.

2. Que por la partida de s 12, estd justilicado que el falle-
cimiento de la causante fué en el Ctel. 3* del Partido de Ge-
neral Las Heras, jurisdiceion de este Dpto. Judicial, y por
consignienle, son estos Tribunales los compelentes para cono-
cer de ¢l, senin las disposiciones de los artienlos 3293 y 3281
del Cadigo Civil v 631 del C. Procedimientos.

3. Que si este solo hecho no fnera bastante, tenemos la de-
claracidn de los testizos Cadelago, Tesoro, Gareia, veinos de
Las Heras, que alirman bajo jursmento, que los esposos Goico.
hechea hacia mds de cuatro anos que no iban i la Capital
Federal sino por pocos dias regresando inmediatamente al
pueblo. La manifestacion de Don Ignacio Goicoechea hecha
en instrumento piblico. de ser vecino de Gral. Las Heras, véa-
se fs 36, la dilizencia de fs 22 via (ue corroboran estas afirma.
ciones y por iiltimo el informe del Sr. Gefe de Policia corriente
a fs. 63 que no deja lugar & dudas.

1. Que no se han violado, como lo afirma el Sr. Juez Dr.
Ponce y Gomez, las reglas esenciales del procedimiento, al
recibirse las declaraciones de los testizos arriba mencionados,
por que ellos han sido sometilos al actuario como consta 4

2



.';'1_?!:; .

-~

) FALLOS DE LA SUPRENA OORTE

fs. 17 y de acuerdo con el artfeulo 12 del Codizo de Proce di
mientos. Esen virtud de esta delegacion, quien no ha interve-
nido el juzgado en la concepeion de los testizos, pero si ello
hiciera desmerecer la eficacia de las dispocisiones, resultaria
que ol Sr. Juez exhortante no le quedaria base para Tundar
su competencia  puesto que la declaracidon de los testigos Ro-
mero ¥y Wels, han sido tomadas en la misma forma; vease
transeripeion de s, 83 y s, 4L

5 Queante el camulo de comprobantes que quedan rela-
cionados; es indiseatible la competenzia del suserity y siose
negara personecia i los gque han iniciado el juicio; que la tie
nen; véase ler considerando; no podeia decirse lo mismo  del
Sro Agente Fiseal; quien la sostiene, y que es parte esencial
v legitima; arto. G5 del UL Procedimientos.

Go. Que independientemente de lo expnesto, suponiendo que
la prueba prodocida ante el Se. Juez de la Capital, declara-
ciones citadas é informe del Gele de Policia, pudiera oponer
se i la producida en este juicio  y que queda analizada, re-
sultarvia que el domicilio asignado @ los esposos Goicoechea se-
rin dudose ¢ incierto. y entonees, dehe tomarse como el iltimo
wijuel en que acaecio el mllecimientode fa cansante, o que ne-
cesurinmente decide la competencin de este juzgado; articulo
) ine. 5 y 92 del Codigo Civil,

Por estos fundamentos, los del eservito de s, 56 que conener-
dan con ellos ylosde la vista del seior Agente Fiscal e
precede, se declara, como esti ya declarado por el auto de Is
1L, que este juzgado es el competente para conocer del juicio
de ab-intestato de Dona Pascnala Odriozola de Goicoechea y de
acuerdo con el articulo 419 del Codigo e Procedimientos li-
hrese exhortoal senor Juez Doctor Ponee y Gomez haciendo-
le saber que por las razones expuestas, no es posible acceder-

se 4 su reclamacion y que el infraseripto o invita: eanso de
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insistir, & remitir los antecedentes respectivos 4 la Saprema
Corte de la Nacion, Rep. las (ojas.

Arturo H. Gamboa.— Ante mi: —
Elisco Parodi.

VISTA DEL SESOR PROCURADOR GENEKRAL
Suprema Corte:

El senor Juez de 1* Iustancia de la Provinia de Bunenns
Aires Doctor Gamboa, sostiene que el iltimo domieilio de la
smusante  Dona Pasenala Odriozola de Goicoechea, fallecida
en el establecimiento de eampo qne los espusos Goicoschea
O driozola tienen en el Partido de General Las Heras de di:ha
Provincia, ha sido el Ingar de sa fallecimiento.

Para ello se funda en la partida de defuncién que corre 4
s 12 delas actuaciones obradas bujo su jurisdiceion; en la
declavacion de los testigos Vicente S, Cadelago, Zenovio Gar-
cin ¥ PPedro Tesoro, que corrende 5, I8 d 18 v; en el informe
de Policinde 15 73, y en el hecho acreditado por la escritura
publica que corre i 15,36, de que que el esposo de la cansante
Don Ignacio Goicoechea, declara estar domiciliado en el Par-
tido de las Heras, en 16 de julio de 1903,

Pero, examinando la fuerza probatoria de tales elementos,
para demostrar el lugar del iltimo domicilio de la cansante, en
presencin de las actuaciones obradas ant? el Senor Juez de 12
Instancia en lo Civil de la Capital Dr. Ponce y Goémez, resulta:
Que las Jdeclaraciones de los testigos Dr. Ramdn R. Romero
v Don Alfredo M. Wells, prestadas de fs. 8 4 8 vta., al tenor
del interrogatorio de fs. 7, dando suficiente razin de susafir-
maciones, demuestean que los esposos lgnacio Goicochea y
Pascuala Odriozola, han tenido 1 domicilio real desde varios
aftos atreas, en la casa calle Belgrano 2608, casa que dicho ma
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trimonio tiene amueblada y en la cual continda viviendo el
conyuge sobreviviente en la actualidad; y desde donde iban
dichos esposos & su campo de Las Heras, con la frecuencia re-
queridas por las atenciones del mismo fundo.

La declaracion del mismo testigo Romero, en cuanto alirma
que el esposo de |a causaute continua viviendo en esta capital,
calle Belgrano nimero 2003, aparece corroborada por el ins-
trumento piblico que corre 4 (5. 1, otorgado ante el esceriba-
no de registro, Don Ramin R Romero, por Don Ignacio Goi-
cochea, el 19 de Noviembre de [N,

En atencion a estas circunstancias, considero mas diznas de
fé las declaraciones obradas ante el Senor Juez de la Capital,
que las prestadas ante el Sr. Juez de la Provincia de Buenos
Aires,

Por otra parte, el informe producido por la Comisaria de In-
vestigaciones de la Policia de la Capital, que corve 4 [5. 25 via.,
eorrobora aquellas declaraciones, agregando que en la casa ca-
lle Belgrano nimero 2608, los esposos Goice hea Odriozola,
tenian su domicilio constituido desde 1895,

Y este informe, por la especilicacion del agente revestido de
autoridad que ha hecho las averiguaciones, Inspector de Poli-
cia Agenor Gunzdlez, resulta mas explicito y convincente (e
el de la policin de la Provincia que corre 4 Is. (3 de las ac-
tnaciones obrudas ante el Senor Juezde La Plata,

Por dltimo, Don Ignacio Goicochea, en 5 escrituras piablicas
de compraventa de bienes inmuebles, otorgadas en su lfavor
en jurisdiccion de la Provincia de Buenos Aires, desde el ano
1893 hasta el de 1900, constituye su domicilio en la eapital
federal, ante el Ksciibano Manuel D. Salgado.

Y los titulos que acreditan la propiedad del mismo sobre las
sepulturas 11, 12, 27 y 24 del Cementerio del Oeste de esta
capital, donde existen los restos de su finada esposa y de sus
hijos, constituyen, 4 mi juicio. hechos sulicientes para conside-
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rar que el domicilio de los esposos citados, ha sido en la calie
Belgrano 2608 de esta capital, no obstante haber a:onteeido la
muerte de la cansante en General Las Heras, por una estadia
aceidental. .

En su mérito, opino: que de acuerdo con el urticulo 3281 del
Codigo Civil y el articulo G31 del Cidigo de Procedimientos,
procederfa resolver esta contienda de competencia, declarando
la del Senor Juez de la Capital para conocer de la sucesion que
motiva el caso sub-judice.

Juniv 1 de 1w,

Sabimiano Kier.

FALLU DE LA SUI'HEMA CORTE

" Huenoe Aires, Junio 2l de 1904,
Y vistos:

La contienda de competencia trabada entre el Senor Juez de
I* Instancia de esla Capital, Dr. Luis Ponce y Gimez y el de
lo Civil y Comercial de la cindad de La Plata, Dr. Arturo H.

Gamboa, para convcer en el juicio sucesorio de Dona Pascuala
Odriozola de Goicoechea.

Y Considerando:

1 Que la jurisdiccidn sobre la sucesion corvesponde 4 los
jueces del lagar del \iltimo domicilio del difunto, (art. 3281
del Cadigo Civil.)

20 QQue habiendo fallecido Dona Pascunla Odriozola de Goicoe-
chea en el Partido de Las Heras, Provineia de Buenos Aires, se
hace necesario determinar si era aquel su domicilio real, 6 mds
bien el de su esposo Don Ignacio Goicoechea, porque la mujer
casada tiene el domicilio de su marido y el fallecimiento en un
lugar distinto del domicilio real, no altera la jurisdiceion del
Juez de éste para conocer en el juicio sucesorio del causante,
(articulo ¥, incisos 7 y 9, Cidigo Civil.)

4o Que si bien se ha aducido pura fundar la competencia del
Seior Juez de la Proviucia, la informacién de fs. 18y 18 via.,
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Ia referencia de la escritura pibliea de fs. 36 y el telégrama
del Comisario del Partido de Las Heras fs. 63, deben eonside
rarse mids dignos de 1€, como observa el Seinor Procurador Ge-
neral, las declaraciones prestadas ante el Senor Juez de la Ca-
pital, por haberse revestido de mayores formalidades y ser
mis asertivas y precisas ea el sentido de probar gue los eonyu-
ges Goicoechea residian habitualmente en esta Capital, aungue
pasaban algunas temporadas en el establecimiento que posefan
en el Partido de las Herns, donde ocurrid el fallecimiento de
la cansante.

4" Que corroburan esta conelusion, las relerencias de Ia es-
eritma publica, lecha 19 .de Noviembre de NG, anteriord la
iniciacion de ambos juicios, 5. 3, el boleto de sepultura en el
eunterratorio de la Chacarita y depisito en éste, de los restos de
la causante; las constancias de los diversos titulos agregados 4
los autos; las declaraciones de Don Ramdin R Romero y Don
Alfredo M. Welles, (Is. 8), y el informe dela policin, segin el
cual, Don Iguacio Goicoechea «vive en la casa Belgrano 263,
desde el mes de Marzo o Abril de 1805 15, 8 via,

5 Que el domieilio se determina por el lugar en que esti
habitualmente establecida la familia, aungue en otro se posea
algun negoecio ¢ se tenga habitacion alternativa en diferentes
lugares (articulos 93 y 91, Cadigo Civil.)

Por estos fundamentos y de acuerdo con lo expuesto y pedido
por el Senor Procurador Geueral, se declara: que el conoci-
miento del juicio sucesorio de Dona Pascuala Odriozola e
Goicoechen, t:ur;'v.s]mlhlt'. al Juez de loUCivil de esta Capital, al
que se devolverin losautos. dando aviso al Senor Juez de lo
Civil y Comercial de La Plata.

Notifiquese con el original y repingase el papel.

Ocravio Busce—Nicasor (. pEL
SoLar. — M, P. Daracr.-— A,
BerugJo.
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CAUSA LXI

Conlienda de competencia trabada entre el Juez de 1* Instan-
cun en lo Civil y Comercial de la ciwldad de La Plata Dr.
Devmidio A, Lascano y el Juez de I+ Instancia en lo Civil de
la Capital Dr. Miguel Romero, en los aitos sucesorios de Don
Eustoquio de la Riestra,

Swmario: La cireunstancia de haber conservado el causante sus
bienes raices en el lugar de su antigun residencin no es
bastante para impedir los efectos legales de la voluntad de
cambio de domicilio, comprobada en autos.

Caso.-—Lo explican las piezas siguientes:

EXHORTO DEL JUEZ DE ¥ INSTANCIA DE LA CIUDAD DE LA PLATA

Dermidio A, Laseano, Juez de 1* Instancia en lo Civil y Co-
mercial del Departanmento de la Copital de Ia Provincia de
Buenos Aires,

Al Senor Juez de lo Civil en la Capital Federal Dr. Dn. Mi-
guel Romero,

Hace suber: Que por el Juzgado i su eargo y secretaria
del antorizante tramitan los autos sucesorios de Don Eusto-
quio de ln Riestra, en los cunles se ha dispuesto dirigir 4 V. S.
el presente rogdndole se sirva inhibirse de entender en los



844 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

autos sucesorios de Eustoquio de la Riesta promovidos por
ante el Juzgndo d su cargo y seeretarin del Dr. Jorge de la
Torre y en tal virtu.l remilir los autos respectivos 4 este Juzgado
sirviéndole como fundame:'s parn su mayor ilustracion los
escritos presentados y sus respectivas providencias recaidas
como motivode la apertura de aquel juicio sucesorio anle este
Juzgado y que se transcriben 4 continuacion: <La Plata Noviem-
bre 27. Senor Juez de 12 Instancia: Franeisco Sala, domicilia-
do en la ealle Diagonal 73 mimero 15194 V. S. en la mejor forma,
digo: 1" QQue la sedora Elena de la Riestra de Villalaie, vecina
de esta ciudad me ha conferido ol poder que en debida forma
acompaio, para (ue inicie la testamenteria de Don Eustoguio
de la Riestra, padre de mi representada, y cuyo fallecimiento
acaecio el dia 25 dei corriente en la Cindad de Buenos Aires,
segiin asi se demuestra por el aviso finebre que acompano. 2°
Cumpliendo, pues, con el cometido vengo i manifestar 4 V. S,
que el cansante Don Eustoquio de la Riestra fué legitimamen-
te casado con Doaa Francisca Borruti, habiendo tenido de este
matrimonio cuatro hijos «que viven llamados: Elena, Ana,
Jorge y Matilde, In primera reside en esta Ciudad, la segunda
en Mar del Platay las dos ltimas en la Capital Federal. 3 Los
bienes de la sucesién consisten en lo siguiente: Una finca en
Mar del Plata. Una idem en esta Cindad 58 nimero 521: Una
idem idem 12 y 51. Un terrenv ¢nla Ensenada. Un idem en
esta Ciudad 7. 45 y 16. Una quinta en esta Ciudad Manzana
B. B. varios titulos de renta, varios créditos a cobrar. Dinero
efectivo, alhajas muebles y otros enseres. 4* El pasivo de la
sucesion consiste en varios créditos & lavor, los que constan
de los varios espedientes en tramiltacion es estos Tribunales.
Los gastos funerarios del causante cuyo mounlo se justilicard
en oportunidad. 5 La esposa del cansante Loua Francisea Ba-
rruti fallecio en 1871 cuya testamentaria fué arreglada en la
Capital Federal y se halla en el Archivo General de los Tri-
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bunales, bajo el nimero 171 del indice general. ¢ El causante
Don Eustoquio de la Riestra se habia presentando en coneur
so civil voluntario por ante el Senor Juez de la Capital Federal
Dr. Meudez Paz, con euyo motivo s¢ produjoentre V. 8. y el
Juezde la Capital Federal el incidente de compeiencia, el que
fué resuelto por la Suprema Corte Federal, declarando (ue Don
Eustoquio de la Riestra es vecino de la Provincia de Buenos
Aires y que como consecuencia corresponde & los Tribunales
dela Provineia eutender en el juicio universal de concurso de
acreedores. Eu virtud de la resolucion de aquel alto Tribunal
recaida en la cuestion de competencia, el causante Don Eusto-
quiode la Riestra se presento en concurso civil (siempre volun-
(ario por aute el senor De Gamboa y secretarin Sr. Romero y ha-
biendo sido recusado dicho magistrado, la Kxcma. Cdmara 2¢ de
Apelaciones ha resuelto gue el conocimiento de la causa corres.
ponde i V. 5. 7" Dados los antecedentes relacionados el fallecimi-
ento accidental del causante en la Capital Federal, la analogia
del juicio del concurso civil con el testamentario, por ser ambos
universales y la sentencia dictada en el primero de ellos por la
Suprema Corte Federal, es fuera de duda gue el conocimiento del
juicio testamentario corresponde & la jurisdiccion de V. 8. y
asi lo solicito del Juzgado se sirva declararlo. Por lo espueslo
se hade servir V. S, proveer de conformidad & las siguientes
peticiones: Tenerme por parte y por constituido el domicilio
legal indicado en mérito del peder ncompanado. 2° Por inicia-
da la testamentaria de Don Kustoquio de la Riestra. 3' Por
hecha la manifestacion de bienes, activos y pasivos. I Se li-
bre exorto al senor Juez de 1* Instancia en lo Civil de la Ca-
pital Federal, solicitindole se sirva diponer lo necesario 4 fin
de que se expida testimonio de la partida de defuncién de Don
Eustoquie de la Riestra, acaecido en dicha Ciudad el dia 25
del corriente, en lacasa calle Avenida Repiblica nimero 5070
¥y se tome inventario provisional de cardeter preventive de to-
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dos los valores perlenecientes al causante existentes en el
indicado domicilio. Existentes en dinero, titulos de renta do
cumentos, alhajas, muebles, papeles, ete, ete., depositondolas-
en persona de responsabilidad & la orden de V. S, para enten-
der en este juicio en calidad de recaudo la parte dispositiva
de la sentencin dictada por la Suprema Corte Federal en el inci-
dente de competencia en el concurso voluntario de Don Ens-
togquio de la Riestra, enyo incidente se encuentra en el Juz-
cmdo de Vo S,y seeretaria del senor Felipe A, Gonzalez 5
Que el actuario espida testimonio de ln partida de baustismo
de Dona Elenade la Riestrn y Berruti jue existe agregada i
los autos seguidos por Elena de la Riestra de Villalaie contra
Eustoquio de la Riestra sobre alimentos, los que tramitan por
ante V8. y secretaria del doctor Felipe A. Gonzalez, los que
se¢ hallan actumente en la Ujierin de In Ciamara 2* de Apela-
ciones y se ordene sn agregacion. 5 Agresada que sea la
partida de defuncion del eausante Don Eustoquio de  la Ries-
tra, se ordene la publicacion de edictos [lamando & herederos y
acreedores, — Degnese V., S, proveer de conformidad y i
todo lo solicitado que séri justicia: Franeisco Sula, — Obro si
digo Que el exhorte solicitado se autorice al doctor Manuel
Villafane para diligenciar antee el Senor Juez exhortudo y
pedir las diligencias del easo, y hacerlas denuncia de los
bienes. Serd lambieén justicia: — Francisco Sala.» — buenos
Aires, Setiembre 20 de 193 — Vistos y considernndo: Que
con arreglo & lo dispuesto en el arl. 718 del Cidigo de
Procedimientos de los ‘Tribunales de la Capital, sus jueces
son competentes para conocer de concursos civiles de acrce-
dores, cuando los coneursmlos tengan su domicilio en ella: Que
el expediente de conenrso iniciado ante el Juzgado de primera
Instancia 4 eargo del De, Méndez Paz no existen antecedentes
comprobatorios de que Don Eustoquio de la Riestra tuera ve
cino de la Capital Federal en de Setiembre de 1903, fecha en
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que se inicid dicho concurso 6 se hubiera trasladado 4 la mis-
ma en las condiciones repueridas por los articulos 92 y 97 del
C. Civil mediante el abandono de sn anterior domicilio, y
con animo de adquirir uno nuevo por permanencia habitual
y cambio de radicacion de su principal establecimiento ¢ cen-
trode direceion de sus negocios, pues segiin sus propias mani-
festaciones residia en esta Ciudad en la casa habitacion de su
hijo politico Dr. José Joagquin Marandé, & quien pertenecian
los muebles de aquella, (f's 38)}Que de otra parte aparece de los
auto remitidos por los Juecee de 14 1 stancia de la Ciudad e
La Plataque el mencionado dela Riestea ha tenido desde anos
atrdas su residencia en la Provineia de Buenos Aires, donde
celebraba conlratos, otorgaba poderes, segnia juicios como ac-
tor ¢ demandado y se hallaban ademds sus bienes (fs, 2 de los
autos Don Eustoguio de la Riestra, versus Matteri Juan B y
Juan Antonio cobro de pesos), (I's. 3% antos de la Riestra, Don
Eustoiquio versus Elenaude la Riestea de Villafane), con eir-
cunstancins todas que coneurren @ demostrar (ue estd en esa
Provincia su domicilio real, (art. 95 C. Civil) siendo de notar
que la iltima o sea lo relativo @ la ubicacion de los bienes,
se¢ encuentra confirmada por ¢l estado de fs. 1 de los aulns
del conenrso. Queel juicio de insania de que se hace mérito
porel stidico del Concurso no es bastante pary desvictuar la
prueba aludida del lugar del domicilio real del coneurso. Por
estos fundamentos y los concordantes adueidos por el Sr. Pro-
curador General, se declara que el Juez de 1« Instancia Dr
Luis Memdez Paz no tiene jurisdiceion para entender-en el
concursy de Dou Pustoquio de la Riestra y que los Jueces de
1* Instancia de La Plata no estin obligados 4 remitir al Juzga-
do de 1* los espedientes que se le han pedido para los flines del
art. 720 del C. de Procedimientos. Notiifquese original y re-
puesto el papel, devoélvase. — Abel Bauzan, -- Nicanor .
del Solar. — M. P. Daract. — A. Bermejo. — Sedor Juez:
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Habiendo resuelto la Suprema Corte de la Nacion que
el domicilio del cansante eraen la Provincia de Buenos
Aires, no obstante lo establecido en la partida de defuncion
del causante, y noapareciendo deautos que el principnl esta-
blecimiento del mismo fuera en la Capital Federal es V. S.
conmpelente para conocer en este juicio.—Diciembre 18 de 1903
A. Llambi-—La Plata, Diciembre 19 de 1903 Autos y Vistos:
De conformidad con lo dictaminado por el Agente Fiscal y en
mérito de la partida de defuneion corriente & s. 6, declirase
abierto el jui:io sucesorio de Don Eustoquio de la Riestra, pu-
blicdndose los edictos respectivos en los diarios <Los Deba-
tes» v «El Dias por treinta dias, con arreglo & lo dispuesto en
el art. G40 del C. Procedimientos, praclique inventario provi
sional de caracter preventivo de todos los bienes del causan-
te, 4 cuyo fin se librard el exhorto respectivo al Juez de lo Ci-
vil enturno de la Capital Federal en la forma de estilo, y en
lo que se refiere 4 los de esta Cindad procédase por el aclua-
rio con arreglo 4 derecho.—D A. Lascano —Ante mi A. L
Gamboa.—La Plata, Diciembre 23 de 1903 —Sr. Juez de 1' Ins-
tuncia: i‘rancisco Sala, por Dona Elena de la Riestra de Vi
liafane, en los autos sucesorios de don KEusloquio de la Riestra,
4 V. S.. como mejor proceda digo: (Que segiin consta del adjunto
recorle del Boletin Judicial que se publica en la Capital Fede-
ral, se ha abierto el juicio sucesorio de Don Eustoquio de |a
Riestra por aute el Juzgado de aquella jurisdiceion & cargo
del Dr. Miguel Romeroy Secretaria del Dr. Jorge de la Torre.
Con motivo de los edictos publicados al tenor del recorte ad-
junto, he tenido conocimiento de dichos autos, por cuya razon
me constituf en el dia de ayer en el Juzgado de relerencia i
informarme de sus constancias. Kn los referidos autos se han
presentado tres de los cuatro herederos del causante, esto es,
menos un representado y para justificar la competencia del
Juzgado deaquella jurisdiceidn, han présentado el testimonio
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de cinco testigos, los que declaran (ue el causante vivia en Bue-
nos Aires desde el mes de Abril del corriente ano. Es mani-
fiesta la connivencia de dichos testizos con los tres herederos
que han promovido aquellos autos, pues con anterioridad & la
formacion de aquellos autos, Don Angel Oyuela, esposo de Do-
na Matilde de la Riestra, tlomd conocimiento de los ya inicia-
dos ante V. 8., como podria informarlos el Senor Secretario.
Entre los cinco lesligos propuestos por el Sr. Angel Oyuela
y que declaran en los autos iniciados ante el Juzgado del Dr.
Romero, figura el Dr. Alberto Rodriguez Larretd, quien al pre-
guntarle por los generales de la ley manifiesta ser acreedor
de la sucesién por honorarios devenszados en su cardcter de
Sindico del Concurso Civil de acreedores del causante Euns-
toquio de la Riestra. Ni los herederos que promovieron
aquellos antos ni el testigo Dr. Rudriguez larreta que fué
sindico del sindico de la Riestra, y (ue cesé en su cargo en
virtud de la sentencia dictada por la Suprema Corte Federal
en el incidente de competencia promovida entre’los Tribuna-
les de la Provineia y los de la Capital Federal por lo que
se declaraba la competencia de los Tribunales de la Provin-
cin ser vecino de ella de la Riestea todos ellos han ocultado
el hecho de la reciente sentencia de la Corte declarando ser
vecino de la Provincia el Sr. Eustoquio de la Riestra y como
consecuencia (ue son los Tribunales de la Provineia los com-
petentes para entender en el juicio universal del concurso de
acreedores. Tanto los herederos como lostestigos que han inter-
venido en los autos sucesorios del causante de la Riestra promo-
vidos aute el Sr. Juez Dr Romero, han incurgido en error en el
delito de falsedad y se han hecho acreedores £ 1a disposicion
final del art. 196 del Coligo da Prs. y 4 la resp snsabilidad
como por los danvs y perjuicios derivados de esas actuacio-
nes. En dichos autos ha enunciado el Dr. Morandé & nombre
de su esposa dona Ana de la Riestra de Murandi que en su
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domicilio sito en Mar del Plata jurisdiceion de esta Provineia,
tenia su  habitaciin el Sre. Eustoquio de la Riestra en donde
hoy los muebles de la propiedad del eavsante don E. de la
Riestra cuyo nimero y clase detalla. Este solo hecho de-
muestra que el causante de la Riestra era vecino de la Pro-
vincia y que 4 su fallecimiento se encontraba accidentalmen-
te en la Capital Federal. Como no es posible la existencia
de dobles actuaciones en dos jurisdicciones distintas, ha lle-
gado el easo, Sr. Juez, de promover la caestion de competen-
ein entre V. 5y el SeoJuez De. Romero de la Capital Fede-
ral, procediendo de acuerdo con la altima parte del arl, $10 del
C. de P. y sus concordantes. Por lo espuesto, dignese V.S pro-
veer de conimmmidad & las signieates peticiones: 1* Declarando
abierto ¢l incidente de competencin entre V.S, y el Dr. Romer
para entender en los nutos sucesorios del causante Sr. Eustoguio
de la Riestra. 2 Librando el correspondiente exhortoal Sr. Juez
Dr. Romerogsolicitdndole se inhiba de entender en los antos su-
cesorios del cansante Sr. E. de la Riestea promovido por ante
el Juzgado de s cargo y ln remision de los 1 smos, o en sn
lefecto se dé por trabada In competencia de jurisdiceion y se
sirva pasar los antecedentes & la Suprema Corte Federal
para su resolucion, en el que se deberd transeribir como re-
caudo las siguientes piczas de autos: 1' El escrito de 5. 2;
2 La sentencia  teslimoniada de 5. 8 30 Kl dictamen del
Sr. Agzente tiscal de 15 12 v, 4 Kl antode V. 5. de (s 12,
5" El presente escrito y el anto que recaiga en ¢él.  Dignese
V. S. asi proveer, lo que sera justicia. Francisco Sala.—La Pla-
by, Diciembre 2% de 1903, Teniéndose en cuenta lo expuesto,
librese el exhorto pedido al Sr. Juez Dr. Romero de la Capital
Federal en la forma solicitada. Lascano.—Ante mi: A. 1 Gam-
boas

En tal vietnd se ha de servie V. S, proveer inhibiéndose
de entender en los autos sucesorios de don Eustoguio de la
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Riestra, & en su defecto tener por trabada la competencia de
Jurisdiceion eleviandose las actuaciones respectivas i la Cor-
te Federal para su resolucion. -La Plata Diciembre veinte y
cualro de mil noveeiento tres,

A D. Laseano --.1. D. Gamboa

AUTO DEL JUEZ DE 1* INSTANCIA EN LA CAPITAL

Burnos Aires, Maizo 15 Jde 1404

Y Vistos: Considerando:

Que de acuccdo con lo dispuesto en los arts, 3281 del Cod,
Civil y 631 del Cuwl. de Proels, la jurisdiecion sobre la suce-
sion, corresponde d los jueces del lngar del altimo domieilio
del difunto,

Que de la partida de defuncion eorrientea Is 11 de losan-
tos sueesorios de Do Eosto nio de ln Riestra resnita gque este
fallecio en esta Capital, lugar de su domiecilio, el din 25 de
Noviembre del ano ppdo.

Que la verdad de dicho aserto, o sea la relativa al domiei
lio del cansante Sr. de la Riestra, se encoentra plenamente
comprobada por la intormacion sumaria prodocida y aproba-
da 4z 3% de dichos autos sucesorios, consistente en la de-
claracion de los testizos Dres. Victorino Viale, Pascual Bera-
cochea, Abel Pardo, Alvan Newton, y Alberto Rodrigues
Larreta y Gral. J. M. Bustillos, corvientes a s 25, 206, 27, %),
32 y i1, respectivamente. que  hacen plena e en juicio, por
ser concordantes entre si y  prestada por testigos libres de
tacha.

Que no obsta 4 la competencia de este Juzgado la resolu-
cion de la Supremn Corte Nacional 4 que se alude en el ex-
horto de fs | por teatarse en la actualidad de un hecho nue-
vo y posterior =i se quiere @ agquella resolucion, que no ha

el 9 T e e
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pedido por consiguiente ser tomada en consideracion por dicho
Tribunal

Que es tanto mds asi, en presencia del art. 97 del citado
Ciodigo Civil al establecer (que el cambio de domicilio se ve-
rifica instantaneamente por el hecho de la traslacion de la
residencia de un lugar & otro, con dnimo de permanecer en
¢l tener alli su principal establecimiento.

Por estos fundamentos, concordantes del escritode 5 11 y
de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Fiscal, no ha
lugar i la inhibitoria solicitada y librese exhorto al Se. Juez
requirente con trascripeion de este auto para que, dando por
formada la cuestion de conmpetencin, eleve los antecedentes
& la Suprema Corte Nacional

Repinganse las fojas,

Miguel Romero.—Auate wi: Jor:
ge de la Torre

VISTA DEL SESOH PROCURADOR GENERAL
Suprema Corte:

De la declaraciin de los cineo testizos hibiles ue declaran
dfs Wy 27 via, 28, Wy il de las actuaciones obradas ant)
el senor Juez de lo Civil de la Capital, aiin descartanido la del
Dr. Rodriguez Larreta de fs. 32, resulta comprobado, que el il-
timo domicilo del cansante ha sido en la casa Avenida Repibli-
ca 570 de esta Capital, en la que estaba radicado con dnimo
de permanencia desde hacian varios meses y donde tuvo lugar
su fallecimiento.

La partida de defuncion de fs. 1, corrobora el mérito de la
referida prueba testimonial.

La sentencia pronunciada por V. K. en el incidente sobre
competencia suscitado antes, con motivo del concurso civil
de acreedores del mismo senor Don Eustoquio de la Riestra,
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en la que V. E. declard que el concursado tenia su domicilio
en jurisdiceion de Ia Provineia de Bueunos Aires, no destruye
el merito de la eitada praeba testimonial.

Ajquella sentencin, como resultn del testimonio que corre 4
fs. 8 de las actnaciones obradas ante el senor Juez de [2
Instancia de la Provincia de Buenos Aires, declard que el cau-
sante estaba domicilindo en dicha Provineiu, a los clfectos del
coneurso que se inicid indebidamente en esta Capital en Sep-
ticmbre 10 de N2 pero ello no es incompatible con el hecho
bien probado de que posteriormente vy desde 2 de Abril de
1903 hasta Noviembre 25 del mismo ano en que el cansante
fallecid, haya lenido su altimo domicilio en esta Capital.

PProbado este hecho, como lo estii de acuerdo con lo dispuesto
en el artienio 3281 del Cadigo Civil y arctienlo G31 del Codigo
de Procedimientos, resulta procedente en el easo la ¢ impeten-
cia del senor Juez de 1 lnstancia de la Capilal, para conocer
del juicio sucesorio sub-judice,

Mayo 27 de 1o, _ L .
Sabinwno Kier.

FALLD DE LA SUPKEMA CORTE
"Buenos Aires, Junio 21 de 1904,

Vistos y Considerando:

(Que lasentencin de esta Corte de2) de Septiembre de 1903,
reproducida a s, § via. del exhorto del senor Juez de La Plata,
Dr. Dermidio \. Lazeano, al ce esta Capital De. Miguel Ro-
mero, no se¢ resolvio que el juicio de conenrso @ gque ella se
refiere debia tramitarse en los Tribunales locales de la expre-
sada cindad de La Plata, sing simplemente que éstos no esta-
ban obligados & remitir al Juzgado del Dr. Mendez Paz, los
diversos expedientes pedidos para su acumulacion al  juicio
universal promovido en ¢él.

i
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Que del exhorto aludido, no aparece por otra parte, que se
haya formado concurso & Don Eustoguio de la Riestra en La
Plata, con anterioridad & su fallecimiento.

Que de Ia prueba rendida & fs. 21 vta., 26, 27, 28 via., 31
via., y 41 del expediente caratulado «de la Riestra Don Ens
taqnio, su juicio ab intestato, Juez Dr. Miguel Romeros, re-
sulta que Don Enstaquio De la Riestra, si bien tnvo su domi-
cilio en la Provincia de Ruenos Aires el 1v d2 Septiembre de
1902, época en ue se presentd iniciando concurso voluntario
ante los Tribunnles de esta Capital, lo habia cambiado poste-
riormente, desde Abril de 190 viniendose d residiv i esta Ca-
pital. al lado de miembros de su familia.

Que la circunstancia de conservar De la Riestra sus biencs
raices en la Provinein de Buenos Aires, no es bastante para
impedir los efectos legales de la voluntad de cambio de domi-
cilio, comprobada satisfactoriamente, mediante las decluracio-
nes de que se hace mérito en el anterior considerando (articn-
Io 93 Cidigo Civil).

Por estos fandamentos, los concordantes del anto de s, 20 (ex-
horto del senor Juez de La Plata citado) y del dictamen del
senor Procurador General, se declara gue el conocimiento del
juicio sucesorio de Don Eustoguio De la Riestra, corresponde
al Juez de 1* Instancia de esta Capital, Dr. Miguel Romero. En
su consecuencia, remitanse los nutos, y hdzasele saber por oficio
esta resolucion al Juez de lo Civil de La Piata.

Nolifiquese con el original y repingase el papel.

Octavio Besce.—Nicazonr (3. pEL
Sorair. = M. P. Dagacr. — A.
BerugJo.
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CAUSA LXII

Porta Miguel y Pujol José, contra la Provincia de Buenos
Aires; solre inconstitucionalidad del fnpuesto de guias
: / )
y devolucion de dinero,

Swmario.~-1* Un pader que faculta gestiones para ante el
(iobierno de una Provincia, autoriza al mandatario para
ocurrir direclamente ante la Suprema Corte. cuando en una
clausula se le faculta para presentarse «ante todas las au-
toridades y jueces que corresponda.»

2*—Es improcedente la excepeion de defecto legal en la deman-
da, cuando en ésta constan los nombres del demandante y de-
mandado, la cosa ohjelo de la accién y los hechos en gue se
funda, aiun cuando no se hayan observado extrictamente los
requisitos enumerados en <l articulo 57 de la ley de Proce-
dimientos y hubiere errores en la cita de leyes ¢ disposicio-
nes lecales.

3*—La protesta al pagar un impuesto o la reserva del derecho
a exigir su devolucion, hecha al verilicar el pags, es un re-
quisito necesario para la procedencia de demandas de esta
naturalezan. La exigencia de esa reserva no es coniraria &
lo dispuesto en el articulo 78% del Caligo Civil, y responde,
con la del pago prévio, no al propisito de constituir la prue-
ba del abono del impuesto, sinoal de no paralizar la recau-
dacion que debe hacerse por las autoridades locales con ar-
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reglo & sus propias leyes, y no privar de sus rentas & los
Gobiernos de provincia.

Caso.—Lo explican las siguientes piezas:
YISTA DEL SKSOR PROCUKADOR GENERAL

Suprema Corte;

La parte actora demanda & la Provincia de Buenos Aires por
inconstitucionalidad del impuesto de su ley de sellos, para lus
gunins de campana, requiriendo, en consecuencia, la devolucion
de lo ya pagado y de lo que pugase en ajuel concepto.

Resulta de ello que, la litis se ha trabado sobre inconstitueio-
nalidad de un impuesto provineial, punto regido por la Cons-
titucion Nacional, que cae bajo la jurisdiceion originaria de
V. k. segin lo establecido en los articulos 100 y 101 de la

‘arta fundamental y 20 de la ley 1055,

La jurisdiccion originaria de V. I, procede en razin de la
materia, ann siendo los demandantes vecinos de la Provineia
de Buenos Aires, con sujecion & la jurisprudencia establecida
en el tomo I°, pigina 185 de sus fallos.

Se refieren las gufas que motivan la demanda. & cereales pro-
ducidos en la Provincin de Buenos Airves, incorporados 4 la
masa de su riqueza y sujetos @ la jurisdiceion Jde sus leyes de
impuestos, desde (ue las Provincias Argentinas conservan en
su integridad el poder no delegado al respecto al Gobierno
Federal, segiin el articulo 104 de la Constitucion,

La ley de ia Provincia que requiere la guia para acreditar
el derecho i la trasmision de los productos de su suelo, ha es-
tablecido el sello que determina su ley anual. No refiere su
mandato 4 la exportacion. Si las guins han usado ese térmi-
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no, el acto irrecular de un empleado subalterno, no altera la
expresion neta y general de la sancion legislativa limitada i
declarar textualmente que <lus guias de frutos se extenderin
en el papel sellade correspondiente.»

En nada se refiere i la exportacién un impuesto general de
sellos para todas las gufas en general.

La Coustitucion en sus articulos 9, 11 y 67 citados en la de-
manda, prohibe el impuesto & la cirenlacion y triansito para
el exterior, y el establecimiento con tales propositos de Adua-
nas provinciales,

Si el de sellos es general, sin referirse & la exportaciin o al
simple trinsito, su cobro no es eontrario & aqueilas prescripeio-
nes constitucionales.

Si se verificase en el establecimiento mismo productor, no
habrin mérito para esta cuestion: un cambio en la forma de
percepeion, adoptado en ventaja de las partes interesadas en
la extraccion, no es hastante para moditicar el cardcter funda-
mental y general del impuesto  Kse cardcter que emana del
texto expreso de la ley de seilos en cuestion ha sido expresa-
mente declarado por el Poder Ejecutivo de la Provincia, en
documento gque puede considerurse como interprelacion auten-
tica de lu ley.

En la causa que registra el tomo 51 de los fallos de V. k.,
tuve ocasion de expresar en la pigina 352 agquellos fundamen-
tos, que V. K. se sirvio tomar en consideracion, al declarar que
la ley de impuestos de ia Provincia de Santa Fé, no es repug-
nante @ la Constitueion Nacional, en cuanto ha sido aplicada
i los cereales producidos en su territorio.

Si de la ley desellos de Buenos Aires no aparece un impues-
to i ln exportacion, ni se ha probado que el de las guias agre-
gadas, responda & aquel especial proposito, la cansa actual di-
fieve sustancialmente de la dltimamente resuelta por V. K., en
favor de la Sociedad Andnima «The River Plate Fresh Meat
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Company Limited» ¥ les son aplicables por analogia, las con.
clugiones de la que consigna la pigina 354 del tomo 51 de los
fulios de V. [,

Adhiriendo por ello 4 los fandamentos y conclusiones de la
defensu de la Provinein de Buenos Aires, en lo coucerniente
4 la constitncionalidad del impuesto de sellos 4 las guias so-
bre remocion de los cereales producidos en su territorio, pido
a V. K., se sicva asi declararlo, desechando, en consecueneia,

la dewanda instaurada por tal concepto,

Diciembre 11 de 1vid.
Sabowinno Kier,

FALLO DE LA SUPHEMA CORTE D

Buenor Adves Junio 21 de 1wd.

Y vistos, resulta de estos autos:

Que Don Mizuel Porta, Don Antonio y Don Jdosé Pujol soii
citan que se declare inconstitucional el impuesto de guias y
multas pagadas por ellos i la Provineia de Boenos Nives do-
rante el ano 1SH2 y sigunientes, segin los  documentos que
acompanan de fs 1 157, y que se condene idicha provineia
a4 la devolucion de su importe, con los intereses desde el dia
de ln demanda, asi como & lndeviolucion de o quecon poste-
rioridad & la fecha en que imcian este juiciv. se vean obliga-
dos i pagar por igual concepto, con costas.

Los actores alegan que los impuestos que se les han cobrado

son repugnantes i los articulos ¥, 11 y 67 inciso 1°. de la cons-

(1) En el mismo sontido la Saprewa Corte falle, con fecha fonio 25 de 1o0d los jui’
vios seguidos por Gonzaler Gieredus v Cia, v okros ¥ por caso Don Juan v olres, cone
tra In proviucia Jde Buenos Aires, sobre devoluvion de dinere pasado  on virtud del

fwpueste de gulias
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Litueion Nacional y que habiendo verilicado el pago por un
error de derecho, pueden repetivlo de contormdad 4 los arti-
culos 8% vy signientes del Codigo Civil.

La parte demandada solicita el rechazo de la demanda con
especial condenacion en costas, oponiendo las excepeiones de
incompetencia de jurisdiceion, falta de persenervin en los acto-
res, lalta de aceion, defecto lezal en la demanda, amision de
protesta al verifiear los pagos y otras.

Keeibida la eansa st proeba, se ha prodoaeudo lo de que ins
truye el eertilicado de s 205 via.

Y Considerando:

I Que Ll demanda reza sobee un punto especialmente re-
gido por la Constitueion Nacional, y siendo una Provineia  la
parte demandada, el conocimiento de aquella, cunlquiera gue
sen la nacionalidad & vecindad de los actores, corresponde ori-
sinaria ¥ oexclusivamente i esta Corte, en vietad de lo dis-
puesto enlos artientos 10y 101 de dicha constitueion y o
resuelto en casos andlogos,

20 Que no puede admitiese que en las eldusulas  «Gestiones
para ante el Gobierno de la Provinein de Buenos Aires: conte-
nidacen los poderesde Ts. 150y 158, se haya limitado  las fn-
cnitades del mandatorio para ocurrir directamente ante esta
Corte, desde que en los misios poderes se e aonloriza para
presentarse, «ante todas las antoridides y o jneces que corves-
pondas,

S Que tampoco puede interirse del hecho de gque en los po-
deres referidos no se hable de solicituwd de declaracion dein-
constitucionalidad de las leyes de impuestos, la intencion de
los mandantes, sea en el sentido de que el juicio de devolu
clon se iniciarn ante los  tribunales provineiales,

At Que prescindiendo del conteato social mencionado en el
testimonio de (5 2872 yque ha debido presentarse con la de-
manda. es de tenerse en cuenta gue no se uniegn (ue Don
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Miguel Porta, Don Antonio Pujol ¥ Don José Pajol sean miewm-
bros respectivamente de la Sociedad Porta y hermano y Pu-
jol y Pujol, que abonuron los impuestos en euestion, lmitin.
dose la parte demandada & manifestar que los primeros no
han probado tener mandato de los segundos (Is 173 via).

5. Que esta flta de desconncimiento eatezirico cel hecho
apuntado, Ia cirennstancia de llevar los actores el mismo ape-
Hido que figura en las guins, y de estar éstas en poder de agné-
Hos, ¢ mvencen de que se trata de las mismas personis enyos
nombres estin incluidos en las razones sociales expresaulas;
y han podido, en tal easo, actuar & nombre de las sociedades
aludidas 6 ejercitar aeciones de ellas et 206 v 305 Cadigo
Comereial; Fallos de esta Corte Tomo 21 pig. P26y otros).

o Que si bienen el eserito de s 160, no se han observiddo
estrictamente todos los requisilos ennmerados en el arvt, 57 de
la ley de Procedimientos, loestian en lo sustancial, deside que
consta el nombre de los demandantes, del demandado, Ta cosa
demandada y los hechos en que se tunda, v desde que el evror
silo hubiese, en la cita de leyes o disposiciones legales, pue-
de ser reparado de oficio por los jueces, que estiin en el de-
ber de apliear los pertinentes ai easo (urt. 21 ley N, 15)

o Que la Provineia demandada invoen expresamente en sn
detensa el antecedente de la falta de protestade los aclores
al veriticar el pago de los impuestos, por logue, en el easo, se
hacer necesario mnr eleuentn esi excepeion antes que olras
perentorias (art. 3 ley de procedimientos)

S Que no constade autos que los actores hayan hecho re-
servade sus derechos para promover juiciode repeticion, ¢
plicitamente reconocen que ésta no ha existido.

9 Que la tormalidad de Ta protesta ha sido considerada por
esta Corte, en varios casos de fecha posterior i la sancion del
Codigo Civil, un requisito necesarcio paea la procedencia de de-

mandas de la nnturaleza de la presente.
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[0, Que la exigencia del pago prévio de los impuestos, con la
correspodiente prolesta,  pacnc que el contribuyente pueda
ocureir i los jueces de sa fuero pidiendo Ta devolueion de o
indebidamente pagado, no ha respondido en Ia jurisprudencia
invocada, al proposito de constituie la praeba del pago, que
constia en los recibos otorzados por la Administracion, sino
al de no paralizar la vecandacion que debe hacerse por las
autoridades Toeales con arveeglo i sus propias leyes vy ono pri-
var desus rentas o los Gobievaos de provinein (Fallos Tomo
S, considerando 50 G0y T opag. 107, Tome 17 piayg 207)

11 Que esa jurispradencia ha sido vatifieada en un fallo mas
reciente (Juuio 3 ode IS0} manitestando aque anmque es un
prineipio reconocido que la justicia fedeval o puede estor-
bar ln pereepeion de impuestos establecidos por los poderes de
provineia, lses igualmente que esa justicia puede y debe ejer-
cer sus Nunciones, enando pagado el impuesto en las reser
vas eorrespondientes, como ha sueedido en el presente easo,
se deduee Ia vespectiva aceion trayendo & juicio materid de
jurisdicion Tederal, segin, entrve oteas, se ve en la eansa (ue
se registra en el Tomo 17 pag 200 de los Gallos dde esta Supre
ma Cortes,

2 Que esta jurispradencia, concordante ¢on olras de In ma-
yor antorididd; no es contearin al articalo 8% del Codigo Cie-
vil, por que las disposiciones de esle son de aplicacion inme-
diata @ actos regidos en su ocansa,  formas v electos por el
derecho comiin, ¥y solo subsidiariamente se extienden @ las
relaciones entre la administracion y los gobernados, que tor-
man I maleria propia de derecho publico,

13 Que la vepeticion de lo pagado por error en las relaciones
de derecho privado, fandidda en el prineipio, que nadie puede
enriuecerse i expensas de otro, no es aplicable con la mis-
wa swmplitnd de la ley civila las velaciones del individuo con

el Estado en lo relerente a impuestos, porque ¢éstos pueden ser
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considerados como el equivalente de servicios prestados i la
comnnidad ¥ su monto se determina por el de los gastos que
es05 mismos servicios exigen al Estado vy que enuna forma 6
en otra, tienen que sersatisfechos por el contribuyente,

14 Quey en realidad. el convribuyente que abona un impnes-
to exigido porla ley, paga una dewda debida y no hay de sn
parte ervor relativo 4 la existencia y exigibilidad inmediata
de ln denda.

15 Que stoel pago es nulo, por la invalidez de la ley misma,
que o vedena, en coneepto de ser violatoria de las garantins
acordadas i los contribuyentes por ln Constitueion  Nacional,
el punto debe decidirse con arveglo & los preceptos de la alti-
ma y no del Cadigo Civil, que no se oenpa de leyes de -
puestos, y cuya aplicacion seria procedente para determinar Ds
efecto de la nulidad 6 inconstitucionalidad, 6 sea la devaolu-
cion de lo cobrado y prestaciones aecesorias.,

16 Que en este orden de ideas, es de tenerse en cueanta gque
la proteccion acordida por la Nacion & las garantias constitu-
cionales, mediante sus Treibunales, no es incondicional ni eli-
mitidda, estando al contrario; sujeta @ restriceiones expresas
y & otrasgue surjen de principios generales bhien definidos,

17 Que asi, sid los actores se les hubiese cobrado judicial-
mente ante los tribunaies  loeales el impuesto de suias ¥y no
hubiesen alegado en el juicio; por deseuido o ignoranein, In in-
constitucionalidad de las leyesde que se trata, la sentencia con-
denatoria de aguellos tribunales no padrinser revisada en los
de o Nacion, segian lo dispuesto en el articulo 14 ley name-
ro 18 y lo resuelto #n numerosos casos.,

IS Que el hecho de que los impuestos se hayan pagado fue-
racdde juicio, pero sin observacion ni reclamo  algano i eansa
de o misma ignorancin o desceuido, no puede coloear @ los ace-
tores en mejores condiciones en coanto @ la extension de  la

proteccion tederal, puesto que en ambos casos existen idénti-
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cas rnzones, v con mayor fuerza en ¢l segundo, para respetar
la aecion de los podeves pablicos provineianles.

1 Que en la misma esfern del derecho comin v i los lines
de dar estabilidad 4 las relaciones juridieas; la ley ha dado en
muchos ensos validez a actos en si nulos, comoson los instru-
mentos hechos powr funcionarios, fuera del distrito senalado
para sus funciones, o que earecen de las cualidades 6 condi
clones necesarins pacn el pombramiento & que han sido sus-
pendidos, destitunidos 6 reemplazados y en otros (articulos 950,
U510, 9520 483 v ] Cadigo Civil).

20 Que, serian ciertamente mucho mis graves los trastornos
que traeria consigo la annlacion de actos ejeentados durnnte
un periodo mis o menos prolongado de anos, sin - resistencia
de parte de los contribuyentes, anngue las cantidades cuyan de-
volueion pudiera demandarse al fisco no legaran & la suma de
veinte v einco millones que se expresa en el eserito de 5. 168
(Is. 169 via).

2 Que, es innecesario iomerito de lo expuesto en los consi-
derandos precedentes, el examen de las obras excepeiones pe-
renlorias opuestas por L demanda

Por estos fundamentos, y los coneordantes del dictamen del
senor Procurador General, declariandose que el enso es de com
petencia de esta Corte, nose hace Ingar a i demanda de 1.
160, debiendo las costas abonarse en el orden eausado, en con-
siderncion & bhaberse rechazdo algunas de las excepeiones
opuestas v 4 la naturaleza de la eaunsa.

Notifiquese con el original y repuestos los sellos, archivese

Nicasor U. pR Sorar. - M. P.
Dawact. —A, Bervgdo. —0eTa-
vio Besee: (En disidencia).
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SIDENCIA

Buenos Adres, Junio 21 de 1M,

Y Vistos: Considerando:

Que ningnna ley vigente atribuye 4 la protesta la vietad de
erear decechos, ni ke impone eomo formalulud necesaria para
evitar la extineion de las obligaciones,

Que la Suprema Corle jumis ha estableculo en ninguno e
sus lallos, que ese requisito sea indispensable para conservar
el derecho de repeticion de lo pagado por ercor o lalsa cansa,
win cunndo al pronunciarse sobre la competencia de los Tri-
bunales tederales, en litigios por cobro de impuestos de Provin-
cia, considerados inconstitueionales, haya declarado alguna vez
que procede hacer tales pagos con las reservas  convenivntes
(Lomos 17, pig, 207 v 79, piag. 17).

(Jue estas cresecvas convenieales: no tienea mas objeto gque
comprobar el hecho de huberse verificado el pago del impues-
to, loque se haexijido para dar curso i la demamla y  prose-
guir el juicio ante los teibunales compelentes, diciéndose por
esto, en el fallo que se registra en el tomo 31, pag 1, «que
solo pagado éste (el impuesto) con la corvespondiente proesia
pueden ocurvir i los jueces de su fuero para pedie ln devolu-
cion de lo indebidamente pagados (considerando 7 ).

Que las reservas pueden surtir otros electos legales cunndo
prueben o se trate de probar por medio de ellas la violencia
d imposiciion i que se ha obedecido, al veritiecar un pago que
st reputa improcedente,

Que sidebiera darse i las protestas ln importaneia que pre-
tende el demandado, en las demandas por devoluecion de can-
Lidades pagadas indebidamente, por impuestos repugnantes a
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la Constitucion Nacional, las leyes de provincia de ese carie-
ter, tendrian [a virtud de derogar las disposiciones del Codi-
go Civil, que es ley de la Nacidn,

Que, porotra parte, los docnmenlos que corren de s, 1* &
157, no estin antenticados en la forma preseripta por la ley
de 20 de Agosto de 1863, para que puedan merecer 1€ en jnicio,
y que habiéndose negado la verdad de sa contenido por el re-
presentante de la provineia demandada, correspondia su prue-
ba al demandante, (ley 1=, titulo 1§, patida 3+)

Que no esta probado gue las cnns aceediten el pago de can-
tidades exigidas, con motive de Ia exportaciin de los l'ratos
del puis que en ellas se especitican, pues no bastan i este electo
as cuenlas de venta de s, 260 4 265, que no han sido reco-
nocidns por su remitente.

Por estos fundamentos y oido el Senoe Procurvador General,
no se hace lugar a la demanda,

Notifiguese con el orviginal v repuestos los sellos, arvchi-

vese,

(leravin Desce.

CAUSA LXIILI

Zanotti Autowro, contra la Provinei de Buenwos Aires; co-

o de pesos.

Sumario.  Comprobado en junicio un erédito contra una provin-
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vincia, debe condenarse i esta 4 pagar el capital adendado,
Los intereses correspouden solamente desde la notiticacion
de la demanda enando el acreedor reclamd extrajudicialmente
de sudemwdor, muchos anos después de la fecha del erddito,
unicamente el capital debido,

Cuso.. Resulta del sicuiente

FALLO DE LA SUPFREMA CORTEH

Luenos Aires, Junio JS de 104,
Y Vistos:

Resalta de estos antos, que Don Manunel Vidal, en represen-
tacion de Don Antonio Zanotti, interponiendo demanda contra
la Provinecia de Buenos Aires, expone:

Que en enmplimiento de la ley Provincial de 18 de Octabre
de 1882, ¢l Poder Ejeentivo, por intermedio de la Comision
nombrada al efecto, contraté con su wandante, Don Antonio
Zanotti, en 23 de Abril de 1853, las obras de carpinteria ne-
cesarias para la easa Municipal de La Plata.

Terminuda la obra i completa satistaceion de agnél, Zanotti
reclamd el pago de lo que se le adeudaba, (ue ascendia & cua-
renta mil setecientos treinta y nueve pesos moneda nacional,
en 20 de Noviembre de 1850, presentando una enenta detallada
de los trabajos realizados v sus precios.

Que reduecido el erddito 4 treinta ¥ oseis mil treseientos cin-
cuenta y cuatro pesos moneda nucional, recibio a cuenta enatro
mil pesos, quedando @ su favor an salido de treinta y dos mil
trescientos cinenenta y enatro pesos, que hoy reclama con sus
intereses,

Que ese cradito ha sido reconoeido por todos los Gobiernos
(que se han sucedido en la Provineia desde 1890 hasta la fecla;
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pero, & pesar de ello y de las continuas gestiones de su man-
dante, no se ha hecho efectivo el pago, alegando fatiles pre-
Lextos,

Que el Poder Ejecutivo invoea, para eludie el pago, laeir-
cunstancia de que hasta hoy no ha recibido sancion legislativa
el convenio celebrado en 26 de Diciembre de 1802, entre la Mu-
nieipalidad y el Poder Ejeentive por el enal éste se hacia ear-
vo de las deudas de a puélla hasta esa fecha, entre las que se
encontraba la que motiva esta demanda.

Que el compareciente nada tiene que ver con esia omision
que solo alecta al meeanismo de la wlministeacion, pero que no
puede desvirtnar las obligaciones contraidas por In Provineia,
como persona juridica,

Que el Poder Ejecutive contratd, debidamente antorizado,
con el Se. Zanotti, y como conseenenein de ese contrato, se le
adenda la snma que reclama, reconocida por el demandado, lo
que basta y sobra i sn derecho. Sioel Poder Ejecutivo no tie-
ne fomdos 6 ley @ que anputar, es una caestion administrativa,
(que no interesa al compareciente,

Despues de transervibie el dictamen fecha 20 de Marzo de
103, del Acesor ad loey en el gue se observa que canngoe los
trabajos fueron hechos para la Municipalidad, fueron encomen
dados por el Gobierno de la Provincia. pues entonces no exis-
tian propiamente antoridades Municipales:; agregn que, 4 igna-
j¢s conclusiones han llegado la Contaduria, la Intendencia
Municipal y cuantas oficinas han informado en este asunto, y
concluye pidiendo sea condennda la Provineia al pago de la can-
tidad expresada, sus intereses i contar desde ¢l 1 de Diciem-
bre de 1890 y las costas del juicio.

Después de darse por decaido el derecho de contestar, en re-
beldia de la parte demandada, el apoderado de ésta compare-
~cid al juicio, (5. 21), por lo que; por anto de fs. 27, se manddé
cesar el procedimiento en rebeldia, con arveglo al articulo 191
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de la Ley Nacional de Procedimientos, reformada por Ley na-
mero JO81, y se recibid la cansa & pruecba, produciéndose la
que expresa el certiticado de fs, 6.

Presentados los respeclivos alegatos, se Hlamaron autos para
sentencia.

Y Considerando:

1 Que el reclamo de Don Antonio Zanotti se funda en el
contrato que celebré en 23 de Abril de IS, con la Comision
Administradora «e los edilicios para la casa de Policia y easa
Municipal de la Ciwdad de La Plata, y por el cual tomo d su
cargo la ejecncion e las obreas de earpinterin del segundo edili-
cio piblico indicado.

2 Que ese contrato emanaba directamente y, por consignicn-
te, oblizaba, en la misma forma, al Poder Fjecativode la Pro-
vineia, resulta de los términos del mismo, pués en el consta:
cque sus estipulaciones no tendrian valor ni efecto alguno,
mientras no recaiczan en ellas la aproiacion del Superior Go-
bierno aquien deben ser sometidas, - (Expediente letea 7, mi-
mero 20, ano 1890, Intendencia Municipal de La Plata, 15, 31
vuelta.)

d0 Que ese contrato fué ademis celebrado en ejecucion de la
Ley Provincial de Octubre 18 de 1882, que autorizd al Poder
Ejecutivo parainvertir hastala suma de sesenta millones tres
cientos cincuenta mil pesos moneda corriente, en ln construe-
cion de varios edificios piablicos, entre los (que se inelnin la
casa Municipal y para hacer los contratos que jnzgue miis ven-
tajosos y nombrar, con acuerdo del Senado, las Comisiones para
provision de materiales, administracion de las obras, ete |
por manera que, nombrada la Comisién, por Decreto de Octubre
30 de 1882, ésta contratd, con Zanotti, en rvepresentacion del
Poder Ejecutivo de la Provineia, el que quedd legalmente obli-
gado al camplimiento de las elinsulas estipuladas.

¥ Que ni siquiera se ha alegado que haya existido novacion



DE JUSTICIA NACIONAL 369

por la cual Zanotti consintiera en admitiv la responsabilidad
de la Municipalidad de La Plata en sustitueion de la del Go-
bierno de la Provineia con el que habia tratado.

5 Que establecida asi la responsabilidad divecta del Gobier-
no de la Provincia demandada, por el importe de las obras de
earpinteria paa easa Municipal eontratadas eon Don Antonio
Zanotti, por una Comision especial, en representacion del Po-
der Ejecutivo, y con antorizacion lezal, es el easo de averiguar
si existe d nd constancia del saldo gque se demanda.

6 Que en el expediente agregado con la designacion: Minis-
terio de Obras Piblicas, letra Z, nimero 1, ano 1893, se en-
cuenlra d fs. 3 via., un informe de la Contaduria de la Munici-
palidad de La Plata, en el que se lee lo siguiente: <Kl expe
diente 7,20, ano 1900, que deberid ser agregado al presente,
arroja un erédito & favor del Se. Antonio Zanotti, de (33235418
m/'n), treinta y dos mil trescientos cincnenta y enatro pesos con
diez y ocho centavos moneda nacional; y desde Julio 8 de 1592,
fecha del Deereto que mandaba el Superior Gobierno devolver
el expediente 7, 20, ano 1880, no se ha alterado el estado de
ese erédito respecto 4 sn monto. El erédito es de 3 36.350:18
centavos moneda nacional, pero existen en Tesorerit recibos
del Sr. Zanotti por $ L.000 m/n, 1o que reduce el erédito & la
“expresion indicada en este informe. Febrero 20 de 1903.»

7' Que ese informe fué ratificado por la Intendencia Mu
nicipal de La Plata (fs 20) y proeba la existencia del erédito
del Sr. Zanotti, reconocido ademds en el Deereto del Interven
tor, Doctor Lipez, fecha 21 de Noviembre de 1883, v en el
que se manda reseevar el expediente de pago de ese erédito
a la espera de la aprobacion, por parte de la Legislatura, de
un convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo y la Muniei-
palidad de La Plata (5. 10 expediente Z. ne 1, ano 1803,

8¢ Que, ademais, la demamda de Zanotti puede considerarse
comprobada con la contesion misma de la parte demandada,

24
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no solamente por el reconocimiento tacito (ue importa la re-
beldia en la contestaciin 4 la demanda, segiin el art. 86 de
la Ley Nacional de Procedimientos, sino también de una ma-
nera expresa, cuando en su alegato de s 1), el representante
de la Provincia se limita & agregar el testimonio del conve-
nio entre el Poder Ejecutivo y la Municipalidad, en que
Zanotti no fué parte, y agrega: «que el Poder Ejecutivo de
la Provincia no puede, en virtud de la Constitucién que lo
exije, hacer pagos sin expresa antorizacion legislaliva y sin
que exisia en el presupuesto del ano Ia partida @ gque hayan de
imputarse  Debia, pues. en todo ¢aso, resistirse a abonar la
cuenta reclamada por Zanotti. Solo V. E. en uso de Ia ju-
risdiccion que le corresponde, segin la Constitucion Nacional,
podrd resolver sobre el cobro de pesos que se reclama »

o Que respecto al cobro de los iutereses de ese créditn,
deside el 1v de Dieiembre de 1800, debe declararse improceden-
te, pues (ue, muchos anos después de esa fecha en Mayo 5 de
1904, el acreedor Zanotti reclamaba anicamente del gobierno
de la Provincia, el eapital adsudado, como eonsta & Is 15 y
17 del expediente administrativo letra Z n° 171, ano I8

PPor estos fundamentos, se declara que la Provincia de Bue-
nos Aires estd obligada 4 pagar & don Antonio Zanotti dentro
del término de diez dias, la cantidad de treinta y dos mil
trescientos cincuenta y cuatro pesos moneda nacional, con
sus intereses al tipo de los que cobra el Banco de la Naeion
en sus operaci: nes ordinarias de deseunento, contados desde
la notilicacion de la demanda, sin especial condenacion en cos-
tas, por no haber prosperado ésta en todas sus partes, No
tifiquese con el original y repuestos los sellos, archivese,

Octavio Besee.— Nicaxer (0,

pEL SoLAR. — M. . Danacr. —
A. Berurso.
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CAUSA LXIV

assels y Cia contra Repetto D. M. sobre nso indelndo de
mareas de fibrica, Recurso extraordinario deducido de

l’lt'('hu.

Suinario.—Las conclusiones de hecho de una sentencia que
declara nulos los titulos de una marca de fabrica por con-
siderar que se trata de locuciones que han pasmdo al uso
general y de signos que no presentan caracteres de nove-
dad y especialidad, no pueden ser modificadas en un recur-
g0 extraordinario en que la Suprema Corte no esti llamada
d conocer del caso como Tribunal ordinario de apelacion.

-_—

Caso.—Lo explican las piezas siguientes:

FALLO DEL JUEZ DE SECCION

Buenos Aires, Agosto 12 de 1902,

Y Vistos estos autos, de cuyo estudio resulta:

Que don Martin Martinez Marcos, por la razon social Casse-
Is y Cia se present judicialmente demandando @ los Sres.
M. E. Repeto y Cia por uso indebido de marea de fibrica,
fundado: en que sus representados habian adquirido con fe-
cha 19 de Marzo de 1900 |a propiedad exclusiva de la marea
cGran-d-phones o «Gran-6-phon» dé6-«Gramoe-fom:, con (ue se
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distinguen aparatcs y iitiles fonogrificos 6 reproductores de
sonidws, que comercian, como se cowprueba con el titulo e
coneesion (ue acompanaba.  Que, con posterioridad; sus insti-
tuyentes se habian hecho dueinos de otra marea «Zon 6-pho-
ne» de aparatos reproductores de la voz, representando ambas
marcas un solo aparato y lo que las caracterizaban v diferen-
ciaban de sus antecesores, que se conocieron bajo el nombre
de «Fondgrafuss, era el sistema e recoger los sonidos (ue se
reproducen: »n estos se empleaba un cilindro de  compuesto
eapecial y la modificacion que origing el nombre de «Zonofo-
no» esta en el empleo de un lisco con estructura propia, se-
.mejanle al modelo que acompana,

Que, siendo idénticos el «Gramolon» y el <Zonoton», sus
mandantes busearon un medio de comprender de una vez unos
¥ otros, 4 todos los aparatos reproductores de la voz o sonidos
que se distingnieran por el uso del diseo plano y que junto con
las palabras, formaban la earacteristica de lns mareas de que
eran duenos exclusivos en Buenos Aires,

(Que al electo habian registrado como marca de fibriea el
mismo disco, con su vineta especial, tal como esti representa-
do en el registro concedido y que corre agrezado i la deman-
da interpuesta & Don Juan Lipez Fonte por Cassels y Cia.

Despues de aducir diversas consideraciones de derecho ten-
dentes &4 demostrar el fundamento del Jderecho que ejercita,
pide se condene & los Sres. M. E. Repetto y Cia. & abstenerse
de tmda explotacion de aparatos reproductores de sonidos bajo
¢l nombre de «Giram-d-phones ¢ «lGiramo-fon> con el empleo
de discos planos igoales o parciales al registrado por sus man-
dantes y que se indican en el documento de registro y en el
moidlelo acompanado y se les deje 4 salvo sus acciones porlos
danos y perjuicios que el nso indebido de esas marcas y dis-
tintivos les hubieran cansado, con coslas.

(Que evacnando los demandados el traslado counferido, sos-
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tienen: que una sola consideracion bastaria para desautorizar
la injusta demanda promowvida, y es, que los Sres. Cassels y
Uia eran simples comerciantes en arvticnlos que importaban
del extrangero, ni mas ni menos que los demandados, pero,
que el deseo inmoderado de monopolizar la venta de los gra-
molonos y sus discos los ha indacido d registrar tres marcas
de comercio, procurando asi comprender en ellas todos los
gramifonos v discos habidos y por haber; v, i pesar de que
no son fabricantes y que no construyen ni han construido
nunen gramdlonos o6 diseos, han deducido demanda por usoe
indebido de mareas de fibrica.

(Que los Sres Casse!s y Cia no son propietarios de mareca al-
aguna de fibrica, y era evidente, que si han deducido eontra
ellos demanda por uso indebido de marca de de fibriea, que
nada fabrican, ella deberia ser rechazada de plano, sin que val-
gan escusas O explicaciones posteriores, porque ln demanda
es inmodilicable después de contestada.

Que lo que los Jdemandantes teninn registradas eran marcas
de comercio, nuias y abusivamente concededidas, con el deli-
berado y confesado proposito de monopolizar la venta de gra-
mofonos y sus discos,

Después de alegar muchas otras cons'deraciones de hecho
y de derecho encaminadas & demostrar la improcelencia de
la accion y la nulidad del registro de las marcas de ¢aner-
cio de los actores, concluian solicitando: se diera por inter-
puesta la contra deman la que deducian contra los Sres Cassels
y Cia por nulidad de las precitadas mareas de comercio, se
diera igualmente por interpuesta la coutra demanda que
igualmente deducian contra los actores por los danos y per-
juicios yue han sufrido con motive del embargo ¢ interdiceion
de comerciar en gramélonos, discos, ete. pronunciar contra los
mismos las condenaciones 4 que se han reterido en el eapitulo
respectivo todo con coslas.
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Sustanciada la reconvencion, se sostiene que no se modili-
caba In demanda, porgque no era ello necesario, (Que en lade-
nominacion de marea de fibrica, iba comprendido las de co-
mercio y agricultura misma y es mas comin y general usar
ese nombre desde que ninguna confusion puede traer por la
unidad de amparo que la ley prestaba, y porque el eardcter
del documento que acredita la marca determina su naturaleza
y condicidn.

Que era de antanoe las formulas rutinarias; véase el art. |
de In ley respectiva y se comprenderd, desde luego, la sin
razon de la esbozada falta de aceion 6 delecto legal (ue se
pretende convertir en decisiva excepeion, hasta el extremo
de requerir ¢l rechazo de ladewanda.  Véase los anteceden-
les ofrecidos en el escrito de in demanda, y por dltimo el
titulo de la oficina que concedio la marea, y que es el titu-
lo cuyn elicacia se persegain, todo por muy encima de un
nombre o ealilicacion, que tunpoco aceptan sea inapropindo,
Basado en lo expuesto y extensas consideraciones alegadas
para patentizar la sin razin de la contea-demandn deducidn
solicitan el rechazo de désta, con declavacion de la validez de
las mareas concedidas por 1= oficina del ramo.

Que recibida la causn & prueba para la justificacion de los
hechos alegados y no consentidos, se ha producido la gue indi-
ca el certilicado del senor Seeretario de [s. 333, sobre cuyo mé-
rito las partes han presentado sus respectivos alegatos, (que-
dando asi la causa en estado de tallo definitivo,

Y Considerando:

(Que no obslante ser exacto que en el eserito de demanda los
actores emplean la palabra marca de fibrica en vez de marca
de comercio, y con cuyo motivo los demandados solicitan su
rechazo, por esa sola consideracion, desde que Cussels y Cia.
no son propietarios de marea alguna de fibrica, ni Repetto y
Cin nada fabrican, tal pronuncinmiento no es procedente, por
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ser claro y preciso el fundamento de la aceidn, que se apoya
en las patentes que acompana, olorgadas por aatoridad com-
petente, que son maceas de comercio; siendo de observar ade-
mis, que en el precitado eserito de demanda, se afivma que los
(e la instauraron son introduetores de los aparatos que motivan
este juicio, y siendo esto asi, logicamenle no procede tal vesoln-
cion, Existe el error de la palabra fibrica en vezde comercio,
pero ello no modifiea ni altera sustancialmente la aceion, des-
de que en ésia se exije el cumplimiento de los derechos acor-
dados i las mareas respectivas y la demanda se funda precisa-
mente en derechos acordados al propietario de una marea de
comercio; no es, pues, el caso de modilicacién de la demanda
despueés de contestada ésta, que no serin admisible por el minis-
terio dela ley.

(Que los senores Cassels v Cia., sezin las constancias que ilus-
Lean esta causa, han registrado como mareas de comercio las
que se mencionan & 5.2 de autos, y Is. Ly 5 bdel expedien-
e seeuido por los mismos sefores contra Don Juan Lopez Foa-
te, los que fueron agregados it los presentes en calidad de «para
MeEjor proveers,

Desde luego, es evidente que los demandantes, como duenos
de las expresadas mareas, han ejercitado un legitimo derecho
al oponerse i la venta que los senores Repetto y Cia. hacian de
aparalos y objetos que llevaban sn marea de comercio & una
Lan semejante que se prestaba 4 ficil y posible confusiién.

Los titulos expedidos & rfavor de aquellos senores por la ofi-
cinn del ramo, después de haberse observado en su obtencion
los requisitos establecidos en la ley de la materia, los colocd
en situacion legal de poder exijir el camplimiento de lo dis-
puesto en el articulo G de la ley nimero 3973, como inicos
duenos en ln Repiiblica de esas mareas, y esos derechos son
precisamente los que han ejercitado en el caso sub-judice,

Y, si consu ocasidn se causd algin perjuicio & los deman-
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dados, de ello no son en manera algana responsables, por ser
elemental en devecho que, el ejereicio de un derecho propio ¢
el cumplimiento de una obligacion legal no puede constituir ili-
cito mingan acto; y porgque aquellos senores, como directamen-
te inleresados en el no registro de las mareas « ¢+ comercio
acordadas & los senores Cassels vy Cia  desenid cron  sencilla-
mente el ejercicio de sus derechos. haciendo . o omiso de las
publicaciones de ley ordenadas por la ofi <iua del ramo, ponien-
do en conocimiento del pablico y del comercio en particular el
registro de las mareas solicitadas por ellos. Articnlo, 10l y
1111 del Cadigo Civil, y Articnlos 20 y 21 de la ley nimero
SUYEE

Que esto no obstante, es indwdable que & estaral texto y es-
piritu dominante del articulo 3 ineiso 2,4y 5 de la ley espe-
cial recordada, las marcas acordadas & los demandantes lo fe-
ron en intraceion i dichas disposiciones, de donde surge [a nn-
lidad de sn registro, nulidad que debe ser judicialmente deela-
rada en los términos solicitados por los fundamentos adueidos
al respecto por los demandidos y con arreglo al articnlo 3 de la
misma ley.

Mautener en pié¢ y en todo su vigor las expresadas mareas,
serin estublecer un monopolio injusto y exponer al comercio i
trastornos (recuentes y graves, cuando, como en el easo presen-
te, hubiera verdadero error de parte de la oficina respectiva
encargada de su expedicion, como asi ella lo tiene reconocido
en su informe de s, 230, los gromdélonos y zonotonos y sus dis-
cos, han sido introducidos al pais por diversos comerciantes
wncho antes de la fecha en que los senores Cassels y Cia, re-
gistraran las mareas cuya nulidad se solicita, siendo ello del
dominio piblico y resultando tal extremo justificado por el in-
forme oficial de fs. 27 vta., por los catilogos agregados de (3
2724 15276 y por las declaraciones contestes que al respecto
han testilicado en esta causa (X). informe wquel que mereee 1¢
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en juicio y constituye prueba legal por su procedencin insospe-
chable y por emanar de una rama del poder pablico. Y, siendo
esto asi, la concesion de esas mareas de comercio por la olicing
del ramo, es contraria al espiritu y letra de la ley recordada y
jurisprudencia constante de la Suprema Corte Nacional, motivo
por el que procede la declaracion judicial de su nulidad.

Por estos fundamentos, fallo: 1* Absolviendo 4 los Sres. Re-
petto y Cia. dela demanda instaurada contra ellos por los Sres,
Cassels y Cin. 20 Declarando nulo y sin valor algune las mar-
cas de comercio concedidas i los Sres Cassels y Cia. otorgada
la primera en 19 de Marzo de 1900 denominada «Gramo-fons
«Rey del Sols y las otras dos con fecha 11 de Febrero de 1901,
denominada  «Zon-o-phone», y la otra representa un disco,
3 Absolviendo & los Sres. Cassels y Cia. de la contra deman-
da por danos y perjuicios deducida por los Sres. M. E. Repe-
tto y Cia., por no ser legalmente responsable de ellos; aun
cuando los hubiera realmente causado con molive de esta de-
manda y sus incidentes y 1. Disponiendo que las costas ausi-
dicas se paguen en el orden causado en atencion al  resultado
de la litis y por no haber mérito para imponerlas en especial
a4 ninguno de los litigantes. Notifiquese con el original, re-
ponganse los sellos y ejecutoriada esta resoluciion, remilanse
los autos i la oficina de mareas i los efectos determinados en
el art. 36 de ln ley Nv. 3973,

Agustin Urdinarrain.
SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL
Buenas Aires Noviembre 3 de [wud,

Y Vistos:
Por sus fundamentos, se conlivma la sentenceia de [s 119, No-
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tifiquese y devuélvanse debiendo reponerse los sellos ante el
Inferior.

Angel D, Rojus. — Anyel Ferrei-
ra Cortés.—Juan Agustin Gar-
cia (hijo).

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Buenos Aires, Junio 16 de 194,

Vistos y Considerando:

Que la sentencia de fs. 479 v. porsu referencia i la de fs
419, ha declarado nulos los titulos que sirven de base i la de-
manda de Is. 11 aplieando losincisos 4° y 5 art. 3°y art. 14
inciso 3¢ de la ley N 3973, por considerar que se trata de
términos o locuciones que han pasado al uso zeneral y de
signos (ue no presentan caracteres de novedad y especialidad,
0 de designaciones usnalmente empleadas para indicar la na-
turaleza de los productos, 6 la clase & que pertenecen, segiin
la apreciacion que se hace de los informes de s 230, 170 Ca-
tilogos de ts. 272 i 276 y declaraciones producidas en la causa,

(Que estas conclusiones de hecho no pueden ser modilicadas
en un recurso de la naturaleza del presente, en que esta Corte
no esti Hamada d conocerdel caso como Tribunal Ordinario
de apelacion; analizando las pruebas rendidas con prescindencia
de la manera en que lo hayan sido por el Tribunal inferior,
(art. 3 y 6, ley 1055, y art. 11 ley i8).

Que debiendo asi aceptarse la nulidad de las mareas men-
cionadas & mérito de lo expuesto en el primer considerando,
es innecesario entrar 4 examinar si dichas marcas son también
nulas con arreclo al inciso 2 art, 3 ley N~ 3973 que se invoca
en la sentencia de fs. 319

(Que declaradas nulas las marcas en cuestion, como contra-
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rins i In ley, noes sostenible que los actores tengan neeion  d
indemniza -iones por la venta de productos seialados con ellas,
O con ulguna de las mismas, antes de la declaracion de nuoli-
dad, pués ésto serin contrario 4 los propositos del citado articu-
lo 3y dlos principios generales (art. 10i4 y 10§7 Cidigo €i-
vil. Fallos, tom. 21 pig. 487 y 522, t. 30 pag. 258, L. 53, pig.
155, t. Gl pig. 80; Arg. art. 49, ley N 111).

Que no es de tomarse en cuenta el derecho pretendido en
esta instancia por Cassels y Cia. 4 titulo  de agentes inicos y
exclusivos de compaiiias con patentes de invencion respecto de
los productos 4 que se han venido aplicando las mareas anu-
ladas, dado que el puntono hasido materia de discusién en
el juicio y no puede serlo, por tanto, del recurso concedido &
los lines que expresa el auto de fs.

Por estos fundamentos, se confirma, con coslas, la senlencia
de ts. 479. Notifiquese con el original y repuestos los sellos,
devuélvanse,

Octavio Buser.—Nicaxor G, pEL
Sotak M. P Dagacr—A. Bek-
MEJO.



380 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

CAUSA LNV

Cussinelli. Don Envique, contra Tello Don Euwgeniv: por vio-
laciom de la ey electoral witmero 1161,

Sumario.—El acusador particular del delito de violacion de la
ley electoral mimero 4161, puede desistir del recnrso ex-
traordinario autorizado en el articalo G0 de la ley mimero
AU55, interpuesto ante la Suprema Corte, no habiendo media-
do adhesion & dicho recarso de parte de los representantes de
la aceion pibliea y admitiendo el desistimiento el Senor Pro-
curador General.

Cuso.—Don Enrique Cassinelli, acusador de Don Eugenio Te
o, por violacion de la ley electoral nimero §16G1, interpuso
ante la Suprema Corte el recurso extraordinario wutorizado en
el articalo Gde la ley W055; después de entablado éste, el que-
rellante presentd al Tribunal un eserito esistiendo del re-
Ccursi.

DICTAMEN DEL SEXUR PROCURADOR GENEKRAL
Suprema Corte:

El articulo 115 de la ley electoral mimero 1161, antoriza la
ucusacion de todas Ins fultas y delitos electorales para cualguier
cindaduno inseripto, sin perjuicio de las acciones y derechos
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del acusado, si la acusacion es maliciosa. Esta preseripeion se
relaciona con In del articulo 172 del Codigo de Procedimientos
en lo Criminal, que estublece el sometimiento del ericular
querellante, al Juez de la causa, en todo lo relativo al juicio por
él promovido y i sus consecuencias legales, ¥ con la del art, 173
del mismo Codigo, que antoriza al querellante para apartarse
de la querella en cualgquier estado de la eansn, quedando, sin-
embargo, sujeto i las responsabilidades que pudieran resul-
tarle, por sus actos anleriores

Ante el conjunto de estas preseripeiones de caricter general,
pienso que bajo las condiciones enunciadas, procede la admision
del desistimiento de la inslancia que expresa el querellante en
su precedente eserito, y que. no mediando apelacidon ni adhe-
rencin al recurso, de parte de los representantes de ln aceidn
pribliea, que han pedid »al contrario la eontirmacion de la senten-
cia absolutoria; nada obsta & que V. E. se sirva admitir el
desistimiento, mandar devolver los antos al Tribunal de gne
proceden,

Mayo 23 ide Liog, i e =
Stbinianoe Kier.

FALLO DE LA SUPPREMA CORTE

Buenos Aires, Juniv 0 de 1904,

Vistos y Considerando:

I* Que traidos estos autos i la Saprema Corte por el recurso
extraordinario del articalo 6 de la ley 1055, no se ha abierto
en realidad una tercera instancia, (ue tampoco estaria autori-
zada como tal, por el articulo 117 de la ley electoral, por lo que
es inaplicable al easo lo dispuesto en el articalo LIG; inciso 5°de
la misma ley.

2- Que no ha mediado apelacion, ni adhesion al recurso de
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parte de los representantes de ia accion piblica y el mismo Se-
nor Procurador General, expresa (ue nada obsta & que se admi
ta el desistimiento del querellante.

Por estos lundamentos, y de acuerdo con lo expuesto y pedido
por el Senor Procurador General, ddse por desistidod Don En-
rique Cassinelli, del recurso interpuesto, con costas.

Notifiquese con el original y devuélvanse.

Octavio Brsce.—Nicaxor (3. pEL

Sorar. — M. . Daracr. — A.
BeruEIO.

—— e ——
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CAUSA LAVI

Rios Don Munuel contra Gureie Don Luis por violucion de la
ley electoral wivmero 4161,

Stwmario.—1* Los términos de los articalos 67 inciso 17,9 y
100 de la Constitucion Nacional no se oponen 4 exclusiones
completas de los tribunales federales en caso de no existir los
propisitos que los informan, por la escasa  importancia eivil
o penal de dichos casos, i otros motivoes, nidla investidura
de jurisdiccion en distintas autoridades, con recurso para ante
los tribunales referidos. Kl congreso puede investir i los tris
bunales ordinarios de la Capital de la jurisdicion necesarin
para entender en algnnos de los casos el articulo 100 de la
Coutitucion; en consecuencia, la ley mimeio 1161 no es in-
constitucional en cuando atribuye, en primera instancia, al
Juez ordinario del crimen de la Capital, el conocimiento de
los infracciones & aquélla, con apelacién para ante la Cd-
mara Federal.

2" La formacion de registro civico nacional es una de las
operaciones electorales & que se refiere el articulo 102 de
de la ley 1161, de tal suerte que la violacion del derecho
electoral no implica necesariamente (ue existan registros
definivos de electores.

3> La recomendacion deque trata el articulo 110 de Ia ley 4161
no puede considerarse licita por la circunstancia de (ue no
estuvieran nombrados ain los electores de Presidente y Vice
de la Repiblica, desde que podria influir en dicho nombra-
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miento y en el voto de los que se designaran para efectuarlo,
Laley 1161 en suarticulo 110 pena & las autoridades civiles,
militares y eclesidsti:as que reccmiendan & los electores el
dar 0 negarsu volod personas determinadas, por el hecho de
hacer la recomendacion, sin distinguir si lo hicieron en el
cardcter de tales autoridades 6 como simples particnlares.

4o El principio segin el cnal las disposiciones penales deben in-
terpretarse restrictivamente en cuanto ello favorezea 4 los
procesados, no es de aplicacion cuando no hay dudas respecto
de la intencion del Poder Legislativo.,

Cuso.—Lo explican la. :iznientes piezas:

FALLO DEL JUEZ ORDINARIO DEL CRIMEN DR LA CAPITAL

Buenos Aires, Noviembhre o 1907,

Vista esta causa infraceion & In Ley Elector. seguida
por acusacion de Don Manuel Rios eontra el Prefecto General
de Puertos y Resguardos Don Luis Garcia, de la que resulta:

El guerellante inicié el juicio con el escrito de acusacion
de fs. 1, exponiendo que el acusado en razén del cargo que
desempena ejerce funciones policiales y judiciales en la juris-
dicciones maritima y fluvial, siéndole vedado como autoridad
civil intervenir en toda clase de trabajos electorales, y espe-
cialmente recomendar a los electores el dar ¢ negar su volo &
persona determinada, segin lo dispone el inciso 1 del articulo
110 de la Ley Electoral; que no obstante la expresa disposi-
cionde la Ley, el dia 12 del mes de Octubre ppdo. el senor
Guareia habia concurrido 4 una reunion de personas (ue tuvo
lugar en la calle de Cuyo 1228 donde resolvieron recomendar
y recomendaron electivamante, 4 los electores de la Nacion que
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diesen su voto & favor del Dr. Don Manuel (Quintana para
future Presidente de la Repiblica; ue ese fué el propisito
de la asamblea segin el manifieslo dirigido desde el primer
momento al pueblo de la Repiblica. habiéndose hecho efecti-
va la recomendacion por medio de otro manifesto; (que el acu-
sado votd por que se recomendase & los electores dicho can-
didato, incurriendo en violacion de la citada disposicion legal,
por lo que pedia se le impusiese la pena en ella senalada.

Por el eserito de fs. 13 el querellante amplii la acusacion agre
gando «que en el manitiesto de 25 de Julio ppdo. y en las «Ba-
ses de organizacion» constaba que el objeto de la asamblea de
cardcter politico celebrala en el paragey din indicados fué
el expresado, habiéndose hecho la recomendacion en el mani-
fiesto publicado despuds; que los miembros de la Convencidn
encargaron 4 la Mesa directiva la redaccion del manifesto
por el que la Convenciéon propone y recomienda el candidato
a los electores, habiendo el acusado, como todos los dem:is con-
vencionales, autarizado ese maniliesto, del que es responsable
como siel mismo hubiese hecho la recomendacion; y que se
giin los propisitos y programa de la Convencién los recomen-
dantes del candidato serian todos los convencionales, no sola-
mente los que le hubiesen dado su voto,

Citadus las partes 4 juicio verbal, opuso el acusado lus excep-
ciones siguientes: 1 Incompetencia del Juzgado, fundada en
la inconstitucionalidad del articulo 113 de la Ley 1161 contra-
rio al articulo 100 de la Constitucion Nacional. 2° Inconstitu-
cionalidad de la ley en su parte fundamental, por cuanto dis-
pone que la eleccion de cada diputado se hard por cada una
de las circunscripciones en que se dividen los Distritos Elec-
torules de la Nacion, estableciéndose por la Constitucién que
dicha eleccion debe hacerse directamente por el pueblo de las
provincias y de la capital considerados 4 ese fin como distritos
electorales de "1n solo estado, y simple pluralidad de sufragios,

1]
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disponiendo lo mismo para la eleceion de electores de Presi-
dente y Vice Presidente de la Repiblica. 3° Falta de persona-
lidad en el querellante por no haber justificado en forma legal
su calidad de ciudadano elector inscripto, y por sus antece-
dentes.

Tomando en considerancion la acusacién, manifesti que era
cierto el hecho en que se fundaba, habiendo coneurrido en
ejercicio de su derecho 4 la asamblea de que hacia mérito la
querelln 4 fin de encontrar una férmula presidencial que pu-
diera ser presentada como opinion colectiva de ese conjunto
de opiniones ilustradas al pueblo de la Nacion; que no con-
currié 4 esa reunién como autoridad piblica, en cuyo carde-
ter no habia manifestado opinién ai ejecutado acto alguno en
esa asamblea. ni fuera de ella, en pro o en contra de candida-
turas determinadas; v que ni posibilidad habia de que hubiese
cometido el delito de que se le acusaba porque la ley 1161 se
refiere & las épocas electorales, y & los actos ejecutados duran-
te ella, no habiendo en la actualidad cuidadanos electores i
quienes recomendar candidaturas.

El querailante manifesté que ademiis de lo que tenia pedido,
solicitaba como pena para el acusado la separacién del cargo
que desempeia ¢ inhabililacion perpétua para el ejercicio de
los derechos politicos (fs. 23 & 28),

Recibida la causa & prueba, se solicitaron por el querellante
las declaraciones y demds diligencias indicadas en los escritus
citados y en los de s 20, 31, A6, 76, 87 y 127; y por el acu-
sado las que se mencionan en los escritos de 5. 49, 52, y 80,
habiendo recibido todas el debido enmplimiento, con excepeion
de los oficios dirigidos & dos miembros de la extinguida «Con-
vencion Eletoral de la Nacidn», pidiéndoles la entrega, si se en-
contraban en su poder, de los maniliestos y sctas originales de
la misma, cuya agregacion & ia causa carece de objeto.

El dia 7 de Noviembre, terminadas las declaraciones de
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los testigos, se suspendid Ia audiencia por haber manifestado
las partes que ain faltaban por cumplirse algunas diligencias
de prueba, el pronto diligenciamiento de los cuales les reco-
memdo el Juzgado designado el dia 10 para proseguir el juicio
conarreglo alart. 116 ine. 3 de la ley 1161 (fs. 117). No ha-
“biendo compaiecido el querellante el dia designado, y estando
atin pendientes al zunas wilizeacias de prashy, se sedalo al efec-
toantes indicado, el dia 1§ (5. 117 vta.) Tampoco concurrii el
querellante 4 la nueva citacion, y si bien presentd el certifi-
cado impreso de fs. 1§ en el enal el facultativo que lo suseri-
be expresa que presta su asistencin profesional & una persona
que dice llamarse Manuel Rios, el Juzgado por los fundamen
tos adueidos & fs. 150 y 151 v., resolvié dar por decaido el de-
recho de que el querellante no hacia uso. El representante del
acusado reprodujo lo dicho al contestar la acusacion, con ma-
yoves ampliaciones, y se citd 4 lus partes para sentencia, de
acuerdo con el ine. 3 del art. 116 de la ley Elcetoral.
Considerando:

1" Que la excepeion de incompetencia del Juzgado se funda
en el act. 100 de la Constituciin, pero este articulo atribuye
el conocimiento de las cansas que versea sobee puntos regidos
por la Constitucidn y leyes nacionales & la Corte Suprema y 4
L»s Tribunales inferiores de la Nazidn, y entre estos iltimos se
encuentran los de la Capital Federal.

La Constitueion no menciona otros tribunales que los federa®
les y provinciales, como lo hace el ine. 11 del art. 67;-y enel
inc. 17 del mismo articulo faculta al Congreso, para crear los
primeros con excepeion de la Corte Suprema establecida porla
misma Constitueion. Al hacer uso el Congreso de esa facultad
para proveer & la administracion de justicin en la capital fede.
ral, ha organizado los tribunales en la foima gue ha conside-
rado mis adecuada & ese fin, con lo que no ha podido enten-
der que creaba una tercera clase de 'T'ribupales distinta de
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las otras dos 4 que la Constitucion se refiere. Usando de esa
facultad ha distribuido la jurisdiccion en razon de la materia,
pudiendo siempre medinnte nuevas leyes introducir modilica-
ciones al respecto, como también en lo que se refiere 4 la or-
ganizacion y nimerode los tribunales; y cuando ha estable-
cido en el artfenlo 113 de la ley electoral gue los juicios mo-
tivados por infraceion 4 la misma que no tengan designado
otro juez o lribunal competente serin substanciadus aate los
juzgados del crimen en la capital, ha obrado dentro dela fa-
cultad que la Constitucion le ha acordado al encomendarle Ia
creacion de los tribunales nacionales, cuya lacultad implica la
de determinar su respectiva competencia.

2" Las disposiciones de la ley 1161 que semin la defensa
son inconstilucionales, no son aplieables & este juicio, y ain
cenando se considerasen justilicadas las  observaciones hechas,
no trueria esto aparejada la inconstitucionalidad de la ley mis-
ma en todas sns puartes.

3o La excepeion de falla de personalidad en el (uereilante
no es admisible, porque 4 los etectos de ejercer el derecho gue
ncuerda elart. 115 de la ley electoral, basta el eertifieado de fs,
3, no pudiendo haber sido ln mente de la ley que queden im-
punes los hechos que ella reprime mientras no pueda acre-
ditarse por la partida civica la calidad de elector; y del infor-
me de fs. 128 v. resulta que el (uerellante no ha sido ta-
chado.

4" No admitidas las excepeiones vpuestas, corresponde eatrar
@4 considerar la acusacion

El inc. 1" del art. 110 de Ia ley electoeal tiene dos partes:
la primera se refiere 4 <las autoridades civiles, militares o
eclesidsticas, que recomienden & los electores el dar 6 negar
su voto i personas determinadas»; y la segunda parte se re-
fiere 4 las mismas antoridades que valiéndose de medios o
agentes oficiales, o sirviéndose de timbres, sobres 6 sellos con
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caracter olicial, recomienden sostener i oponerse i candida-
turas determinadas:. Kn la segnnda parte se  senalan eireuns-
tancias que se consideran sulicientes para demostrar (ue el
recomendante lo ha hecho en su caricter oficial, lo que im-
porta decir que la ley admite dos formas de hacerse la reco
mendacion por la misma persona, una como antoridad y la otra
como particular En la primera parte de dicho inciso se tienen
en cuenta los actos mis inequivocos cometidos por la autori-
dad. yen la segunda losactos ejecatados por el ‘ne investido
de autoridad pudiera pretender haber obrado en otro eardcter,
lo que laley no admite si ha hecho uso de los distintivos que
acompanan i sus actos oficiales; pero si no ha hecho uso de
timbres, sobres o sellos eon eardceter oficial, ni invocado su
autoridad en forma alguna, y ejecutando actos completamen-
te agenos i sus funciones oficiales recomiemda candidaturas
determidadas, no incarren en el delito & que dicha disposicién
lega! se reliere.

Kl 20 inciso del mismo articulo contribuye i dar ese alcance
d todo él cuando se refiere 4 <los funcionarios piiblicns que
desempenan alguna de sus funciones de manera anormal y vi-
siblemente relacionada con determinadas candidaturas desde
el dia de la convocaloria hasta el de la eleccion:.

La ley no habla de personas investidas de antoridad, emplea
In palabra con que se designe el concepto en abstracto, indi-
cando asi que es 4 lanutoridad o sea 4 la persona obrando
como auloridad & la que quiere referirse.

5" Si dejando de lndo logue resulta de los propios términos
del articulo 110 de la ley 4161 se atiende al propisito de esa
disposicion, y i los derechos de aquellos & quienes haya de
aplicarse, no se encuentra molivo para creer que la ley ha que-
rido referirse & los actos ejecutados por el funcionario cunndo
no procede eomo tal,

Dicha disposicion como otras que con ella concuerdan tienen
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por objeto defender la independencia del elector evitando que el
cohecho, la corrupeion 6 la presion se opongan & que dé su
voto con arreglo 4 loque le diete su conciencia; sin gue para
ello se menoscaben los derechos que como cindadano posee el
que ejerce una autoridad. Los nctos que éste ejecute  haciendo
uso de su derecho tienen la influencia inevitable que puede
emanar de su posicion vineulaciones 0 comdiciones personales
no correspondiendo & laley restringir los derechos politicos
del funcionario para oponer una valla 4 su inlluencia  parti
cular que como muchas otras (ue resultan de la naluraleza
misma de las cosas se hacen sentir en todas lus esleras y en cual-
quier orden de hechos determinando ideas y actos que de otro
modo no se producirian.

G La asnmblea de cindadanos llamada <Convencion Elee-
toral de la Nacion» como entidad colectiva no ha invocado ni
podido invoear ninguna antoridad, sin hacerse valer en forma
alguna porque no la poseia ni tenia caricter oficial; y si para
prestigiar sus resoluciones procurd constituirse con personas
que tuvieran algun titulo especial & la consideracion de sus
conciudadanos, no trato de gue fuesen personas investidas de
autoridad, segin resulta de las bases de su organizacion que
en copia corren agregadas 4 (5, 84y de los intormes de 15, 91
y 125 v., habiendo ingresado & la Convencion el acusado senor
Gareia por haber sido nntes diputado al Congreso  Nacional,
no por ser Prefecto General de Puertos y Resguardos.

7 Si ln ley reprimiese con penas todos los actos que directa
0 indirectamente pueden influir en el danimo de los  electores
mdis timoratos, soloearia toda exteriorizacion de opinion politi-
ca en las personas investidas de autoridad, y la presion exis-
tiria entonces sobre los funcionarios que no pueden ser priva-
dos de derechos reconocidos porla Constitucion 4 todos los
ciudadanos; sin beneficio para nadie, poique los electores que
se encuentran cohibidos por influencias indirectas y remotus
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carecen de independencia para dar su voto por el eandidato de
su predileceion, y vanamente se eslforzarin In ley en hacer es-
petar un derecho cuyo dueno en nada estima. Interpretada Ia
ley como sostiene la acusacion, condueiria 4 ese resultado, pues-
to que al sedor Garcia d quien no se le imputa haber recomen-
dado personalmente ningun eandidato ni eomo funcionario ni
como particular, y si solamente haber formado parte de una
asamblea que recomenddé un candidato & todo el pneblo de |a
Repiblica, se le declaravia delincuente porque siendo Prefecto
ueneral de Puertos vy Resguardos ejerce autoridad sobre un
cierto niimero de electores que hacen parte del pueblo de la
repiiblica & quien dicha asamblea se dirigio

8* Diversas circanstuncias conearren ademis & demostrar
que no es delictuoso el hechn acusado, siendo innecesario to-
mar en consideracion todas, lo que tampoco permite el térmi-
no de horas seialado para la resolucion de esta clase de asuntos
(que deben caracterizarse por la brevedad. Pueden sin embargo
senalarse solamente algunas: los motivos que dieron lugar 4 la
Convencidn Electoral, agenos & todo propaisito de presion, se-
gin es de pablica notoriedad; el pasaje doaide aparece la pola-
bra recomendar, al final del manifiesto dirigido al pueblo de
Ia Repiiblica, despues de las palabras «proclamars y «proponers
(que concuerdan mas con los otros documentns emanados de Ia
misma Convencion; el caricter de mera coincidencia de lu ley
y de la Convencion en el empleo de ese vocablo, ficil de sus-
tituir por otro, coincidencia que no puede hacer considerar el
hecho deque se tratn  de una natacaleza distinta  de la que
indican sus demds circunstancias.

Por las consideraciones expuestas: fallo, absolviendo & don
Luis Gareia sin imponer el pago de las costas al querellante
por no encontrar mérito para ello deb endo archivarse la causa
si no se interpone apelacion.

Eduardo French.
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SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenog Aires, Diciombro 25 de 1903

Vista la causa criminal promovida por acusacion de Don
Manuel Rios contra Don Luis Gurein, por infraceion al ar
ticulo 110 de lu ley electoral, resulta que el ‘I'ribunal debe re-

‘solver: 1' sobre la inconstitucionalidad que alegs el acusado

de la compelencia que atribuye esta ley al Juez del Crimen de
la Capital; 2 sobre la nulidad del procedimiento gue se ha ob
servado en primera instancin en la substanciacion de la can-
sa;, 3 sobre el recurso de apelacion contra la sentencia, por la
absolucciin del acusado.

Y Considerando:

1* Que la inconstitucionalidad se funda en que los Treibuna-
les de Ja Capital no forman parte del Poder Judicial de la Na
cion, segin las disposiciones de los articulos 67, inciso 17 y
91 de la Constitucion con la jurisdiecion conferida por el ar-
ticulo 100 de la misma. Pero debe, en contra. observarse que
estos articulos legislan exclusivamente en oposicion 4 la orga-
nizacion de la justicia provincial, porque no existen dentro de
nuesteo régimen de gobierno una tercera entidad politica que
no sea ni nacional ni provincial, La Capital de la  Repiblica
no es una entidad provincial, ni en la substancia del concepto
ni en la forma, porque carece de Gobierno propio ¥y autdnomo,
quees lo que constituye en derecho constitucional un estado
federal.

Se falsearia el conceplo dei régimen federal, fundado en la
coexistencia de las dos soberanias, la nacional y la provincial,
si se creara unn tercera situacion politiea para la Capital de
la Republica, de cardcter indetinido € hibrido. La Constitu-
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cion dice simplemente: Que forman parte del Poder Judicial
de la Nacion los Tribunales inferiores que cree el Congreso:
clos tribunales de la Capital no son acaso creacion del Con-
greso para (ue ejerzan justicin & nombre de ln Nacion? Pue-
de sostenerse que dentro de los Tribunales de la Nacion hay
unos con s justicia que otros, O que los unos representan
mejor que los otros Ia garantin de la justicia nacional? En
todo easo, la enestidon se reduciria, segin lo enuncia l’usclml
en el mimero 374 de su obra sobre la Constitucion de los Ks-
tados Unidos, i la condicion de durabilidad de unos y otros
tribunales, pero no podria fundadamente negarse que pueda
¢l Congreso conferir asuntos de la legislacion federal & los
tribunales nacionales. La distincion o separacion absoluta en-
tre tribunales federales y nacionales serviria solamente para
tratar la libertad legislativa en dano de los intereses judi-
cinles. Lo probaria el caso actual: la ley ha sometido los de-
litos electorales & la jurisdiccion del crimen de la Capilal,
buscando la mayor facilidad y rapidez en In substaneincién
de los juicios, por ser mayor el nimero de jueces que debe-
ria entender.

2° (Que la acusacion funda el recurso de nulidad en que el
Juez « quo no ha esperado el diligencinmiento de algunas
puebas que habia solicitado, para constatar el delito de Gar-
cin: pero & este respecto debe observarse que la resolucion
judicial no ha perjudicado la acusaciin, pues basada ésta en
ln asistencia del acusado & la convencion politica que se reu-
nio el din 12 de Octubre, el hecho se encuentra completa-
mente comprobado en autos, con la propia declaracién de
Garcia, segin lo instruye el acta de fs. 25, en el mimero 5.
Las diligencias de prueba & (ue se refiere la absolucidn eran
pues innecesarins; esta no aparecin, por otra parte, haberlos
activado, y dado el caracter sumarisimo del juicio, debe re
solverse que ha podido el Juez « gquo prescindir de ellos.
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Otra causa de nulidad se aduce, por no haber el Juez he-
cho lugar al aplazamiento de la audiencia y haber fallado la
causa escuchando préviamente la defensa sin oir al acusador.
Consta del expediente, acta de 7 de Noviembre, que el Juez
fijé el dia 10 de este mes para oir la acusacion y la deiensa
(fs. 147); Que el 10 solo comparecid la parte acusada; que por
tal motivo y para dar tiempo 4 que el acusador activara las
pruebas (ue habia pedido, se ijéo nuevamente el 14 para (ue
tuviera lugar la andiencia. El acusador no asislio tampoco i
esta segundn audiencia, pero pidio nuevo din, expresando es-
tar enfermo, con un certificado del De, Matti. El Juez no
acordo la postergacion, diciendo que el juicio electoral era bre-
ve y sumario y que por este medio se podrian dilatar los jui-
cios, manifestando & ln vez que ¢l acusador habria podido ha-
berse hecho representar por apoderado. No es vilidamente
objetable esta resolucidn, por cuanto no puede invocarse nin-
gin derecho d la postergacion continuada de las audiencias, es-
tando, como se desprende del art. 573 del Codigo de Procedi-
mientos Criminales de la Nacion, sometido & la apreciacion
del Juez el justo motivo que exija una nueva designacion de
audiencia.

Carece también de fundamento la observacion de que habria
sido necesaria la previa acusacion de rebeldia para tallar el
juicio sin oir al acusador, porgue no procede la declaracion de
rebeldia del querellante (articulo 1741 del Codigo de Procedi-
mientos criminales) y mucho menos lo seria en el caso actual,
desde que la queella continua siempre en tramite, segin lo
que dispone el inciso 5, articulo 116 de la ley electoral.

3" Que el recurso de apelacion sobre el fondo de la causa,
tiende & demostrar que la absolucion del acusado, se ha hecho
en contravencion de lo dispuesto en el art. 110 de lu ley elec
toral. Debe establecerse que el senor Luis Gareia, por la cir-
cunstancin de ser Prefecto General de Puertos y Resguardos
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de Ia Nacion, es de las autoridades que legisla este articulo,
con relacion al hecho que se le imputa, por .ener jurisdiecion
en ¢l lugar en que se ha verilicado. Pero, asi como para
determinar la prohibicidn que i su respecto contiene la ley
referente & su participacion en actos politicos que importen
una proclamaeion ¢ recomendacion de candidatos, se toman
en sentido material y extricto lns palabras de la primera par-
te del articulo 110, deben tomarse igualmente, para fijur el
sentido de lo que la ley eutiende por electores pasibles de re-
comendacion.  Estos son, segin la misma ley los deline en el
art. I': «<los ciudadanos inscriptos en el Registro Nacionals.
A primera vista salta que no ha podido estar en la mente de
ningiun legislador, pensar que podia ocurrirse 4 las autori-
dades ejercer presion sobre personas (ae no se encontraran
atin en condiciones de ejercer el derecho de sufragio. Por eso,
logicamente, ha dicho el art. 110, que prohibe & las nutorida-
des recomendar candidatos & los electores, esto es, & los que
deline como tales el art. 1°: de esto surge que no habiendo
habido electores para presidente, por no haberse formado ain
el RegistroCivico, el 12 de Octubre, no ha podido Gareia co-
meter el delito electoral, por medio de la recomendacién, de
que se le acusa. Forzosamente, este delito tiene que referir-
se i circunstancias de luzar y tiempo, ya porgue las autori-
dades no son tales sino en el lugar de su jurisdiceion, segin
nuestro sistema constitucional, ya porgque un acto de presion,
de concepeion legal, solo puede cometerse dentro de términos
posibles, 6 =ea, dentro de la esfera del funcionamiento elec-
toral, que empieza, en el sentido mds lato del concepto, con la
formacion del Registro Civico. Qbserva la acusacidn «que
siempre hay electores, porque el derecho electoral emana de
la soberania del pueblo, de donde surge que existiendo ésta
en todo momento, debe en todo momento haber también elec-
tores. Es exacto que el derecho electoral emana in potentia
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de la soberanin popular, pero es incuestionable que esta su-
jeto & la reglamentacion de la ley, gue determina las condi-
ciones (ue declaran tener los cimdadanos para votar; por otra
parte, el voto no se ejercita en todo momento, sino en las épo
cas lijadas para ello; y de aqui emerge que el delito de cone-
cion electoral estd necesariamente en relacion eon la ampli-
tud de los ciudadanos para ejercer el derecho de sufragio en
Ins épocas determinadas.

Tan es verdad que wnicnnente i potentia existe el dere
<ho electoral en el pueblo, y que él solo puede manilestarse
por el medio que la ley reglamentaria determina, que actuai-
mente, para la eleccion presidencial, no habria electores has-
ta que no se forme el nuevo rvejistro, puesto que, por cansa del
cambio de sistema, ha sido para esta eleccion anulado el anti-
guo padron eivieo. El pueblo en toda su integridad, como so-
berano, forma la Nacion, y no ha ocurrido al legislador esta-
blecer un delito de coaceidn 6 intluencin contra el Sebecano.
Tal hecho seria la tirania, que no es por cierto materia de la
penajidad que se trata de aplicar. Pero, en el caso de (ue
hubiera duda sobre el aleance que debe darse 4 lo dispuesto
eu el art. 110 con relacion & los electores, que la ley supone
pasibles de recomendacion, esta duda deberid forzosamente
resolverse 4 favor del acusado, por jueasi lo ordena la ley. El
Cadigo de Procedimientos Criminales en el art. 12, prescribe
(que no se interprete extensivamente la ley en contra del pro-
cesado, vale decir, que doade la ley dice <electoress, no se de-
be sustituic «cindadanos:, por que ello ageavaria, en sentido
criminal, la posicion del acusado El art. 13 amplia esta pres-
eripeion, diciendo gque en caso de duda deberd estarse siempre 4
" qque sea mas favorable al procesado.

Por tales fundamentos, y los antecedentes invocados por el
Fiseal y la sentencin de primera instancia, se desestima I
excepeion de inconstitucionalidad gue ha opuesto el acusudo.
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Se declara improcedente la nulidad del procedimiento que
ha alegado la acusacion.

Se confirma la seatencia de primera instancia que absuelve
del delito electoral al Sr. Luis Garcia, y no se hace lugar, &
las costas pedidas por su representante, por la naturaleza de
la cuestion,

Angel D. Rojas: (En disidencin
sobre los tundamentos). —An-
yel Ferrveira Cortés.—Francis-
co B, stigueta: (En disiden-
cin).

MSIDENCIA POK LOS FUNDAMENTOS

Buenos Aires, Dieiombre 28 de 1903,

Y vistos estos aulos en los recarsos de apelacion y nulidad:
Y consideran lo en cuanto al primero:

I Que este Tribunal eonsidera que el Inferior es competen-
te y que la ley N 1161 es constitucional, en virtud de los fun-
damentos respectivos de la sentencia apelada y asi se declara.

2' Que segiin nuestro sistemn constitucional, los electores de
Presidente de la Repiblica son los que designa al efecto el
cuerpo electoral de la Nacion—Art 81 Counstitucion Nacional
—Story § 1453—Ksos electores forman una gran corporacion
para desiznar Presidente y son los iinicos que constitucional-
mente pueden llamarse electoies de Presidente de la Nacion,
Suponiendo que el Se Luis Garcia, comn autoridad pibliea,
haya dado su voto en la asamblea de (ue sc tralan en estos au
tus, por la can lidatura del Dr. Manuel Quintana para Presi-
dente de la Repiblica, ello no signilica que el Sr. Luis Gar-
cin recomendara esn candidatura 4 los electores de_ Presidente
de la Repriblica, porque esos electores aceidentales, wd hoe, no
han sido designados todavia
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Falta, pues, un elemento esencial para la existencia del de-
lito: luego éste no se ha consumado. Afirmar que en el caso
sub-judice se ha ejecatado la infraccion prevista y penada por
el art 110 Ine. 1 Ley 4161, importo sostener algo (ne pugaa
eon nuestro sistema eonstitucional sobre la calidad especial ac-
cidental de los eleclores de Presidente de la Repiblica y algo
que contraviene 4 los principios fundamentales sobre los ele-
mentos constitutivos del delito y la nocién de la responsabili-
dad eriminal.

Y considerando en ¢nanto al recurso de nalidad:

Que deside el momento (ue se considera que el hecho impu-
tado & Giarcia no constituye delito y que por tanto, no ha de-
bido dar lugar & juicio criminal, signese que el recurso de
nulidad es inconducente.

Por estos fundamentos y los de la sentencia apelada de fs.
169se confirma. Abdnense las costas en el orden cansado. No-
tifiquese y denuélvase.

Angel D Rojas.,
DISIDENCIA DEL DOCTOR FRANCISCO B. ASTIGUET A

Y vistos: Y considerando:

(Que habiéndose opuesto como defensa la cuestion de incons-
titneionalidad del art. 113 de la ley 1161, por atribuir el co-
nocimiento de causas de esta naturaleza 4 la justicia del eri.
men de la capital, debe prestarse 4 ella preferente atencidn pa-
ra determinar la competencia del juez a quo.

Estudiando los antecedentes que se refieren al caso sub-judi-
¢e, tenemos en la misma constitucion nacional perfectnmente
deslindada la esfern de accion del poder judicial gne se ejerce
en nombre dela Nacion y el que se ejerce en el cavicter de
tribunales locales inmediatos en la Capital Federal; basta tener
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presente esas disposiciones para resolver cualquier duda que
pudiera existir al respecto.

La Counstitucion ha ereado un poder judicial nacional «ne
constituye con los otros dos poderes Legislative y Fjecutivo ia
triple hase en que se apoya todo el sistema de Gobierno Repu-
blicano Federal. Este poder judicial que ¢rea la Constitucion
debe ser ejercido por una Suprema Corte de Justicia y por los
demas tribunales inferiores (ue el congreso estableciese en el
territorio de la Nacion (art 94). Serdn nombrados por el Pre-
sidente de ln Repiblica, con acnerdo del Senado (art. 86 in-
ciso 5).

Y por tin corresponde al Congreso la ereacion de estos Tri-
bunales inferiores & la Suprema Corte de Justicia (art. 67 inc.
17). Esenvirtud de todas estas disposiciones eoncordantes que
se ha creado y sostenido al P. Judicial de la Na:ion,

Veamos el origen de los Tribunales de la Capital Federal.

Cuando se dicto la Constitucion gue nos rige, los constitu-
yentes, siempre pensaron que ern necesario que las autorida-
des que ejercieran el Gobierno Federal tuvieran su asiento en
la cindad que se declarase Capital por una ley especial, y asi
lo estipularon expresamente en sus primeras disposiciones,;
art. 3.

Este arduo problema de la Capital que tanta lucha nos ha
costado en nuestra vida institucional, no vino a resolverse, co-
mo es sabido, sind en I880; pero como los legisladores consi-
deraron que debia cumplirse este primer mandato de estable
cer una capital definitiva, proveyeron desde ya lso forma en
que debia ejercerse la autoridad Federal en el distrito de la
Capital.

Asf por el art. 67 ine. 27 se conliere al Congreso la fucultad
de ejercer nna Legislacion exclusiva en todo el territorio de
la Capital y por el art. 86 inc 3' se declara que el Presidente
es ¢l Jefe inmediato y loeal de ln Capital de la Nacion.
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De estas dos dispnsiciones constitucionales nace la facultad
de organizar la Justicin en la Capital, la del Congreso como
Legislalura exclusiva y local y la del Presidente de la Repi-
blica para verificar los nombramientos como gobernante o Jefe
inmediato del Distrito de I Capital.

Es en virtud de estas mismas disposiciones que se ha dicta-
do la ley de orzanizacion de los Tribunales de la Capital que
esta en vigencia en la que se ha repetido los prineipios eonsa-
grados por la Constitneidn Nacional respecto de la forma del
nombramiento de los Magistrados Judicinles ete | qoe debe ser
hecho por el Presidente con acuerdo del Senado, como respec-
to de la inamovilidad de los mismos, mientras dure su buena
eonducta (arct. 69 Ley org. de los Tribunales de la Capital). La
Capital después de la federalizacion ha quedido consagrada
Estado federal, en virtud de las prescripeiones constitucionales
(que se mencionan; pero tal estado equiparado a las Provincias
es indispensuble (ue dicte leyes que asezuren su administra-
cion de Justicia sn régimen municipal y su educacion primaria,
fque son los requisitos indispensables, segin el articalo 5 dela
Constitueion, para que el Gobierno federal garanta @ eada pro-
vineia el goce y ejercicio de sus instituciones.

Las autoridades inmediatas de la Capital, el Congreso co-
mo legislatura local y el Presideate como gefe local, también
deben proveer al camplimiento de este mandato constitucio
nal, y asi lo han entendido dictando una ley local que ase-
gura la adminisracion de Justicia de la Capital y nombran-
do los magistrados que deben aplicar las leyes,

Se ve, pues, por todos estos antecedentes, que el origen de
los Jueces Federales, Tribunales inferiores de la Nacion, es
distinto del de los Jueces locales de la Capital El Congreso
procediendo como legislalura  exclusivamente local, es obvio
que no puede atribuir 4 estos magistrados jurisdiceion nacio-
nal, puesto que ¢ésta la ejercen los Tribunales Federales por
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mandato expreso de la Constitucién Nacional, la que en su
articulo 100 establece terminnntemente que corresponde 4 la
Suprema Corte y Tribuneles inferiores de la Nacidn, el cono-
cimiento y decision de todas las causas (que versan sobre pun-
tos regidos por la Constitucion y por las leyes de la Nacion,

La ley electoral, que como lo dice su mismo autor, «<es la
forma que toma la Constilucion para realizarse en la vida,
(Gonzdlez, fs. 61.)

«(Jue debe tenerse nna relacion tan intima, fan directa,
como la Constitueion, que sen como su propia realizacion prie-
tica (el mismo, fs. 57), e3 una ley eminentemente nacional,
caya interpretacion y aplicacion en lo que respecta 4 sus dis-
posiciones penales, corvesponde tnica y exclusivamente & lus
Tribunales Nacionales sin que pueda entrar en las faculta-
des del Congreso el discernir, su aplicacion & un Juez espe-
cial sin flagrante violacidn del articulo 100 ya meacionado de
la Constitucion. Asi 1o ha comprendido el mismo Congreso
cuando dietd la ley de 11 de Setiembre de 1863, sobre juris-
diceion y competencia de los Tribunales federales, la que en
el articulo 3, al enumerar los casos de competencia de los
Jueces de Seceion, mencionn en el inciso 3' los delitos que
estorben o falseen las elecciones nacivnales, ete. Son los Tribu-
nales federales los que han intervenido en todos los juicios
electorales desde el origen de nuestra orgacizacion politica y
censtitucional, de tal modo que para dictar la ley actual, aparte
de las innovaciones propias del nuevo régimen electoral, se
ha tenido en cuenta, muy especialmente la jurisprudencia
sentada por los Jueces federales y la Suprema Corte.

El mismo Dr. Gonzilez, autor de la ley, esplicando sus fun-
damentos y reliriéndose @ la antigua y 4 la hoy en vigencia,
dice: <lo que pudiers llamarse nuestrn derecho elestoral ha
sido formado mis bien por la jurisprudencia de los Tribunales,
desde que la ley vigente (la anterior) ha sido aplicada.» Tan

2%



e L BRsi |

402 FALLOS DE LA SUPREMA CORTE

es asl, que una de las fuentes principales de donde el Poder
Ejecutivo ha tomado muchas disposiciones del proyecto, es la
recopilacion de las sentencias de nuestros Tribunales Fede-
rales, y ain algunos de sus articulos o son sino la repro-
duccion de la parte dispositiva de los fallos que han hecho
jurisprudencia en materia elecloral, signiendo asi el buen con-
cejo juridico que nos lleva & traducir en formas imperativas
las conelusiones de la interpretacion judicial.»

Por esta transcripcion, se vé que el autor no tuvo la inten-
einr de someter esta clase de juicios al conocimiento de los
jue:es de la capital, lo que se corrnbora mayormente, tenien-
do en cuenta que en el acticulo 128 del proyecto del Poder
Ejecutivo correlativo del 113 de la ley, nada se dice respec-
to de la jurisdiccion, lo que da & entender, que los juicios
por infraceion & ella, deberian tramitarse, como siempre, por
los Jueces Federales

Se dird tal vez, que el proveyente en la causa segnida con-
tra Lima y Gowland, se declaré incompetente parn conocer
en ella, pero debe tenerse presente (ue en dichos juicios no
se somelio 4 su decision la inconstitucionalidad del articulo
113, y por lo tanto, no podia hacer otra cosa (ue sujetarse al
texto expreso de la ley, toda vez que la justicia Federal no
procede de olicio, sino en los casos concretos sometidos 4 sus
fallos (tomo 2}, pigina 288, (omo 7, pdgina 113 y artizalo
2 dle la ley de 16 de Octubre de 1863 citada en los [allos
(que se mencionan); mientras que hoy en su cardcter de miem-
bro de Ian Camara Federal, por suplencia y estando en tela de
junicio esa argumentacion nada obsta & que el lirmante se pro-
nuncie en el sentildlo que lo hace.

Fué en el Congreso que al sancionarse aquella, se valio la
redaceidn del articulo del proyecto, atribuyendo el conocimien-
to 4 los jueces del crimen de la Capital, sin fijarse, quizis,
(ue con ello se contrariaba no silo disposiciones expresas de
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la Constitucidn, sino todos los antecedentes legislativos y ju-
diciales sobre la materia.

No es solo la jurispradencia la que ha f(ijado rumbos cier-
tos al respecto; también lo han hecho nuestros constituncio-
nalistas, como puede verse en el estudio que sobre dicho punto
nos han dado & conocer.

En una *»‘ente publicacion hecha por el Sr. Aguslin de
Vedia, se estudia con gran acopio de conocimiento, tanto la
Constitucion Norte-Americana como la Argentina, en lo que
se refiere @& jurisdiceion de los Jueces Federales y de los Es-
tados. En la jurisprudencia Americana la euestion siempre ha
sido resnelta en el sentido de que los Tribunales Federales
han conocido de las leyes nacionaales; «cuando In Constitueion
dice, pigina 4, Soberania y Justicia, conliere un poder, acner-
da un privilegio, asegura una garantia, establece una prohi-
bicion y se pone en cuestién el poder, el privilegio, la ga-
rantia ¢ la prohibicion, la justicia federal es la tinica que
puede asegurar la aplicacion vy mantener el respeto de la
Constitueion. »

Y un puco mis adelante, pigina 82, reivindicando para Al-
beldi la redaceion casi integra del articulo 100, tomada de las
Bases y que sancioné la Convencién Nacional de Santa-Fé,
transcribe la siguiente opinidn de aquel eminente constitucio-
nalista: «<Se vé por el tenor de estas atribuciones, que la ad-
ministracion de Justicia Nacional ¢ Federal, solo comprende
ciertos objetos de interés para todo el Estado. En todos los
paises y especialmente en los Estados Unidos, existe esta se
paracion de la Justicia Nacional.»

En otro libro, Justicia Nacional, del Dr. Irigzoyen, recien-
temente publicado, reproduciendo articulos escritos en defensa
de las Facultades originarins de la Suprema Corte de Justi-
cia Nacional, toca estas cuestiones de juvisdiceion Nucional y
Provincial y en todo el libro en el (ue se analiza suscinta-
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mente el alcance del articulo 100 de la Constitucion, se sos -
tiene la doctrina de que la justicia federal es la llsmada 4
conocer de todo asunto de interés Nacional.

En el manual de Ia Constitucién Argentina, obra notable
de exposicion doctrinaria y prictica, del Dr. Joaquin V. Gon-
zdlez, se ensena igualmente la misma doetrina: la Constitu-
cidn reconoce dos drdenes de jueces que deben administrar
justicia con diferente potestad de donde se deriva Ia primera
division en Nacional y Provincial determinadas y deslindadas
seciin (que las cosas o las personas de que hayan de entender
correspondan & uno 1 otro de esos ordenes (parrato G00); mas
adelante, en el parrafo Gll, tratdndose de la jurisdiccion es-
pecial de los jueces federales, establece mis claramente que
corresponide i estos Tribunales el entender y decidir exclu-
sivamente en todas las leyes que dicte el Congreso Nacional
con la reserva del articulo G7; y que esto es tanto mds ne-
cesario cuanto que la interpretacion uniforme aconseja esia
rezla, porque de lo contrario, vepitiendo una frase Jdel ede-
ralista, dice: «QQue serin lo mismo que poner en el Gobierno
una hidra de la (ue solo provendria la tontradiceion y la con-
fusion.»

En igual sentido se expresa el Dr. Amancio Aleorta en su
libro <Garantias Counstitucionales.» Y si bien no trata de una
manera especial el punto constitucional que nos ocupa, sin
embargo, al estudiar las tacultades de los Tribunales Fede
rales y Provinciales para dictar el auto de habeas corpus, es-
tablece bien claramente el limite de separacion (une existe en
ambas atribuciones. La orzanizacion Federal provoca este des-
linde de atribuciones y los «poderes piblicos de la Naciin,
dice, tienen su accion propia en los limites trazados por la
carta Conslitucional y en todo aquello que, siendo necesario
para llenar los fines sedalados por sus [lacultades, nace por
implicancia», (pigina 53, obra cilada.)
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Recorriendo las phginas luminosas que sobre cslas materias
constitucionales nos ha dejado Sarmiento, encontramos cor-
roboradas Ins opiniones de todos los que han escrito posterior-
mente sobre el mismo tema.

Para hacer prictica la resolucién que consagra la Consti-
tucién en su preambulo de <alianzar la justicia», s¢ hu erea-
do el Poder Judicial de la Nacion en todo el pais con Ia Corte
Suprema y los Tribunales inferiores dotdndolos de completa
independencia,

Despues de manifestar la imprudencia que seria la organi-
zacion ¥ constitucion de un estado sin una buena adwministra-
cion de Justicia que sea garantida en su independencia por
In misma Constitucion, eita el juicio del Justicia Mayor Fail,
sobre los casos en que debe intervenir exclusivamente la Jus-
ticia Federal. «Puede preguntarse, dijo aquel magistrado, cudl
es aquel precioso sentide y latitud en que las palabras esta-
blecer la justiciu, es aqui usada ¢ entendida? la respuesta &
esta pregunta resultard de las previsiones hechus en la Cons-
titucion con respecto & este pirrafo. Ellas estin especificadas
en la segunda seccion del 3 articulo, donde se ordena que
¢l Poder Judicial de los Estados Unidos se extenderd d diez
deseripeiones de casos, & saber: 1° A todos los casos que ocur-
ran bajo esta Constitucion; porque el sentido construcicén y
operacion de nn pacto, debe ser siempre verificads por todas
las partes y no por la antoridad derivada solamente de una
de ellas; 2 A todos los casos que emanan de las leyes de los
Estados Unidos, porque como tales leyes constitucionalmente
sancionadas, son obligatorias para cada Estado y porque la
wmedida de la obligacién y la obediencia no ha de ser deci-
dida y fijuda por la parte de quien son debidas, siné por un
Tribunal que derive sa autoridad de ambas partes.» Obras
de Saimiento, tomo VI, pigina 9.

Y asi coutinia enumerando y dando las razones del porgu é
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en cada uno de los easos, que no son otros que los que esla-
blece el artieulo 100 de nuestra Carta fundamental, deben in-
tervenir tnica y exclusivamente los Tribunales Federales. Se
vé, pués, que el caso, tanto en la Constitucion Nort» America-
na como en la nuestra, estd resuelto de igual manera por su le-
tra y su espiritu claro y preciso, por la interpretacion de sus
mds esclarecidos jueces, como por la opinidn de sus mis eii-
nentes comentaristas Y finalmente, tenemos, en apoyo de esta
misma doctring, innumerables easos resueltos por nuestro mis
alto Tribunal,—la Suprema Corte,—en los que se ha estableci-
do que, tratdndose de la aplicacion de leyes Nacionales,—su
conocimiento corresponde & la justicin federal,—por ser su
Jurisdiceion privativa y excluyente de la jurisdiceion provin-
cipl. (Kallos, tomo 7, pigina 121; tomo 10, pigina 134 tomo 12,
piagina 7; tomo 13, pizina 392 y otros.)

Este mismo Tribunal, en el enso que se registra en el tomo
27, pagina 119, resolviendo también una causa (que versaba so-
bre puntos regidos por la Constitucion o leyes del Congreso,
decia: «Los jueces de Provincia no pueden conocer de ellas, so
pretexto de ser también intérpretes de la Constitucion y leyes
del Congreso.» Y en la causa que registra en el tomo 10, pi-
gina 121. establece (ue_la jurisdiccion de los Tribunales Na-
cionales es excluyente de la de los Provincinles en las causas
especilicadas por los aiticulos 1, 2y dde la ley de 1i de Sep-
tiembre de 1863, entre los que incuestionablemente encuadra
el sub-judice.

La misma Corte, resolviendo una cueslion de competencia
entre el Juez Federal y el Juez del Crimen de la Capital, des-
lindé de una manera ¢lara y terminante el origen y facultades
de ambos Tribunales, diciendo: la jurisdiccion de los jueces fe-
derales difiere sustancialmente de la de los jueces del territo-
rio de la Capital, no obstante ser unos y otros nacionales y
proceder su nombramiento del Gobierno de la Nacidu; pues
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los primeros ejercen una jurisdiccion de excepeiin limitada 4
los casos ennumerados en el artfeulo 110 de ln Contitucion Na-
cional, mientras que los segundos ejercen lajurisdicion ordi-
naria que el Poder Ejecutivo les confiere y que puede éste res-
tringir & ampliar, segin lo ereyere conveniente los primeros
son propiumente los jueces de la Constitucion, creados por el
articulo 21 de la misma: los segundos son los jueces de laley
establecidos por ¢l Congreso en virtud de la facullad que le
acuerda el artienlo 67, incisos 11 y 27, para ejercer una legisla-
cion exclusiva en la Capital, ete.» (Tomo 30, pigina 112.)
De manera que tritandose de una Ley Nacional, dictada
por el Honorable Congreso en su caricter de autoridad Gene-
ral de la Nacion y siendo el Juez del Crimen de la Capital la
autoridad judicial creada en eavdcter local para conocer de
las Leyes que dicte el Congreso como Legislutura loca! exclusi-
vamente para la Capital y en virtud también de la facultad
que le acuerda el articulo 5 de la Constitucion, no hay razin
para que aquél haya conocido esla causa, toda vez que el
Congreso no puede privar & los Jueces Federales de la juris-
dicion que la Constitueion les ha ncordado. Por estos lunda-
mentos, no obtante lo dictaminado por el senovr Procurador
Fiscal de esta Cimara y de acuerdo con los solicitado por el
defensor del acusado, se resnelve que el conocimiento de esta
cansa correspode i la justicia Federal ratione mulerie, por
ser contrario & la Constitucion el articulo L1 de la Ley 1161,
que acuerda ese conocimiento al Juez del Crimen de la Capital,
En su consecuencia, se declara nula la sentencia dictada por
Juez incompetente y se ordena se devuelvan los uutos al juz-

gndo de procedencia para su archivo, Notifiquese con el origi-
nal.

Francisco B. Astigueta.
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DICTAMEN DEL SESOR PROCUHADOR GENEHAL

Suprema Corte:

Esta causa promovida por Don Manuel Rios contra Don. Luis
Garcia, sobre infracidén & Ia Ley Electoral y el recurso de he-
cho traido ante V. E. por denegacion de la Exema. Cimara
Federal, son idénticos en sus propisitos y fundameatos 4 los
que registran las econstancias del expediente nimero 193, letra
A., seguido por Don Eunrijue Alcintara contra el sedor Juan
Ortia de Rozas. Habiendo expuesto en despacho de esta misma
fecha los fundamentos de la procedencia del recurso promo-
vido en aquel expediente nimern 193, pienso que debo evitar
i V. E. surepeticion en sodos y cada uno de los del mismo gé-
nero € idéntica nctuacion; y por ello me limito 4 pedird V. E
se sirva haber por reproducido aquel despacho, y en su mérito de-
clarar que procede el recurso de apelacion instaurado en el
caso con sujecion i las preseripeiones de los Articulos 6 de la
ley nimero 4055, y Liinciso 3 dela ley ni.nero 13de Setiem-
bre 13 de 1863,

Marze 9 de 1904, ) L
Subiniano Kier.

FALLO DE LA SUPREMA CORTE

Duencs Aires, Junio 3 de 1904,

Vistos Y Considerando:

1 QQue Don Manuel Rios. fundado en el articulo 110 de la
Ley Electoral, acusa al Prefecto General de Puertos y Res-
guardos. de la Nacién Don Luis Garela, de haber concurrido
4 una reunidn politica titulada de «Notables:, con el vbjeto
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de recomendar & los electores de la Naciou una férmula pre-
sidencial para el priximo perindo constitucional.

2" Que la parte acusada alega, entre otras delensas, la in-
constitucionalidad de la ley referida mimero 4161 y la inaplica-
bilidad, e todo caso, de ellad hechos de la naturaleza del sub
Judice,

J° Que la inconstitucional’ dad aludida, en cuanto se reliere
it la oposicion de ln Ley nimero 1161 con los articulos 37 y
81 de Constitucion Nacional, no ha sido resuelta por la Cdmara
Federal en su sentencia de (5. IS8, ni el acusado ha interpues-
lo oportunamente recurso alguno al respecto para ante esta
Corte.

4* Que la misma excepeion de incounstitucionalidad, desde el
punto Je vista de la jurisdiccion conferida al Juez del Crimen
de la Capital para conocer en primera instancia de los juicios
previstos en el articulo 113 de la ley citada nimero 3161, de
be ser tomada en cuenta en primer término, dado que ella se
traduce en una de competencia de los tribunales federales, en
caridcter de tribunales de apelacion.

5" Que no obstante la generalidad de los términos de los
articulos 67 inciso 17, 94 y 100 de la Constitucion, (ue dispon-
nen que el poder judicial de la Nacidn, en los casos regidos
por leyes nacionales y otros, fuers de los Codigos, seri ejer-
cido por una Corte Suprema de Justicia y por los demds tribuna-
les inferiores que el Congreso establezea, aquellos han sido
siempre entendidos en la Repiblica y en los Kstados Unidos,
cuya constitucion es ln fuente reconocida de los mismos, en
en el sentido de (ue ni se oponian & exclusiones completas de
los tribunales federales en caso de no existir los propositos
que los informan, por la escasa importancia civil 6 penal de
dichos casus, U otros motivoes, nidla investidora de jurisdic-
cion en distintas autoridades. con recurso para ante los tribuna-
les referidos (articulos 5, 7, 8, 10, 12 incisos 102« v, 22 ley ni-
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mero 48; ley nimero 927; ley nimero 1532 articulos 36 y ¢o
rrelativos; ley nimero 2786; ley 3185, articnlo 3 incisos
5 y Gio; ley nimero 310 articulo Li y 15; Fallos, tomos 9 pi-
gina 382; 10, pigina 131; 36 pagina 39%; 52 pigina 325; 53, pd-
gina 111).

G Que, sexiin se ha reconocido antes de ahora por esta Cor-
te, al legislar el Congreso sobre tribunales de los territu.os,
ejerce los poderes conbinados de Gabierno Central y de Gobier-
no de Estado, (tlomo 3 pigina 112).

7' Que siendo asi los Tribunales de In Capital, de eardcter
nacional, anuque no tengan el de federales, (articulo 1 ley
mimero 4055), al darles el Congreso jurisdiccion en primera
instancia, para conocer de los casos regidos por la ley nimero
4161, no ha extendido la jurisdiceion federal, & tribunales (ue
deban su origen & un poder estrano, sind al mismo poder |e-
gislativo de la Nacion.

8" Que si el Congreso ha podido suprimir en la Capital los
Tribunales Federales, concentrando en los ordinarios los ca-
s0s de fuero comin y los de fuero federal, como en los te-
rritorios, ¢on la misma facultad puede, inludablemente, in
vestir i los segundos de la jurisdiccion necesaria para enten-
der en alguno de los casos del articalo 109 de la Constitu-
eidn.

9 Que win cuando en tales condiciones quedan los jueces
de Secceion de la Capital con el mismo nombre, pero con atri
buciones mas 'tmitadas que los restantes establecidos en lns
provincias, no hay en esto nada contrarvio 4 la ley fundamen-
tal, porque los tribunales inferiores de que hablan los arts,
91 y 100 de ella pueden ser llamados, con independencia de,
nombre «ue se les dé, d ejercer lunciones diversas, del punto
de vista de ln extension de la jurisdiccion, como lo demues-
tra el establecimiento en Estados Unidos de ln Court of cla-
ins y la Court of private lund clains, con ¢ mpetencia limi-
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twda 4 ciertos casos de los eomprendidos en el art. 3 de la
seceion 2* de Ia Constitncion de Estalos Unidos concordante
con ¢l citado 100 de la Argentina.,

10 Que por ello no puede cousiderarse repugnante i la Cons-
titucion la ley referida en cuanto atribuye, en primera ins-
tancin al Juez ordinario del Crimen de la Capital, en eonoci-
miento de las infracciones 4 la misma, con apelacion para an-
te la Chmarn Federal,

11 Que respecto 4 la inteligencin dada & In ley ne 1161 por
ln sentencin de s 189, ioteligencin que también ha motivado
este recurso, debe observarse (ue, si bien es exacto que con
prreglo 4 lo dispuesto en el art. 12 ine. C. de la ley n* 3161,
pars ser elector nacional se requiere, entre otros, el requisito
de hallarse inseripto en el registro civico nacional, también
lo es que Iln inseripeion, como la libreta civiea que la nere-
dita, constituyen mds propiamente In prueba & comprobante
auténtico del stalus electoral del cindadano, segin se despren-
dede lo dispuesto en el art. 108 ine 5 de la misma ley,
cunndo aplica lns penas del art. 107 & «Los que desem, saane
do alguna autoridad privaren por cualquier otro medio o re-
curso de la libertad personnl & un elector impidiéndole ins-
cribirse O dar su voto»,

12 Que 4 esto debe agregarse que el art. 102 de ella ealifi-
en de violaciones del derecho electoral los uechos 4 omisiones
jque de un modo directo o indirecto impidan ¢ contribuyan 4
impedir que Ins operaciones ele:torales se realicen con arre
glo @ ' Constitucion, 4 In ley expresada y ol libre sjercicio
del sufragio.

13 (Que enire las operaciones aludidas esti la de la forma-
cion del registro, de tal suerte que la violacion del derecho
electornl no implicen necesarinmente que yn existan registros
delinitivos de electores,

11 Que esta conclusion, por otra parle, armoniza con los
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propisitos del legislador: pues la libertad electoral preexisten-
te & laley n 1161, puede encontrarse atectada por actos sus
ceptibles de tener inlluencia ilegitima sobre los derechos po-
liticos de los cindadanos llamados 4 figurar en los registros
aludidos, cnya formacion estaba ya ordenada y ejeentindose
(art. 121 y sig.) cuando tuvo lugar el hecho que ha dado
origen & la presente acusacion.

15 Que la recomen.lacion de que trata el art. 110 de la
ley 4161, no puede tampoco considerarse licita, prescindiendn
de si ella entra 6 no en las prohibidas en el mismo, por la
circunstancia de que no estuvieran nombrados min los elec
tores de Presidente y Vice, desde que en el primer supuesto,
podria influir en dicho nombramiento y en el voto de los que
se designaran para efectuarlo.

16 Que el hecho que motiva la acusacion estd comprobado
en autos, segin lo establece In Ciamara de Apelacion en lo
Federnl en el segundo considerando de la seatencia de fs I8S,
cuando dice: «jue basada la acusacion en la asistencia del
acusado 4 la Convencién politica que se reunié el dia doce
de Octubre, el hecho se encuentra complelamente comproba-
do en autos, con la propia declaracion de Garcia, segin lo
instruye el acta de fs 25 en el n° 5>, por lo que eran innece
sarias las diligencias de prueba 4 que se refiere la acusacion.

17 Que si bien el acusado pretende haber coneurrido & Ia
Convencion electoral, en su cardeter personal y privado, y
no como funcionario pibiico, la ley no ha mareado esta dua-
lidad, penando i las autoridades civiles, militares y eclesiis-
ticas que recomiendan i los electores el dar & negar su voto
@ personas determinadas, por el solo hecho de hacer lu reco-
mendacion, sin distinguir si lo hicieron en el carvicter 4 (a-
les nutoridades 6 como simples particulares (art. 110 ley ne
4161).

I8 Que ¢l prinecipio segin el cual las disposiciones penales
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deben interpretarse extrictamente en cuanto ello favorezew d
los procesados, no es de aplicacion cuando no hay dudas res
pecto de la intencion del Poder Legislativo,

Por estos fundamentos y oido el Sr. Procurador General,
se revoca la sentencia apelada corviente i fs 193, y se declara
(que Luis Gareia ha cometido el delito previsto por el art 110
de la ley n #1161, y con arreglo & lo dispnesto por dicho arti-
culo y por el 111 de la misma ley, se le condena i sufrir |n
penu de nueve meses de arresto, privacion del derecho de su-
fragio por el términe de cineo anos, pirdida del empleo de
Prefecto General de Puertos y Resguardos que desempena y
pago de las costas procesales de esta l[ustancia. Notifiguese
con el original y devuélvanse; debiendo testarse por secretaria
los pirratos senalados al margen en el memorial presentado
ante esta Corte & Is 22, y aparcibese al letrado que lo sus-
cribe, para (ueé en lo sucesivo gaarde estilo,

Octavio Brsee. ——Niweasor (3,
pEL Sotar.—M. P. Daracr.—
A. BeruEgdo,
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CAUSA LXVI

Aleantara Don Enrvigue contra Ortiz de Rosus Don Juan
por viotacion de la ley electoral ne 1161,

Swmario.— 1" Si el acnsado fuera una de las personas inves-
tidas de autoridad aludidas en el articulo 110 de la ley n°
1161 y se tratara de uno de los actos previstos en Ia ley,
ninguna importancia tendria, 4 los lines de hacr desapare-
cer el cardcter de ilicito de dichos actos. el lugar en que se
hayan ejecutado, pues la recomendacion de un candidato
para la Presidencia de la Repiblica imputada al acusado
se hubrin hezho, 4 la vez que i otros, & los electores del
distrito en que aquél ejercia su antoridad.

2 Al revocar lan Suprema Corte. en un recurso extraordina-
rio, una sentencia absolutoria de ln Camara Federal en una
cansa sobre violacion de la ley 1161 en la gue se ha cues-
tionado la constitucionalidad de ésta y la inleligencia de
sus cliusulas, no procede declarar pasible de pena al acusa-
do, pues ello importaria rever la decision definitiva sobre
la cuestion de hecho de si se cometio 6 nd la vieolacion, lo
cual no es materia del recurso auntorizado en el articulo 6
de la ley 1055 En este caso corresponde devolver los autos 4
la Cimara Federal para que esta juzgue nuevamente |a
causa con arreglo 4 las declaraciones contenidas en el fallo
de la Suprema Corte,

Notu.—Ademis de las declaraciones precedentes, la Supre-
ma Corte, en el [allo de esta causa, hizo las que se publican
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en el sumario Jde la cansa anterior: « Manuel Rios contra Luis
Garcia por violacion de la ley n* 6L,

Mso.—Lo explican las siguientes piezas

FALLO DEL JURZ ORDINARID DEL CRIMEN DE LA CAPITAL

Buenor Aires Diciembre 16 de 180,

Y vistos. Resultando:

1°A fs. &, Don Enrique  Aleiatara se presenta y expone:
Que en los dias 12 y I3 del mes de Octubre ailtimo ha tenido
lugar en esta capital, en el saldn de la ealle Cayo niam, 1228,
una reunion politica con el objeto de recomendar 4 lus elee-
tores de la nacion una fGrmula presidencial para el proximo
periodo constitucional; Que esa reanidn habia sido celebrada
de acuerdo con un maniliesto dirigido al pueblo  de Ia Repabli-
ca el 2 de Jalio ppdo por In Comision Ejecutiva de I titnla-
da «Convecion Electoral de In Nacidn» y con las «bases de or-
ganizacion», publicadas dos dias después por la misma  comi-
sion. Que el resultado de las asambleas del 12 y I3 de Octu-
bre se exterioriz6 en un nuevo manifiesto dirigido al pueblo y
publicado en s diarios «<Tribuna: del 19°% <El Pais» del 20
de Octubre ppdo. documento que ain cuando  estaviese solo
fiemado por ln Junta Dirvectiva, expresa en el diltimo  parrafo
ser <la Convencidonn la que propone y recomienda a4 los elec-
tores de la Nacion el candidato Dr Don Manuel Quintana,
proclamado en la reunién del 12 para futuro presidente de la
Repiblica; Que Don Juan Ortiz de Rozas concurrio & la rea-
nion del dia 12, voto por que el recomendado  fuese el Doctor
Manuel Quintana y estuvo de acuerdoen que la Mesa Direc-
tiva recomendara i dicho candidato; en nombre y por cuenta
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de los convencionales; ()ue siendo el Sr. Ortiz de Rozas, Mi
nistro de Hacienda de la Provincia de Buenos Aires y ejercien
do, por lo tanto, una autoridad civil, ha conzetido el delito pre-
visto y penudo en el inciso 1 del art. 110 de la Ley Electoral,
Que en consecuencia pedia se condenase al querellado 4 un
anov de arresto, con mas cinco de inhabilitacion parva ejercer
derechos politicos y al pago de las coslas y zastos del juicio,
A. fs. 17, ampliando el eserito de querella, maniliesta: Que
habiéndose reunido los miembros de la «Coavencion Elestorals
con el dnico fin de recomendar @ los electores un candidato i
la presidencia y otro i la vice presidencia de la Repiblica la
sola concurrencia d aquella asamblea seguida del acto de vo-
tar porque se recomendara el nombre de persona determinada,
implicaba conferir 4 las antorida les de la Convencion un man-
dato para hacer efectivo el propdsito de la recomendacion
sancionada; (Que segiin los propositos de la Convenciion, todos
sus miembros serian los recomendantes del candidato que re-
sultara triunfante en su seno y (ue este prineipio de organiza-
cion no fué dervogado ni nadie absolutamente lo impugno antes
ni después de la recomendacion i los electores de la Repiblica;
(Que ain cuando la resolucion de dirijir el manifiesto-recomen-
dacidn, se tomd en la veunién del dia 13, tal resolucion no
fué siné una consecuencia del propisito primitivo y cardinal de
la Convencion, que era recomendar una formula presidencial.

2 Citados el querellante y querellado al juicio verbal pres-
eripto por el inc. 1 del art. 116 de la ley Electoral, compare
cieron ambas partes i la Audiencia del din 29 de Octubre, en
la ¢ual el Dr. Frers, abogado del primero, reprodujo  ambos
escritos de la querella, solicitando (que 4 las penas pedidas con-
tra el acusado se agregase la de pérdida del puesto piblico
que desempena y la priv:win‘m perpetua para ejercer derechos
politicos.

El Dr. Zapiola, delensor del quere.iado, dijo: que pedia al
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Juzgado se declarase incompetente para entender en esta can-
sn, pues segin el art. 100 de la Constitucion Nacional, su co-
nocimiento eorresponde @ Ia Justicia Nacioual; que el acusador
earecin de personerin para iniciar esta causa, por e¢nanto no
constaba en autos que fuese cindadano ni que estuviera inserip-
to, requisitos ambos exigidos porel art. 115 de la ley Flectoral,
para poder ejercer dicha accion, y que ain en el easo Jde gne
reuniera esas condiciones, le faltarin personeric por no estar
inscripto en el mismo distrito electoral que el acasalo; que en
ecnantod los hechos, su defendido conenrvid efectivamente a la
Convencion Electoral, pero nd eomno Ministro, sino com» ex-
miembro de la Convencion Relforimadora de la Coustitueion
Nacional, habiéndose retirado después de dar su opinidn res
necto de uno de los varios eandidatos que tuviersn votos, sin
esperar i que se levantara la seceion,

Que no volvidal siguiente dia y que no ha contribnido en
forma algana & redactor, aprobar d suseribir ¢l docnmento en
virtmd del enal se haya recomendado determinada candidatnra,
siendo por lo tanto falso que haya antorizado @ la Mesa de la
Convencion para que en su nombre se recomendase la candida-
tura del Dr. Quintana; que en cuanto 4 los fmndamentos lega-
les de la ncusacion, observa: Que el art. 110 de la Ley Electoral,
invocado, es inaplicable al caso, puesto que los actus de su de-
fendido no pueden considerarse como nna eoaceion & imposi-
cion, que es loque quiere impedir la disposicion legal citada;
(que esos uctos no pueden tampnoco importar la recomendacidn
penada en el inc. 1" del citado art. 110 por no haberse practi-
cado dentro del término (que media entre la convocatoria y la
elecciion, téemino al enal se ha referido sin duda 'a ley, segin
resulta del texto del 2 inciso del mismo articulo; que su defendi-
do no es una autoridad civil, no pudiendo, por lo tanto, haber ¢o-
metido el deiito que se le imputa y que ademis la ley no se
refiere & una recomendacion general y colecliva dirijida d to-
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“dos los habitantes de la Repiiblica, como esla que en el caso se
acusa, sino & recomendaciones especinles, hechas 4 determina-
das personas; que, por otra parte, su defendido no solo no ha
cometido el delito imputado sino que le hubiera sido material-
mente impusible cometerlo, desde que no existen ain los elec-
tores que han de designaral futuro Presidente de la Repiblica;
ique por lo tanto, pedia (ne se rechazara oportunamente lu acn-
sucion con expresa condenacion en costas; y que lns excepeio-
nes de detensa formuladas no las presenta con el cardcter de
articulode previo y cespecial pronunciamienlo, sino para gue
el Juzgado las resuelva junto con lo prineipai.

3' Producida Ia pruebs a que se reliare el certilicado el ac-
tuario de 15,005, fueron nuevamente convocadas las partes, de
acuerdo con lo prevenido en el ineciso 3 del citwlaart 116G, exa-
mindndose en Ia Audieacia del 13 del corriente los testigos,
Don Alberto Rodrignes Larreta, Baldomero Llerena, Juan Alba
Carreras, Adalberto Ramonge, Enrigue Garcin Merdu, Benito
Carraseo, Angel Estrada ¢ Y. K. Candiani presentados  por la
neusacion, la que se continud ul dia siguiente, prestando de-
claracion el testigo Dre. Don Ramdn Santamaring, que no habia
comparecido i la anterior, absolviendo el querellante el pliezo
de posiciones puestas por la parte querellada, oydse la acusa
cion y la defensa, quedando citadas las partes para sentencio
definitiva.

Y Considerando:

1 Que el Juzgado debe pronunciarse, en primer términy,
sobre la excepeion de inconstitucionnlidad opuesta por la de-
fensa. Kl art. 100 de \a Constitucion Nacional atribuye 4 la
Corte Suprema y 4 los Tribunales inferiores de la Nacion, el
conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre
puntos rejidos por la Constitucion y por las leyes de la Na
cion, con la reserva hecha en el inciso 11v del art. 67»; y el
art. 113 de la ley Ne i161, establece «que todos los juicios mo-
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tivados por infracciones i la presente Ley, vy que no tengan
designado porella misma un Juez o Tribunal competents, se-
ran substanciados ante los Juzgados del Crimen en la Capital
y Juzgados Federales respectivos en las Provincias». La de-
fensa encuentra incongruentes estos preceplos y sostiene la in-
constitncionalidad del segundo, en ¢nanto atribuye i los Jue-
ces del Crimen de la Capital el conocimiento de delitos regi-
dos por unn ley de earicter geneval dictada por la Nacion., Es.
ta doctrina deberia prosperar sin duda. si se hubiese puesto
la ley nacional de elecciones al amparo de la judicatuea de
las provineias, pero falla por su base tratandose de «Juzgados
del Crimen en la Capitals que estin comprendidos denteo de
la designacion genérien, « Tribunales inferiores de la Nacions
usada en In cliusula constitucional transeriptu.

La Suprema Corle de Justicia Naciounal, ha establecido. es
cierto, una diferencia entre los Jueces Federales, por una par-
te y los Jueces de la Capital y de los Territorios Nacionales por
la otra (coleceion de Fallos, tom. 30, pag. 112); pero en esa
misma decision reconoce que tanto los unos como los otros son
Tribunates de la Nacion, pues en sn considerando 2 dice;
«La jurisdiceion de los Jueces Federales difiere substancial
mente de la de los Jueces del territorio de la Capital, no obs-
tante sor unos y ofros nacionales y proceder su nombramien-
todel Gobierno de la Nacions, No cabe dudar, entonces, que
el Congreso puede atribuiv i la Justicia ordinaria local de la
Capitul de la Repiiblica y 4 ln de los los tecritorios nacionales,
la decisién de causas que, segin el art. 100 de la Constitu-
cion, competen i los «Tribunales inferieresde la Nacions,

Asi lo ha hecho, por lo demis, con los jueces letrados de
territorio sin (ue se haya declarado nule ¢l precepto perti-
nente. Kl art. 36 de la ley N 1532 dispone, en efecto: «Los
jueces letrados conocerdn y resolverin en las causas que en la
ley citada enel articulo precedente (ley de Diciembre 15 de
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1881 sobre organizacion de los Tribunales de la Capital) se
atribnyen 4 los Jueces en lo Civil, Comercial, Correceivnal y
Criminal, y también los que corvespondan al Juez Federal-.

cQue razon habria parn apliear reslas diversas tratindose
ne los «Juzgados del Crimen en la Capitlal:, que son como
queda dicho, «Tribunales inferiores de la Nacions? Eu la mis-
ma causn anteriormente citwda el Sr. Procurador General e
la Nacidn, Dr. Eduardo Costa, se expresd en estos (érminos:
«En la Capital de la Repibliea, en los territorios nucionales y
« en ludos agquellos lngares en que la Nacidn tiene iiniea y ex-
« clusiva jurisdiceion, los jueces son todos nacionales y no hiny
« jueces federales en el sentido de In Constitucion porque fal-
« tu para ellos la razén de su institacion. Las cuestiones en-
« tre nncionales y extranjeros, entre vecinos de la Capital y
« de alguna provineia, estin todos bajo la garantia de la auto-
« ridad de Ia Nacion, que ampara igualmente i todos, llime
« s¢ federal 6 de fa Capital, el Juez 2\ qué responde, dirdse
« entonees, la erganizacion de los Tribunales de la Capital; la
a creacion de Jueces Federales, de Jueces Letrados, de varias
a Cortes de Justicia? Simplemente @ la necesidad de  hacer
« ficil la expedicion de los negocios en una cindad populosa,
« y pusible el ejercicio de las drduas y delicadas Minciones de
« la Corte Supremar (tom. citado, pag. 122).

El Congreso no puede, entre nosotros, como sucede en la Fe
deracion Australiana, por ejemplo,—-investir 4 la judicatura
de provincia con In jurisdiceion necesaria para conocer en las
causas de naturaleza federal, pero nada impide que conliern
4 uno i otre de los « Tribwnales inferviores de la Nueciore la re-
solucion de tales causas. Ha procedido de esa suerte en los
jueces letrados de territorio, segin el art. 36 de In ley 1532,
ha procedido del mismo modo con los Jueces del Crimen de la
Capital, respecto de Ias inlracciones & ley electoral vi-

wenle,
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Por otra parte, en nuestro sistema de gobierno no hay mas
que dos clases de poderes: los nacionales y los provinciales
Tanto los unos como los utvos forman un todo armaénico  com-
puesto de tres ramas: la legislativa, la ejecutiva y la judi
cinl.

Iin 1o Capital de Lo Repushea, el Gobierno Nacional ejervce
jurisdiceion exclusiva y excluyeate, y ejerce, de ncuerdo con
las bases genernles del régimen politico adoptado; en el orden
legislativo por intermedio del Congreso (art. 67 ine. 27); en el
arden ejeentivo por intermedio del Presidente (art. 86 ine. 3°);
en el orden judicial por intermedio de log Tribunales de la
Nacion, divididos y subdivididos como se hallan por razones
de conveniencia para la mas pronta administracion de In jus-
ticia. Y al distribuirla asi entre todos los diverss funciona-
rins ereados por la ley, dentro del territorio de la Cindad de
Buenos Aires, el Congreso no ha podide enconlear mas traba
que In de vespetar lainstitncion de la Suprema Corte, adjudi-
cando i quién ereyera prudente el conocimiento de las enusas
cuyo juzgamiento corvesponde, en términos generales, i los
s Tribunales inferviores de la Nacion .

La Cimara de Apelaciones en lo Criminal ete, de la Capi-
tal, conlirmo por sus fundamentos, una sentencia del Sr Juez
Correccional entonces Dr. Luecas Lopez Cabanillas, donde se
desenvuelven, con otro motivo, estas mismns ideas en los si-
cuientes terminos:  «lSl territorio le la Capital es el territo-
« rin lederal por excelencia, pues en ella ln Nacion ejerce una
soberania plean, sin las limilaciones de las facultades y po=
deres no delegados por las provineias; y asi como el ejecu-
tivo y el Congreso Nacional, robiernan y legislan exclusi=
vamente para ella, en nombre y por antoridad de la Na
cion, el tercer poder, el judicial, debe ejercitarse en igonles
condiciones. Dehe tenerse preseate, lambien, que los jue-
« ces de la Capital son nombrados por los mismos poderes de

e
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« la Constitucién y en igual forma que los de seccidn, y gne
« sns sueldos son fijados en el presupnesto weneral de la Na-
« cidn y pagados con 1w reenrsos de ésta. Parese, pues, (ue
« i pudiera suscitarse alguna duda respecto de si la Consti-

~ « tueidn Nacional exijia el mantenimiento de jueces del fuc-

« ro federal en el territorio de la Capital, no lo es, no pue-
« de dudarse que ln administracion de justicia de esta ciu-
¢ dad es una rama del Poder Judicinl de la Nacion (FFallos
Tom. ‘%, pag. H49).

Igual doctiina se ha desenvuelto con mayor extension por
el Juez Federal Dr. Francisco B Astigneta, cuando ejercien-
do el mismo cargo que el De. Lopez Cabanillas antes, tuvo
ocasion de aplicar los mismos principivs en la acusacion de
injuria promovida por el Dr J. J. lall contra el Sr Voeal de
la Cimara de Apelaciones en lo Civil de la Capital, Dr. Don
Julidn Gelly, fallo (ue asi mismo fué conlicmado por In Ci-
mara de + Cieminal citada y cuyo expediente se ha de en-
contrar archiviulo en ¢l Juzgado en lo Correccional que atien-
de actunlmente el Se. Juez Dr Fabio Lopez Gareia.

Por est s fundamentos, se declara gue el arliculo 113 de la
Ley Electoral nimero 3161, no es repngnante & la Conslitucion
Nacional y que no hay lugar & la excepeion de ineonstitucio-
n+lidad deducida.

2* Que tampoco es admisible la declinatoria de jurisdiecion
formulada por la defensa. Kl articulo 113, ya trans:ripto, nin-
guna duda puede ofrecer ante sus términos bien explicitos.
En la sancion de la Cimara de Diputados, el articalo 113 atri-
buia el conocimiento de esta clase de causas dnicamente & los
jueces federales, como lo habian dispuesio todas las leyes elec
torales anteriores, derogadas por el articulo 12§ de la actual;
pero, en la revision del Senado se modilied la redaceion, enm-
bidndose la frase «serin sustanciadas ante el Juez Federal
respectivos, por la de «serdn sustanciadas ante los Juzgados
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del Crimen en la Capital y Juzgados Federales respectivos en
las provineias:, modificacion que aceptd la Cimara de Dipu-
tados, quedando asi convertida en ley, (véase Diario de Sesiv-
nes de la Cimara de Diputados, ano 1902, tomo 11, pigina 106,
y Diario de Sesiones del Senado, del mismo ano, tomo I, pi-
wing 809.) '

Finalmente, la Cimara de Apelaciones en lo Federal de la
Capital, ha sentado jurisprudencia ya al respecto, en la causa
seguitla por anle este mismo Juzgado y Secretarfa, contra los
senores Ricardo Gowland y Dr. Diego Luna, declarando que
el conocimiento de estos delitos corresponde, en la Capital
de la Repablica, 4 los Jueces de sentencia de los Tribunales
ordinarios,

Por tanto, uo se hace lugar i la excepeion de incompeten-
cin de jurisdiceion.

3 Que tumpoco tiene razin la defensa parn negar persone-
via al querellante. En efecto, segin el arliculo 115 de la ley
electoral: «toduns Ias fultas y delilos electorales podrdn ser acu-
sados por cualquier cindadano inseripto, con tal que pertenez-
en al mismo Distrito Electoral, sin que el demandante estéd
obligado @ dar lianza ni cauneciim alguna, sin perjuicio de las
acciones y derechos del acusado si In ncusacion es maliciosa.»
Esta disposicion ha sustituido & Ia del artfculo 71 de la Ley
Electoral de Octubre 16 de 1877, que habia regido hasta la
promulgacion de la actual, y por el «ue se acordaba el dere-
cho de acusar al Ministerio Piblico ¢ & cualquier ein ladano.
Tante de los términos en que ha quedado dicho articulo 115
como de la discusion en generalide la Ley, resulta que lo que
s¢ ha querido ha sidoarmar al ciudadano del derecho de per-
segnir- tdo delito cometido en el Distrito Electoral donde él
estuviese rmdicado, (que es donde tiene interés, dado el siste-
mi de eleceion uninominal introducido en la ley para la reno-
vacion e 14 Cdmara de Diputados de la Nacion (véase dis-
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curso del Sr. Senador Dr. Pellegrini, como miembro infor
mante de las Comisiones de Legislacion y Negocios Consti-
tucionales el Senado, tomo respectivo ya citado, pigina 816.)
No tendrin obj=to alguno ni estaria Jde acuerdo con las faci-
lidmles ofvecidas al acusador en la parte final del articulo
115, si se le hubiese de exigirv, como pretende la defensa, (ue
buscase al reo en su domieilio y alli eutablase Iln querella,
conelusion que haria diticil 6 dispendiosa y 4 veces imposi-
ble la persecucion de los delitos electorales.

Habiemdo sido cometido el hecho acusado en esta Capital,
y estando inscripto el quereilante en este Distrito, segin re-
sulta del eertilicado respective que acompand al eserito de
querella, (Is. 3), como del informe del Presidente de la Comi-
sion Inseriptora de la 2* Circunseripeion, (5. 73), resulta inul-
wmisible la excepeion de falta de personeria en el ncusador, y
asi se declarn también.

I" Que entrands al fondo del asanto, el Juzgado encuen-
trn plenamente probados los hechos en que se funda la acu-
sacion.— Resulta que el 25 de Julio del corriente ano, varios
cindadanos lanzaron un manifiesto al pueblo de la Repiblica,
expresando la idea de proveer al llamamiento de todos los
elementos representativos de la opinion del pais, con el fin
de obtener una firmula presidencial para el proximo periodo
constitucional  Ei 27, Ins mismas personas aprobaron las Ba-
ses sobre las cuales deberia organizu, se unn «Convencion Elee-
toral de la Nacion» destinada & «recomendar i los electores
de la Nacion una formula presidencials; (Bases, articulo 1),
y en la misma fecha nombraron la Comision Ejecutiva, en-
cargada dellevar i cabo la instalacion de la Convencion, la
cual envio i eanda una de las personas, (ue segin esas Bases,
debian componer la Asamblea, un ejemplar de estos, otrodel
wanifiesto del % de Julio y una nota-adhesiin 4 lin de ser
suscrita y devuelta i@ la «Couvencion de la Nacion:, nombréd
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s Mesa Directiva, sanciond el Reglamento y proclamo acto
continno por mayoria de votos, al Dre. Don Manuel Quintana,
como candidato de la miswn, para la fatura presidencia de
ln Repibliea, rennidndose de nuevo el dia 13, en cuya fecha
se resolvid no hacer la designucion del Vice-Presidente y se
autorizé 4 la Mesa Directiva para lanzar el maniliesto gue
aparece publicade en el divrio «Tribuna» del 19 de Octul e
(f's. 1), y en ¢l enal, & nombre de la Convencién. se propone
y recomienda @ los electores de la Repuiblica, al Dr. Quin-
tana como candidato para la prixima Presidencin de l1a Re-
piibliea.  El Sr. Ortiz de Rozas, adhirvio 4 las propisitos de
I Convencion, suseribiendo la formula de adhesion gue corre
i fs. 89, pues & pesar de haberse negado & reconocer su fir-
wa & fs. 93, ninguna duda cabe respecto i su autenticidad,
seciin lo demuestra el perite caligeato Don Eduacdo D. Guee-
co, (dictamen de_ s, 98), ¥ lo ha comprobado el proveyente,
cotejando dicha firma con las demis del Sr Ortiz de Rozas,
(que obran en autos, Y. por diltimo, el querellade asistiod In
reunidn del 12 de Octubre, sewin su expresa conlesion, (fo-
jas 21 vta.), sin que exista el menor indicio deque el Senor
Ortiz de Rozas haya desnutorizado en mode algune antes de
incoado el procedimiento, ¢l manduto que invoca la Mesa Di-
rectiva al publicar el manifiesto de 14 de Octabre, maniliesto
que, por otra parte. no es sind la exteriorizacion de los pro-
positos de Ia Asamblea, (véase decluraciones e los testigos
Don Franeisco Uribaru, s, ¥i; De. Manuel F. Mautilla, 5. 34
De. Manuel Quintana, 5. 55; Don Aureliano Gigena, 5. 63;
Don Pio Uriburu, ts. 71; Ingeniero Valentin Virasors, s, 7,
Don Nicasio Orone, fs. 87; Don Alberto Rodriguez Larrveta,
Is. 118; Dr. Juan Alba Carrveras, s, 125, Don Angel Eslrada,
5. 127; Don Alberto Ramongé, 5. 130; Ingeniero Eumilio Can-
diani, fs. 133; Dr. Enrigue Garcin Merou, 5. 136; Dr. Benito
Carrasco, ts. 138 y Dr. Ruwdn Sautmmaring, ts. 14, y los
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documentos 4 que se refiere la segunda parte del certiticado
del actuario de fs. 35.)

La reunion politica, celebrada con el concurso del acusado,
se proponin recomendar 4 los electores de la Nacion los candi-
datos para la Presidencia y Vice-Presidencia de la Repiblica
en el proximo perimdo Constitucional. Ese pensamienio neta-
mente caracterizado desde el principio hasta el lin de las diver-
sas operaciones realizadas por ln Convencion, quedd delinitiva-
mente consumado en lo relativo al primer término de la férmu
la, con la proclamacion del Dr. Quintana, en la sesion del dia
12 de Octubre, en la que estuvo presénte ¢ Sr. Ortiz de Rozas,
no siendo los actos sucesivos del dia 13 y 14, tanto de los demiis
adherentes como de la Mesa Directiva, sind la consccuencin y
cumplimiento de lo acontecide y resuelto en ln sesion del 12,
puesto que el Vice-Presidenle no llegd i designarse y ningin
objeto habria tenido la simple votacion y proeclamacion del Dr.
Quintana por una asnmblea de earacter privado, eareciemlo en
absolute de representacion legal los asistentes 4 ella para dar
fuerza & sus decisiones en otra forma que la empleada en In
recomendacion pibliea, «dirigida @ los electores de la Nacion»,
ul candidato proclamado, en lo gque se llenaba el objeto expre-
sado en lns Bases préviamente reparlidas entre los asistentes
y la formula de adhesion suscripta por el Senor Ortiz de Ro-
ZA8s,

Con el maniliesto publicado el din 19 de Octubre, la Mesa
Directiva no hizo otea cosa que exterio, zar el resaltado de los
trabajos de la Convencion. en la (orma miis expeditiva gque
udoptan las nsambleas politicns de esa clase para lograr la
eficacin de sus resoluciones. La hibil defensa del acusado sos-
tiene que no habiendo asistido el Se. Ortiz de Rozas 4 la reu-
nion del din 13 en que se antorizo i la Mesa Directiva para lan-
zar el manitiesto, vo le aleanza responsabilidad alguna por la
publicacion hecha el dia 19 de Octubre; pero, no existe el mds



DE JUBTIOIA NACIONAL 427

remoto indicio de que el Sr. Ortiz de Rozas, ni ningin otro
convencional haya desautorizado los términos de esa publica-
vion, que encuadra perfectamente en los propisitos iniciales
de la Convencion y ue solo tenin por objeto llevar al conoci
miento de los electores la sancidn de la Asamblea, imponer el
rumwbo delinitivo 4 la comunicacion politica que proclamé esa
candidatura, volando por el Sr, Quintana, en In reunion del
din 13, desligarse de la responsabilidad que le ¢abe en la re-
eomendacion electivamente hecha al lin @ los electores de la
Nacion, del nombre del De Don Manuel Quintana para futuro
Presidente de la Repiblica.

5 Que corresponde decidir ahiora, si los actos del Dr. Ortiz
de Rozas constituyen el delito azusado.—Indadablemente |a
ley no erige en delito, porsisolo, el hecho de recomendar un
enndidato & un elector, pero cnando ésto se hace por una per-
sona revestida de autoridad publica, queda ineludiblemente
conprendido en las disposiciones del articulo 110, inciso 1° de
ln Ley Electoral. Ese articulo estd redactado textualmente
asi: «seridn penados con arcestode seis meses & un ano: las an-
« toridades eiviles, militares o eclesidsticas, que recomienden
« i personas determinadas, 6 las que valiéndose de medios ¢
« ugenles oficiales, o sirviéndose de Limbres sobres o sellos con
« cardcter olicial, recomienden soslener 1 vponerse i eandida-
« turas determinadas».

Ll querellado, -—ces una antoridad ante la Ley Electoral?, El
ha confesado y es un hecho probulo en autos eomo también de
pribliea notoriedad, que el Sr. Ortiz de Rozas desempena nctual-
menle y con anterioridad 4 los preliminares de la Convenciin @]
cargo de Ministro de Hacienda de la Provincia de Buenos Ai
res, cuyas atribuciones se hallan establecidas en el articalo
116G de la Constitueion de ln misma Provineia, donde se le con-
liere las facultades de cexpedirse por si solos en todo lo referen-
te al régimen economico de sus respeclives departamentos y
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dictar resoluciones de tramite-. Y porantoridad se entiemlde,
segin el diecionario de ln Leagan, la personn revestida de al-
gian poder, mandod magistratara, Luego el Sr. Ovtiz de Rozas
es una autoridad civil, estando llenado asi el primer requisito
del inciso 1* transeripto.

Se ha argitido por la defensa, con verdadera habilidal pero
evidentemente sin razin, que el Se. Ortiz de Rozas estd pro-
cesado por un hecho que ha cometido eomo Ministeo, para lo
enal se requiere el juicio previo de desatuero, establecida en
la wisma Constitucion Provineia!, pero basta lees el eserito de
querella para convencerse de que la acusacion se  dirije no
contra el ministro, sindg contra la persona privada, que ha co-
metido un hecho declarado  incompatible  por la ley con  sn
permanencia en el cargo de Ministro, y en ninguna parte del
proceso se le imputa faltas politieas cometidas en su eardeter
de tal, las anieas gque escaparian en absoluto a ln jurisdieeion
del proveyeunte,

Que el Sr. Ortiz de Rozas ha recomemdado i@ los elesctores
de la Nacion, dan suvoto por el candidato . Quintana s
an hecho perfectamente establecido en antos, segin queda de-
mostrado. Laley se ha referido sin duda, @ los  cindiddanos
en aptitud de ejercer los derechos politicos, a todos los qae
puedan elegir en virtwd de an derecho precxisiente, reconoe-
do por Ia Constitueton Nacional y segian el enal la soberania
reside en ¢l Pueblo de la Repibliea, ¥y no ponede  soponerse,
en manera alguna, gque haya sido la meate del legishador pos-
tergar la represion del delito de gque se trata hasla tanto se
conozea individoalmente las  personas que  resulten electores
conforme d sus preseripeiones. No, el espiritn de la ley Electo-
ral no puede tergiversarse; para clla sop electores  todos  los
cindadanos que reunan los requisitos determinados  en el art.

I de la misma.

Tampoco puede admitirse la distineion que se pretende ha-
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cer eatre electores directos 6 indirectos porque la ley no
menciona tal distineidon y la eoaccion electoral lo mismo pue
de producirse por la recomendacion directa que por  la indi-
recta, siendo, porotea parte, sabido, que enando lega el mo
mento de votar por los ciudadanos que deben  constituir lo-
Colegios Electorales, que hayan de elegird su vezal Presiden
toy Viee Presidente de ln Repabliea, los partidos  politicos
Hevan d los comicios los nombres de agquellos electores. que de
antemano estin seguros que volarian & sn tarno por la for-
mila presidencial enyo trinnlo persiguen.

Ean enanto i la época en gque debe considerarse  punible el
hecho imputado al Sro Ortiz de Rozas, y que Ia delensa con
landable propdsito, sin duda, sostiene que debe limitarse al
tiempo teanseurcido entre la convoeatoria y la elecceidn, corres-
ponde observar que tal restriccidn esti consignida en el ine.
2 del eitado arce. 110, destinado A eastizare I indebida intro-
mision de los funcionarios piblicos en  los actos electornles,
restriccion que nose ha establecido en el ineiso 1* del mismo
artivnlo euyos términos son mas generales por [ misma razin
de que es mais greave el delito cometido  por una awtoridad
(que por un simple fancionario, que puede ser tal sin revestir
wnel eardeter,

Eu lo que respecta al argumento de gue  In o recomendacion
no o se b heeho d personas determinadas, basta para desanto
vizarlo en absoluto, eorvelacionar ambas palabras de la  ley,
con la Irase que la precede, para darse cuenta de gue por per-
sodas delerminaduas se entiende los nombres de los eandidatos
que en delinitiva han de resullar eleetos,-—el Dre. Quintana en
el presente caso.

G Que es preciso tener en enenta el ovigen del art 110 de
In Ley Electoral. L fuente de esta disposicion  legal se en-
cuentra en el art. 91 de la Ley de Suleagio Usiversal de  Es-
pana de 26de Jumo de 1890, que dice: <cometen, ademis, de
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« lito de cousceidn electoral aunque no conste ni aparezea la
« intencion de colibir o ejercer presion sobre lus electores, &
« incurren en la sancion del articalo anterior: Primero: Las
« autoridades civiles, militares ¢ eclesidsticas (ue prevengan
« 0 recomienden i los electores, que den o nieguen su volo A
« personn determinada, y loa que haciendo uso de medios o e
« agentes oliciales 6 antorizandose con timbres, sellos, sobes
« & membretes que puedan tener este carvicter,  recomienden
« o reproesen candidatoras determinadas».

Se expliea ln varincion de los términos  del texto naciona,
porque nuestea Ley en el art. 102 (que esel primero del capi-
tnlo de las «Violaciones de la Ley Electoral», donde se halla el
art. 110) ha comenzado por establecer (ue: weomete violacion
del derecho electoral toda persona particular y piablica, ne,
por hechos t omisiones y de modo directo & indirecto impida
O contribuya & impedie que las operaciones electorales se rea-
licen con arreglo i la Constitncion, & la presente ley y allibre
ejercicio del salragio, .

Asi como en Espana, primeramente la ley prohibio i los gue
ejercinn autoridad hacer presién sobre quienes les estaban su-
bordinados directamente (art. 169 de la Ley  Electoral de 20
de Agostode 1870 y 127 de la Ley Electoral para Dipntados i
Cortes de 27 de Diciembre de I878), suprimiendo después la
condicion de dependencin del elector & la antoridad, & la que
le prohibe todo género de recomendacion sea quien  fuere o
quien se dirija ésta y cualquiern que sea el momento en gue
s€ haga (art. 91 ley citada). asi tambien el legislador agenti-
no, qque ha tenido & la vista esas tres leyes, ha introducido ea
la vigente singnlar severidad para destecrar los vicios  electa-
rules hondamente arraigndos en nuestras pricticas politicas.
(v. Diario de Sesiones C. de D. D., tomo 1, pig. 713).

ol

La ley vigente, dictada en visperas de la renovacion del Po-

der Ejecutive Nacional, ha tenido por objetivo principal afian-
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sar 'a pureza del voto, y para asegurar del mejor modo posible
zus proposites de reaceion politica, ha definido como delitos,
unmerosos actos que hasta ahora habian venido falseando im-
punemente la institueion del sufragio, base de nuestro siste-
ma de gobierno. Tanto el drgano del P, E. que propuso la ley
como los diversos oradores que tsmaron parte en la discusion
de la misma, en unay otra cimara, se han manifestado unifor,
memente inspirados en el proposito de ofrecer las mids grandes
carantins al cindaduno & fin de que legado el caso pudiese
elegir libremente al candidato de sus simpalias.

La necesidad de prohibiv entre nosotros a los  empleados
piblicos que se mezelen en politica para ulianzar la serenidad
¢ independenciade los jefes y garantic mejor la lealtad y buen
servicio de los subordinados habia venido haciéndose sentir
desde mucho tiempo atrds. En el orden adminisveativo nacio-
pal seencuentrn yaestablecida en la Administracion de Co-
rreas y Telégrafos desde el ano 1879 en que el Director Sr.
Olivera, preseribié i todos sus subordinados, bajo pena de pér
dida de empleo, lamds absoluta prescindencia en la lucha elec-
toral que se iniciaba con motive de la renovacion del P, E.
(v. anuario de Correos y Telégrafos, 1579, apéndice, pig 57).
Mas tarde el Director General, doctor Zeballos, ordend, bajo
las mismas penas, i todos los jefes de oficinn se abstuvieran
de e¢nrolarse en  agrupaciones politicas y tomar parte activa
en ln direceion desus trabajos, cualquiern que fuese el vbjeto
(que s¢ propusiesen. sin permitic tampoco 4 ningun empleado
de la administracion que usase las insignias del servicio en ta-
les actos 6 que sesirviera de ellas o de su autoridad  en bene-
licio de sus ideas politicas, (tom. del ano 1890, pag. 7 y en el
de 1891, pag. 73, 101 y 118), medidas de imparcialidad politica
gue reiterdy mantuvo despuds el director General, doctor
Carlés (v. tomos de 1800, 1802 pag, 2 y 110 y el de I8, pig.
iR, 10y 380.) Anidlogos preceptos se hallan en  vigescin en
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el departamento de policia de la Capital, & cuyo personal le es-
th absolutamente vedado, también con In pena de separncion
del cargo, aliliarse & ninguna ageupacion politicn  ni partiei
par de ningun movimiento o propagandas partidistas (v. reper-
torio de Policia, pidg. 235 y 239, ordenes del dia de Julio 2)
¥y Agosto s de 1897).

Tales precedentes, establecidos en las dos Reparticiones mids
importantes que dependen del Ministerio del Interior, preei-
snmente, lijan la intencion verdadera del Poder Ejecutivo al
proponer el art. 110 en los términos en que aparece en la ley,
veneralvando asi aguellas prohibiciones, que vinieron de ese
modo i elevarse @ la categorin de delitos para hacerlas mis
elicaces.

Esta interpretacion armoniza ademdis con los propisitos ma-
nifeslados en el Mensnje con  que el senor Presidente de 1.
Repiblica, sometio el proyecto de ley al Congreso de lu Na-
cion; en los conceptos vertidos por los miembros de ambas
Camaras que tomaron parte en la discasion de la ley, en ge-
neral, y con ias exigencins de la époen preseme, que reclama
procedimientos decisivos para asegurar la pureza del sufragio.

Ha sido justamente este art. 110 ¢l medio escogitado por el
legislador para obligar & los empleados piblicos que ejercen
autoridad, cualquiera (ue sea ia extension de ésta, & que no
salgan dela drbita de sus atribuciones, que no se mezelen
en los asuntos electorales, que traen consigo apasionnmicnto
ineludible, que no ponga en la balanza de determina la can-
didatura el peso.de su inlluencia oficial. Ha querido la ley,
en fin. que el voto de un elector no tenga en el momento de
la eleccion otia valla que la gque le oponga el voto de otro elec-
tor, libremente emitido, 4 finde que resulle electo quien suine
mayor wimero de voluntades espontineas, no quien dispongn
de mayor nimero de medios 6 agentes oficiales que ciegamen-
te obedezean sus mandatos.
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No toca d los jueces atemperar los rizores de la ley ni si-
quiera enlrar & diseutir la bondad de sus preceptos, sino apli-
carla tal enal resulta sancionada, sin hacer otras distinciones
que la que ella establezea, ni admitir otras excepciones que
Ias expresamente admitidas por el legislador.

En consecuencin de lo expuesto y con arreglo 4 lo que dis-
pone el art. 110, ine. 1" citado y los arts. G, ine. 3" y 111 inc.
1" de la Ley Electoral fallo, condenando al senior Juan Ortiz
de Rosas @ sufriv la penade seis meses de arresto, como asi
mismo i o pirdida del empleo que actualmente desem pena, sus-
pension del derecho de sufragio por cineo anos y pago de cos-
las procesales.

Notifiquese con el original, higase sabsr & quienes corres-
ponda para su cumplimiento y archivese el proceso, repues-
tos los sellos.

Tomds de Veyga.—Ante mi:—
Gabino Salus.

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL

Buenos Aires, Diciombro 14 de 1903,

Vistos estos autos, resulta:

(Que en la acusacion formulada contra el senor Juan Orliz de
Rosas, Ministro de Hacienda de la Provincia de Buenos Aires,
por delito electoral, debe el Tribunal resclver sobre dos pun-
tes: 1* Sobre la excepeidn de inconstitucionulilad acerca de
Ia intervencion del Juez del Crimen de la Capital, y 2 Sobre
si el acusado ha cometido realmente el delito electoral que da
origen al proceso.

Y Considerando:

' Que dwddo el régimen de gobierno federal de la Repiibli-

ba, en el cual se rozan las dos soberanias que lo forman, la
3
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Nacional y la de los Estados, la organizacién de la Justicia Na-
civnal tiene por objeto separar ln materia de su competencia
de la que corresponde 4 la Justicia de los Estados. El art.
100 de la Constitucidon ordena solamente cn fiente de los Tri
bunales locales de las Provincia De modo que cuando el ar-
ticulo 91 y 67, inc. 11, contieren al Congreso la facultad de
establecer tribunales inferiores, como parte integrante del
poder Judicial de la Nacion, lo autorizan inplicitamente & con-
ceder la jurisdiceion que crea conveniente 4 los tribunales de
- su ereacion, sin mids limitacién que lo dispuesto sobre el co-
nocimiento originario de la Suprema Corte, y de lo determi-
nado en el art. (7, inc. 11, referente a los tribunales de Pro-
vincia.

Cierto es, como |l indica la defensa, gque Story expone que
los Jueces de los Tribunales inferiores, de que habla la Cons-
titucion Norte Americana, difieren de los Tribunales organi-
zados en los territorins nacionales de los Estados Unidos por-
que estos no emanan de la Constitucion. Pero tal distincion
se ha considerado alli mismo sin obhjeto prictico, sind es con
relacion & la menor seguridad para la duracion de la justicia
territorial. Asi, dice Paschal, al hablar de estos Tribunales
inferiores nim. 371, (traduccion de Calvo 6 de Quirogn). <Para
« ciertus objetos las Cortes de los Territorios y del Distrito de
« Colombia, y la Corte de Reclamos, pueden considerarse cor-
« tes inferiores. Pero se ha negado (ue sus jueces conserven
« el puesto durante su buena conducta. Y todas sus organi-
« zaciones estdn sujetas i revocacion. PPero no sucede lo
« mismo con la Corte Suprema y de Circnito»

Habiendo intervenido en esta causa un Juezque ejerce jus-
ticia & nombre de la Nacion, por nombramiento del Presiden-
tede lu Repiblica y con acuerdo del Senado, mediante la ju-
risdiceion que le ha conferido una Ley del Congreso, reane to-
dos tudus los requisites de un Juez Nacional ¢ Federal; por
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manera que su autoridad debe considerarse compredida en las
facultades constitucionnles.

Tales consideraciones y las concorduntes de la vista Fiseal
y de la sentencia de 1* Instancia, determinan la improcedencia
de la objecion de inconstitucionalidad, y asf se declara.

2 Que se acusa al senor Juan Ortiz de Rosas de haber co-
metido un delite electoral, por infraceion del art. 110 de la
ley vigente, con su asistencia, siendo Ministro de Hacienda
de la Provincia de Buenos Aires, & la convencidn que se reanid
el 1?2 de Octubre en esta Capital, para proclamar y recomendar
para la Matura Presidencia de la Repiblica una candidatura
determinada, como en efecto se hizo con la del Dr. Manuel
(Quintana,

Dada In generalidad de los términos del art. 110 debe esta-
blecerse (ue él prohibe @ lus antoridudes ¢iviles, militares y
religiosus hasta el simple hecho de cualquier recomendacidén
a los electores; pero también debe estableeerse que de los
mismos términos surge, y la razén lo indiea, ue esta prohibi-
cion se reliere 4 las personas que ejercen autoridad pabliea con
relacion 4 los electores que pueden ser pasibles de su reco-
mendacion 6 influencia, porque la idea de antorid ad es nece-
sarinmente inherente a la existencia de personas sobre las
cuales deba ejercerse. El sentido constitucional de la palabra
autoridad: solo es autoridad una pesona en el lugar donde des-
ecmpena sus funciones; fera de alli deju de ser autoridad por-
que carece de jurisdiccion. La prohibicidén, pues, es concer-
niente 4 las autvridades de lus electores que pueden ser vbjeto
de la recomendacion y esto es logico con la naturaleza de las
cosas, porque el campo utilizable por una autoridad para la
coaceion o fraude electoral, es forzosamente aguel donde se
encuentran los electores sometidos @ su jurisdicion.

Kl conceplo que acaba de expresarse acerca de la antoridad
que deben tener los funcionarios @ «uienes se prohibe reco-
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mendar candidatos, se desprende, por otra parte, de los an
tecedentes de la actual ley de elecciones. E! » .. 110 corres-
ponde como dice la sentencia de 1* Instancia, al art, 91 de la
Ley espanola para elejir diputados & Cortes, sancionada en
Juniv 26 de 1800. Pues bien, esta ley, por su economia y su
objeto, establece |a prolibicion con relacidn 4 los distritos elec-
torales; de modo que las autoridades de que habla son las
(jue pueden ejercer coaccion o inlluencia sobre los electores
que existan en la esfera de su accidn administrativa,

El mensaje del Poder Ejecutivo con que acompand el pro-
yec.o de la ley al Congreso, cita también como autecedente
la ley electoral italiana. Esta ley es de Marzo 28 de 1895, y
encuadra el delito de coaccion en el abuso directo de las an
toridades en el ejercicio de sus funciones. Dice el art. 107;
«Los oficiales piblicos, empleados, agentes, o encargados de
una administracién piblica que abusando de sus funciones
directamente, 6 por medio de instrocciones dadas i las per-
sonas de su dependencia gerirquica, procuren vincular los
sufragios de los electores en favor 6 en perjuicio de deter-
minados candidatos; ete» Vése, asi, que el abuso guarda nece-
sariamente una relacion de jurisdiceidon entre las autoridades
y los electores;, que por ello el Sr. Ortiz de Rosas, aunque
desempene un elevado cargo provincial, no ha tenido Ia re-
presentacion de antoridad en la convencién de (ue se trata.

3° Que ain en el supuesto que debiera tomarse el art. 110
sin relacion & ningin antecedente ni doctrina legal, resulta
completamente inuplicable al caso sub judice, por falta de
términos hibiles para la formacion de este proceso.

Es cicrto que en el sentido 6 definicidn de la ley no ha ha-
bido electores, como dice la defensa, en el dia que se alirma
tuvo lugar el delito. La acusacion expresa que siempre hay
electores en la Repiblica. Ello es verdad, si se considera
el derecho in polcnitia, esto es, el derecho (ue Lienen lo ciu-
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dadanos 4 inscribirse en los Registros civicos, de conformidad
a las leyes que los organicen. Pero la ley de eleceiones que
reglamenta este derrcho, dice en el art. 1° «jque para ser
elector se requiere hallarse inscripto en el Registro Civico
Nacionals; de donde se deduce que legalmente no es elector
quien no se halle inseripto. No estand), pues, formando aun
el Registro, no ha habido electores, segiin la delinicion de la
ley que se trata de aplicar, y es de todo punto inaceptable
(que se pueda cometer un acto 1le coacecion, (ue se supone
cumplido instantdneamente, cuando aun no existen las per-

* sonas objetos del delito. Debe declararse, en consccuencia,
y asi se declara, que no se ha cometido en el caso sub judice
el delito electoral acusado.

Por estos fundamentos se revoca la sentencia apelada y se
declara absuelto de la acusacion al Sr. Juan Ortiz de Rosas.
Notiffquese original y devuélvanse los autos al Juzgado de su
procedencia.

En disidencia en cuanto & los
fundamentos: Angel D. Rojas.
—Angel Ferreira Cortés.—En
disidencia: Juan Agustin Gar
cia (hiju).

DISIDENCIA SOHRE LOS FUNDAMENTOUS

Buenos Air s, Dieiombre 14 de 1903.

Y Vistos y Considerando:

1* Que este Tribunal considera (ue la Ley n® 4161 es cons-
titucional, en virtud de los tundamentos respectivos de la sen-
tencia apelada y asi se declara.

2" (Jue para que exista el delito imputado en autos al Se.
Juau Ortiz de Rosas se requiere que huya counservado en la

ki S i e N T i e M 0
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Capital Federal su cardcter de Ministro de Hacienda de In
Provincia de Buenos Aires y que haya recomendndo 4 los
electores de Presidente de la Repiblica la candidatura del Dr,
Manuel Quintana para ese cargo.

3 Que segin nuestro sistema constitucional, los eleclores
de Presidente de la Repibliea son los que desigun al efecto
el cnerpo electoral de la Nacidn, art. 81 Constitucidn Naeio
= mal, Story § 1153, Esos electores forman una gran corpora-

g cion para desigoar Presidente y son los duicos que constitu-
cionalmente pueden llamarse electores de Presidente e la
Nacion.

Suponieado que el Dr. Ortiz de Rosas como autoridad pi- -
blica, haya dado su voto en lx asamblea de (ue se trata en
estos autos, por la candidatura del Dr. Manuel (Quintana para
Presidente de la Repiblica, ello, ni la publicasion del mani-
fiesto de que se trata al {inal del considerando 1 de la sen
tencia npelada, ha podide signifiear que el De. Rozas reco-
memdara esa candidatura & los electores de Presidente de la
Repiblica, porque esos electores accidenwles ad hoc no hao
sido designados todavia. Falta, pues, un elemento esencial
pura la existencin del delitol luego este no se ha consu-
' mado.

Afirmar que en el caso sub juldice se ha ejecutado la in-
fraccion prevista y penada por el art. 110 ine. 1 Ley n® 1161
importa sostener alzo gue pugna  coa nuestro siste.nn ¢omns-
tilucional sobre la calidad especialmente accidental de los
electores de Presidente de la Repiblica y algo que contravie-
ne & los principios fundamentales constitutives del delitoy
In nacion de ln responsabilidad eriminal.

Por estos fundamentos, se revoca s senten:in apelada, de
fs. 186 en cuanto impone penas al acusaldo Dr Juan Ortiz de
Rozas, y se le absuelve en consecuencia de la-acusacién de
fs. 4. Abonense las costas enel orden causado. Notilijjuese
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con el original y devuélvanse los autos al Juzgado de su pro-
cedencia.

Angel D, Rojas.
DISIDENCIA

Buenos Aires, Diciembre 14 de 1903,
Considerando:

Que la Ley Klectoral se ha propuesto apartar en absolulo
de las enestiones politicas al personal administrativo de Ia Re-
piblica, creyendo que el consejo 6 la palabra de los que dedi-
can su vida al manejode los asuntos piblicos, pueden pertur-
bar Ia inteligencia y In voluntad de los electores

QQue ese fin es tan absoluto, que incluye las autoridades reli-
givsas—y es sabido las sanciones reservadas por nuestra legis-
lacion & los preceptos de esas autoridades,—puramente mora-
les, y consistantes en lus censuras mayores y wenores.

Que si se lee el art. 110 de ln ley teniendo presente el pro-
posito citade, su redaceion clara y precisa no da logar & inter-
pretaciones de ningin género

Que & moyor abundamiento el eitado articulo se coloca en
la hipotesis de que el funcionario use los medios oficiales de
su investidura, o se concrete & unw simple recomendacién va-
liéndose de otros medios, no oficiales,

Por estos fundamentos, y los del inferior se confirma la
seutencia apelada de fojas.

Juan Ayustin Garcia (hijo).
VISTA DRL SKEXOR PHOCURADOR GENEHAL

Suprema Corte:

La constitucionalidad del art. 113 de la Ley Electoral nime-
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ro 4161 en cuanto declarn que todos los juicios motivados por
infraceion d la presente ley y que no tengan designalos por
ella misma un Juez 6 Tribunal competente, serdn sustanciados
ante los Juzgados del Crimen en la Capital y Juzgados Federa-
les respectivos en las proviacias, resulla procedente.

Aquella prescripeion legislativa no violeata ui conlradice el
principio fundameutal de la jurisdiccion lederal consiguado en
el art. 100 de la Cons:itucion.  Si corvesdonde, segin ¢l i los
Tribunales inferiores de la Nacioa, el conocimiento vy decision
de tdas los causas que versen sobre puntos regidos por lus le-
yes de la Nucion, debe concluirse que siendo el Juzgado del
Crimen de la Capilal an tribunal inferior, que ejerce sus lun-
ciones por nombramiento del Poder Ejecutivo de la Nacion, con
acuerdo del Senado, en la Capital de ln Repuablica sometido &
la juriadiecion exclusiva de la Nacion, esti comprendide entre
los tribunales inferiores de la Nacioun i que se relieve el articu-
lo 100 del citado Codido fundamental.

El Congreso ha pmdido entonces. sin violar ni menoseabar
las garantias constitucionales, atribuir & los Jueces del Crimen
de la Capital, el conocimiento de los deiitns 6 violaciones de la
Ley Electoral  Asi lo ha hecho de nna manera explicita no
solo ante el texto de Ia ley que designa 4 los Jueces del Crimen
de la Capita! y 4 los Juzgados federales en las Provincias, sino
también ante el hecho de In moditicacion del texto, sancionado
por el Senndo, sustituyendo segin las constancias de su diario
de Sesiones, la sustanciacion atribuida antes al Juez Federal
respectivo, por la de ante los Juzgados del Crimen de la Ca-
pital y Juzgades federnles respectivos en las Provincias, que
quedo definitivamente sancionada.

Establecida Ia Jurisdiceion Constitucional y legal del Juez
del Crimen parn juzgar las causas criminales de este género en
la Capital, tocame examinar si esn jurisdiceion ha aplicado
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legalmente al easo sub-judice, la disposicién del act. 110 de la
Ley Eleetoral.

Domina en esa ley un espiritu eminentemente liberal, que
s¢ armoniza para hacer efectivas sus prescripeiones con los
principios fundamentales en materin de hbertades piblicas,
(ne asegura & Llodos los habitantes de la Republica, el Cidigo
fundamental.

Todos los habitantes de la Nacion. preseribe su articulo 11,
gozan entre otros el derecho de publicar sus ideas por la pren-
sa, de asoziarse con fines itiles, de profesar libremente su
culto y de ensenar y de aprender. Todos sus habitantes contimia
el 16, son iguales ante lu ley. Las acciones privadas de los
hombres, que no ofendan al érdsn ¢ & la moral piblica estdn
exentos de la autoridad de los magitrados, segin el articulo
19, y ningin habitante de la Nacion, continia, serd obligado
é4 hacer lo que no manda la ley, ni privada de lo que elin no
prohibe,

Concretando estos principios generales de la Constitucién,
puede afirmarse que todo ciudadano, sin distincion de clases
ni de empleo, puede asistir & reuniones piblicas & privadas,
manifestar pensamientos, comunicar sus ideas, ensedar y apren-
der; lo que equivale & discutirlas, sin que cuando no sean
ofensivas del orden ¢ de la moral piblica ¢ causen perjuicio
de tercero, puedan caer bajo la jurisdiccion de los magistra-
dos de Justicia. Si esas garantias son generales y esplicitas
en el Cidigo de los Cédigos, ningiin cindadano cualquiera que
sea la importancia de las funciones piblicas (que desempeie,
esté excluido de su goce

El acusado en esta causa es un alto funcionario de una Pro-
vincia Argentina; pero sus funciones de cardcter purnwmente
local, dentro de un estado federal auténomo, no implican nin-
guna autoridad directa 6 indirectamente sugestiva eun los actus
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o manifestuciones producidas en territorio ageno 4 las funcio-
nes jurisdiccionales de su cargo.

Ejercitando el derecho de reunirse, de manifestacion de sus
opiniones, de expresion de su pensamieintoy de su voluntad,
como cindadano, ha asistido 4 lo que se ha llamado la conven-
cidn; esto es, una reunién de cardcter privado, iniciada por
vecinus de la Capital de la Repiblica, para cambiar ideas y
conciliar vpiniones acerca del candidato que haya de merecer
su sufragio en las elecciones para Presidente de la Repiblica.
Esta reunidn, estos propisitos, esta actitud, temida por el
acusado sedor Rozas, en ninguna de sus modalidades implica
la violacidon de un principio alguno limitative de los derechos
que ha podido ejercer amplinmente, al amparo de las garan-
tias constitucionales (ue dejo transeritas.

La ley electoral no ha prohibido la manifestacion de ideas,
de pensamientos, de preferencias en lo que concierna & un
voto determinado. Al contrario, el pensamiento y tendencia
marcada de esa ley, es levantar el espiritu pablico y provoear
la amplia manifestacién de la voluntad personal, durante el
procedimiento electoral.

Propende & la mds amplia libertad de accidn y solo prohibe
la sagestion oficial por medio de la fuerza ¢ de la autoridad
publica.

Segin s prescripeiones del titulo V, toda munifestacion de
fuerza es prohibida y seginel pirrafo segundo de ese Litulo,
todo fraude, todo falseamiento de la ley, toda conceidn, toda
influencia de los que ejercen autoridad, es violatoria del dere-
cho electoral y castigada con penas severas.

El articulo 110 prescribe consecuente con las reglas antes
estublecidas, que serin penados con arresto de seis meses i un
ano, las autoridades civiles, militares y eclesidsticas que reco-
mienden a los electores el dar o negar su voto & personas de-
terminadas, ¢ las que valiéndose de medios 6 agentes oficiales
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o sirviéndose de timbres, sobres O sellos con cardeter olicial,
recomienden sostener G oponerse & candidaturas determina-
das.

La ley caracteriza con precision los casvs elicientes de su
prohibicion,—se refiere 4 las autoridades que recomienden i los
electores, segin su primera parte,—y segin su segunda parte
transeripta, & los que se valgan al efecto de signos caracteris-
licos de su acciin olicial.

Si se observa que el presidente de la Repiblica es consti-
Lucionnlmente designado por los electores nombrados al efecto
por el pueblo, si se considera que esa eleccion no se habia pro-
ducido en la época en que tavo lugar la reunion de cindadanos
que sc ha llamado convencion, si se verilica que la convocun-
torin para la eleccion de electores, todavin uo se habla hecho
en aquella época, y lo que es mis decisivo, que los cindada-
nos (ue podian elegirlos, aiin no se habian inscripto, resulla
evidente, incontestable, que el momento de la reunion no habia
cindadunos habilitados para votar por los electores, no habia,
por consiguieate, eiectores determinados, ni nidn en perspec-
Liva.

La prohibicion del articulo 113 de la ley, no era practicable
por ello, para los reunmidos en la convencion de Octubre, ya
(que no habia entonces electores ni siguiera inscriptos para
elegirlos, i quienes pudieran recomendarse un volo negativo
] ulirnlal.it’u.

Las leyes penales son de interpretacion restrictiva, solo ri-
gen el caso explicitamente legislado. Kn tal situacion, el rigor
de la ley prohibitiva de toda inlluencia atentatoria sobre los
electoras del Presidente de la Republica, no es aplicable 4 los
empleadcs que hayan asistido 4 la convenciion, por el hecho de
expresar sus opiniones y preferencias, respecto i un eandiduto
determinado, opiniones y preferencins que las leyes no punen
y mis bien estimulan bajo el imperio de las prescripeiones

- |
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constitucionales y legales que garanten la libertad electoral y
autorizan su ejercicio.

En su mérito y el de las fundadas eonsideraciones concor-
dantes de la sentencia de la Exema. Cdmara Federal de Ape-
laciones, corrieute & fs. 209, pido & V. E. se sirva declarar la
constitucionalidad de la ley en la parvte demandada, y confir-
mar la sentencia absolutoria corriente 4 fs. 24 Y.

Abril 12 de 1004,

Suabintano Kier.

FALLG DE LA SUPHEMA CORTE

Buenvs Aires, Junio 20 do 1904,

Vistos y Considerando:

1° Que en la acusacion promovida contrn Don Juan Ortiz de
Rozas, por violacion del articulo 110 de la ley electoral, el
acusado ha opuesto los siguientes medios de defensa: 1° La
inconstitucionalidad de la ley en que se apoya la acusaciion, en
cuanto atribuye el conocimiento de causas, como la preseute, al
Juzgado del Crimen, de la Capital; 2' La falta de personeria y
de accidn en el acusador; 3* Que no ha existido recomendacion
de determinada candidaturs; 1* Que dicha recomendacion no
se habia hecho en tiempo peoximo i una eleccion; 5 Que el
acusado no es autoridad civil en la Provincia de Buenos Aires;
G Que el pretendido delito se ha comelido en lugar distinto
de aquel en que el acusado ejerce su autovidad; 7° Que la ley
se refiere 4 recomendaciones especiales y no 4 las generales y
colectivas; 8° Que no existinn electores de presidente cuando
s8¢ hizo la recomendacion, ni electores de primer grado, y que
no es procedente la querella ante los Treibunales Nacionales,
por ser el reo Ministro de Hacienda de la Provincia de Buenos
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Aires, sin (ue antes se allane la inmunidad que en tal carde-
ter goza, (fs. 20 vta., 21 vta., 24, 168 )

2" (Quede las defensas referidas, golo se ha tomado en cuen-
ta por la mayorin de la Camara con disidencia de fundamen-
tos, las relativas d la inconstitucionalidad de la ley, al lugar
en que se dice comelido el delito, distinto de agquel en que el
acusado ejerce su antoridad, 4 la falta de ¢lectores por no es-
tar formado ain el registro y la de electores de Presidente y
Vice, (fs. 209 y 216), habiendo omitido pronunciarse sobre las
cuestiones designadas en el considerando anterior con los ni-
meros 2, 3% 5, T y 8,

3' Que pasando esta Corte i decidir las cuestiones relativas
a la constitucionalidad de la ley electoral nimero 1161, y i la
inteligencia de sus cliusulas, tinicos puntos susceptibles de su
apreciacion en el recurso extraordinario que se ha promovido,
de acuerido con el articulo 11 de la ley nimero 48, se hace ne:
cesario, en primer término, examinar lo concerniente a la cons-
titucionalidad de la ley mimero 1161, dado que este punto se
traduce en una cuestion de competencia de los Tribunales fede-
rales para conocer del caso sub-judice, en la lorma determi-
nada por dicha ley.

1" Que no obstante la generalidad de los términos de los
artfculos 67 inciso 17, 91 y 100 de la Constitucion, que dispo-
nen (ue el poder judicial de la Nacién. en los casos regidos
por leyes nacionales y otros, fuera de los Cidigos serd ejerci-
do poruna Corte Suprema de Justicia y por los demds Tribu-
nales inferiores (ue 1 Congreso establezcea, aquellos han sido
siempre entendidos en la Repiblica y en los Estados Unitlusj
cuya Constitucion es la fuente reconocida de las mismas, en el
sentido de que ni se oponian &4 exclusiones completas de los
Tribunales federnles en caso de no existir los propdsitos que
los informan, por la escasa importancia civil 6 penal de di
chos casos, 1 otros motivos, nidla investidura de jurisdiccion
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en dJistintas autoridades, con recurso para ante los Tribunales
referidos, (articulos 5,7, 8, 10, 12, incisos 1, 2 y 3+; 22, ley 18,
ley nimerc 927; ley mimero 1532, articulo 34 y correlativos,
ley nimero 27586; ley 3115, articnlo 3, inciso 5 y 6, ley ni-
mero 3490, articulos 11y 15; Fallos, tomo 9, pig. 392, 10. pig.
134, 36, pax 391, 52, pagina 325; 53, pigina 111.)

5 Que, segin se ha reconocido antes de ahora por esta Corte,
al legislar el Congreso sobre tribunales de los territorios, ejer-
ce los puleres combinados de Gobierno Central y de Gobierno
de Estado, (tomo 30, pagina 112.)

Go Que siendo asi, los tribunales de In Capital, de eardcter
nacional, aungue no tengan el de federales, (articulo 1v, ley
niimero #55), al darles el Congreso jurisdiceion en primera
instancia, para conocer en los casos regidos por la ley nimern
$161, no ha extendico la jurisdiceion federal 4 tribunales, ue
deban su origen i un poder extrano, sind al mismo poder Le:
gislativo de la Nacién,

70 Que si el Congreso ha podido suprimir en la Capital los
tribunales federales, concentrando en los ordinarios los casos
de fuero comin y los de fuero federal, como en los territorios,
con la misma facultad puede indudablemente, investir 4 los
segundos de la jurisdiccion necesaria para entewler cn alguno
de los casos del articuio 100 de la Constitucion.

B Que amin cuamdo en tales condiciones quedan los jueces
e seceion de ln Capital con el mismo nombre; pero con atri-
buciones mis limitadas que los restantes eslablecidos en las
provincias, no hay en esto nada contrario & la ley fundemen-
tal, porque los tribunules inferiores de que hablan los articulos
91 y 100 de ella, pueden ser lHamados, con independencia del
nombre que se lesdé, 4 ejercer funciones diversas, del punto
de vista de ln extension de la jurisdiccion, como lo demues-
ten el establecimiento en Estados-Unidos de la Court of Cluims
y la Court of private land Claims, con competencia limitadn
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& ciertos casos de lus comprendidos en el articulo 3* de la sec-
cion 22 de la Constitucidén de Estados-Unidos, concordantes
con el articulo 100 de la Argentinn.

9" Que por ello no puede considerarse repugnante 4 la Cons-
titucion la ley referids, en cuanto atribuye, en primera ins-
tancia al Juez ordinario del Crimen de la Capital, el conoci
miento de las infracciones d la misma, con apelacién para ante
la Camara federal.

10 Que respecto 4 la inteligencia dada & la ley nimero 4161
por ln sentencia de f5. 26, inteligencia que también ha moti-
vaido este recurso, debe observarse (ue si bien es exaclo que
con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo 1*, inciso C de la ley
nimero 1161, para ser elector nacionul, se requiere, entre otros,
el requisito de hallarse inscripto en el registro civico nacional,
también lo es que la inseripeion, como la libreta civiea que lo
acredita, coustituyen mds propiamente la prueba ¢ comproban-
te auténtico del stalus electoral del cindadano, segiin se des-
prende de lo dispuesto en el articulo 108, inciso 5 de ln misma
ley, cnando aplica las penas del articulo 107 & «<los jgue desem-
penando alguna autoridad, privasen por cualguier otro medio
o recurso de la lib2etad personal & un elector, impidiéndole ins-
cribirse ¢ dar su voto.»

11 Que 4 esto debe agregarse (ue el articulo 102 de ella,
califica de violaciones del derecho electoral los hechos i omi-
siones que de un modo directo 6 indirecto impidan 6 contribu-
yan & impedir(ue las operaciones electorales se realicen con
arreglo &4 la Constitucion, & la ley expresada y al libre ejerci-
cio del sufragio. |

1! Que entre las operaciones aludidas esta la ide la forma-
cion del registro, de tal suerte, que la violacion del derecho
electoral no implica necesarinmmente ue ya existan registros
delinitivos de electores.

13 Que esta conclusion, por otra parte, armoniza con los pro-
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positos del legislador, pues la libertad electoral preexistente 4
Ia ley mimero 4161, puede encontrurse afeciada por nitos sus-
ceptibles de tener inlluencia ilegitima sobre los derechos po-
liticos de lus cindadanos llamados & lizurar en los registros alu-
didos, cuya formacién estaba ya ordenada y ejecutindose,
(artfeulo 121 y siguiente) enando tuvo lugar el hecho que ha
dado origen 4 la presente acusacion,

11 Que por lo que respecta 4 la inteligencia de Ia ley, en
lo referente al lugar en que se dice cometida la infraccion y
nquel en que el reo ejercia sus fanciones piblicas, debe ob-
servarse que el art. 110 habla en general de autoridades civi
les, militares ¢ eclesidsticas, expresandose en el mensaje del
Poder Ejecutivo al presentar el proyecto, que las prohibicio-
nes del titulo de gue dicho articulo forma parte, «<se refieren
i todas las personas particulares a oficiales, de cualquiera ge-
rarquia, que pudieraa, por una indebida intervencion, adulte-
rar la verdad del sufracsio individuaal.

15 Que si el acusado fuera una de las personas oficiales
aludidas, y se tratara de uno de los actos previstos en la ley,
ninguna importancia tendria, i los fines de hacer desaparecer
el cardcter ilicito de los segundos, el lugar en (ue se hayan
ejecutade, pues la recomendacion de an candidato para la pre-
sidencia de la Repuiblica imputada al acusado se habria he-
cho, & la vez que 4 otros, § los electores del distrito en yue
aguel ejercia su antoridad.

160 Que dicha recomendacion no puede tampoco considerar-
se licita, prescindiendo de si ella entra 6 no e las prohibidas
en el art. 110, por la circunstancia de (ue no estuvieran nom-
brados ain los electores de Presidente y Vice, desde que en
el primer supuesto, podria influir en dicho nombramiento y
en el votode los que designaran para efectuarlo.

17" Que el principio segiin el cual lns dispusiciones penales
deben interpretarse restrictivamente en cuanto ello favorezea a



DR JUBTICIA WACIONAL 49

los procesados, no es de aplicacion cuando no hay dudas res-
pecto de la intencidn del Poder Legislativo.

18' Que respecto & las omisiones observadas en la sentencia
de la Cimarn Federal, notados en los considersndos 1 y 20,
debe tenerse presente que, de conformidad 4 lo dispuesto en el
inciso 3 art. 14 de ln ley N 48, los recursos de la nalturale-
za del presente proceden «cuando Ia inteligencia de algzuna
cliusula de la Constitucion o de un tratado 6 ley del Congre-
su, & una comision ejercida en nombre de la"aatoridad nacio-
nal haya sido cuestionada y In decision sea contra Ia valulez
del titulo, derecho, privilegio ¢ exeucion gue se funda en di-
cha cliusula y sea materia del litigio», estableciénduse en el
articulo 15 siguiente que enando se entable la queja, debers de-
ducirse con arregio i lo prescripto en el articulo 11, de tal
modo que su fundamento aparezea de los autos y tenga una re-
lacion directa é inmediata & !as cucstiones de validez de los
articulos de la Constitucion, leyes, tratados ¢ comisiones en
disputas.

19 Que las cuestiones de hecho no se encuentran en las con-
diciones indicadas en el considerando anterior, como ha sido
resucllo reiteradas veces por esta Corte; pues para resolverlas
ella necesitaria entrar 4 aplicar disposiciones del derecho co-
min y del procesal, en cnsos que el legislado: ha excluido de
su conoeimiento, como tribunal ordinario de apelacion art. 15
citando de laley N* i85 arts. 3 y G de la ley N» 1055).

20 (Que de las nnmerosas cuestiones planteadas por la defen-
si (considerando 1) y entre ellas las de hecho acerca de si el
acusado efectud 0 no la recomendacién prohibida por la ley,
la Cimara Federal de esta Capital solo na tomado en cuenta y
resuelto, segiin se ha consignado antes (considerando 2°), las
(que quedan examinadas en los considerandos 3 y signientes de
esta sentencia.

21° Que, por lu tanto, si esta Corte, estimando equivocada In

]
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inteligencia dada por el inferior 4 la ley 4161, en los puntos
resueltos, revocara la sentencia de (s. 200, y declararu pasibieal
acusado de la pena que se le impuso por el Juzgado del Crimen
de la Capital i otra, vendria con ellv & pronunciarse sobre
puntos no decididos por la Cimara Federal, que no han sido
tampoco objeto de apelaciin; con la circunstancia de que res-
pecto de ellos, el de ficcho, que sirve de base necesaria al pro-
ceso, en ningin cuso podria esta Corte rever la decision deli-
nitiva, )

22" Que en tales condiciones, la tinica solucion que concilia
los derechos inviolables de la defensa y los preceplos legales
recordados, se encuentrn en la primera parte del articalo 16
de Ia ley N 484 cuyo tenor «en los recursos de que tratan los
dos articulos anteriores, cuando la Supremn Corte revogue,
hari una declarncion sobre el punto disputado, y devolverd lu
causa para que sew nucvamente juzjadas,

Por estos fundamentos, los concordantes aducidos por el Sr.
Procurador General en cuanto 4 la constitecionalidad de Iu ley
y del voto disidente de fs. 218, se revoca la sentencia de [,
29; devuélvanse en su consecuencia, los antos 4 la Ciamnra
Federal de In Capital. para (ue, con arveglo i las declaraciones
contenidas en esta sentencia, juzgue nuevamente la causa,
debiendo las costas abonarse en el orden causado.

Y por cuante: en el escrito de s 37, se contienen lus concep-
tos irrespetuosos parala Cimara Federal de estu Capital, se-
nalados al margen, téstense y se apercibe al abogudo que fir-
ma dicho escrito para (ue en lo sucesivo guarde estilo. Notifi
quese con el original.

Nicaxor G. p¥ Sorar. — M. P.
Dasacr. —A. Berugio.—0era-
vio Brycg: (Kn disidencin).
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DISIDENCIA

Y Vistos:

Resultando: 1* Que el recurso interpuesto por el acusador &
fs. I* del 2° guerpude autos, se basa unicameute en que la re-
solucién recurrida, de Iln Cimara Federal de Apelacion de
la Capital, es contraria 4 la ley nacional de Elecciones
hWERTIH)

2' Queel auto de fs. 32, que admite el recurso interpuesto,
tiene por fundamento la vista del Sr. Procurador General de
fs. 30, que se limita 4 sostener la procedencia de In apelacién
para ante la Suprema Corte, con arreglo & In dispuesto por el
inciso 30 del rt. 13 de ln ley Ne 18, cuando se ha discutido |a
inteligencia de una ley del Congreso, y la decision sea contra-
ria i la validez dei titelo, derecho, privilegio ¢ exencién que
en ¢lla se funda y sea materia del litigio.

J° QQue don Enrique Aledatara acusa ul Ministro de Hacienda
de la Provincia de Buenos Aires, Don Juan Ortiz de Rosas,
por iaber revomendado un eandidato 4 los electores de Presi-
dente, en el distrito electoral de la Capital de la Repiibliea,
pidiendo le sean aplicadas ias penas de la ley.

i° Que seguidu el juicio por tindos sus trimites legales se dictd
sentencia definitiva por ¢l Juez en lo Criminal, condenando al
acusado, y que ia Cimara de Apelacion revoca la sentencis de
1* Instancia, absolviendo & Don Juan Ortiz de Rosas de la
acusacion.

Considerando:

1" Que todos los juicios que se ventilen ante cualquier Tri-
bunal, singular ¢ colegiado, por infraceion & ln ley electoral 6
en svstenimiento, defensa o garantis del derecho del sufragio,
serin breves y sumarios (articuio 111 de ln ley N©4§161)

} o oL
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2¢ Que habiéndose dictado sentencia definitiva por el Juzga-
do del Crimen y por la Cimara de Apelacion, y en vista del
cardcter breve y sumario del juicio, como corresponde & In na-
turaleza de la causa y lo manda laley de la materia, la Corte
no puede darle mayor amplitad y debe circunseribir su pro-
pronunciamiento al recurso trafdo & sn consideracién, ya que
ninguna de las partes ha dicho de nulidad del procedimiento en
la oportunidad correspondiente (art, 503 Cod. de Procedimien-
tos en lo Criminal).

3 Que la disposicion del art. 110 de Ia ley N° 161, que cas-
tiga & las antoridades civiles, que recomienden & los electores
el duar su voto & persona determinada, debe entenderse en el
sentido restrictivo, de toda ley penal, de ser aplicable inica
mente & aquellos funcionarios que ejercen sus funciones en |
districto electoral donde hacen la recomendacion, lo que flnye
de los términos mismos del articulo citado, como se demuestra
en el segundo considerando de la sentencia apelada y en la
vista del Sr. Procurador General de fs. 87 (2 cuerpo).

Por esto, el fundamento contenido en el 2 considerando de
Ia sentencia apelada de (s, 200, y de conformidad con lo ex-
puesto y pedido por ¢l Sr Procurador General, exceptuando el
parrafo que empieza 4 f5.91 y el 1» de s 91 via. se conlirma
con costas dicha sentencia y devuélvanse.

Octavio Bosce
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