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1Continuatl6nl 

C:\L'S:\ LXIII 

Ve) I/ /1 /r jo 11 t (lcrna , o111 m tfoll t llbrrto .1! aillart. sobre rm· 
btrr!N f'1't'4'CIIIi; ·o . 

S 1111wric• : t " Ti cm: f ut'rza c\t_- dl·linitiva ú los lin<'s del recurso 
l'Xl ravn linario autorizado por el articulo 14. ley número 
:¡8. '" rl·~olución que denega un pedido ele embargo ¡)re· 
•. <'nt iw. interpr<'tanclo y aplicando disJ>OSicioncs del Con­
gr,·:-o Sudamt:ricano de clerc.'cho internacional ¡>rivado. 

;!'' F.~ improcedente un embargo preventivo ¡>Or concepto 
de IMtoral'io:- regulados. ~olicitado ante los tribunales del 
paí:' uwocindo!'t' el artículo (l del tratado de derecho pro­
cc:;al. :'Í entre lo:' recaudos acompañados no figura copia 
testimoniada dl• la pro"idcncia ctuc declare c¡ue se halla 
cjccutoriaclo ó pasado en autoridad de cosa juzgada el 
auto clc t egulación de dichos honorarios. 
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Ccr.so : l .o explican la:; pic1.as siguiente:- : 

AUTO DEl JUEZ DE 1.• INSTANCIA 

Bue011s Aires, A~tosto 31 de I!A'S. 

:\ utfls y visto:-: 

H.r :mllmHio justitirado en el tt':>lillltmiCJ de iuja.; 4 tl\:IJida­
mcnte autenticado, la tijaci•'m <Id import.: de los ttahajo:: pwfc­
si•J•mles dd actor y no tratúndo~e cu d caso sino de ohtcner una 
me•lida de :.('~uridad. no oh:.tant c lo clictamimulo pvr el a~cntc 

t·iscal. dccretal'c bajo la rcspon:-ahilidad y previa \'Ltlll'i•'m suti­
dcntc it juicio dd juz~aclo, el embargo preventivo que =-e 1•ic lc, 
:'t cuyo cfcct se lihrarit el respectivo mamlamicnt(J conl ra •Ion 
Xorhcrto ~laillart por la sum;t que corresponde en moneda na­
cional, ;'t cuyo dccto la parte clchia presentar la redm:ción C(J­
rrcspnnclientc :'a los dfl\:c mil pesos oro uruguayo :'t CJIIC se rd icrc 

el e~crill> de foja~ 8.- Rcp. la fo ja. 
N. (~'mt~ák-= (/,·/ .'iolar ( hijl)). 

:\lile mi- Carlos E. G. lid ~olar. 

RESOlUCIONES DE LA CÁ.\\ARIIS DE AFElACIONES 

Buenos Alru, Diciembre 22 de 100':1. 

Ct)usitlcrando : Oue clcl examen de estos autos, rel'nha l iUC 

en el l'asu sub j uclicc no se han ~compaiiaclo por el actor l o~ clo­
cumcntO!' que el Cong reso Sudamericano de DercchiJ lntc:-macio­
nal 11rÍ\·ado. •ledaró indispensable:< para .;ol icita~cl cmnplimicn­
to de la~ sentencia:<. Callos arhítralcs y en general ele to•los los 
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:ll'hí>ó d.: jnri:Oclircic.lll ,· .. ntctKio:;a .) ,·olnntaria ( art :< . .Jn y ()'' del 

Tratad" <le Dt' r<"dtn 1 'ron~sal ). 

l'or dio y de antcrdn •· ... m Jo clictamina•lu pt)rcl sdío r liscal 

::e n·YttCa el a tllr, apclaclco de i s. 1 .~· 
HusiMidtJ-Gdly-1 t . iil icllll.~. 

:\ntt· tnt : .J u:'1rcz Cl'lman. 

DICTAMEN DEl. St: f<OR PROCURADOR GENERAL 

Suf'rc'llld l ·or/t': 

m rl'ntrso de apcl.ld•'•n Wll ll'fJHIC:' t•) para antl' \ ' . E. es pro­
ct-dcnh:. :'! tttt.·rito dl· lo unlcnall<) JHJr ('! art. r, ele la ll'Y -4055 y 
~u l'"rrdatÍ\·cJ el ar1. q dt.· ~a ley -tS. 

La rc~utncic)u de la C:'nnara ... tc lo Ch·il de la capital icdc­

ral. clccidt en dct1nitiva d pccliclu tic cmhargcJ pn.'Ycntivo formu­
l:uln p•Jr d clt.~matH iantc. d ... ·na! :-e iuncla en el titulo constituido 
ú .;.u Ía\'cJr pur la ~cntl:nda <le los trihunalc,.; de ~l ontcviclco y 

l'll las pr•:~aipl'Í• JIIt's •kl tratad•) .Jc Dcrcdto lnt.crnacional Pri­
v;•d•J. y sietvlc> la e kcisiún rt.~·caícla ,·ontraria al derecho •Jtte se 

3 J")U) a l'll cJ lllC11CÍt1110lt)O trat:uJo, proccclc Ja apcJaCÍÓrl ljUC acuer­

da el inci~J 1 clcl art. q l'Íttl•ltJ. 

En ('\léllltl) al iOtulo ele la Ct1éi'ti•'•n clcbaticla. Clll~Ucntru que 
lo):. (iocttmcntu:; 1.'111amulo~ tic lo:o t ribnnalcs orientales y prcsen­
tac.lo:: por el ;.tct11r :'c lo.-: t rilmnalcs argentino!', al solicitar la tra­

ba de l'lllh.tr~o Jlfl'\'l' llll\' t'l ~oiJrc los bicnc~ ele su dcnclor, no son 
snf'idcntc:o pam clarlcs incrza. en d paii'. l")r faltarles rccjtti~itos 
clcdaral!o.: intlisJiensahlcs po r d t r:ttado •le Derecho t•roce:;al 
atnohado por d Cf)n~re!-n ,Jc ~lontcvitleo. Las cld1cicndas de 

aftttdlos clOl'Uilll'Hltts ú lo" (' ÍCl'lo):ó •¡uc ,;e pcrsignl', son. en mi 

sentir. los sigttit:lllci' : 
a·' La re-•Jlttd •'m jmhdal •1t1c estahlcl'C d monto 1k lo$ ho-
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norarios del Dr. Alejo Arocena, no constituye una sentencia, 
desde que no dirime las divergencias suscitadas en juicio con­
tencioso, sino que se limita it la regulación de trabajos ejecutados 
en un pleito anterior, y en la fomta sumaria establecida por las 
leye3 de proce(limiento ;-esa resolución estimatoria es un titulo 
á favor de quien lo oblicne. t.ara reclamar el pago de los hono­
rarios, pero no una seulencia condenatoria que obligue á su pa­
go (arts. 3 y 5· inc. a del tratado) . 

b) No consta que el clendor. señor l\laillart. haya sido cita­
do ó declarado rebelde en el incidente de regulación. con lo cual 
se ha prescindido de la citación CJUC se exige en esto. ca~s 
(art. 5, inc. e). 

e) 1\o se ha acompaiíado copia auténtica del auto en que 
se cledara <¡uc la sentencia tiene el cariu:ter de ejecutoriada ú 

Jlas:ula en autoridad de cosa juzgada; y el ·crtificado 'l"e corre 
á fs. 6. en c¡nc ~ 1licc que el aulo c.;timatorio se halla cj'--cutoria­
,Jo. no pue1lc suplir el'a exigencia expresa tld tratado ( art. (,, 
inci!'O e) . 

En atendvn á <'Stas deficiencias de los rccauclus presenta­
dos. creo, y así lo picio á V. E .. debe continuarse la resolución 
apelada llc la Exma. Cimtara Ch•il de esta car,ital. 

\
,. . 
J StO~ : 

L11i.f B .. \1 oli11o. 

fALLO DE LA CORTE SUPI!MA m 

But1101 Aires, Aaoato 10 dt IM. 

Considerando en cuanto á la admisibilidad de la apclacion : 
Que el auto de fs. 77• interpretando y aplicamlo las dispo­

siciones del Congreso Sudamericano de Derecho J ntcrnacional 

(U lpll .... nca)'6 til los •tot' Allct Pfra COIItra Noltllfto MIAUart, IOIIte 
nhr10 ., .. ,....wo. 
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J 'rivacln. ha dcdaratlo im¡•rocctlcnte el embargo ¡>revcntivo soli­
ictado ú Í:'. 9; 

Qut· clicho auto. por ~us efecto~ posihles sobre el resultado 
del juicio. tiene fuerza definitiva. y cstiaf t'Otno tal, comprendido 
t·ntre kJ~ prt·, ·isto:- en el an. (," ele la ley 4055 y 1.4 de la ley nú­
mero 4~. cic acuerdo C•Jil lo re~uc~lto en caso análogo ( arg. Fa­
llo:'. tomu 42. p. (~t): T . c;S. p. 1.16 y qJ; {1'. 100, p. 25 y otros) . 

Por dio. y <ic l'Cmfonnidatl con lo dictaminado por d señor 
procuraclor J;t,.'!l\'ral, st· dcdara bit•n concedido el llfesente rc­
cur:'u. 

Cvtt:'ickraaulu en cuanto al fondo: que el citado auto de 
f:-. ¡¡ ck~\·t•no .. ·c la efiuda dd testimo nio de fs. 4 para los fines · 
del (•mbargo pr<·,·cntivo. i& causa de no haberse acom1.añado· JK>f 
t:l actc•r los clocumt•ntos declarados indist.Cn!lables JK>r el congre­
:"O anh:s mencionado, ''1.ara !'Oiidtar d cumplimiento de senten­
cias. (;tilos arbitrales y en general, de todos los autos de juris ­
thn·ie'm \'uutcnciosa ú \'uhmtaria .. , y no por razones fundadas en 
la n:ctt1r:tlc7.a dd actcJ al (1uc l'l primero se refiere. 

Que e .. to sentado. y datlu las restricciones d"' .. rec:ur~ cx­
traordinarin ele· <JUe st• trata. l'(J(o corres1JOnde examinar, si los 

.recauclo ... pr<·!ooentado~ son ó no los «tne re<auiere el art. 6° del 
tratado dt: l>crccho PrO<:e~l aprol.ado IK>r la ley náam. 3192. 

<.Jue d referido aniculo 6" e!'tablecc en calidad de indiSIJen­
s.ble~ 1.arn solicitar el cuma>limiento ~ smtenc.ias y fallos ar­
bitraJe:,, entr<· otro~ r('(auisitos. "copia auténtica del auto ~ caue 
,::;e cll-clara «JUC la sentt.'tKia ó laudo tiene el carácter de ejecuto­
riatlo ú pasado en autoridad de cosa juzgada, y de las leyes ~ 
(¡ue rlkho auto !'<' íunda " . 

Que aun cuando l'Ont:urrieran los otros requisitos aludi· 
do~ . no aparecen en este expediente las copias especificadas ~ 
el consicleranclo anterior, como lo observa el señor procurador 
gent.'ral. ni se manilicstan 'l"e ellas existan en el expediente 
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prindt.al. entrt' la" enumernclas il fojas 107 \'uelta y si~:.ruientca. 

ele la memoria l>resentada por el at·tor ( fs. 88). 
En su mérito, se continna la sentencia apela{la en la parte 

(¡tte es materia de apelación. sin -especial condenación en eostas, 

en atención al l'aritctt'r el'Jlecml e lcl punto deh:tticlu. ~ oti fic¡ucsc 
c•m el oribrinal y repuesto el Jlc'lpcl clt·vuélvansc. 

A. B!RMI!JO.-M. P. DARACT. 

-C. MO\'ANO 0ACIT0A. 

( l'imi1111l omtrcr (J'ucrillo Fdi,.jo1i, f'm· fcrlsiftc·crdúll. ir~trmluc:­

dáll .\' circ u/.rcitíll tk billrlt'S /11/sos dr lm11ra . 

. "iuuwrio: E=- ju:\la la sentencia qlll' conrll'na :'t '>ttfrir la (~na ele 
cli<'z y sietl• años y lll<'clio de presitlio al autr•r clel cielito ele 
dn·ulación ele Lillctcs del Bam·o de la ~aciún, comcticlo sin 

cireunstandas agra,·ant<.'!' ni atenl!antcs. 

( aso : l. o 1 cxplkan la:; piezas siguientes : 

SENTENCIA DEL JUl'Z FEDERAL 

lliMtios Aira, )lllkl t. • de 1908. 

Es tos autos scg11iclos contra Cucrino Fdidoli, sin sobre· 

numhre ni a1)()(ln. italiano. tic tre inta años. :-:oltero. carrero y 
clomiciliaclo en la callt• Caira n(nncro q3 y Orestc Fdicinli, s i11 
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~oLren()mhre ni apoc lo. italianc>. tic t r~:inta y mtc\·c aiu):o:. \!asado, 

jornalt-ro y clc)tnidliaclo e n Casero.;. provincia <le 1 htcnos Aires, 

acu~aclcJ d 1>rimcru de fal siticad•'•n. intro.lun·i•'•n y circula<.·ión 

el~ billete!' falsos ele hanco y el illti llh' po r ~·in·uladún ele lo:; mi-­

mos ele los e¡nc 

Q ue pc>r clcnunda de clom .\ clt)lfc.• ~ Úitcz ele c¡ne cid clicz 

y seis al clicz y :-:ictc ele Sl'ptiemhrc •le I C)O~. hallúmlose en &~ 

nuva :re cncontrú ccm elos pcr:>c)llas . una clc la:-: cual~..":' había co­

nod.clo t•n c:.tc- país cnmul·orn.'tlc 1r ele hot.el. cuyo notnhre y apelli­
do Íb'llOra; c¡uc clcspnés en su convcrsacj,'cn :-;upu que uno ele ellos 

se cmbart·al,.'l para 1 :ucnos . \in:s en el vapur .. Flo ricla ... , el mis­
mo t•n el «tttc d comparccit'nte y -.u familia clchían rt'grcsar á 
l'Sh.' país : tJ\Ic el e lía l'll «Jne cld•ía zarpa r d \'apur po r mcclia ho­

ra antes de Jlartir. se cncontn'• con el sujeto <¡uc dchia venir en 

d mismo vapor acompat1ado cid ~·nrrcc lor ; que en .;u J>rcsencia 

y al dc~¡)Cdirsc. el viajero rcl:{alc't al l'orrceJI)r clos hinctcs de ban.:o 

de la Naciún Argentina. valor ele dnc•J pe.,os cada uno, los que 

le fueron a f fl't'Ítlos al deponent-e en \'Í!'ta rlc que se clirigia it esta 

ciudad. totlo In c¡ue an•pléJ ¡.at.,rantln pc)r e llos veinte franc~: que 
cuatro días clesput1s ele na\·cgar d sujeto en c ut'!'tic'm le pidiú 'I'IC 
le guardase tres mil francos m ;'ts ,·, 111e11os y unas alhajas; (1ue 

•lnrante el viaje, nn tlia en c¡uc el su j et{) e ~uerino Feliduli. 'JliC 
este era d nombre clcl inclivieluo. St'b'l'm lo supel rlesput!s , sacando 

un peine fle una valija ele c:cu.'rc> lll'J.:W ,.¡;, ' ltte en su interior ha­
bía un íajo ele billetes ele banco it.,'lta le!' :l los c¡ue mencionaba, 
los tlltt~ elijo eJIIC! ItaLia lle \•aclo ¡, Italia •lcStlc Huen•>S Aireló ; que 
clnrame el viaje el exponente: vmeJ¡;, Íl Fclidoli tres anillos y un 
re loj po r la s uma ele cin'cuenta pcs•)s monccla naciemal, cantidad 

que le ahtln(, con cliez hill~h.'!' e k cincc) pe~)s ; qne al llegar 1Í este 
pue rto t:"l>erahan :'t Fdil'io li •In.; Jk·r::onas, las que le manifestó 
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que uno era henuano y el otro amigo.;, tluiencs se juntó dirigién­
dose al centro; que s.!gim manifestación del mi!'mo Fclicio1i , d 
total de los billetes de cinco pesos eran de a6oo á 1700. 

A fs. 11 , don Augusto lkmardoni declaró lo siguiente: ((liC 

el día 18 de Septiembre se embarcó en el J>Uerto de Gt;nova con 
destino á tosta capital en el vapor "Florida" junto con su cuñado 
Adolfo Núñez y familia; c1ue días. antes de emharcarsc ,conoció 
en Génova á un sujeto •tue dijo regresaba á esta capital en el 
mismo vat)()r c1uc el dt.110nente ; <1ue una vez á bordo ~e encontrú 
con el sujeto mencionado el que sÍIJ>OSe llamaba Gucrino Fcli­
doli y le pidió le guardase un ,·alija de cuero negro c¡ue llc­
' 'aba consigo, de la CJliC una vez le viú sacar dinero para pagarle 
Íl su cnñado Ní1ñez el im¡lOrtc de tr<·s anillos y un rdoj <1ue le 
había ''cndido; t1uc con ese moth·o tuvo ocasión ele \'cr e1ue la 
valija contenía una cantidad de billetes de banco de la Naciún 
Argentina. \'alor ele cim:o pe~ ele la ílltima emisión: que Feli­
cioli entregó ;, su cuñado diez ele ac1ncllos billetes como pago de 
las alhajas comJ,radas y e1uc en otra ocasiún le elió otros cinco ú 

seis billetes en cambio ele cincucnt'a francos: c1uc cuando llega· 
ron ;, Montcvidt.'<> d exponente le cntrcgú la valija y rct·ihió en 

ese acto cuatro billetes de los mencionados los c1ue entregó á su 
cuñado en pago clt' un dinero c1uc lt• debía ; c1uc llegado~ á esta 
caa)ital, Felidoli junto con dos personas que lo esperaban en d 
puerto tomaron un carmaje y se cliri~,'l('r01t al centru. 

Hahicndo sido detenido el sttjeto Gucrino l"dicioli se le 
practicó un registro en sus roJ~. sccucstr!uulosele ~le un bolsi~ 
llo IX'<jllCi10 de Ja l>artc SUJlCrÍor .del pantalún. doce billetes ele 
banco, valor de cinco JM!SO!< de la mtc\•a t'lnisión. al parecer fal­
sos, treinta y nueve llCliOS con cincuenta centavos moneda nado­
nal y varios otros objetos y papeles. Interrogado el detenido Fc­
lidoli á fs. 32, 47 y 92. manifestú <1ue en el mes de Enero en 
cimmstandas que I.NI!Iaba por la plaza General La\•a11c, fu~ 1la­
nlado por un sujeto <1ue le ofreció en venta un anillo; que con-
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ver:;ando le dijo que babia un negocio muy bueno ert el que se 
podía ganar mucha plata y éste consistía en falsificar biUetes de 

Lanco. pidiéndole al declarante le en~eñasc uno, á lo •¡uc accedió 
mostr:indole un billete de cinco peso~ de la illtima emisión; caue 
después de examina,Jo por el sujeto aludido dijo •¡ue él se ani­
maría ia hacerlos iguales, pero <¡uc careciendo de capital le pro­
puso lo ayudase con el dinero neces<uio para irse á Europa y 

allí empezar el trabajo; (JUC el cleclarante aceptó la ,,ropuesta. 
cnt rcg<imlolc tres ó (~uatro días después la suma de ciento trcin· 

ta y cinl"o pews para gasto~ de viaje y compra ele los primeros 
dcmcntos paro~ comem~ar la falsiticacióh; que en el mes ele Fe­
hrcro !'<:embarcó el citado individuo it bordo del vapor "Francc" 
wn destino ;, r.énova, obligándose ú escribirle conmnicitndolc la 
mardaa ele la f<&lsificad•>n y tlejánclole una tarjeta con su alombre 
y direcciún de su domicilio en Italia ; que al mes y medio recibió 
carta en que le comunicaba t¡uc ya había empezado la falsifica­
•·iún. pero c¡uc le faltaba dinero. pidiéndole le enviase recursos ; 
c¡uc en vista el"• esto el exponente rcsol\'iÓ traslaclarse ;í Italia á 
~uyo t'ie{'to \'endiú un carro y un caballo. reuniendo mil J>esos 
y emharduu1ose en Abril :'t horclo cid vas)Or "O rione'' con desti­
no á (.~nova ; IJUC llegado :'t Génova lmscú {t Campari y avi!'ta­
tlo con é~tc le manifestó IJUC el trabajo estaba muy adelantado, 
pero c¡ue faltaba dinero para tem1inarlo por lo 'JUC el deponente 
le cntreg,·, c¡uinicntas lira-. y mes y medio después cuatro­

denta:- cincuenta ; CJUC el sci:-; de Septiembre partió par;l Firen­
ze. donde Campari le cntregr. 650 billetes del Banco de la Na­
ción Argentina valor tic cinco t>esos, ley 20 de Septit.·mbre de 
1&}7. dicil!mlolc que uua \ ' CZ c¡ne los hubiese circulado le remi­
tiera más t~lata para seguir trabajando; que <.'l exs)Oncnte se di­
rigiú á Génova clomlc circn1··· una cantidad ele los billet-es rcci­
hidos cn \'arias casas de cambio y se embarcó en seguida á bor­
tlo del vapor " Florida" con destino á esta cat)ital ; que il bordo 
y durante el viaje comprú :'t e Ion Adolfo ~ t'ti1ez ú quien habi.-
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conocido en t'l l' uertu de Génm·a. tres anillos y un rdoj por c ua­

tcnta pesos, lo <JUC abonó ('•m ocho hilleh.·:o: ele cinco pesos ele lns 
referidos y otro clin camhir"'l otro:- cinm hillctes pnr cincuenta 

franc:o!l: que al llegar it ~lonh:\·idco rc¡,raló :'t un \~miade'"l de Nit­

itcz cuatro de loio mi:.tn(ls billetes como gratificación por hahcr­

le cuidado durante d \"iajc la ,·alija en <1ttc b'ltarclaha los l,illete!'; 

cJUC llcg-.ulo it este puerto lo <·spe raban dos hermanu:o~. O reste y 

Frands,·o. dmniciliaclo el primero en Caseros. Jlrovincia de L;ue­

nos Air<·s. aebntle :-:e clirigicrnn los tres¡ que al día l'iguicntc 

por inttmncdio dl· :.u hermano Francisl:Q rcmiti~· :'t Campari il 
)."ircnzc JM'Jr giro tclC'gritfic:o. tres mil liras y después ele cua­
t ro dia.<1 rc¡,rres{, :'t esta l'apital donde cirt"nlú en varias ca.'la.o; etc 
c()mercio hiltcte)o eh: dnco tx:sol' de tos ya referidos y de lo!' mis­
mo~ pn:stb :'t Emilicl (~ianolli wintl.' pesos. Exhihiclus CJtle le fue­

ton lol' hilll·te~ ele dm·n pc:.os 'JIIl' Ir r ucron St'\'lll.'Straelos y cuya 

dcs,·ripciún etel númern y Sl·rit· " C hac:<• it fs. ~C) \'liCita: y pregun­
tado si son los mi~mo::: (Jllc lt.! l.'llt rcg,·, ;\lcihiadc!; Campari en .Fi­

rcncc y :'1 tos que h'-·d•o rd<'r(•nda. elijo que eran lol' mismo:o~ ; 

<JUé euanclo llcgú al paÍ:' c<•mltu:ia mws elu=-cicntos veinte bille­
te_ mú .. ú llll'llo!" : que ú mil:: haltia trc.·s mil cincuenta francos 

producto •ll· los hillctc" drcut:ulo:- l'll Géncwa. l'uc~stote ele ma­

nitiC!-IO una ,·alija tll· c11ero negro y un giro postal <ttte ella con­

tenia CXJ~cl ido en Ct:·no\"a á f:H"or ele Atcibiaclt•!' Camtmri. dijo 
que la valija es de su prnpil.'clacl y la misma en <JtU.' condujo lns 

hiiiC'tes falsos y <JUl' el giro c.·ra c:l cornprohante de las «lttinientas 
til"a~ •tue le cm·iiJ :'t C:unpari ;, su llegada ;, Génova. Com·itlicn­

(iv c.·on aqu.:l CJUC le remitiera c;1tra c.·antietacl de bitt<"tcs de cinco 

J.l('sos fal sns por c:trta cctril'icacla dirigida al declarante it la ca­

lle tlc Ca,·ia número q,~. A fs. -~i· el proc.·csaclo Gucrino f'clicio­
!, rcctilka su anterior tlecarac:ión en la parte que din• <JliC cooo­

cic"• á Cam¡mri C'n la pla1.a La\·allc ; CJUC Campari llcgú al JlélÍs en 
compai1ia de _l ú!'é Amki. diriJ:ido:-~ por l:amagttnci ¡, su hcnna­

uo F mnCÍ!'<'O qu<· cn c.·:-.a t:poc.·a ,·h·ia c·n Ca,.erús en colnpaiiia de .su 
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hermano Orcste y t•ran portaclorcs de una cantidad ele billetes 
ial~o~ tic banco, \"alor ele diez pe~u=- hecha en la fábrica de Nai­
,,~~ tic ~latélica .; <¡ue ~u hcnuano Francisco lo invitó {& entrar en 
t·a m•gocio ú t·uyo dccto clcbía verse en la fonda de la calle Go-­
d(•y Cruz y Charcas tlondc él y Orcslc se cm·ontrarían; c¡uc al 
:\IHJ('ht·ccr ~e reunieron como habían convenido, donde le fué 
pa-c~entado Cam¡.>ari por ~n hern1ano Francisco. tliciéntlole c¡uc 
Campari lo c¡ncría intere:-oar t•n una nncva falsiticaciún de bille­
lc~ ele valor ele cinco lk.'SOS porque la hecha ele diez pesos había 
rc:'nltado mala ; <JUe Campari le maní fcstó <Jne él podía hacer 
mm falsilicación ele hillctc" ele cinco pesos. pero c¡uc faltaba ca­
pital. pues la haría l'n los talleres ele Tamaginni en ~latélica 

( lt:&lia ) . 
Que como le ponelcraran tanto la empresa accedic} ú formar 

jl:&rtc como tamhién su:-o hermanos Francisco y Orestc c¡ut> se 
c:omprometieron :'& ctmtrilmir con dinero sin tijar la cantidad; 
c¡uc Campari le pidió le retirara su ee¡uipaje clcl hotel. lo c¡uc 
e·onsintió haciendo traer un lk.'<JUCi&o baítl con ropas y una caja 
el.· maelcra como ele 8o centímetros cuaclraclos; <JliC juntos con 
Campan abrieron la caja c¡uc contenía billetes clc diez pesos fal­
silkaele)s y <JUe Sl·gitn le tliju Campari eran por \'alor tic 500.000 
pcsus : e¡uc como la mala t·alidacl ,: impresión de esos billetes era 
uotoria, resolvieron inutilizarlos cntcrr{mdolos; c¡ue ele los bi­
l!ctcs de cinco pesos •¡uc condnju entregó cincuenta :'t Francisco 
y otros tantos it Orcste y Amki porque así se lo rccomenclb 
t.ampari por corresponderles por la participación t¡ue ellos té­
man en la falsificación; <¡uc sus hermanos Francisco y O restc 
,·ontribuycron con cincuenta pesos el primero y veinticinco 4!1 
,·,¡timo ignorando con cuantn cuntrilmyó Amici •1ue era el pri­
nu·r ~ocio de Campari ; que éste antes de embarcarse J.ara En­
lóJla csttwo parando en su casa calle 2" Malabia número 3574, 
dr,•ult' comía y dormía: (¡ue mnchaíl vece!'. no rccucrcla cuantas, 
d ekclt~rante y sus hennnos Francisco y Orcstt• y Ca•n1.ari tu-
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v!eron entrevista~: en su habitación para tratar de la falsifica­
ción de billetes de banco que Campari debía efectuar; <JUC esas 
reuniones tenian lugar, por lo general, al anochecer hora en que 
el declarante Uegaba de su trabajo; que una noche en compañía 
de ~latías Fedrano concurrió á una casa ele prostitución situa­
da en la calle de Uruguay 524 donde pasó visita con tma mujer, 
entregando para el pago un billete de diez pe:;os falso (ley 20 de 
Septiembre de 1897) ; que di as después \•olvió á la mi:o:ma casa 
y la gerente le reclamó dici~'t1dolt• <111e el billete de di~z pesos 
!JUe le había entregado noches ante-; era falso por lo que d dc­
r.iarante re!;Olvi•' retirarlo ohligimdose á entregarle otro y no 
tolvió dl•spucs ill. ca<~a: que el hillt·te es de los que trajo Cam­
t~ari de Europa y 11ll' de lo~ qne sacó cuando se abrió el ca­
j(.n; que de estos ha circulado como diez en algunos caíctil~es 
rk la calle 25 de :\layo entre Cúrcloha y Viamonte y Uruguay 
cutre las mismas calles : se le exhibió un billete íalso de diez 
1 esos y la caja de madera y rcconociil el primero ser de los mis­
mos que trajo Campari en la caja <IUC se le puso de manifiesto. 

A fs. 57 íué intert'Oboculo el clctcnido Oréste Felicioli quien 
clcdaró <¡ue el clía 28 ele Octubre de 1905, siendo las once con­
w rriú <t la dársena á rccihir !l :;u hcnnano Guerino que rcgre­
:-aba de Europa; c¡uc en d paraje indicado se encontré~ con su 
lwrmano ¡:ranci:;co y un amigo José :\mici <tuicncs concurrían 
cowcl mismo objeto; l!UC 11egaclo su hermano Guerino todos 
juntos se fueron á la c~taciún Retiro á tomar el tren que debía 
conducirlos á Casero!' clonclc r<!!'i<lc: que Jlegados á ese punto 
y después de haber comido. su hermano Gucrino le entregó al 
dttK>néntc como así mismo :·, Francisco y Amici cincuenta bi­
lietcs de cinco J>eso:. clcl llaneo ele la Nación Argentina, illtima 
emisión. regresando poco dcstme¡;; illa capital su hermano Fran­
cisco y Amic:i ; c1uc trc~ días clcsput:s su hermano se vino á esta 
t'apital, habiendo sabiclo después por este illtimo que un día du­
' ante Sta an!'<!ncia hahían esta, lo en su casa Francisco y Ami· 
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ci, y <JUC dcsptlts de esto no han vuelto ; que el dinero recibido 
de su he1 mano se lo adeudaba éste desde algún tiempo y (jUe ese 
dinero se lo entregó á su henuano Franci!l(.-o para cancelar una 
cicuda c¡ue h.-nía con él y <JUC esto ocurrió á los JlOCOS dias de 
Jt."Cibir los biiJetes ; (jUc :'t Campari lo conoce desde 10 ú 11 me­

~c~ tJOr haber concurrido junto con Amici un día it un horno 
•le ladriilos situado en Caseros. donde trabajaba con su hemla­
no Francisco, manifestando c¡ue recién habían llegado de Italia 

y tt!ninn encargo !le una hennana del exponente llamada Dea­
ttiz. la <JUC reside en Castcll Reimundo, provinda de ~lacheratta 
( Italia) de verlos y sal~ularlos; t¡ne en conversación ~U))() c¡ue 
<.:am1);lri había vcniclo á esta ciudad il establecerse con un ne­

~ocio de librería y J>afX'Icria. corretear tapas ele cartón para li­
bros comerciales; <¡ue clesJM1és de esto Cam(>ari y .-\mid lo visi­
tar\ln dos ó tres veces hasta que Campari regrcsú :'t EurOJ)8 ; c1ue 
:i mediados ck Se¡)liembre y en cir('unstancia~ ·c1ue llegaba :'t la 
estación del ferrocarril al PadtiC"o se encontró con su hcnnano 

F rancisco y 1\mici, manifestándole el último c1ue había recibido 
carta. no recordanélo si de su C':iposa e) de Camtlélri. en la <¡ue le 
anunciaba que su hennano Guerino pensaba regresar con el pri­
mer vapor que saliese del puerto de Génova en los primeros días 
•lclnres ele Septiembre; que una noch~. días antes ele partir Cam­
Jjélri para Europa, se encontraron en una fonda situa•la en la cal.le 
Godoy Cn1z y 01arcas donde también concurrieron sus hcmla­
nos Guerino y Francisco con el objeto de de!;pedir á Cam­

J>ari ; que recién en momentos que fué detenido supo c¡ue 
se trataba de- una falsifi~-adón de billetes ele banco ignorando 
(JUe ios billetes que le entr( gó Guerino fuesen falsos. 

Interrogado nuevamentt> á fs. 9(), el detenido Orcs,te Felicio­
'i manifestó : \Jue el día en tJUe Campari ~embarcaba para Eu­
ropa el ex¡lOI'Ientc lo viú en JalO calles ele Paseo de Julio y Co­
'rientt'S donde le entregó una caTta r•ra st~ )ladres ; (JliC cuando 
Jiegó el t.Jeclarante ya estal)óln Guerino y Amid y cree que estO!' 
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('ia oompañia de Francisco; acompañaron á Caanpari hasta el va­
por aunque no lo. sabe . segttro por haberse despedido del punto 
.:miic:adQ; que por su hermano Francisco supo que Campari había 
traítlo (le Europa una cantidad de billetes de banco ; que cree que 
Campari circuló alguno de e!V-)5 billetes aunque no puede asegu­
r .. rlo., ¡mes á su hermano Francisco lo invitó para la circulación 
y éste á su vez lo hizo con el declarante y como rehusara se dis­
guslÓ con él. 

A ~s.¡;, declaró Fedrano (testigo) quien mánifestó: que en 
ei mes de Enero, Guerino Felicioli y Emilio Gianolli le .alquilaron 
una pie7.a en la casa que ocaa¡• donde también les alquiló local 
para guardar carros y caballos con que trabajaban ; qaÍe meses 
después l~'elicioli le mani(estó «tue «Jlleria vender el carro y ca­
ball~. pues tenía que ausentarse· para Euroa• por a~tuitos de fa­
:ml~; cJue el declarante intervino como corredor y le hizo ven­
der todo por quil_iientos ochenta J>eSOS nacionales ; que durante 
la I)C"'nanencia de Guerino en su casa éste recibía frecuentenwnte 
la visita de su hermano Oreste y de otra persona que después 

sus)() se ll~maba Alcibiades Campari : que en los primeros dias 
del nics de Fel,rero Cainpari fué á dormir dos noches seguidas 
á la piela de Gtterino manifestando entonces que en esos dias se 
ausentaba para. Europa y ~ ese motivo el" día antes de aa•sen­
tarse. el d~te lo invitó á comer. lo que aquél ~ó concu­
J riendo el d~larante y su faniiíia. Guerino y Campari ; que cuan­
do éste se embarcó presume que Gué!rino lo acompiUló á bordo, 
J)OHftle ese día le dió· el carro a un peón que tra .. jase; CJUC Gue­
rir.Q c:a .. ndo se mudó llevó cofno. ~uipaje. un liáúl y una caja de 

madera con arcos de fierro, lo que quedó aaando Felicioli dejó 
su domicilio, ocupando su ~cJte la de ·Felici.oli, esa caja para 
guardar ropa sucia y la que pone á di$posición de la policia. 
«!lle cnando se encontraba alli Campañ y Gt~rino FeticioJi, Ores­
te y f 'rancisoo estuvieron varias veces ; que una vez que estaban 
reunidos el declarante penetró en la pieza sin previo aviso, notan-
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do c•ttc t"tt:mclo s.: apercibieron ele.· l'IU ,,rescncia dejaron de con­
\·erl'ar causa por la cual d deponente se retiró. ÍJ,'ltoranclo de que 
tra taban. 

~uc una vez !'aliú con Guerino á dar unas vueltas. JJ.egando 
;, una casa el-.. l'rO!'titnción situada en la calle Uruguay al llegar 
á Lavalle donde Felidoli pasó visita dando t,;ara el ~go un bi­
:tete iall'O de diez pesos; c¡ue esto lo supo el deJ>Onente dias cle!l­
pué=- por la misma nuajf r. J)Or lo cual interrogó il Gucrino al re!l­
pecto •liriéndole _;ste c¡uc.· e:<e billete tal vez lo recibiú del maicero. 

A f:o. 86. declaró la testigo Ana Krona, que en Enero. no recuer­
da el día. concurrieron it la casa de JlfO!'titución que la coml>are­
dentc tic.•ne e!'tablecida en la calle t:naguay número 324 dos 00-
nociclo!' de una de su!' pupilas ; CJUC uno de ellos t,;al'i• \~isita pa­
~ando c.·on un billete de diez Jtesos. tamaño grande. devolvil!ndole 
ocho fiC='O!i : que al día !iiguiente, cuando llretemliú camhiar dicho 
hilietc resultó l'Cr fal~; CJUt> ocho dia11 desfltli!!i concurrió nueva­
mente la JlCrsona c¡ne !e •lic't el billete y habiéaulole reclamado le 
elijo c¡ue lo había recibido de su patn)n. J»ero <Jue trataría de cam­
biarlo tlflr otro btteno cuatro b cinco e lías después: c¡ue mes y 
ntt.'flio después C(ltlCUrri.-) ft sn ca sa el acompañante cl~l ¡¡ujeto en 
<.ue:.taón ). prct;tmtimdolc por él le mam fc$tÓ t¡uc ~e laabia ido it 
E uro¡,;a. 

En estt• cl'itaclo {u¿ reconocidl> ¡)Or la declarante ci J)fOCe­
!i.<ttlo felicioli como la pcr!iOna c¡uc le cntreg(• el billete falso de 
.Jicz ¡>esos. 

CarcMios los ¡>rocc~ados Guct;mo y Oe~te Felicioli !'e ratifica­
IOn en su:- rc.i¡»Cctivas dt't.'laradonc!l. (·errado el sumario. el pro­

curador ñsc.al presentó su acusación ;, fs. 143 t•idicmlo Jlara los 
acuQclos la pena del articulo 1." ele la ley 39¡ 2. l"N 1l0 circnladores 
:le moneda argentina t'ai,.;a. 

Corridc traslado d,• la acusacic'.n tisc~l fut' c\·a(·uad() J'IOr los 
·1df.·n .;ores óe lo5 procc~dOl> á fs. r(l(, y t ¡ f ,. 
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Abierta la causa á prueba se J>rodujo un informe que corre á 
fs. ~y d. 

Y c:onsickranclo: 

P1 imerc.. Que el clt>lito de dr"ulacióu de billetf.'~ f:tlso.; d~ 
bataco íntJlutado al procesado Guerino Felidoli. !Oe encuesitra ple­
namente comrrolxldo por su propia <'onfe~ión. por la existencia 
df'l cuerpo del delito y por la~ declaraciones de los testigos Au­
lll'~to Bermmioni. Cannelo Fcdrano, infonnc de la Caja de Con­
ver siún y Ana Krona. 

Segundo: Que la pena c1ue corrt"sponde :i este cielito, es la 

'l"e se estahlecc en el anícnlo 1.0 de la ley número 3972 de 17 de 
Noviembre ele 1900, en su ténnim' mecHo por no existir circnns­

'"' das ~l:t''antes ni atenuantt>s. 
(l'ercero: ~)uc con respt.•<'tO al encausado O restc Felicioli. si 

bien resulta c!e autos indicios ó Jlrcsnncicme:-; de ctne no ha sido 
ajeno it lo-. actos pr<>par.llorbs ele la fal sificación. no existen ele­
memo~ ele prncl>.'\ suticientcs para J' ronnndar contra éste una 

'""tu lena. 
Cua•·ttl · Q!IC ;mahla~!os Jos c.&rgo:o; que -.:outra l::~tc resulta•• 

cica proceso. tenemos en Jlrimcr l\~rmiuo la imputación c¡uc su hcr­
nHno Gucrino le hace c,1 sus dl'd:mtciom·s incl;1gatorias tic fs. 32. 
47 y 92, como conoc('(lor de los acttls preparatorios de la falsiti­
c:nción y partícipe de los IJencticio., ror hahcr l'Ontribuído con <li­
nt ro á la realización de la misma. 

Quinto: (,Juc estos cargos (¡Uc resultan los más importantes 
del proceso, á no ser hechos ¡lOr su hcnnnno Gnerino tendrian 
nnponancia corroborados con otra prueba ; pero en el caso sub 
ju lice ~lo S'! (lttetlen considerar como simples indicios como ro­
procesado y hennano tic O rcstc. :í estar á los tém1inos ele los 
auuculos 163, :r¡6. inciso z: y 278, inl'iso J.". 

Sexto : Que las dcmits t>rcsundoucs ó indicios resultan de 
la~ dedaraci(Jiles 1le los testig(IS :\ngel R o!:t fs. ¡ 1, Cai'•IW1o Fe-
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Jrano f!'. ¡6 y F.milio Cianolli fs. 81 ; el primero declara que vió 
• aria¡; w:ces al acusado Ort>ste en la estación Palenno ferroca­

' ril al l'adhcb en compañia de Francisco y Amici, el testigo Fe­

dra11u igualmente <h.'Ciara <JUC \•aria~ \•eces vió reunido!\ á 
Ore:-te, Guelino y Franci!'OCo 1:elícioli con Campari y lo mismo 

dccia1a el testigo Gianolli: pero ninguno de ellos sabe de lo <1ue 
iTataban en esas confcrcn<"ias. dt• t(lCio lo (Jite rcsuiJ.a simples in· 
tiiciu~ ele que éste tuviera conOt·imicnto de la falsificación <1ue 
ttamit'n!Jan Campari y su hcnnano ntu:rin(l. 

~t'ptimo: Que el mismo encausado Orcste en sus declara­

ciouc,; ele fs. 5i y 92 no niega t¡ue ~ haya reunido varias vece!' 

con sns hermanos GucrirM• y Francisco. Campan y Amici, pero 
niega haber tenido conocimiento ctue t•stos tramaban una fal!'ifi­
t:ari(m clc biiletcs é igualmente confiesa c¡ue cuando Ct!crino 11egó 
cic Italia le entregó cincuenta hillt>tcs de cinco pc!iO!'. los c¡ue re­
CÍÍ>IÚ en pago de una deuda. hahiceulo .c·ntr~-adu ese dinero á su 

hcrmauo FrandSt~o para la ('ancelaci•'"' de nna clcuda <IUC tenia 
u.>n i·l. i~norando c¡ue esa:. IJiU('tt•s fuesen fal!iOs; confil·sa ade­

tná:' qu~ por su hennano Francisco tuvo conocimiento c¡t e Cam­
¡Mri hahía traído una canticlacl ele billctc!l falsos de diez 1-.esos y 
ijiic fué iewitado por ~1 mismo 1..ara drcularlos. ;t lo <¡ue se· negó 
t•cr ~o: U) a razim sc disgustó con e:'tc. 

(Jctno: \2ne el aniculo .~ 18 del ülcligo ele Proc:cdimicntos 
du:e c¡u<· la <'Oit fe11ión no t•ucclc tlivitlirse en perjuicio del ,~onfe­
l!ilóilc " y t·onlO ele autos no reltulta vn1cba en contra debe C!'tarsc 

á !o c¡uc ella indica; y no reuuiendo los indiciol\ ó presunciones 

á <J"e se ha l1echo referencia, una t•rueba plena en las condiciQ­

••cs del an. 318 del código ya citado, debe SÍl'llttJrc estarse it lo 
mi1s fa,·orable al r'"•o, 

l'or estos fundamentos y lo fM!Ciido f)()r la acu.o;ación fiscal 
con rcspccl<.• al procesado Guerino Felicioli, definitivamente juz­

,ado. fallo: Condenando á el'tc á sufrir la pena de diez y siete 
ailO' y med¡o dt> p~llidio y costa.;;, del juicio. de cuya pena se le 

f 
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J~KOntar:l la prisión pre\·enti.•a. que lleva sufrida en tt')rma de 
ley; y ab!~lvo de "nipa y cargo al encausado O reste Fclicioli, 
quien t~Lerá perm:mecer ··l~te11ido hasta tanto s:- rc$ndva d 
juicio de extradición que (•stia pcndiet)tc. 

Hiapsc saber con el original. Comunic1uese al señor je fe dé 
'lOhcia y al diret·tor de la Citrcel Pe nitenciaria y en oportunicla(l 
archivese. 

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL 

Btstnos Alrn, Dldtmbre 14 dt 1908. 

'! vistos : 

l~or !'us fundamentos se continua 1a l'entcncia ,te is. 220 

vuelta. Notifit¡ue"e y devuelvase. 

A~tycl FcrrrJrcr Cortvs-Aity .. ·l D. 
Roja.s-Jmw A. Garda. 

DICTAMEN DEL SE~OR PROCURADOR GENERAL 

Sn¡>rcma Cort.c : 

El recurso interJ)ttesto para ati t<' V. F.., es l' rocedcntc por 
hallaa se coant•remlido dentro de la tlisposiciún clel art. 3", inc. 5 

,;~ :a ley 4055. 
La culpabilidad del prt)Cco;ado (~uerino Reli~ioli ha <¡t~edacl;l 

comprobada ele una manera fehaciente, como Jo demostr•) t i fa­
ito de la instancia, y la pena in1puesta se ajusta {a lo dispuesto 
JlQr el .art. 1 de fa ley 3972, y 6 de la ley dt• rcfonttas dd Có­
digo Penal. 



Las .circnns~ancias invocadas en 2.• instancia por el defen­
o;or del proce!'ado, no pueden establecer una atenuante á favor 
cie éste, por no hallarse comprendidas déptro del an. 8:; del Có­
digo Penal, c1uc enumera taxativamente las ca~sas de•atennación 
á.~ las penas. 

!l>oy por reproducido mi dictámen de fs. 245, y pido á V. E. 
la <onlitmación del fa11o recurrido. 

t11is B. Molino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

lutlloa Airee, A101to JO de IM. 

Vistos y ~:onsidcrando : 

Que está plenamente probada la existencia del delito de 
l.irculación de billetes falsos del llaneo de la Nación que ba mo­
tivado la fonnación de esta ~usa, así como también la respon­
Sd~Jilidad del procesado Guenno Felicloli, que demuestran su 
JJropia confesión y además antecedentes de que se hace mérito 
en la sente~ia de fs. 220 vuelta á 240. cpte ha sitio confinnada 
jJOf la de fojas 249 vuefta. 

Que ~ la pena impuesta es la que corre!lponde como término 
medio á ta establ~da por la ley núm. ~J72, sin CJue resulte 
de autos circunstancia alaputa atenuante que autorice . á •lis­
minu·irla. 

Por ello y •le confonnidad con lo CXJl'testo y pedido por 
d seí\or l'fOCUrador general, ·se confirma, con costas, la smten· 
cia apelada el~ foja."' 249 vuelta. Notifif)uese con el original y 
devuélva'ie. 

A . .... .,0.-NICANOR O. Da. SOUII 
-M. P. OAIUC'i. 
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DoH To1mfs Nouti t'll m1tos ro11 ,1011 Frtmrüw Fra11ritmi . f'or 
cobrQ dl' f't•sos. Ru11rso de• lta l1o. 

!u.morio :La rderencia ia una di:"p.,~idón constitucional h~tha al 

interponerse retur!W) de a¡x·laciún para ante la corte, e~ ex­
temporánea i1 los tine~ cid articulo 6.•· d(• la ley núm. 4055. 

Caso : Lq explican la!' pieza!' siguientes: 

DICTAMEN DEl SEAolt PRCCVRADOR GENERAL 

SupH.'Il\a Corte : 

Xo se ha cliscutido l'tl la ~tl<'!a ck este a. unto la ,·alidcz 
ó i-lteq,retación de ley u autoridad nacional ó l'ro,·incial. ninguna 
de las !;entenciao: .t;. ~ada~ !le han t>ronunciado al ft'SJlt.'CtO, 00 de­
negando, por ,.>fKic. derecho ó l'rivilegio alguno en a(¡uella.~ fun­
da·to. 

Esto saca el caso de lm: tr<-s inci!IO!' cid art. 14 de la ley 
48. y le encaja en la excepción dd art. 15 de la mii'ma ley, la 
ciacunstanda de haberse discuticlo, interpretado y at,licaclo IJres­
ct .pciones de! Código de Comercio. 

F.:n tales condiciones el recur:co intcrJlUesto no prucedc. da­
do el texto del an. 6 de la ley 4055· por lo que 1•ido á \'. E. 5e 

sit'Va declararlo bitn denegado en confinnación de la ~ntenda 
de fs. 674 vue:lta. 

Jrclio Botct. 



FALLO DE LA COWI'! IUPiti!MA 

8uet101 Airee, AIOIIO 10 clt ID 

Auto:; y vistos : 

Consule:-am!o : Que en el escrito de f~. 404 ele los auto!; re­
mitidos pM ,·;a ele informe. d ret'urrc. .. lte pidió que se fallara 
t'l juido. sin : olidtar sustané1adón alguna con re!lpecto fl la ex­
<'~J>CIÓio de prt·scripción. 

Que .... , el escrito de expresiiln de agravios ( a>. 645) no se 
l•·lll t.echo taanpoco observaciones al trámite dado á la causa. en 
t'l l't!tttido aludido. 

Que t•s a sí cierto que durat•tt• el juicio no ha estado en cues­
tJ:·n la inteligencia del articulo [R •le la Constitución Nacional. 

Que la referencia hecha á ·dicho articulo 18 al interponene 
la a¡~eladc'm para ante esta Corte ( fs. 6¡3) . es extemporánea á 
l tlí' t1ne;; del articulo 6." de ha ley níunero 4055. segtJn lo ftitera­
danlt'nte resuelto en casos amíi()Kos. 

~~~ su mérito y de acuerdo ron lo expuesto ~· pedido J)()r el 
~i\or a>rocurador gmeral, se ct«lara bien denepclo el recurso. 
J\rchivcse J•rtvia reposición de seiiO!I, devolviéndose los aut011 
rt:•nitidO!I flOr vía tle infonnc. con testimnnio de esta rC!;Oi"dón. 
~otificJUe:>c con el original. . 

A. BIIMEJO.-NICANOII O. oa. SOLAR. 
-M. P. DAaACT. 



. . 
PAUOI DE lA COift ,IIJPIIMA 

CAUSA J.XVl 

Doiia Dolores Bcnegas de Grcmcl (sucesió11), cu clltlos ''"' 

la ,JNNÜ'Í/'fJIÍdad del Rosario, por cobro de p,•sos. Huurso · 

d~ .h~c-ho. 

Sumario: No proced~ .el recurso autorizado JlOf el artículo 14 

de la ley nt'amero 48, contra una resolución (¡ue clcniebra el 
'fuero ft>deral, ¡JOr haber l'lido opuesta la excepción ele in· 

competencia fueia del t.;nnino l'eñalado JJara t:i decto por 
la respc.-ctiva ley procesal. 

Caso: Citados de remate y vende lo el ténnino para oponer 
excq~~es, los ej~ut~dos dedujeron la e.xcepción de incompe­
t"ncia de jurisdicción fundada en la·<listiilta vecindad de las par­
tes. Substanciada la ~xccpdón, el ju~z local la rechazó en razún 
•le haber sido osmesta fuera de término y mandó Uevar adelante 
la ej~u.ción. La Cámara ele :\pcladones continuó la resolt•ci•in. 

DICTAMEN DEL .IEROR PROCURADOR OENERAL 

~uprema Corte: 

Teniendo t>resente que, si hicn es cierto c¡ue al contestarse 
la dema.nda ejeaativ, CJUC motiva este asuntó, se OJ)USO Ja exceJ>­
dón de incoanpetel1cia, sostenién•lO!\C (aue el caso caía dent.ro tle 
1~ h•r•~dicción federal, no es menos cierto que, tJOr más <¡ue tal 
~~ce~a(m lmya $ido ~tJ-ria del d~bate entre lás tJartes, t!lla no 
ha motivado un pror.undami~to Íl o;u respecto l)()f parte de los 
tribUrial~s locales c¡ue oonocieron, 11i menos CJne se halle conte­
nida en la sentencia re\.·urrida. 

En efecto, basta leer las sentcndas de fs. 41 y la recurrida 
ele fs. ()8 (~~t>e<liente ab'fégado) tJara advertir <aue, en una 



De JUSTICIA De LA NACION 

y otra, St'tlo se ha tratado ele la OJlOrtuniclad de acJuella exccllCÍÓn, 
n"SOiviénciose al respecto, confonne :1 1>rescri1xiones que se ~ 
lrn y comentan, del Código de Procedimientos locales (1'omo 64, 
pág. JOO). 

F'ali.ando, pues. el tW!ncionuw> pror.m)('i:uniento en la ~r­
tcncia materia clel recurso, falta indutlablemente la deci!liém con-, 
traria al titulo, derecho ó privilegio alegado que, para el caso 

cxije, ele m~nera indisJ»ensable, el inciso 3 del art. 14 de la ley .,.S. 
E í'ta considcraciQr¡ unida á la circun~tancia de sólo versar 

la sentencia de fs. 68 sobre procedimientos locales (art. 15, ley 
citada) y teniendo en cuenta las fonntdaclas á fs. 77, creo y pido 
á V. E. se ~irva declarar bien denegado el recurso interpuHto, 
mandancl" devolvc!r los autos como corres¡)()ll(le . . 

htlío Bol~l. 

FALLO DE LA loUPiti!MA CORTE 

...._ Alfts, A&oet4t 12 • an. 
A 'Jtos y vi,tos • 

El recurso de queja por a1~lación denegacla interpuata por 
d repres~ntante de la su«sión Granel, ele sentencia pronunciada 
t:or la !lqUnda sala de Cámara de Apelac:ioMs del Rosario de 
Santa 1•e, en los autos ejecutivos t>romovidos por la munic;ipali · 
d.t.l del Ro3ario, 

Y cvr,!,ideramk.l. 

Que la ~tntencia apelacla corriente á fs. 68 de los autos re­

mitillos por vía de informe, se t.sa m la interpretaciólt y apli­
c<Acion de las leyes procesales de aquella provincia, en lo relativo 
,el ténnino ó la oportunidad para Of'OIIer el'cepciones, inlerpl'eta­
ctón y aplicación ajenas al recurso extraordinario interpuesto 
(a:t. 15, ley raúm. 48) y suficientes por sí mismas para ·fundar 
a•1nelb re~1u<ión, c:on prescinckncia ele la cuestiÓn federal que, 



aa el caso se refiere únicamente al fuero derivado de la distinta 
·\'t!Cind'UI <le' las parte!! ( Fatlos t. 102, ¡-.íg. J06: tít. 1o6. tlilg. 179 : 
tít. Jo8, pía:. 100) • 

. ~ coeafonnidad con lo ext~Ue!tto y tJCdidn t>Qr el seño r pro· 
naradM ~ltctai, SI! «k-chra bien deneg.ulo el recurso. ~ .. ,tific¡ues t· 
ron el original y repuesto el papel,. archivcsc. devolvié.ndosc los 
'ltt!\)5 enviados por vía de infonnc. con te~timonio ele esta rc!io-
hltlón . 

A', BERM!p¡-OcT~VIO BUNOE.­
NICANOR 0. DEL SOUR.-M. P. 
DARACT. -C. MOY ANO OACITCA. 

C:\l'S:\ I.X\'11 

¡:t>rrorarril B11c11os Airt'S ~· Nosario r11 a11tos w11 los s11rrsori'S 
de dan /1t>dro Saroli. f'or rabrt, flrl -.·nlnr .tft• 1111os tarr11os. 
Rcr11rso dt> ltrrlw, so,rc· rrrtMtrcióll y c•.,·nucJri611. 

SNIIIdrio : La amistad con los ;&bogado!- tlel 1Mito no C!l cans.. 
legal <k- recusación ni clt' cxt·usación. 

e aso: . Rc!oulta dl• la·· siguiente·: Jlii!Zcl~: 

AUTO De LA cotn'E SUPREMA 

..... Ahn, Aaosl" 12 de ••· 

Anto! y vistos: 
Consi~r..ndo f¡ue la causa alegada para la recusación del 

R.ñor ministro de esta Corte Dr. D. Nicanor C.anz•llcz del Solar 
no es de 1:\o; enunwrada." en la le)', porctue el Dr. Landú. cuya 
aMistad oor. aquel se alega como fundamento de la recusaciún, 
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u.., aparece como litigante en este Jllcitot no ha lugar (arts. 28y 
•t3, ley nacional •le p.-úec:,limi•!al'los J. NotifÍ•fUCse con el origina!. 

A. BEIIM!JO.-OCTAVIO BuNoi!.-M. P. 
DARACT.-C. MOYANO OACITOA. 

Su¡m:naa Corte: 

Ruego !t \ ·. ~. :;e sin·a excusar mi asis tencia á la vista ele 
c.-:a C'c&Usa, tenil'mlo para esto prl'sentc c¡ne he ctchiclo conside­
rarme separado de su conocimiento después de las recusaciones 
f;.te Y>C han d<."tlm·iclo. y qm.• ~¡ bien no tengo relación cnn las ttar­
tc.;, ni menos can .. al alguna resflCCto :'1 sus abogados, In (Jllc me 
habría apresuaado :'t poner en conocimiento de \'. K. mi situa­
c;•'•n .;~ría <>xccpdonal y por lo tanto violenta. si no ol)!>tante los 
autecrdente~ cxe•rc..:aclos, tnvit•rn •tuc intervenir en la re~udón 
ele e:-te asur.to, pM Jo que espero ele \ ·. E., se sin· a asentir á mi 

e: ~~tt ... :u•ion. 
N kmtor G. tlrl Sahtr. 

PROV.:JDO 

Por las cvnsideraciones aclucidas en re!iOittción ele esta' 

fecha, á •·s.:rito presentado por el representante •14!1 ferrocarril 
Humos Aireo: y Rosario, no ha ldgar ¡, la excusación •ene prece­

dt-. Repúnbra~ d l.lllJ>el. 

A. BeltUJO. -OCTAVIO 8uNoi!.­
M. P. DARAt·r.- C. MoYANO 
OAcrT\)A. 



Ci\USA LXVIII 

;. ,;,;Ntll, cqt~tra Felile R. Pt~ebla, ~r .uurtación de /Ji~us : 
ht~rlo. Cot~tlertda de tolntetet~tia · entre el j11c: fcdéral de 1G 
ra¡.ital y el jue: del C'rime• de La Plata. 

S:11ffario: Comsponde á la justicia nacional el conocimiento de 
los delitos cometidos en las islas del río Paraná. 

C:aso: Lo eXIllican las pic~s siguientes : 

DICTAMEN DEL SUlOR PROCVItADoR OEHERAL 

~u¡.re1na Corte: 

El delito que se imputa á D. FeiÍJlC R. Puebla, fue! COfll(."­

ti·h~, &eg&ín ~ des(trende de los sumarios levantados por la J)()­
Jida de la t>rovincia y 110r la Prefecttfra General de Puertos. en 
la t¡uint:a n(am. 14 de la sección 4 de las islas del río Paraná de 
la. Palmas. por lo <¡ne el caso cae bajo la competencia de la jus­
ticia federal por 1a<tóu del lugar del hecho, atento lo que disf)()­
ne el att. 23. inciso 2. del Cólligo de Procl."Ciimientos en lo cri­
minal. 

Lós fur.damentos en <tue se a11an1.a el señor juez de La 
f'l.ata para· sostener su cornpetencia en el ~ub judicc, son inad· 
.nisabtes. pt1eto: la jurisdicción de los tribunales nacionales, en to­
d;~s las cau~s que son de su resOrte, '! <aue se hallan especificadas 
en los al!'ticulos 1, 2 y 3 de la ley 48. e!' privativa y excluyente, 
como lo t>,;t;:blece el art. 12 de la misma ley, con las únicas ex-



ccl'cione$ C!lte alli se consignan y en ninguna de Jaf' cual~ e8tá 
"~mprcmlHo el presente ca."'. 

11or c'h~. y de coofonnida,t "Ym los aras. r 11 ~ inc. 12 de la 
ley 1893 y J. inc. 2 de: la juriMticción. y la jurisprudencia de V. E. 
respecto de delitos cometidos en las islas argentinas (tomo 
J:Í. t~&g. 264 y tomo 59, pág. 128). t•ido se declare que el (0110-

cumento 1le esta cau!'a corre!'pomle al señor juez federal de la 
cat•ital. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

...,._ Alm. A¡otto 14 4c I~Jt. 

La contlcnfL"l de competencia su .. citada ·entre el sa1of juez 

ft~leral de esta t~t•ital. Dr. Roclriguez Larreta y el del crimen 
de La Plat.a, Dr. Llambi, para conn«r en la cau~ seguifla ron­
t ! :'l el proces:-,do Felipe R. Puebla. ~· 

Considerando : 

(,J~1c el delito de <anc se tr:tta ha sido cometido en una de 
las h•las del río Parani&. segim resulta de la!' diligencias practi­
cadas :'t <tne se refieren los res¡)('Ctivos expedientes, taue se tie-
11<'11 ;, la vista. 

Que l·stt! antecedente determina la comt)Ctcncia de la jus­
t .da nadon:ll. ciado <aue su juri"flicdéln es tJrivativa y exchtyttite 
ck lt>!' jttztr.~dos de ,,rovincia. con arreglo á lo disptle!lto por la 
ley ninn. ~. ele 14 de Septienlbre de 1863. art. 3'\, inci~ 2 Y' 
a• t. 12 ~· á lo establecido por t•sta 'Corte Sutlrema en ca.~ aná­
~~rros. 



Por ello y de conformidad con lo expunto y pedido por el 
( rocunck r general. ie declara que el conocimiento de esta causa 
a•ftiPOII'Ie al ~ juu federal de esta capital, á quien se ~­
rr.ttirán los antos, haciéndose qhcr llOr oficio esta resolución al 
~enor juu clrl crimen de La Plata. 

A. 8aMJO. - OcTAVIO BuNo!.­
NIC .. 0. D:!L Soi.AR.-M. 
p. DAitACT. - c. MoYANO 
OAcnoA. 

CAl"SA LXIX 

/Jon J udcJ y do tia L11isa Martín.·; y otros rmttra cl1111 P.·tlro p, .• 
rc·tti, por rt"tt:mdicat'ÍÓII. 

S umario: , ... Prc:k·cde el r~urso extraordinario del articulo q . 
ley nt'l:ncro ..S contra una Sl•nt~ncia contraria al clcre('ho 
funtlt••ln en tlisposicioncs constituci~•tmfcs y en t'l articulo 
.¡." de la ley nismcro 44, y que se prcterulc invali(la una dis­

posición del Ludigo Civil. 

2." La ley número 44 comprende i• los tribunales fe­
clcralt>~, y. ni en ella n¡ en d artt;uln ¡ dl• la Cons­
titncic)n nacional. nada hay CJIIC limitt• el rt:conocimien­

to de l.a ciicada de los procedimientos y ,;cntcncia~ pro­
,·inda lt•.. á Jos <tuc funden <•xdusivamcntc en las leyes ó 
en iní'titucioncs IOC'ales ; y los código · mcncionatlos en el 
artic:allo 6¡ , inciso 11 tic la Con:o;tituciún tienen l'SC cari1ctcr 
por )() c¡u«' hace á su interpretación y aplicaciún. 

3.~ !<\o se ajusta á estos ,,rect1ltos constitucionalt•!' y lega­
les la H.•ntenda ele uu tribunal federal que declara nula la 

autorización tlatla por otro lcxal ú un pa•lrc para disponer de 



sus bienes que poseía en co mítn con :-m; hijos menores, co­
mo pencnccicntcs it la sodcdael conyugal de la esposa ·ra .. 
llecida, enajenando c¡:os bienes ·fO IIto si j11cro11 propios. 

Cc1st>: Lo expiican las piezas siguientes : 

SENTENCIA DEL JUE ! FEDERAL 

Córdob1, MI)'O 14 élt 1907 

Y •.• Í ~lOS : 

Esw~: ati~o:; seguidos J)ór íos sd'10rc$ Justo, Luisa. )fatilde 
rlé . llaria y Sara 1\lartincz y D. Julio \'clazco en representación 
,h; ~u hija !llcuor Guelcli,;t ~lari:l de Vdazm contra el sl'i1or Don 
F (.(Í ro t'crctti po•· ren·i!ultcadón llc los lot.!l> ~lt ··• ·w nt'nncros 
2 15, 2 1.6 , 197 y 247 y letras C y 0 clcl 237 y ¡ , tlel 236 d.c la 
e c'íifJUÍa J UÚ .. \!Z Cclman situaclos en las J~danias Cruz Alta y 
í·.sJ)•ii1i11o de esta provincia y rc·snlta: Que :t fs. ;z5 se presenta el 
r>r. Carlos Castellanos en rcprcsentaciú!l ele lus iciiorcs llartincz 
y \ 'ela7co cxpQniendo: e¡nt· D. Haldomcrc) ~fanincz contrajo 
r.t .. trimnu io con clni'la J)olnrc~ Fimcs el doce de Julio ele mil 
C')Chocicntos cincuenta y .cinco y ele esa unión tuvieron cinco hi• 
,hll' : D•)1on•s, Justo. l.uisa , Matilílf!, Maria y Sara. de los cuales 
f.tifeci•:, !a primera dejando por heredera it Gudc1ia de Velazco; 
'Jil(• el ~eitor Martinez en la é1)()Ca ele su casamiento no contaba 
i:on más hi•~·1cs <¡ttc una casa ~le \'Otttcrcio en el Rosario y q~te 
r;t~ciai' á su intelir,eiltc tral.ajo adttuirió en poco liempo una for­

ttma (le <~o·t·· ideración : CJUC durante su matrimonio aelc1uirió 
,. l.IIIH~ y do:' lc~rttas el<' terrcnc). <JUeclando en es ta pro vincia vein­
te. ec¡nival··••lcs !t cincuenta y cuatro mil ciento sesenta y un hec­
t<í reas seiscientos milésimos •lúndc hoy $C encuentra la C())onia 
Juá rcz Ccíman, una quinta en d Ro:;ari(l. una \:asa en la ca1)ital de 
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la ~~pública, \'ar•os terrenos ~~~ Montc\•idc.'O y otras pror,icdadcs: 

t 1.te el c!ocr de :\hril ele mil ochocientos :;l.'tcnta y uno falleció 
.. u e~f)t)li:l y no creyendo necesario iniciar el juil'io sucesorio. no 

lo hi.:.:o ltast.'\ Did,•mhn. de mil ochocie11ttl" setenta y cuatro. C:tJo­

<:a en que el estado de fonuna ele M anincz hahia ~Ofmbiacln y 

atra\•esa'''> serias clitlcuh:ule:; financieras. lo c¡nc le clctcnnin6 ft 
arbittat recursos tratanclo de enajenar¿ hipotecar las ltropicda­
cl:-s de la "~·iedad con~,1gal, y cncontrinulo~ {'(.In las cliticultades 

· prorcnicntt:~ ele la falta d(! nrrcglo testaml.'ntario de la esJlOsa. 

~·urnó :í los tribtmale=- de nncno:- Aires pidil'mlo autorización 

f:tra l•ipO'C('ltf la finca fJUC JKlSCÍa l ' ll 31fl1l.'1Ja cinclacJ ))Or treinta 

'T.n JM:SO ·. t::nn C"drgu de que clkha suma se le adjudicaría en d 
juicio sucesorio el<• su cs¡>osa. c¡ue ¡•rometit'• iniciar en seguicla: 

r1uc :.: .tnh>ru:adc'l•t l;:o faé l:•>li~l'Cil• !a l'Otl la única inlervcetción cid 
1.1i11i:o<tt•rio cl~ ntt'nt.rc:: y a~cnh' fi s ~·al. t'Í\.·duiuulosc la hipot<-ca y 
t~r~mtJYi(·!ltln )lartínez el juicio ~~~~c!'orio: fllll' iliM:Uas iniciaclo 
c:ootl' . .:e prc·~.nta nnc,·amcnte m\linft·!'Htmlo <111c si~mlo su pash ·o 
:,\.·mal igu:.l (. nwnor al acth•o t~·,tanwntarin pedía dcclara::;e que 

•·o l;;:bía bícm·s. <!tiC clh·idir •·nt rc .:1 y ms hijos mcnort•:oo y ' ll!c 

.;e le autorizara it dispcmcr libremtnte de :utnéllo:- para ha\.'l'r 

f1 ~·ntc ít tao: n··c:csi•ladt·s <tttc l:1s t•in.:nn~lalwia !' lt• imponían: (lllC 
d juzgado o .. dcnó ele at·ucrclo c<>ll t'1 ;:olicit:llltc una compuhoa tic 
io:: librns ¡.ara ,·crilkar d act Í\'(l y p:tsi\'O: clesi!,'TlÓ ta$adore!' 

ele las propÍ\.>tlades y l'On,·ocú it jnidu ,·erbal al intcrc."aclo y mi­

ni:-tcrio de tll \.'•torc~. practi('itndos~s las ta~acioncs, <tnc no f uc­
r;ta a¡uoll.'ld"'" y la compnlsa se rcali7.ll haciendo notar el actua­

r io •¡ne lQs likos e ran nwros apunte" <tUt' carecían •le iormalicla­

des lt~lel': ctuc con tale!' antcl·cclcntl.'s se rcalizc} la junta y en 
dla, <kspnl'.l. \le un cambio de icica!-l entre el :-;ciior Martincz ~· el 
asesor. se autorizó ú a<tnél para cli.'poncr lihrcmcntc cll' In:. hic­

ncs a<Ítlnit idos durante el matrinl(lnio: u¡.¡ú .:omo si ftu.·a:m pro · 
Jlio.:;, con <'<alitlad •le dar cuenta cle la iewer:;i•'m clt· lns \':tlore:- pa­

ra dl' ja r ped c<·tamcntc l~OIIliJrol.;tda ~u invcrsiún : c¡u(• u:.and1' lle 

• 
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Cl'a faU~ltad. el señor •• tartin~z enajenó en seguida todo!' los 
bi~nc •. v. mlicnclo el campo ante'l lllt"ncionaclo al naneo Argentino 

<.•.,raiJk·ddt• \'ntonce!' en Rueno:- Aires. por el pnocio de catorce 
mil f>e:'os' fuertes, sebrim escritura pública otorgada en esta ciu­

tlad el catorce de Febrero de mil ochodentos setenta y oclto por 
.;me t:l (.'S<·rihauo seiior Francí:-co r;i(,'llcroa: que ti\' lu qne t•re­
J=C.!C rcsult.t tJ.IC sus pordcrdantes. á pesar ele c:onscn·ar el dere­
dH' ele pr ll'll'(tacl que ad(JUÍricron en la mitad de los bienes ga­
uancialc~:-; . l·an ll(•rdido la poscsie'lll que tenían en condominio 

\ '(hl d :-1 : lVII M.anincz: (jliC! t.'l campo. objeto tic este juicio. era 
g;:!t(lllCÍal ) d \ iutlo no ticlte rartc alt..rtma \'11 los bienes que á 
tal titulo corresponden al otro cónyngl'. en cuya mitad de ganan­

.:ialcs. Jo-. d~·scendicntcs del có nyuge muerto entrarun en la 1>0-
~ ~..·~ ¡,·,n ele ht l:crcncia dc.•s•lc la muerte del autor de la sucesión 
:-111 funnalidad al(,'lma ni intcrvendón tle lo:- juecl'l': t¡uc · la 

w.t:a t¡lle el r.at!re hizo (Id \"3niJ)() en cne:otiún que ¡>oseía en 
común nm ::-us !ti jos mcnQrcs. fué nula pontue lo!' bicne!' de lo!' 

mcnurc:o. nv pne,lcn enajenarse sino en subasta públka \~01• au­
aorizadón judicial y t¡uc ~sta no sea tlada sino cll .;aso de nc­

ccl"idad ó wntaja cvidcmc y e n d prc~ntc caso •w si.' llenaron 
• csol' rl'<Jllh·•tos. s:cndo la venta clcl campo privacla y no se in­

tc:tuo sic¡uicra probar la \'Cntaja de la <.'najcnacie'•n \'ll e~a forma. 
no :'l' aprobó la tasación y se vendió por un precio diez ve· 
ce¡¡ mcuor t¡uc el c¡uc ésta lljó ; (Jtlt' la autorizadún 1mra vcneler 
se pitliú mils de c.-uatro años clcsput;s tic la muerte ele la esposa 
al·orclúndnst• sin llenar la:o formalidadl's c:sprt•satlas y sin pro­
ceder ú la l.í•tuidtdón ú división c·lc la suc.:-si•"•n cll· ac¡uella: CfUC 
d tl\!rcl'llo ele reh·ilulícadim corrc-.pondc á cada •mc) cll· lo!' c¡ue 
tic1wn parte indivisa en la ~a-.a común y la rcivinclic;u·i."on JUI('<Ic 
flirigir~ contra el r)Osecclor actual aun cuamlo sea ele lmcna fe. 

y en d prc.,.r.nte caso dd.e suponerse •¡ne el .xupantl.' <"aTece de 

!Jncna fe ; t 1ue á m~rito d\· lo cxtmt•sttl pide. •JUC t\'nié¡td"~ 110r 
dcclndela contra d scilt'r l'cretti se 1\· comll•ne \ '11 tlctinitiva á 



sustituir á .. ,~ pordmdantn la pan~ indivisa de los lotes de te­
rrmo indicadoA con los fnatos percibidos y los catte lklr negli­
cnda hubiere dejado ele pnrihir m la!' pane11 'JUC á ellos co­
rraponde. Con rostas. ~ ac~litado ~1 fuero y admitida la 
demanda, ;;e corrió traslado al dm1andaclo, el <rue lo evacúa por 
inl~m~Jio dt su apodcrauo !lrior Dani~l 'l"issera ¡, fí'. 53 ~x· 
poniendo : ~e la otc:"Ciún d~dudda contra su instituyente careca 
de todo fmu!:.enento legal t)()r ~r contraria ú los más elcmcnta­
ies principios ele tk!~ho público. porque ~1 inmueble <Jlte se pr~­
t<lllde reivindicar volviú al dominio pt'tblico por la expropiación 
(aue ele él se hizo al concurso del llaneo Argentino, extinguién­
dose por elfo derecho rc:al de lo~ (»artiadares sobre aquel. cuya 
expropaadón "t' autoriz\J tX>r le~· clt' esta t>ro\·incia ele fecha tres 
de Agosto :te mil ochoci~ntns ochenta y dos con el tin de fonnar 
una colonia y un pueblo c..·uya l\!)' corre eu d tomo 9· p;ig. 92 •le la 
comt>il~trión de leyes ele la provincia ; 'tue todas las disposicion~s 
legales citadas ele contrario, reglan el régimen de la sociecla•l 
conyugal )' (otras que se refieren :'t la garantía con que proteje 
los interese" <le ll)(nores hnerfanos confiados al cuidado ele tn· 
tores, IX'ro c¡uc olvida l'1 viejo a w rismo CJttC iníonna las hcre n­
da:.: 11111/a cst ho.·rt•clittrs 11isi tlt>J,rtto lrot"r,1 .alinw; CJUC en nin­
&una panc c·AJsa;,tra la !cy tli:o:pos1~1on alguna <¡ue trabe. al ¡.adre. 
la libre administración de los bienes de la iiOCicdad éonyngal 
con exct.'J)Ci·~r: ele 1~ 1.ropios de la ('!>llOsa. que sólo puede ena­
jenar con el consentimiento d(' ella ; que ('llo no obl;tantc. se pi­
dio y obtuvo antorizacit'm judecial para vencler los bienes y J»a­
gar la!" deucla.-. ; que la" disposiciones de la ley c¡ue rigen la tu­
tela son inaplicables it !a JlalTia potestad porque son instittedo­
nes substandahncntc distintas; <JUC el padre gobierna la perso­

na y bienes de los hijo!" por dcr« ho de naturaleza y el tutor por 
designación ó confinnaciitn tlei juez, no pudiendo confundirse 
la situación de los tutores y de los menores emand1lados, <aue 
sólo pueden hacer lo ·,,ue la ley les pcm1ite. con la del padre 
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CJUC tic•nc.' :.m1'has facult3dc.·~ ·~in n~ci ¡: rcstricci~" c1ne las expn­
~amcnte impt•esta!' por la ley ; c1ue el' condicifln indispensable 
t ·ara dtdncia la ac('i:m rtiviPdK;uoria ha~r l~nido i!l posesiótt 
c;cl innmeLie r¡ue $C reivindica y 14Cgún lo e!'talftc:e la ley cuan­
do acJU(.ll ~e ('llcuentra fuera de la provincia donde ocurriú el 

fallcdmiento del cau!iante. ~MK' solit-itane la Jt014CSión del juez 

dt.:l territorio donde el immu.bte C."tá situado. lo caue no ~ ha 
hecho c.·n el t"~sn en ('Uel'tión y c¡uc mientra!\ tlQ ~ cumpla con 

c.·sa dispn~idén legal. los Uamaclüs herederos de la seftora (le 

~lartiu~._·z. tk• IIUt..'tlen ch:;!ncit• acciones sobre biet¡('S llrdendidO!' 
de aqm:lla. ,¡ tampoco lo pueden como heredt•ros de attuella y 
•lt.-1 l'dinr Maninez. ¡aor(¡ue en e~ doble carácter tendrían CfUe 

rcspondc.·r i• ia cviccilln. !o c¡ue les haría t~siblc!ó ele la cxcqx-ión 
de dolo: tJIIC it mérito de lo cXJlUC!Ito .,ide se rt..ochace la dcman­

tla con l'l'J:k'Cial contlen:tción ~:n costas; <aue ~ibido el juicio á 
r•rttd.a s~· t•roduce la c.•orriente en autos y en la oportuniclacl del 
:art. 1 ¡¡ cid ( "ódigo ele Procecli1uicnt0!1 se lifC!llCilt.hl los alc.•gat~ 

de f:-. 105 y 135. '>flOniendo en el l!nyo el demancla•lo la ex­
n:pciún ele p1 Pscripd•'•n llaminulol'~· ltll' autü!' para sentencia. )' 

l'rinu:ru: Que la tlt'manda ha alirmado. comu ht:cho <'aJ»Í­

tal. 'JtiC el señor naJdnmcrn ~JartÍI1C1.. al ~ontraer matrii110llÍO 

con la ~i\or.1 Dolores Fúncs el doce t1e .Junio ele mil ochodentO!I 
cincuenta y dnco. no contaba cun m,;.: bienes Cftlc una casa deo 

comcrt..ÍH en el l<oAArio. nclcaniricndo elUrt''ltc aquella unión. al­
gnnos otro.~. entre ello... un i.tmttc."hlc ubicado dentro de esta 

(1tovi.1cia. •:Ciu HIIM:rtic!~ tl-.: c;,..-n•·nb ~ cuatro mi' c::ent~· !il!<~f'11tt\ 

y una hectárc:f.l'. ~iMCiento- milé"imos, '"'" el c¡uc hoy se encuen­
tra ulJ1cada la ''Colonif& Jui~rcz Cclat•:.n'', 'l'al hl'f'iln no~ ha ne­
g-.ulo pur el dcmanclaclo y flOr lo mi111llf• debe tenerse por cierto 
y .nerignado y ñ que el actor •iebc ,,rof•r tan ~}lo a(¡ltellos que 

le hayan sid-, desconocidos ( an. 86 del ~. de P. C.) 



31 FALLOI DI! U CORTE SUPRIMA 

Sl~ndo: CJue d caracter ele hereclcr?c; ele a;. señora DoJ .. . 
res Fúnes invocado 110r los actores, como d fallt.>cintientu d: 
aqt~lla. no sólo no !le les ha de~~eonociclo. sino que tambic!n ré­
sulta l,lenamcntc cletnot~tradc) COtl el documento tl:'et>lko corrien­
te de fs. UJ i. 2J; 

1 'ercero: Que no hay nada en lo!' autos que Rutorice á con­
cluir que el inmueblc rclacionaclo en el considerando primero y 

cid <tue fomlll parte la superficie reivindicada. haya t>ertcncciclo 
~ri exclusivo dominio íe alguno de los cónyuges ch:l matrimonio 
disuelto tK>r la muerte ele la CSJIOsa y por tal motivo, clchc con­
cluirse que· fue! ganancial de ha sociedad conyugal pasanclo ia los 
reivincticantcs, el dcrt.ocho cauc en el corrcstJOnclía al ('('myuge 
muell"tO artículos 1305, 1036 y 3610 del C. Civil) vinicnclo .así :'t 
pertenecer aquel al senor Martínez en conuin con sus hijos me­
nores (an. •.W9 del C. C.). 

Cuarto : Que ambas parte.-. cstim de acuerdo en el 'hecho 
'lliC ese inmueble iué vendido por d seiaor )laninez al Hanco 
Argentino, constando, además, dt· los documentos corrientes en 

autos ;'¡ Í í' . 96 y 65 c¡uc el gobiemo de esta provincia lo ex­
propió al .-nncurso ele ese llan«."o en virtud de la ley ele la mis­
ma Í\.'Cha tres de Agosto de mil ochocientos ochenta y dos 
y posterionnente por diversas transferencias ha llcgaclo al do­
minio del d('tnandaclo. 

Quinto: Que cst:'a demostrado en autos con los documentos 
~n'thlicos que en copia instruye la demanda, cauc con Í<.'t'ha seis 
ele Julio de n.il ochocientos sett!nta .y cinco, previa inve~tigacic'm 
y constatación de la urgente nen!siclad ele dispoMr ele los bie.nes 
de la $0Ciedacl conyugal y avalnación judicial, el sei'lor Manínez 
rué autorizado, con consentimiento del ministerio ele mcnor..•s, 
por juez comJletente, llara dispo ner de ellos comu si fueran l•ro­
t>ios. con cargo de dar cuenta. 

Sexto: ~)ue este juzga, lo no puecle, l'OIDO lo pretende la de­
manda, pronunciarse sobre validez ó nulidad de e:.a autorización, 
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por l~arcl·cr tic facultades para ello. en razfjn de que la justicia 
federal ll(l pucclc rev~r los autos ó resoluciones ele la justicia or­

tlinaria. ú no tratar!IC de Jo=- ~asos enumerados ~n el art. 14 de 
la ley mim. 48, St.'gÚn es tJc con stante jurisprudencia. 

Scptimo: Q ue la ley pcnnitc ;, los padres \'endcr los inmue­

bles tic Jos hijo.; bajo su JlOtesta•l ~in mi&s rc<Jnisito ,,rcvio. <JUe 

la autorización del juez del <lomil'ilio ; a =-í Jo disJK>nc el Códi­
go Ct\'11 en su art .. tJ 1, no hablimdnsc ca esa tlisposit-i6n del re­

mate público. sino incidcntahncntc, el J.lrohibir ia lus padres com­

prar los bicnc=- muebles ó innuteblcs •le sus hijos bajo 1>atria Jl0-

tes1a•l en remate púbiico. En ninguna de las disposiciones se ha 

cstableddo tJUc la w nta tJUC los p:ulrcs hagan de los hicncs de 
:oous hijos 111l'norcs ha clc =-cr en púhlica su hasta. :'t cl i fcren cia de 

lo <¡uc ~ esta tuye rC!'JlCcto <le los •le aquellos pertenecientes •1 
mcnorc.i bajo tu tela ,·, cmancipaclos ( arts . ..J75 y 136 del C. C. ) 

El mismo c•',.Jigo en su an. J.U tlcclara 'mla la venta hecha por 
el paclre en contra,,encic'm á los artículos 3.JI y 332 que establecen 

la:' condiciones «Jttc clcben l1e11ar ::oe para la valiclcz ele la venta 

tic lo~ hicnc~ ele (llll' se trata ; «ltiC declarar la nulidatl tic dta por 
omisi•'m ele una formalidad no cxigitla por la ley. seria crear 

una causa <le nuliclacl fuera •le la ley. invadicnclo el puclcr judi­
cial a trilmdonl's p ropias del legislador (art. 10 y 1 del C. C.) 

Octa\•o: ~juc habj¿,ulose llenacln las fonnalidaclcs estableci­

da!> por la ley como rt.'fJUisitos indispensables Jl3ra la trans feren­
cia ele bienc:o. de nwnorcs bajo patria potestad en la venta tic que 

la •COSa reivitulicacla hizo el sciaor ~lartincz al naneo Argentino, 

este ad•tniriú el clominio ele t•l cxtin~rttiénclo!'<! el ele los vcmlcdo­

Tt>S, •tuicnes J)()r lo mismo ~an:ccn ele at:ciim para n:h•inclicar, 
J>Or«JliC la rci \•indil'atoria es acción (tttc proteje d <lominio y por 
ello se di& :;cJIO al pro{lit'lclrio tic• rcJsa.f particularc!s que ha pcr­

clic'lo l;a JIO~si•'m de ello::; y ))l.m Jttt' CCltnO \'.cmlcdorcs, cstl'an ello!i 

mismos obligaclos a la e \·irc·ibn (arts. 2i'Jl y 2193 y concordan­
tcs del C . ( ' .) 



Nonno: Que aun en la hipóte11is de que. t)()f la \'cnta que 
•• inmueble hizo d ~ñor MartÍIW7. al naneo Argentino. é!tC no 
hubiera adc1uirido el clominio. lo!' actorc~ carecc.'n de dcrl't"ho am­
ra entablar la a«iñn rcivinc1icaclora. En el casn e)('urrcnte. lo!' 
~ivindit-antt's hercdcrns ele la sei1nra Dolurc:- Ft'mt·s. han com­
prohado <1ue se les dt'l·lari, en tal t-aritctcr por jne7. competente : 
JICm ese h«ho no basta para ciar clercrhn. Jlara clcchtt·ir ~utnclla. 
en razón de t:~tar situado d inmuchlc CJUC ~l· rci\'intlica fuera ele 
la pro\•incia en que.' ocurriú el fallt•dmit•ntu ele s11 t~ausante y ele 

no haher dtmostrado •111e e1 jun •l<' la sitnaciún ele é!'h.· ll·s •lit'• 
la IJO!'CSiflfl. En efl'Cto. C" regla J.rt'neral t·stahlel·i•la pnr el Có­
digo Ci\·il en su articulu 3444· CJIIC l'tmnclo la SUl'c!liún tiene lugar 
entre ascendil·ntcs y el(•scenelicntl'!'. el hcrt'cl(•ro cnt ra l'll l>osc­
t'ÍÚn de la hcrcm·ia dt'o;ell· t•l día ele la muerte clt'l anttW ele la 
!'uccsión sin ninguna t'onnalielael ú intcn·cnciún <le lo:> jncccl': 
JK'ro t•l mismo t,'t}t1igo t•n t'l art . sig11icntc. el 3445· dispone erue 
!IÍ el autor de la sm:csiún hubi(• rt• fall«idu y ~us herederos legí­
timo!' tlnrt1mlir11tu ,¡ trurmlirutc·.f, cstu,·icrcn ftwra tic la Rl·· 
pt'lblica ,·, tnwiuria. donde !'C halhm•n Jo¡,; hit·llc!'. para tunmr cllus 
la IKtS\'sión ele la herencia cldten pc.•t1irla al jm·7. cid t<·rritnrin. 
Coinl') se ve. nuestra ley. cl(·spués ele sentar In !'(•gla gl~ncr:tl l' U el 
primero ele los anknlus citados 'Jtlc rige el caso l'tl (Jtll' los hic­
t1~s se cnc:outt aren en la j urisdkdrm el el j 11c1. ele l:t sccdt'•n. con­
sagra en el Sl.'gmulo. regla clivcr~ para acrncl (•n eJIIe lns bif.'ncs 
estuviéran fuera ele e~ jurisdicciún. cohx-anelo en el ~''f..'tlllllo al 
heredero dir<.-cto. en la ohligaciñ11 ele gc!itionai- ante d juez com­
IK'Ientc la po!ocsiún elc la herencia. Los rch·imlit:antcs no han 
demostradQ Cittc la JIOS4:siún cM inmtlt'hle (JUt' motín fStcl litis. 
Jes hn~·a sielo otorgada pnr el jtu:z competente. lll' ro ni ~iqnicra 

(jtK' ellos de cual•tuier modo la ltayan obtenido. ya íJUC. comn 
(JUcda e!itableciclo en cstt· ca!'O. no puc.>clc itwocars<· la r<'gta •lcl 
art. 3444 y entonces no tienen accic'm de acuerdo con los l>rin­
cit,ios lJUC info rman los arts. 3448 y 3451 clcl C. C. 

--~------~-------------------~--·--------~--



D«imu: Que si it lo c¡nc c¡tl(.•da ex¡luesto !OC agrega que r! 
inmu~blc rch·indi,·ado fué c·u mayor .extensión cxvrot•iado J,or 
d gobierno ele la provincia en virtud ele la ley ele su legislación 
para rlcstinarlo it la colonizacit'•n. resulta evidente la falta de 
derf.>\:ho de los actores para rcivinrlicar. En eft>.do consta de 
antVl'. 'tne el gobierno de «.~fa l•rfJvincia. en virtud de ley citada. 
\'Xf)fOjliv l'1 inmueble al cm¡c.·ur~n el(·) 1 :anco r\rgentino abonán­
•lolc el t•rcciu correstlOmlicntc. con lo c¡ue se extinguir'• el dere­
cho ele lo~ ¡mrticulares it n·i\·imlkar por haberse extinguirlo el 
clominio de ell(l~ :'OI.re a4uel 1 art. 2«;44 ele! C. C.) 

Cncl~·imo: Qttt.> si es vcrclacl c¡uc los rch·indkantes ar¡,rttycn 
ck nula ~ in~:onstitucional !a ley ele la rcícrem.·ia. ella es per­
il-ctamenh: c.·unstituciunal y ,·úlula 1.10n¡uc la legislatura de la 
pw,·incia al chctarla ha usado ele la ~:u·tdtacl exclusiva de califi­
car la utilidad l,ítblka c¡ue le "·c•nth:re la Constituciitn l'rovin­
cial en su art. 8,,. inciso 21 C<•ncunlantc con el art. a¡. inciso 2." 

ele la naciun;.l y la c.·e>nstitudonalielad ele tales leyes no puede ser 
tli:'l.·nticla ante lc>s tribunalc:- ~egím lu ha dcdaraclo la Suprema 
Curte (' 11 ~us fallos •le lol' tumos 4·"· I,;ÍJ:. 311 y (1.". png. 6¡. El 
fallo cid mbmo tribunal Cllll' dtan Jo¡; rcivin~lkantcs en aJlOYO 
elt· su~ pret<:l':-ione)O decidió nn<& CSJlt.'Cic muy clivcrsa it la pre­
~cntc porque en at¡t:clla la k·y misma ~¡ue cstabk'Cía el ancho 
•¡ttc lll-bia tener la _\·enicla t¡ue la moth·c'. autoriza!ta la expro­
piación clcl esJ-acio ocupado t>Or la referida \'Ía. m:'ts no en lo 
rclath·o :·, IO-l dctmts terreno:- acl~·a(·cntes. mientras «JUe la ley de 
la paO\·incia ha dcdarado de utilidad pública el todo clel imnuc­
hlc con destino fa la coloni7.aciúll. estableciendo c¡ue los concc!'iio­
narios fundarían una colonia <'11 el ptmto más ad«ttado del te­
rreno c¡uc no con:;taria de menos de cuatrocientas conce!liones de 
\'cinte cuarlras cada una. de clnntle !4«: deduce que esta cantidad 
!'e fijaba como mínimum á aqurllos. y en tal caso la misma Su­
prema Corte en el fallo t.'Orriente en el tomo 93· pi,g. 219, ha decla­
rado CJUc es const itudonal la ley flor la c¡ue el poder legislativo 



de una JlOVincia autoriza la expróf•iacUm de terrenos por ca.uSJ 
,de utilidad pública por él. calificada y con cargo de indemniza· 
ción previa y cuando el todo del terrt'no de cu~'a exa»ropiación 
se trata. está. según la ley. del'tinado á la obra de utilidad pú­
blica, dicienúo en uno de sus considerandos: "Que el terreno de 
<'taya expropiación !iC trata está. ~brllll la ley de referencia, ínte­
gramente destinado it la -;andón legislativa. lo que mar,~a una 
diferencia !mbstancial cntrf! este •~a~ y el n•suelto J'()r c!lta Su­
prema Corte juzgando la ley del 31 de Octubre de mil ochocien­
tos oclk'llt.l y cuatro sobre la a\·cnida de )fa~·o y lo coloca clcn­
tro dt: las reglas tJUC legitiman la csprQl,iaci(m sentada llt')r este 
tribunal en las caus:\s menc1onatias" . . 

Duodécimo: Que careciendo de acción los actores, como eluc-
da c~tableddo, es de todo punto inittil resolver la cxcc1.lCión ele 
prescripción opuesta 1)()r el demandado. Por tales consiclcra.-io­
ncs rcl'ueh·o rechazar la cll'lllancla, absolviendo de cJia al eleman­
dado, sin especial t'Onclenadon t•n CO!"tas por no encontrar mérito 
para imponerlas. H:\gase saber. t•rcvia reposición. trancrihase y 

opo:-tt~nnmcntc archh1cse. 

SENTENCIA DE LA CÁMARA fEDERAL 

Córdoba, Aaoato 22 de 1901 

\ ' istos en el rcl~urso de a¡~lal·iún interpuesto por d Dr. 
Carlos Cao;tellanos. en rcpr~scntación de los herccleros ele la 
l!cñora Dolores Fúnes ele Martincz. contra la :;entcnda ele fe­
cha L.J de Mayo último. corriente i1 fs. 144, dictado JlOr el s\."ñor 
juez i-ederal de esta sección. en el juicio reivindicatorio sl'gnielo 
por atlUCIIQs l'Ontra el sci•or Pcclro Pcrctti; y 
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Con sic le raudo: 

1 :· Que el demanclado n•l ha cll'sccmrll:itlo ninguno de los hc­
dlo:o: arinnaclol!l en la f!cmarula, y bien puede :;cr tcnidc1 por con­
fc.-;c) en ellos, comG acertaclamente tu hace el sci1or juez a c¡uo, 

•le acucnlo con el articulo 8f> C. tic P. : aparte •le que los ex­
tremos fmulamentale~ .ele ht a~o:ciún sub jtulicc cstim bien com­
probados con los clocumcntns pru.lucidos cn autos it IJUC también 

St' hace referencia en la sentencia apelada. 
:z." Que la autorización c1uc apar('cc hahcr siclo clacla por el 

.juez de Bueno:-: :\ircs. á don Ualclomcro :\lartíncz. para dispo­
ner elc ' los bienes qttt' posda en común éon sus hijus menores, 
cotuo ¡>erttii\:CÍCntc :'1 la socieciacl conyugal d1.· lo.L CSJ>O:-él •le at¡uél. 
~Jllc había iaJiecido, enajcnatulo esos !tienes rc1111o si fm•ran flro­

,'•ws, entre los cuales hicncs :;e ce;~mprcnclia el campo que es ob­
jeto ele la acdún rch·inelicatMia ek'lludela pM los actores . es ab­
solutamente nula. como inexistente con relación á los menores 

cíe quienes se trataba, tanto por«Jne tratiuulose ele resolver re­
laciones juríelkas entre el paelre y lus hijos que estaban bajo su 
)Mlllcr. era. en primer lugar, inclispcusahlt· rntc esos hijus hubieran 
c~tado re¡ncsentados por un tutor c:o:pedal, ¡)3ra tran~igir so­
hre intereses cnc(lntratlos entn.• l<)S hijos y el paclre ' ltle por tal 
drcunstancia se ence)ntraha inhiltidu para representar á ac¡nc­

llos ·• ' luicnes clebía darse inclispcnsablcmente un tutor cst>eeial, 
tic acuerdo con el artkulo 397, inc. , .. , C. C.: y. en segundo lu­
gar. aun cuando hubiese inten·cnitlo tal representación. el cott· 

trato en vinnd cid cual los 1\lcnorts apart.'t.'Ían renum·iando á to­
cios los bienes de su herencia materna en favor de su ttadrt.•, se­
ña siempre absolutamente nulo. como violatorio ele la prohibi­
dún establecida J>Or el articnlu 297 del mismo \."Óc'ligo. Nada im­
porta. ele consiguiente. CJUC la justici:a feclcral no lmL-.Ia rever 
los fallos de la ele la provincia ¡;ino en los casoí' del artículo 14 
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ele la Jey llÚitlerO 48. l)()ffJUC acJUÍ llU :;e trata ele nmg\tn fallo die• 
tado contra los es mcnur<·:: «Jne ahora rdvindican. pttc!' ellos 

no fueron parte (.'tl las diligencias juctkiales en «JUC !'e re:-otviú 

1,rivarlos de su dcrt.-cho <~ 1)r01)iedacl en lo:-o hicm•:-o he redados de 

~u dHnntá maclr~. de sncrte <tttc esa rc.;olnción l' ucclc tcner:-oc: 1lo()r 

110 sucedida rc:-ofll'C'lu il dlus. ~ny~•i'l cl<•fl't"hos !-C ennu:ntran am­

paraclm: J)()l' el princittio : "r,,t i11trr 111/ios jmiimla. allii.~ llt'i" 

11ourrs tur trodrssr f'oiNt''. 

J·" Que la posc:<ión lll'rfclitari<~ cit.• 'Jtl(' hablan d articulo 
3410 )' siguit·ntcs C. C .. es cntt.' ramcntc Ílulcttemlit·ntc ele la :-u­

cesión, como •tttit·ra <JUC acJuc lla nn es mil.; Cfllt' la in,·<·s~idma le­

gal de la IK'rsoncria dl'! lwrcclcrn )Jara d <'jcrddn ck· lo~ dcrcdl<•s 

activos y 1.ash•os dt• la hcn·nda. 

F.sta c·s la saisinc hcn:tlitaria clcl rócli¡:o frmtt.·-::-. CJUc. en 

su art. 724 dt.•dara il !os lwrt.•ckrns lc:;:i timos .misi. es clcl'ir. po­

s<•siomukt:oO de plcnn clcrc·dtu. ele los dt.•t·t·chu:-o y :tt.'CÍhlll'S cid cli­

funto. •cr.t ht•fl'tlcru pueck inml>tliatamcntt.· clcspm~s ello la aJil·r ­

tura ele la !IIICt!'ión y sin ninJ,tttna forma1idacl .·, inlt.'rn·ncic'ln .le 

la jul'ticia. ni ele 1111 tcrc<·rn. pnncrst.·. pnr !'11 a•rnpin alltoric lacl. cn 

l)()l'e!IÍÓn •le lo!' hienc:-o: •'• mú:o Licn la le~· misma cit.· plcnr• cll•fl-cho. 

y aun nmnclo él i~'ltnrn:ot• In ctfll'rluT:t ele la :-ont.·c,iún y !-11 \'cJCa­

ción hc r-. .. titaria. le itrd.ftc· ,¡,. ilr ltac•JtJd : ella no ll· im·ita :'t \'t.•nir 

it ella. :t •·ntrar l'lt t•ll<t .... . :u l . . . irc: ella hace m:'tll aun!. ella 

le trans1x>rta alli y le coiO(·a en liletlin mismo flt· la sut.·e:-iún. ( r>e­

molombe. ton1<1 13. núm. •.u.) .. ~llos a•l•¡nicrl'll la po:-oc:-oi•'•n. Cl)­

mo la propiedad de ¡•le!lU dt·redm. :oin maniiestadún •k \'f~tln· 

tacl. ,,;, af'rrltrlfsití, tlr ltrfho, JKlr d poclcr ele la ley." t:mrcnt. 
tomo 9"· nitm. 219. 

ta JM"•:oO«.•,¡,·,n •Jnc el : ~t . ¡ 24 a<.·uercla it In:- hcr<.'tlcros l<·giti­

mc~. pueclt• entoncc·s st.•r d(•linicla: la im·esticlnra legal y ele a•leno 

clen'<'lw• da la po¡¡csión ele los hicnes IK"reclitarios <·n fa\·or clel 

hcrecll'ro. El hcreclcru es de •lert't'ho ll(JS.:Nior de toclal' la:- cnsas 
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' I"C poseía el difunto, aun antes ele hahcr resuelto ace1•t;tr. (La· 
cantincrie. ··De la:o ~uc:esioncs", tomo 1". nism. 1{,3) . 

Confonnc con c,<¡\os princ:ipicls, nucstro t.'tHiigo en su artículo 
~ 18 establece qnl' : "El hcrt'fll' t·n snt.~clc nc> súlo en la propiedad 
~ ino también en la posc~ión clcl cliiunto. l.a poscsión c¡uc éste te­
nia se le transtierc con toclas sus ventajas y sus vicios. m here­
cicro puede eJercer las acd oncs pusc!lllrias •Id •lifunto, """ antu 
tic· lrtrba toma.lv tic· lta lw pas,•siótt clr ln.f objt'ltJS ltt•rc:ditarios ... " 

Y d ar ticulu ,\420 clict~ : 'tnc "El hcrc•h:ro atuUJUC fuera inca• 
J>.U ú ig iUmr.fc que· ltt IIL'rc'llr'Ícl .<;r Ir· l1c1 dt•j rriclt•. es sin embargo, 
propietario ck clia dcsck l:t mue rh.' clel :mtur de la sucesión ' '. 

~¡ ci llct cdt•rc> pucclc c·jcrccr las acl'iom•s po~csurias f JUC 

compcti:m al autor. siu hal..-·r t c)matlu tic hecho post•siún ele los 
hacncs hercdi'tarios. y ~i entra á ~r propieta rio ele lo-. bicMs de 
la he rl.'nd a aunc¡uc ignilrc su apertura. C!' c,·illcntc c.¡uc la JlOSC· 

l'iún de la hercnda CJUc la dá la ll~Y I>Or si mi.,ma ( art . • 1410) . 6 
c¡uc •lchc clar el jttt:z en el caso •ld art. 341 2 ( ambo~ tienen los 

mi:.mo~ cfectoí' jurí•licos según d art. 3415), nn es una J»>Se• 

~i\.n material dl' los hil'nes. ~inu fa im·l'sticlura lcbral_ ele la perso­
nería •lt'l aulnr. cuya pcr:;una cuntinúa en la •ld hcrt•(lcro. según 
los ltr.Jpio:oo t~rminos clel art. 3-P ;. 

Scntacla e~:ta l.'ondnsic'm que cs \'l'rtlacl(•rauwntc ith'untrovcr­
uhlc en pn•.;encia •le ·l•lS art·iculos c¡ue acaban ele citar:;c, es for­
Z0:'4J rcl'0'11tX"er ctuc, el :.rticulo .J-411 C. C. tal como a1.arcce re­
clactacit), adolcn • ele una incc)ngruencia manifiesta. al establecer 
c¡uc los clcscctlclicntcs ú a:;cendientes. c¡uc se haltan·n fuera de la 
l{cpiiblk a . ú •le la pru\'ind a tlomk: t>Stt'll los llirnrs. 1)3ra tomar 
posc~i•'•n (le la iwrcncia. nrcc:;itan I>Cclirla al jncz cid tcrrit:orio. 

Desde. <¡th', comv hemos vis.to, la posesión hcrl.>clitaria c!4 
m~ll')Xttclien: .: ck lo!i hicllt""' ' lm' componen la hcrca.•cia. nunca se 
puede tener cm t'Ul.'11ta la situadún ele c!'tos ¡lara establecer la 
jurisdicciún ant «.> la l.'Ual :~e ha cll' IX'clir la pc.se:;iún ele la hl'rencia; 
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jitlisdi~aón «tue está cl::rament~~ c.lcterminad;a por el mi~mo t.X•­
digo. aniculo 3~.1 y su nota. 

Es indudable l)liCS, (JUC el articulo st.• n·sicíite dd error ituli· 

cacfo y que es tm~ciso interpretarlo de modo <¡ue re~ultc en anno· 
nía c~n todos los clcm{ts del titulo {a c¡ue corrcSJ)()nde. El erro r sc 

mat•ifiesia desde el principio, en la red:u·ción cid articulo cuando 
dice: ug¡ el autor de la sucesión hubiese fall<-cido ..... " Actu·í es 

daro •1UC ha quedado tmm·o el 1•cnsamiento del legislador. m)()r· 
c1ue basta ltablar de sucesión para Cjth! se entienda c¡ue se trata 

sobre la base ele la muc1·te dd autor. sin la cual no hay slléésión. 
luego. no puede haber adth.·irlo el simple fallecimiento como con-. 

didón de la disposidón del artknlo sino r¡ut.• por ycrrr• de im­

prenta c¡uiz[a, se suprimió e l lugar del fallecimiento <fUe el articu­
lo suponía y c¡uc era scgur;~mcnte la Rcf'úblira. y hlt.·go cuamlo 

Hll)()lle (JUC les hcredt•ro\S t'stm•iesén fucm dt.• ella, .:.· fuera de la 
provincia dqm#r sr' hcrllc11 las bir••••s, es seguro c¡ne el mismo 

(•rror lút ht.>eho introcludr (•sta dimsula de los bicnc!o\ •¡ue na•la 
tienen <JIIC hac(·r en ha Sllcesiún hereditaria. sebrím el mismo , ..... 

digo. :o;u!l-titnyéndola :'1 la que en \·crclad \'Orrcspomlia al ))fOliÓ­
sito del legislador. <¡m~ era sin t!nda C:-itét: "donclc se haya ahierto 

la sucesión" . 

Asi intcrpretad<t la ..li:-.po!-iil'i•'tn, cncmulra pcriectaanentc •len­
tro c.ld sishmta tlel l't.'.tligo n:specto ia la posesión hereditaria ; sis­

tema t )Ue caeria por tierra. t•>mando ú la letra :u¡ucl articulo del 

<JUC resultaría. en primer lugar, t¡uc el lwrcclcro. aun<JUC hubiese 
entrado en posesión de la herencia Í/'SO jure. necesitaría a'~udir 

it lo:- respectivos jueces. de la diversa situación de los bienes, 

)Jara cjcJ"ccr su:- def\•<:hos de J)()StcdtJr y propictari(l •le cJI(Is, 
(~tltOnccs no seria cieno lo <¡Ue el mismO <'Ú<ligo declara : CJIIC 

e l heredero conti,lÍia juriclicamentc la ¡K.·rsona del autor. y (tlle es 

pror)ictario Y. IIOl'cc<hJr de todos tos bienes de <¡uc éste lo era, sin 

ninguna solución tic continuidad: it meno:- <Jnc se <lif,-a. <Jnc aun­

<¡ue un homhrc sea legitimo pro1•ietario y poseedor dt.· 1mo de 
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su,; bienes en una provincia re~pccto de Jos bicnc~ <1ue IJOseyera 
en otra. no puede ejercer sus tlen't.'IU)!I sin el r>ermiso ó t.'.rt.'quatu.r 
dd juez tld territorio doncle tales bienes estuviesen situados, lo 
(!lll' chocaría contra "1 principiu constitucional ele la unidad de 
la ll·gi~laci,)n civil en la naciún. 

Por otra parte tmnado ia la letra el ankulo que estudiamos, 
rl'snharía (1ue los herc•lcro' mil .. inmctliatos y privilegiados se­
gim el mismo cúdigo. fjuc entran en posesión de la herencia 
it•.w jure. 'luetlarían en tx•or cotuliciúu •¡uc los otro~ hcrt.•cleros 
t¡uc ncccsium de la poscsiún j tulicial de la herencia. IX>rque á 
t· ~:tos en ninguna panc les impone la n<'Ccsidad de acuclir á todos 
los jueces de la rcspccth·a sitnadlm tic los hiencs para ejercer 
I·Uli derechos sobre ellos. 'Jllleti :\ esos los aniculos 3412 y 3413 
no le,; impon<'n otro requisito <tuc pedir :'1 los ju<'Ccs (sin deter­
minar :'t cttté ju<'ct•s. JlOfttlle eso ya cst:i establecido <IUe ha de ser 
al juez tic la sucesión según el anículo .J:l8J citado) la po!!esión 
tic la herencia. ó sza la in\'cstidnra legal CQtno continuadores de 
la personalidad jurídica fiel aut or. Por tin. la SnJ•rcma Corte. en 
c.•J f:tlto tld tomo 17. pitg. 2()M. c!itahll't.'t'. con la Coustituciún en 
!'11 é&rtkulo 7.'' y ley tic 26 <le Agol'tO 4lc 1863. <1uc la JX>sesión hc-
1f4lita!'i.a confcri4la en una prov incia. pr(lduce los mismos cfect~ 
jnrítlicos en todas la~ dcmá~. y: tfUC d art. 3411 C. C. ' 'no debe 
cntcnder!'C de modo <llU: dé lu~r :'t t¡ue siempre filie los bienes 
(llle componen una sucesión se hallen dist.'lnina«<os c.·n diferentes 
higa• ;:s, s.~a •tec~s¡.uo :.jrir tant;1:• ~m·c.~ioncs. inclet.cndicntes lall 
una!\ •le las otras. c.·nanto sean los puntos en 'flle se halle alguna 
f~c'lrtc de esos bienes. portJUC este es un gra\•ísimo inconveniente 
(JUC d mi'\mo código ha tJUericlo evitar, adoptando la doctrina de 
lt.l!' artículos 5 y 6, título de ias sucesiones. como !'e ve por las 
notas t¡ue la ilustr:m: ." c11 todtM /M fOStJS las disf'tiSÍritmu csf'r­

rmlt-.f tf;• 1111 l't)digtJ, 110 /'Uí.'dt•ll rhr&•:•a/uc•r .wbrc• /tiS /ryrs !JCIIcra~ 

IN tlr '"' mrártrr f'olllifo ." l'OII.dit11dmra/. 

Cnn esta última clloclaradún de.• la ~ttprema Corte. f}Ul'(la 
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concluida toda cu~stión, y hay forzat~amcnte (JUC <lei:ir: ú <¡ue el 
aaticulo 3411 debe tenerse l)l>r inter1>retaclo y explicado en lo:S 
términos arriba expresados, ó que s i ello no fuera posible, habría 

que declararlo inaplicable por repugnante :'t la Constitución. 
En virtud de lo expuesto, es i 1megable la procedencia ele la 

acción reivindicatoria deducida por los actores. una vez ctue con 
los documentos arompañados en la dt·manda. de ctue antes se ha 

hecho referencia, han com¡nobado hahc.·r oiJteniclo la posesión de 
la sucesión cuyos derechos invocan en la d udad de Uuenos Aires. 

4.• Que aunque es indudable c1ue el pocler legislativo. tanto 
provincial. romo nacional. tienen sc:gím nuestros principios C"Ons­

titucionales soberanía plena 1>ara clt.'Cretar la expro¡>iación po r 
caus.& ele utiiir:ad pt'tblica, y <tue, de consiguiente, su '-'riteriu para 
la calificación de esta ut.ilidad. no puede ser corregido por el 
poder juclictal. ele a(JUÍ no se sigue que hasta la sanción de una 
c•xpropiación para el dueño á (JUien afecta, pierda su clorninio po r 

cft.'cto solo de la ley ú del juicio de expropiación si se «tuicrc, 
cuando este jt~icio y la inclemnizaci~·m qttc mediante él S\' hace. 

no ¡¡e ha scgnhlo con el verdadero 1nopietario. 

El artkulo 17 de la ConstituciiJn nadonal. d<•spucs ti<' : en­
tar el principio de la absoluta inviofabilidad de la propicclacl. JK' r­
mite su expropiaciém por causa de utilidad píthlica. pcm bajo la 

condición de que ella !'Ca previamente' indemnizada; y cll da ro y 
c•·idcute '.fUC lo que la \:onstitución prcct ptt'ta en •!stc artin.lo. es 
t¡ue la indemnhr.ación sea hecha al dueño de la co¡;a. 

Lo rtue se os)éra en el caso de una expropiación nn 1.·!-\ más 
.¡uc una , ·enta CJUC el pros1ietario debe hacer obligado por la ley. 

que lo somete í1 esa necesidad juridka, según Jo~ tém1inos del 
anículo l.l24 C. C. (Jlte concordante C"on esta disposiciún. en el 

articulo 2511 tstablecc. <tne nadie puede ser 1•rivado clc su pro­
piedad sino por causa tle utilidad IMÍIIIica y ,n.,.·itr imlrmllistJ­
c'ió": y el 6210, c¡uc se pierde el docninio f'or .ftt tm.wri.fÍIÍII jruli­

dnl en los casos de exJlropiación. 
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I.a circunstancia de que la venta sea forzosa. no Jlucclc des· 
naturalizar d acto jurídico (Jlte si~mpre taene <tue estar regido por 
t'l princi¡lio elt-mental de que la venta y tradición deben ser he­
~o~has por el verdadero dueño para que éste pierda su dominio. 
Por eso el articulo :z6o1 del mismo código establece: <auc J»ara 
<JUe la tradición traslativa de la posesión haga ad<tuirir el domi­
nio de la rosa que se entrega, debe ser hecha ftor el ftroJiictario 

tJIIC tc11ga L"aftaddad tara enajnu~r. 

El Ur. Llenera sobre el articulo 2512 dice: "En la expro­

J>iación por causa de uulidad pública, la venta es bajo la condi­
ción expresa de caue t'l ftrotietario sea previamente J>agado ele 
la cosa expropiada, )' mientras que uto 1tO .re cjC(IIk, 110 l1a." 
~:c111a. y aumaue la cosa pase al adquirente 1>uede ser reh•indi­
t.ada" . 

La ley nacional de expropiación número 1&) que fué adop­
ta.la especialmente para esta provincia por la ley de fecha JO de 
Junio de 1869, en su artículo 4•. declara: que la exprot>iación no 
~ perfec:ciona mientras no haya sido entregado, ó judicialmente 
t onsignatlo el precio ó la indemnización y en el artículo 8: <tue : 
i•tenninaoo el juicio, el duc1io está obligado á recibir lo ctue de él 
1 esulte por toda indemnización ; y hecho que sea, ó verificada la 
··onsigna<'ión. se declarará transferida la propiedad. 

Eanoncc~. según la disposición terminante de estos articulo3, 
~hientras el dl1eño no sea pagado, ó sea consignado á su fa\·or 
el importe de la indemnización, la propiedad no se transfiere á 
iavor del e~propiante. 

A primera vista pu,Jiera pen~r!t' que se opone á estas con· 

ctusioncs el aniculo 14 de la misma ley, al establecer que nin­
guna acciim de tercero pued<.: impedir la expropiación ni sus dec­
•os ; y que 1m derechos del reclamante se consi.rarán transfe­
ridos de la cosa á su prct'io ó á la indannización, quedando 
aquella libre de todo gravámen, pero el texto de este articulo 
t.ermite sin violencia alguna darle una inteligmcia que lo ar· 
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t:'IOnita con los demás r¡uc acahan de dtarse·dc la ley y con la 
garantía COII~titudonal mencionada, C()ntra la cual ninguna dis­
;X>sición lt'g31 Jlttcde prc\•alt't'Cr. L.U!' t~rminos del artículo mues­
tran clarame•atc t¡uc !'e rdieren al e:.:«> tle c¡uc en el juido de 
exprOJ)iadv:t !-e promuc,·an tcrct:ría~ de dominio ó de otro den.·­
cho real cualt¡uit•ra !'<'1m: la co,;a •tne se trata de expropiar, y 
~()1110 es natural. el lr!,>isla•lor trata de evitar que la expro¡>iaciún 
sea interrumpida por c"as tercerías, t•stahlcdendo c¡nt• lo:: den·­
chos de los rcdamantc:' ú tcrct·ri!'ta:- se tcn¡;nn por transferidos 
cie la cosa :'a l:• imlenmizat•i\•n. en \'Írtucl dt· qu(• c¡uicn quiera c¡uc 
resulte dm·f1 .. • ciitará :'•) lllCt ido :'! la )(•y (JUC ha tlccri.'lado la ex­
propiaciun. 

Es ci\.•.rtr- que ílÍ la r .. ·i\'imlk:.tci(m se dirigiese t'<.mtra el go­
bicn•o ex¡•r• ·piante. ,:,;te pndría repcl\'rla oponiendo el derecho 
de retención que le a::i:<tia sobre la cosa en virtud de la obligación 
<¡ue pesaba Sl•brc d rt..oclamante. ele :'umctcrsc á la ley de cxpro­
piacion: y Cl' dt•rto tamhit'•n. •tu<.' c1 sucesor del gobierno perse­
guido por la mi:-ma a\'ciún, t>Oclria también cletenerla con la mis­
ma exceJ>t'll•n. im·oc:mdo los dcrlocho:: de :m causante. pero no 
habiendo el clcmand:ulo. en e!'tc ca!"t'l, deducido tal t•xcepción. 
debe conduit !OC <tnc no ~nrjc ele autus niugitn obstáculo legal 
J,ara la ericada de la at·dúu s11IJ jruli.-c·. 

5: ~lttt: rcconocit'·ndo.::,· por el ucmandante, que el campo 
<ttte u ata d.- reh·indic·ar. fué \'endido JlOr: don Ualdomero ~br­
tinez al llaneo Argentino el q de Febrero de 18¡8, resulta que 
¡,la fecha de la notatkación de la demanda (4 de Mayo de u)06) . 
habjan transcurrido mucho m:\s de 20 años. y, de consiguiente, 
!oe había ronttlletado con exceso el tém1ino n«.esario para la 
prescrit.ción in\•ocada por eJ dt.omandado en su alegato de bien 
probado, fundado en la posesión ron jullto titulo y buena fe. atm 
cuando sus propietarios hayan estado ausentes de la.J,rovincia 
durante todo ese lapso de tiemro ( llrt. 3999 C. C. ) ; pero sin 

<mbargo, e~ prescripción no puede aplicarse respecto al derecho 
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tle tres de los demandantes. doña Matilde Maria, doña ~ara 
Martínez y doña María Gudelia \' clazcl>, respecto á quienes se 
compnteba por las partlUaS de fs, 19 \'UWta, 66 y 68. que á la 
fecha cuatro de Mayo de 190(), en que se dió al demandado 
traslado de lo1 demanda, seg(m la diligencia de fs. 40 vuelta, no 
~e había completado el ténnino ele los vdnte aiios, por la sus­
pensicm de la prescripción durante su anenor edad, fjUC tenniaaó 
para la Jlrim~ra el 19 de Jt!nio de r8f<6. y Jlara la segunda el 19 
ele Eacro de 1889, siendo In tcrc~ra menor ele edad aun á esta 
fecha; sin c¡uc ~taya podido correr el total de los veinte años 
~Jara sn matlrc Dolores :\lartÍill'Z de \ 'clazco, que segt'm la Jl3r­
tida de fs. 19. aparece ha!Jer falh.'l.-ido el 11 ele Diciembre etc •893· 

6." Que sl'gim con-;ta de la p:trticla de dcfuncit'itt de fs. 21 

" "cita. doiia Dolores Func!l ele ·~lartin('Z tenia su clomicilio en 
la ciudad de Buenos Aires y su esposo don Ualdomero Martincz 
era también \'cdno de esa ciuclael. según lo compruehait las ac­
tuaciones de fs. 4 y siguientes 1'> que basta para establecer que 
e~ era tambi~;, el domicilio de sus hijos menores. y no habién­
dose comprobado de contrario c1ue t.'l'tos hayan cambiado de do­
midlid hasta ahora, dtbc ten~rsele:- por ausente~ de la l)fO\·i~ia. 
•le acuerdo C.t.·n la doctrina que en tm caiO en que intervenían los 
mismos clemandantes, por una cuestión !'Obre parte d~ mismo 
campo que hoy litigan, estableció la Suttrema Corte en el fallo 
dd tomo C)l , página 401. 

Por estas consideraciones. se conrirma cl>n costas la sen­
tencia apelada m cuanto absuelve de la dmwtda por la parte 
que corftspondía en el campo reivindicado á don justo y doña 
Luisa Martinez, y se la rev<a en cuanto se refiere á los dftnás 
demandantes doña :Matilde 1\taria .• dotla Sara Mnint>z y doim 
»aria Gucklia VeJuco. condenándose m cooseaemcia al de­
mandado á reconocer el derecho de condominio de estu tres. 
JIOf' una quinta parte en favor de cada nna de ellas en el 
c-.unpo q~ !le detennina en la ckmanda como perteneciente á 
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1.& sucesión de tloña Dolores Fúnes de Martínez, con la o1Jii· 
gación de pagarles en la misma proporción Jos frutos pcrci­
hídos ó ·que hubiere debido percihir desde el día en c1uc se le 
t.oti ficó la ,lemamla, sin espcC"iaJ comlenación en costas en 

cuanto correspon(lan :'t las partes en cuyo favot se rc~erva el 
tallo <le primera instancia. 

1 lilgase ~alx·r. tran ·cribase y clcvtt~lvase. reponiéndose los 
sellos . 

Y con.-itler;~mlo: 

P. Julio Rodrígut<~.-Ne­
mnio G o11.=ále; e11 disidell­
cia.-Simólt S . .-1/ioga. 

DISIDENCIA 

Q ue el amo en ,·irtud del cual el j uez tle primera instancia 
en lo dvil ele la cuulacl de Hueno~ . \ircs, doctor Balbin, auto rizó 
ú don llaldomero ~lanírwz fiara disponer de los bienes habidos 
por t ste durante su matrimonio con tlofta Dolores Fúnes, es 
una resoluc1ón clirtacla en el juicio sucesorio de ésta por juez 
cOmJ>etente. quien previa una tramitación tendiente á demostrar 
la insolvencia ele la sociedad conyugal y la urt:ente necesidad 
~!e CJilc d e poso supérstite pudiera disponer de aquellos bienes 
p<tra atender el pago ele los cr~ditos y salvar, si era posible, una 
clificilisima situadón comercial en beneficio ele la sucesión. c.lió 
por comprobada esa necesidacl y autorizó al señor Martíncz 
para diSJIOn.!r de sus bienes con la plena libertad que las circuns­

tancias exigían, como si fueran propios. es decir. cu la fonna 
que conceptuara conv<'niente ; pt>ro con cargo de ciar cuenta y 
('Otnprohar rerfectamente Ht inV<'r¡:iÓn. 

Que el hecho de ()l1C en la referida autorización se haya 
c:(pre ·ado que el juez aprobaba un convenio celebrado entre 
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el seúor Martinez y el defensor ele menores, no cambia la 
naturaleza del acto judicial desde que el concederla era la 

facultad privativa del juez y 110 materia ele transacción, por 

lo que el verdadero sentido del acta de f. 1 57 vuelta, en la 
que corre dicha autorización. es que el juez la acuerda, atendida 
las razones expuestas. la o:; expiica-:- ior.cs dadas por el señor Mar­

tinez y el defensor ele menon:s y la renuncia CJUC el primero 
hizo en fa\•Or de sus hijos , á redamar de la sucesión de su 

<sposa el capital que introdujo al matrimonio. 
J ". Une siendo esto así, la autorización concedida á ~Iar­

tínt'z con intenencicn de! rni:'is terin de mcnorc!', para disponer 

de los bienes de la sociedad conyugal en la forma que con­
~..·cptuara Jn;'as conveniente, Íl tin ele pagar las cleudas de la 

misma, no adolece de nulidad por el hecho de no haber es tad" 
los hijos menores de aquel señor representados en el juicio 
pM un tutor especial, porque <i los efectos de dicha autoriz:~­

( ion bastaba la representación del padre y el defensor de me­

nore~> . una vez <jUe clh tenia po r <1hjeto salvar intereses ronw­
••es al scitnr ~lartínez y ;, su~ hijo$ y no contradictorios. 

~·· Que hat.iewlo sido f"l :-te lv.: r)cman~t :mh:s t n los pro­
ccchrnicntos seguidos en el ju1cio sucesorio de tloi1a Dolores 
Fúues. que dieron por re~ultado la autorización. en virtud de la 

cual el ~>ei1or Martíncz venrliú al llaneo Argentino la exten­
siún de tierras dentro de la que c:rtit comprenditlo el inmuehlc 

objeto ele la prt·sentc rcivintlicacir)n. l'S indudable (JUC la jus­
til'ia fcdl•ral no puede cl\·clarar la nulidad cte aquellos procedi­

míeutos ni la injusticia .te la rt•-.olt·dún que en st' ' ' irtud ~e dictó 
por un tribunal dc provincia. cuya-; dcci~iones no le es dado 

1 cv.:r sin mengua de la autonomía cle )o:) estados federales. fuera 
de los caso<~ del articulo 14 tic la ley nacional número 48. como 

arcrtaclamcntc lo resuelve el .itl {'Z a q11a en la sentencia apelada 
y lo ha csta l>lecído la u ni forme juri.;prudcncia de la suprema 

corte en repet idos ,·aso.-. entre otros. los que i't' n ·gi::tran ~~~ los 
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tomos 5°., p:ig. 59· y 17. pitg. 301, de sus iallos. de lo que se­
sigue qne la anto rizacu:m acolllioda al sciior 'i\lartin<'z para di -:­
' oner tic los bit•nes <.le la socic<.lad conyugal, iL los eítl'h .. !' de su 
li<tuidación. debe tenerse por vúlicl:t cksdt: rl'~e los actos y pro­
cedimiento~ judidales de cacla provincia rc\·cstidos de formas 

kgales, como el fle CJllt' se trata, hacen fé y surten sus cfc'-·tus 
en todo el territorio de la repÍiblica ( art. 7"· C. N. ) 

s·. Que cla,Jas las antel"iorcs consideraciones. la venta 

hecha por clon Haldomero Martinez al Banco Argentino. en 
\•irtml <le la rdcrida autorización. c:s válida, y en consecuencia, 

los demandantes no so11 actualmente prupictarios ele los clcrt'chos 

CJliC reivindican. 
6". Que aun cuando se suponga CJUC el título del Uancu 

:\rge11tino sea nulo. la an·h'm reivir1tlicadora entablada s t•ria 

:•nprv ''!,.t•nh:. porque el tern•nt~ t:n .::ne"ttún fl•i- e:-:prc.pia.lc:> en 
\'Írtud de una ley de la provincia de Córdoba, con objeto 

ele fCJnnar allí una colonia y un pueblo. y la exprnpiación tiene 

11or efecto necesario que clc~apnr<•zc.·a el ch:recho rral de domi­

nio (tUe los ¡>articulares tienen ~(lhrc las cosas que son o~jcto 
de t'lla y trasladarlo it su prec:io. como lo establece la ley ele 
' '"'propiación c!c dicha provincia, y se deduce de la naturaleza 
•nisma de la pott•stad ele cx¡>ropi<tr pc',r causa tle utiJi,Jad pública, 
c1ue tanto la constitución naciClnnl comu la provindal reconocen 

al estado. d ar~ . 14 ele lo citada ley establece tenninant<·mcnte 

•JUC "ninguna acciún de tt•rct•ro poclril imJK'flir la cxpro¡>iaciún 
,, s11s c·futos" consiclcr:'amlosc el 1lcr<•d:o del reclamante ' 'tran -

ft•lido ele la cn~a ú su prerio" ,·, ia la inclcmnización. c¡ueclanclo 
a•JUella libre de todo gravamen ... ele modo que según los pro­

pios términ• >-' de esta clisposiciún. la regla contenida en sn se· 
~Imela parte se aplica no tan c;olo cr/ pusudar á tftlllcJ dC' tlurilo 

al tie1111po de la t•xpropiadém. con el cual forzo:-amcntc debe ésta 

cntcnclerse, aun cuantlo haya un tercero fJUc pretenda mejor 
dcrcd1o sobn· la cosa :'a cxpropiarsr. sino que también elche apli-
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l'<U'-"l ' á lo~ tercero" t¡nc po.:;tcrio rnwnte it la expropiación alegan 
s11 tncjnr d<r<.'chu. p tlffJIW ••l lo" no ptt<.'tlcn tampoco impedir lo-. 
l'fcuo"' de la cx¡ .rnpiad('m. claramente definidos cu el articulo 
c¡nc st: estudia una vez qtw '-'!la <'Stit t·on~umacla. y la razón que 
cll«!g1!'ladof ha teni•lo l'll -:n<.'nta J)."lra estatuirlo así. es obvia. ya 
fJUI' si 1.<1 t¡ucrulo 11\ll' la art·ii•n del gohit•rno en pro del interés 
c.·,.mún no sea trahada l'l1 d moml·nto mi~mo c¡nc.• se tramita la 
t·xpmpiad,··n. por terCl·ru,.; c¡uc.· prt.·tenclan •lcrcdlo!' en la l'OS:l 
a cxpro¡>lar~c. ló,:tkamcntt' clciJ<' -:(}nduirsc c¡uc no ha podido pcr­

mit ir qtu.· t:"a a,.,.¡~.n ,.<•n ''"''truida (.'11 "ti" cft.>ctos por reclama­
clom· .. ck la misma incl"lt-. nn=l \ '<'7. realizada la c:spros,iadón. 

7'. ~nc d art. q •le la ley de expropiación. así interpre­
tad ... no cstú en ,·omr:u!icciún 4'011 las dis~idoncs de la cons­
titndón nat:ional y •Id l'r•digc) dvil que garantizan la propiedad, 
m puctll' ar~iiirsc <¡nc en \'ÍI"l.ml de C"<l~ tli ~posiciones. mientras 
el v~• clac le ro propietario no ::.ea indemnizado, no pierde el do­
tiun:v •le :, c·n~:· <·xpn J•Í:uln y JJOr b tanto, pnc.'tle reivi•ulit"arla, 
pnrc¡ue tal ciOl·trina no t.•stit cll· a\·uenlo con los principios de 

clert·rh:J t>ilblico, por los ruatcs debe rtsoh·crse esta cue!ltión. 
Es tm prcl'l'pto Ílll'OilC\1:10 de nuestro dt . .'rcdw t·onstitucional que 
cnatulo la t•arta fmulamcntaJ reconoce ,·, al·uercla una facultad 
al F..;tado general .) ú lo!' l',!Otadus particulares. le .concede im· 
plidta y ampliamente los lllCtlios de t.•jcrcifarlos, con tal que 
e.;os medio!' nn n.1mgncn it alguna de sus cl:'m!tulas ( 1 •. Corte. 
tOillt) .f.. p;ig. .llO ; Cah·o, clcci~iones constilucional<·s de los 
tnbunalt•" fcclt•rall" tle lns L.stacJt)S l.: nidos; t0 1l1U 1• .. 11ÍIIllS. ¡o6, 
707 y 71ll) : de nlo1lo '1"~ no puetle interpretarse otra dispo­
!-lt'ic'm cunstinu·i· mal c;omo negativa de <•sa atrihncilm y este 

prich' ÍJ.in St' infringiría 'i mm vez tramitada y concluida la c.•x­
propiadt'tn con los JlOSl'cclorcs de la cosa á cxprOJliarse. pu­
tliera ella cle!"pués c¡uctlar $in dccto en ca:'O <¡ue un tercero tu­
\•iera ac,·1ón para reí\ inlikn rla, cl<'most rancio c¡uc ern su ver· 
<l;ulcro propidarin. La ··:ll'antiu t'on:~titudonal it la propieda•l. 
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ckbr, pues, interpretarse, tratáDdose de expropiación, como 
una prohibición al Eltado de despojar á Jos particulares, de 
dci,Mc-nlol sin rrevia indemnizacK'Jn ; pero no como una obli­
JP!dóa de inquirir si exi~m otras ptnOaU con mejor derecho 
que t-Ilos á poseer y á recibir Ja indemnización, y es por este 
motivo que la lt>y recfamentaria de la ~ropiación ha dis· 
ptWilto al igual de leye!' anf,!op.~ de otros paísesJ que !le han 
consultado, que ninguna a«iOO de tercero pueda im¡.edir la 
expropiación ni sus d«tos. y que sus dertchos, en car.o de 
existir., se consideran transferidos de la cosa expropiada á su 
precio ó á la indmmización correspondiente. 

Que por nuestra constitución, basta para que la expro­
piación sea legítima que se efccttte por causa de utilidad pú­
blica calificada por le\·. siemlo el Poder Legislativo el ímico 
juez. en cuanto á esa caliricadón (art. 17 C. N. ) 

Que la expropiación hecha al Banco Argentino de las tie­
rras en que e~tá c<Y.nprendido el inmueble objeto d .. la presente 
a·ci,•indicación, se ha ordenado por una ley de la l•ro\•incia que 
juzgó de utilidad pública rl establecimiento de una cQionia y 
ttn pueblo en la parte más adecuada ele esas tierras. al\Í como 
la concesión de la totalidad ele éstas á una empresa particular 
como medio de «Jtle aquella obra se né,•ara á cabo y ele que 
la empresa pudiera cumplir con la!' ob1igaciones que la misma 
ley le imt)()llia. y ya se ha dic:-ho •¡ue, reconoci.lo ó acordado un 
poder al Estado. se t•ntiend~n reconocidos tambit.~ los nte· 
•lio~ para ~jt"CUtarlo. así como la libre ell-cl·iún de ellos sicmprt> 
'!"~ tt(l sean m si mismos contrario!' á la cunstituciim. Así, 
pues. ia legislatura J•rovincial ha dictado válidamente la ley 
ele expropiación referida, sin c¡ne les sea liado á Jos jueces de­
cidir si la utilidad publica por ella declarada. ~xistia en reali­
dad. ni in~cstigar ~¡ influencias ilegítimas, ó conveniencias a>ar· 
ticulares fueron la causa oculta de su sanción. porque tales 
ht.ochos nC' Íl1\•alidan lo~ acto~ legislativos cuya nulidad tan solo 



puc:df; lief deét.uada c"-ndo ~ violatorio!; de las le~es supre· 
mas del país. 

Por estos fundamentos y lo5 conc,ordantes de la sen.tenc:ia 
apelada, ~ la confimJa con costas á los apela~•es. 

H~se saber~ etc. · 

N e1,1csio Go~t=ále:. 

fALtO DE LA CORTE SliPR~ 

Buenos Aires. A&Oito 17 de '1!100. 

Vi!itos y considerando: 

Qu~ en el presente pleito se ha disc.utido la inteligencia de 
Jos artículos 7 y •;·de. la constitución nadonal y del artículo 4°• 
de la ley núm. 44· 

Que la sentencia de fs. 211 es contraria al derecho fundado 
JK>r ·el r~_urrente en los preceptQlJ ronstitudonales y en la ley 
mencionada. esf)C(;Ialmente en el ,,rimero y fa última. 

Que asi mil'mo sostiene el apelante que la referida senten­
cia no se ha limitado á interpretar el artículo 3411 del código 
civil, sino que lo invatida. 

Que en tales condiciones, diversas de las del caso que se 
registra en el tomo IQ7, pág. 245· de los fallos de esta cort~, 
procede en el sub j11dicc el recurso autorizado por el artículo 6•. 
de la ley núm. 4055 y 14, indSQs 1 y 3 de la ley núm. ·48 ( fa-, 
IIO$, tOPlO 17. p4g. ~; t. 68, N· :zJ8 y o.tros). 

Que no se ha cuestionado la jurisdicción de los tribunales 
ele Buenos Aires (fs. 291 vta.) , t•ra mteñder en las diligm­
cias ,te~~timoniadas de fs. 4 á 16, rel~tivas al ju~it, suce~rio 
de doña Do.tores Fúnes de Martínez. )' entre las que figura el 
auto de fojas 1 s, por el cual se autorizó CQO intervención y 
acuerdo del ministerio (!e menores. a1 CÓ11)1tge supérstite~ don 
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Baldomero Martincz. para disponer de los bienes de la socie(lad 
conyugal, con objeto de pagar deudas 1)Cndientes. sin mias con­
dicione!' que la de ciar cuenta de la inversión de los valores. 

Que tam¡)()Co hay cuestión sohre la autenticiclad de esas 
diliJ(Cncias, pr~l't.'ntadas por Jos mismos actores con su demanda 
de fs. 25, circunstancia CJUe hace innecesario las formalidades 
C!!tableddas por la ley m'am. 44· 

Que con arreglo á lo di~puesto en f>l articulo 67. inr. 11 , ele 
la ronstitución nacioual. <"orrcspomle al congreso dictar los có­
tlig()S dvd. oocuerc-ial, penal y de mmeria, sin que tales códigos 

- ~Iteren las jurilldicciones locales. cnrrcspondiendo su aplicación 
ia Jos tribunales fcclerales ó provinciales, segím c1uc las cosas 1) 

personas cayeran bajo sus respectivas jurisdicciones. 
Que el articulo 7•. de la misma constitución nacional esta­

blece ctue los actos públicos y procedin1ientos judiciales de una 
provincia, gozan de entera fé en las demás; y el 4·. de la ley 
dta•la nitm. 44· reglamentaria ele ac1uel precqJto. consigna c¡uc 

los actos públicos, procedimientos y sentencias de una t)to,vin­
caa, "mere<"criata tal tt: y crt!<lito y surtirán tales efectos ante 
todos los tribunales dentro del tt•rritorio ele la nación, t•omo 
J)()r 11.;o y la lc·y le!! corre!!poncla ante los tribunales y autori­
dades de la provincia de donde procedan··. 

Qne .te c'ita suerte. la ley cit.atla cCim¡»rc!Jclc á los tribunales 
iederales, y no hay en ella y en el articulo 7·. de la co•1stitu­
ción nada expreso ó imt•hcito fllle limite el reconocimiento de la 
dicad a de los procedimiento., y st'ntcncias provinciales, á. los 

ctuc fundl!n exclusivamente en las leyes ó en instituciones lo­
~alcs; deiJi~•ulo agregarse cruc los c•:.Ciigos mencionados, en el 
articulo 6¡, inc. 1 1, tienen en realidad ese carácter, por lo CJUe 

hncc ;"t su interpretación y aplicación ( arts. 14 y 15. ley nú­
mero -4$). 

Q ue la sentcn,·ia rct:urri•la ( f. . :u 1 ) el celara " tJUl' la a u. 
torizadón <JUe aJ>arccc haber siclv dafla por el juez de Bu('nO!I 
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Aire~ il clon Haldomcro Maretincz, para disponer ele los bienes 
CJnc pcJseia en conn'm con sus hijos menores, como pertene­
cientes á la sociedad conyugal de la esposa de a(¡uél. qne habia 
fallttido. cnajenan<lo esos bienes romo si j11crcm fPmftios entre 
los cualés bienes se "ootprendía d campo objeto de la acción 
r·.,ivindicatoria deducida por los actNres, es absolutamente nula, 
como cxi!oltente con rda('ión i& los menores .. , confonne á lo 
dispuesto en los arts. 397, inc. 1, y 2971 del código civil, por 
no háber$e •lado á dichos menores un tutor espt'l'ial <¡Ue inter­
viniera en ~ ,acto. y porc¡ue los hijo~ no pueden renunciar á 
t·xlo:o los biN1es de su herencia niatema en favor · de Sll padre. 

Que al hacerse esta clcclaración, la ciamara federal de Cór­
doba. interpretando con criterio propio la.o; disJ)OSÍCÍoncs del có­
digo ch•il, no se ha aju!ltado ia los preceptos constitucionales y 
l~galt-s de lJUC se ha het:ho mérito en lo!> considerandos ante­
riores, pues en 1,rincipio y como consecuencia necesaria de ellos, 
"la nulidad. según lo ha dicho esta corte. sólo puede ser decla­
rada ¡)()r los niismos tribunales de la provineia en c)tte los pro­
ce-dimientos hubiesen tl•nido lugar, en \'Írtud de rl'Cursos. legales 
.:u ccl'l•••· utc intc tJme-:tns ante •·líos, y mientr:ts t·~t~ no ~ v~rifi­
(f\IC y los actos ó t>rocedimientos se hallen en vigor en dicha 
provincia, deben ser tenidos por válidos y surtir los mismos 
decto5 en toda la república''. (Fallos, tom. 17, pág. :zl!ló, coustde,­
rando ¡•. v. ; también tonto .:;, pág. 59; t. 13, pitg. 415 ; t. 15, 

pág. 423)· 
Que si a~i no ínera, y contrari.imdose el propósito de la 

constitución y de la iey, de extender ia todo el territorio de la 
• ·~1niblica, por razQncs manifiestas ele orden pttblico, los efectos 
de la cosa juzgada por t~n tribunal argentino con competencia 
en cl caso y siempre <¡ne haya relación entre el fallo y los puntos 
c.lebatidos ó sometidos á juicio, las sentencias no tendrían, en 
realidad, valor "nte otros tribt,males de la misma nación, desd{' 
que bastaría que se alegara injtlsticia ó nulidad para que lo\ 



• 
Hplklos los rnieru, modificaru ó anularan por motivos de 
forma ó de loado, CODStituJ41ÑMe de hecho en un tribunal de 
aprlación. sia sujeá6a ' términol pua la procedencia de tan ex­
traordinat ia instancia. 

Que, á su va. esta corte, al conocer de los recursos á que 
diere lupr la modi&c.dón ó anulación de esas sentenCias, tm· 
dria que pronunciane necesariamente sobre el verdadero alcance 

de las <lisposiciones del derecho común en asuntos de fuero 
local, ó excluidos de tercera instancia dentro de lo federal, 
a.c;umiendo una jurisdicción que no le corrnponde (arts. 100 y 
101. C'on~t. Nac., arts. 1 y 14 ley núm. 48; arts. 3 y 6, ley 
níun. .¡055). 

Que ni aun tratándose de ejec:uc:ión ó validez de las sen­
tenda~ pronuncsada:t en paises ext.ranjeros, con los cuales haya 
celebrado tr:atatlcx la ~1blic:a. sus tribunales están habilitados 
JXlra e"amina• 1~ res~Í\·os juicios en su tramitación ó fondo, 
~¡ éstos !'e han dictado por tribunal c:ompctente, ha precedido 
citación, están ejecutoriados y no se oponen á nuestras leyes 
de orden públko ( art. s·. del tratado de derecho y procesal á 
''"e !le reliere la ley núm. 3192; an. 558, l:ód. de Proc. Cap.) 

Que los tribunales froerales de Estados Unidos. interpre­
tanclo prt>ee.ptos ooncordantes con tos nuestros, han decidido en 
reiterados casos. que debe presumir~~e que los tribunale~ del Es­
tado domle se ha dictado un fallo han procedido correctamen­
t( : <llW la falta de intervención de procuradores ad /ítem en de­
fensa <Ie intereses de menores. y en pneral, los errores ó 
"rt1.'ldar1clades dP y¡rocedimient<M'. la injusticia de las sentenc:ias, 
no bal'tan ~Jara que las cortes federales puedan invalidarlas y 
<tue la reparación de los errores "debe buscarse ante los tri­

bunale" locales de apelaciún" . 
~}ue si bien la sentmcia apelatla expresa que. al negar efi .. 

cada al auto de f . 15. no desconcx-c la \•alidez de una re!!Oiuc:ión 
!<"al po• no haber sido los menores "parte en las dilipncia5 
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judiciales m q\1e se nsolvió, privarles de su derecho de pro­
IHedad m los bienes hertclados de su difunta madrt", es indu· 
dable gue para llepr á esta conclusión se ha tenido nece~dad 
de juzgar de la leplidad de dichas dili..,cias y de pronunciarse 
en contra de ellas, ~lito que con las mismp !'e decidió del de­
rttho de los mmorts m Jos bienes cuya venta fué autorizada, 
entendimdost que aqlléllos .:staban debidamente rtprtst11tados 
m el ~cto por el padrt y el ministerio de menores; y máxime 
cuando se acrea- que, aun cuando los mmons hubieran estado 
rt.>prtsentados por un tutor especial, la autorización seria siem­
prt absolutamente nula, lo que vale decir, que el pronunciamiento 
de la cámara federal, adnrso á la excepción de cosa juzpda. 
opuesta por Peretti, es, m ddinitiva, del todo independiente 
(:~ motivos que pudieran relacionarse, aun de manera mediata 
é indirecta, con la debida citaciOn de Jos interesados y con la 
competencia del juc:z. de Buenos Airts, cuyos procedimientos 
~oe reven y anulan dejando sin efecto la venta que á mérito de 
ellos se hizo al Banco Argentino, en 14 de Febrero de 1878 
(f. 26 vta.) • 

Qu~ los efectos de la sentencia de que habla el an. 4 de 
la ley núm. 44, deben determinarse m la hipótesis más favo­
rable para Jos actorn y de acuerdo con la doctrina y lo prescripto 
en el art, 6¡. inc:. 11, antes citados, no m relación á la inteli­
gencia 'lue otros tribuJ~&Ies ó autores den á las dis¡)()sicíones 
leples que sirven de t.se á las primeras, sino á la que tengan 
dentro de la provincia de donde pro«den. 
~ m este orden de idea.o;, no hay pn1et. de que el auto 

de f. 15 haya sido dejado sin efecto mediante apelación ít otro 
recurso; y los fallos S. 1'· tom. 8, pác. a37; S. a"., ton1. 8, páci­
na l7_. y tom. 9t pie. 233; S. 4• .. tom. 9. JlCÍI· 231 y tom. 4. 
pág. 232 de la Excma. Cámara de lo civil de la capital. qut­
•e invocaron durante el juicio~ han rec:aido m ~ que no 
son ipa~s al de que se trata; siendo opontnJO aftadir, á ma-



yor abundámiento, que t!l fallo S. 4• ., .tom. s, pág. 99 de la 
misma cámara, invocado 4 f. 14!> vta., ·~on~ :_ ''que los bienes 
en é:Ondóm'inio perteneten á una .entidad Clistinta de cada uno 
de los !o!OP~et;arios, como fo demuestra el hecho mismo de ca~ 
cualquiera de ellos puede a,lquirir, por licitación, la· cosa co­
mún, pues (i~ lo contrario resultaría el condomino comprando 
lo propio. 

que; por lo tanto, no es aplicable al caso la disposición 
d~1 art. 29i del código civii que se refiere á la compra de los 
bienes pro¡>ios de los menores." 

Qtte' dado los tchminos· del auto de fojas 15, no era nect­
saria la intervención del m'inlsterio de menores en cada una 
de las enajenaciones que hiciera don Baldomero Manínez. 

Que la omisión en dar c"enta del empleo de los valores 
obtenidos en las ventas, si ella existe, como se alega ( fs. 132 

vta.), no puede -afectar la subsistenci;a misma de dichas ventas, 
fin perjuicio de las resvonsahiliciadrs en q'Je hubiera incurrido 
c:1 padre. 

Que debiendo considerar!lr, \·álidas. con sujeción á lo ex­
puesto, la autorización oreimÚcada y la enajenación hecha en 
uso de ella, no hay objeto de entrar á examinar si la acción 
ha podido dirigirse contra el inmueble ~xt>ropiado. ó solo sobre 
el precio obtenido en l.a expropiación ; ni si la sentencia de 
fs. 211 ba n~gado o no validez al articulo a411 del código Civil, 
toda vet que, poseedores ó no. los actores no han podido reivin­
fli(ar, despuP,s de la enajenación aludida, ni cobrar el precio de 
~a <'C•sa, demanflando á Perett!, suc\· .. or mediato del Banco Ar· 
gcmtipo, adquirente primitivo. 

Que en cuanto á la inconst itucionalidad de 1a ley de ex­
propiación, sosttnida en 1~ menw.ria presentada por Jos acto­
res (f. 295), ni serian éstos sino el Banco Argmtino quien 
tendria personería para discutir ,el punto como propietario, se­
g(au queda dicho, en el momento que dicha expropiaci6n se 

·-
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llevó i't caho, ni hay rel·nrso int~rpucsto por los mismos sobre el 
particular. 

Q ue esto último es el(• oh$enrarse: también en lo concer· 
niente á las costas ( f . 297) impuestas á los actores. fuera de 
•¡ue la materia es en sí misma ajena á Jos fines del presente 
recurso, pues el punto cstit r('gitlo por la ley procesal. no 
comprendida en las del inc. 3"·• art. 14. ley 48. 

Por estos fundamento~ y concordantcs del \'Oto de disi­
dencia. de f. :.?2 3 , se rc\'oca !a sentencia de f. 2 11 , en tuanto 
modtfira la de f. •-H· t as costas se abonarán en t.'l o rden 
l·ausadu. 

~otit'i l)tH~Sl' con el (Jri~ina.l ~ cJc,·uél\'anse, dcbit•ndo repo­
fll'rs.e los 5cllo:< ante el in ft• rior . 

A. BERMEJO.-M. P. DARACT.­
C. MOY\NO 0AcrriJA. 

CAL"SA LXX 

Bo,,·o 11 irotrrorio "\ 'adona/ co11tra la pro:.·i11ria dr Córdoba, so­
brr r t'fOtJ v imic11to dr f'r,:slam os llipotrrario.r. cstriturarión 
)' pago dr .fcr-:•idos atmst:rdos. 

Sumario : a·. Las disi>O-•iciones del código ch·il relativas á la 
re!tJ>Onsabilidad de los enajenantes cuando por causa impu­
table á ellos queda sin efecto el contrato respectivo. no 
son de ordtn público: por lo tanto, el vendedor puede, m 
caso de rescisión del coa:trato, imponerse mayor responsa­
bilidad que las que le comprende por el ministerio de la 
ley común. 

2 •. Es un princit•i•> bit>-n establecido que el poder judicial 
que conoce de un caso, no puede declarar inc:onstituc:ional 



una ley, á menos de existir oposición clara é indudable 
entre ella y la constitución, bajo el imperio de la cual se 
ha dictado. 

~ as(): Resulta dtl siguiente 

fALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bunos AJra, Aaotto 19 de ID. 

Y vistos: 

Don.-\. Peralta Ramo!', por (') Banco Hipotecario Nacional, 
se presenta exponiendo : 

Qne don Saturnino U. Ft'tnes, en 26 fle Diciembre de 1887. 
y clon Francisco . \líonso. en 3 de Octubre de 1888, obtuvieron 
pr~~tamos del establecimiento que reprt> ...... nta. el primero por 
\'3lor de doscientos cincuenta mil pesos moneda nacional, en 
cédnlns de la S\'rie C., y el se¡:nndo por valor de pesos doscientos 
mil, en céflulas de la serie D., hipotecando en garantía las suer­
tes de til'rra (¡ue enumer3, ubicada-; en el departamento de Río 
Seco, paovinda de Córdoba. 

Que: habiendo íahad'> los deudores al pago de los ~rvicios 
de la!' deudas, el Banco Hipotecario Nacional anunció las ven­
tas en remate de la!' mencionadas propiedades, y el gobernador 
de la provincia de Santiago del Estero, observó el acto, mani­
festando que se hallaba en la jurisdicción de esta provincia, y 
que nunca habían pertenecido á la ~ Córc.loba. 

Que atendiendo aJ pedido del gobernador de Santia¡o y 
~n vi&ta de que las propit"Ciades hipotecadas tenían su oriam en 
' 'entas hechas por el gobernador de Córdoba, el Banco sus­
pendió los anuncios de vent.a. 

Que en la nota de Diciembre 15 de 18g1, que acompafta 
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en copia, el gobernador de \..Órdoba pidió que se acordara á di­
cha pro,·inda la transferencia de los préstamos preimhcados, y 

el clirectorio del Banco, en se~ión df' 20 de Enero de 1&)2, con­
C('dió el acuerdo, debiendo el gobierno de Córdoba pr~sentar 
la c!'critma •le r<·c-onocimicnto de la~ dcnda~ y pagar en efectivo 
lo:; !'Cf\'1 IOl' atrasados. 

Qnc por las notas ele Fchrcro de 1892 y Agosto 6 de 1900, 

~¡uc .L.,imismo acompaii:t, se \ 'C ttuc. si bien el gobierno estaba 
<li!'puesto :t hacerse cargo de las deuda~ hipotecarias de los se­
ñores Alfonso y Fúnes. este acto resultaba irrealizable por las 
nficultadcs que oponía el mismo gobierno al pago en efectivo 
de los servicios atrasados, condición imtmcsta por el llaneo 
para concetler la transferencia. 

Que su representado ha gestionado continuamente el arre­
glo de este asunto. y la~ nota<; de 9 de Octubre de t9Q6 y 2 de 
. \ I.Jril de 1907. que acompaña, dan cuenta de las dilaciones del 
gohil'rno de Lúrcloba, en la regularización de la deuda. 

Que la obligación de la provinria mencionada de hacerse 
cargo de los préstamos acordados á Alfonso y Fúnes, está 
fundada en la ley de la legislatura de Córdoba, de 2r de No­
viembre de 18Q1 : en el decreto del ministerio de hacienda, de 
Diciembre 9 de 1&.)1 ; en el convenio de Diciembre 10 y decreto 
aprobatorio de 1 1 del mi 'Omo mes y año. 

Que en vista de los antcct'<lentes relacionados, viene á de­
mandar al gobierno ele la t>rovincia de Córdoba por el cumplí· 
miento de la obligación contnída de reconocer en escritura pú­
hlica tos préstamos hipo~ccarios números 8•135?6. serie C., de 
tloscient<.'s cinruenta mil JJeSO" mouetla nacional, y 88l4462, se­
rie D.. de tloscirntos mil pesos moneda nacional. )• por el 
1•ago simultáneo en efectivo. de todO!' lo!l servidos atrasados 
hasta la í t•:ha de la escrituración. más las costas del juicio. 

Que el doctor Ricardo Yoíré, por la provincia de Cór· 
doba. solicita t>1 rechazo de la tlemanda. con rostas, alegando: 



• 
Que el poder ejecutivo de Córdoba. en cumplimiento de la 

ley provincial de 14 tle Mayo de 1883. vendió á don Bernar­
dino Acosta, por intermedio de la mesa de hacienda, las di­
"erNS suertes de tierras riscales <¡ue detalla. con una sti~r­
hde total de cincuenta y seis legua!', novecientas setenta cua­
•lras, diez y nue\'C mil c.tatrocien.as <:uincc varas cuadradas, 
por el precio total de treinta y nue\'C mil seiscientos \Cinte y 
cuatro pesos setenta y cmco ccnta\•os moneda nacional. 

Que la escritura de , ,cnta uo dice c¡uc la pto\'inda haya 
-fado al comprador posesion de la tierra, y es un hecho compro­
bado y público que ni éste ni sus sucesores jamás gestionaron 
t't aquéilas que les hiciera tradtción del inmueble \'Cndido. 
de suert~ que éste quedó en PQder ele la mi!:ma. 

Que don Bcrnardin.) Acosta vendió :'t don Saturnino D. 
Ft'mes en 24 de l>ici('mbrc ele 1887. una parte de la tierra cx­
rresada y otra á clon Pedro L. Fún<·s, en 29 del mi:-mo mes y 
aüo, sin hacerse tradició.t de la cosa l'Cndida. 

Q ue don Pc.'dro L. Ft'mcs nndJt, al doctor Franc-i!'co Al­
ronso. en 3 de Octubre tic 1888, la tierra comprada ú Acosta, 
sin dar tampoco pól"csic'm. 

Que don P.cniardiuo .\t•osta. si adquirió las tierras de (¡ue 
J¡C trata, fué con la condici.-111 •le pohlarla'l, tcrminantem~nte im­
puesta por la ley tlc 14 f!c :\layo de 1f(83: y no la transfirió con 
esa condición it tion Saturnin;) D. Fúnrs y it clon Pedro L. Fú­
ncs. ni C:ste á clon Frand:;l'o t\lionso. 

Que don Atltomo Cnrboni. ar10(lcrado de los señores Fimes 
~ Alfonso, inició ante el gobierno cle la provincia de Córdoba 
una rcclatatadtin funrhula en •!uc al preh'ncl <'r :;us representados 
tomar posesión judicial de los l'ampos, se hahian encontrado en 
t. imposibilidad de \'criticarlo. por cuanto una área l'onsidcra­
t->le de ellos se hallaha po.Sl'Ícla por antiguos pobladores con títu-
1-J~ CXJ>Cdidos por la prO\•incia de Santiago dd ~st.ero. 

Q ue tramitada esa rcdamad6n y il inst.,tu· ias del Jlo<ler 



~jecutivo, la lt'gislatura de la provincia, dictó una ley de autO­
razación Jlara rescindir con los señores Fúnes y Alfonso, el con­
trato de compra venta de las cincuenta y seis leguas y frac­
ción, antes mencionado, que no !'C había podido entregar por no 
~star resuelta la cueslibn de límites con Santiago del Estero. 

Ql!e á pesar de qut> en los contratos de hipoteca de Fúnes 
y Alfonso se disponía t¡ue en el caso de querer vender éstos 
las propiedades hipotecadas dchian obtener previamente el acuer­
do del directorio ~lcl Banco. sin lo cual no ~e libertarían de la 
.,_¡,ligación t~ersonal, la ley y el contrato de rescisión se dictaron 
y c:.tipularon sin oiJtcncr ese acuerdo ; no quedando, así, obli­
¡,;:.cla la J.II"O\'incia rc:;pccto del flanco. s ino re pccto de Fúnes y 
, \lfonso. 'luicnes Jam:'u• hicieron gc~t ¡,·'!' para cstaiJicccr entre el 
llan~o y la provinciél una relación de (krccho. 

Que es cierto c¡uc el ~oberna,lor ele la pro\•incia hizo saber 
<~1 Llaneo que por la rescisión se había lh.:cho cargo ele pagar 
l:1s hipotn-as; pero el Banco impuso como condición para 
<aceptar la transferencia , el abono previo ele los ser,·icios atrasa­
dos cit.• ambos préstamos y . la provincia no aceptó esta con­
•liciún. de sncrtc <¡ue no hay ~onvt.•nio alguno concluido. 

Qt1c, por otra partt•, la provincia t1o está dispuesta á con­
' en ir nada con d Banco; dc$conocc la ' ·alidez y eficacia del c. •n­
trato de rescisión y !'Ostienc la nuhdad de las hipott'CaS y tle 
las adrtuisidom·s ,le Alfon!'O )' los Fúnt'S. en razvn ele la in­
constitucionalidad de la ley ele q de Mayo de 1883. como con­
traria :'t los artrculos JO. 32 dl· la constitución anterior. y .11 de 
la al·tual y it los artículos 1038 y 1047 del código civil; por­
<1\IC el contrato de r,•scis!ón no ha sido ratificado por la 1~ 
gislatura. y por <.JUC Ft'tnes y Alfonso, no siendo propietarios 
á causa de la falta ele tradición. no pudieron t'Ons1ituir las 
bifX'tt>eas mt•ncionadas. 

Que la J>rO\'incia hubiera tenido clcrccho para rcscitulir el 
c.·outrato, por cuanh> clon Bcrnarclino .\<:osta, al tran~mitir á 



Fúnes y Alfonso los derechos y acciones ac.h¡uiridos de la 
vnmera, no les había impuesto la condición de poblar los campos. 

Que ciados los antecedentes c¡uc obran en el IJepartamcnto 
ttlpOKfiitico de la J)ro\·incia, era evidente la buena re con que 
dla había efectuado la enajenación, pues tenia fundamentos 
de hecho y de derecho para cr~-crsc propietaria y poseedora 
de la tier '"3 <¡uc enajenaba. 

Que la ley de rescisión debe interpretarse en el sentido que 
toe refería al contrato celebrado con clon Rcrnanlino Aco:na, 
m 1883, y el poder ejccntÍ\'O ha rescindido nn contrato dis­
tinto del r¡uc e~taba autorizado · para rescindir. ~in c¡uc postc­
riomlt.'flte se haya hecho desaparecer. mediante nna ratirica­
ción, ei vicio ele error <¡ue anulaba el acto. 

Que las condiciones estipulaclas t•n el cont rato ele 10 de 
Diciembre de a&)a. ~n contraria:O á !u c!ispucstu en el articulo 
1413 y otro:. d(·l cc.lthgo civil. pues Ja. pro,·incia !'Oio había es­
tado obligada it dt>\•O!\'cr el precio recibido y sus intereses. 

Que la autonzadóu t>ara resdndir. cla<la por la lct:islatura. 
iné J>ara c¡uc el llQclcr cjccnth·o celebrase tm convenio tld rrfc­
rcmft~m. y ésk no ha sido aprobado por la primera. 

Qnc recibida la causa :'t prueba, se ha producido la expre­
sada en d c~rtificaclo de f . 1 ¡5, hahicnclo las partes alegatlo á 

(. 178 y 18J, rC~)>CCtivamcntc. 

Que ~gitn el contrato de rescisión celcbr:aclo en q ele Di­
ciembre de a&)a. entre el poder cjecuth·o de Córclol>a y tlon 
Antonio Carboni, como representaflte de los señores Saturnino 
)). Fimes y Francisco E . . -\lfonso. la provincia de Córdoba 
se obligú á abonar it los expresados señores el precio (IUC ellos 
habían pagado por las tienas á que se contrae la demanda. más 
el interés del cinco por ciento al año y contrilmciones terri-
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torialt>s J>agatlas. debit>ndo tomar ú su cargo aquélla las hipo­
tecas á favor del Danco Hipotecario Nacional, y el servicio 
dt> las mismas ad~udatlo hasta la ft.-cha. 

Que al pactarse la rescisión referida, no se hizo reserva 
alguna ia los tincs de poocr ¡>agar los servicios atrasados en otra 
forma <¡uc la t-~taiJiecida en la lc:y núm. 18o4 ( testimonio 
de f. 159). 

Que asimismo, en la nota de Diciembre de 189L, pasada 
por el poder ejecutivo al Banco Hipotecario ~acional, solici­
tando <¡uc se entendiesen transferidas á cargo de la provincia 
las hipOtecas y sus corresJKmdicntes servicios, no se ex)Jresó, 
ni insinuó, CJUC se tuviera el )JrO)>Ósito de abonar los últimos 
con letras ó doctmtentos; siendo ele agregarse. <¡ue fué sólo en 
25 de Febrero de 1&}2, después de estar ace)Jtada la transfe· 
rcncia ( f. 93 y roj). cuando se prOJUISO verificar el pago en 
letras de tesorería á seis. doce: y diez y ocho meses de r,Juo. 

Que es asi incuestionable que. con la aceptación por parte 
del llanl'o Hipotecario r\acional de la transfermcia antes in­
dicada, habría quedado IJCrfecto el ac.·to de delegación (art. 814 
del código civil) y obligada la provincia al pago de los serva­
caos atrasados y al otorganaicnto de la corrcsl)()lldiel\te es­
critura, si ese acto no fuera ineficaz por otros conceptos. 

Que es, 1lcsde hae¡.ro, inadmisible que la autorización acor­
dada por la legislatura al l)()(ler ejecutivo por la ley de No­
' ·iembre de 18c)1 (f. 110 y 149). se refiera al contrato de com­
)Jra venta celebrado entre la mesa de hacienda y don Ber­
nardino Acosta en 22 de Diciembre de 1883 (f. 6o), dado 
que esa ley, sea cual fuere la IJfOI)icdad de sus ténninos, habla 
expresamente de la rescisión con los señores Fúne!' y AlfOIUO, 
y en las condidoncs en c¡ue estaba el asunto., era, sin duda, con 
estos señores, como sucesores del t,rimero, con quienes debía 
llevarse {a cabo el ar~glo que se tenia en mira. 

Que la ratificación por la legislatura del contrato de res-
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cisión (f. 159) no era necesaria, .desde que no babia mediado 
emw al v~riJicarlo, ni contenía la ley dtadaJ dispPsidón al­
guna al respecto. 

, Qué aun cuando fuera exacto c1ite las responsabilidades de­
la pro\'incia, en 4!1 c'al!O, se limitaban á la devol~ión del pr:e• 
do y sus intereses. y por el referic,lo contrato se le impusieron 
otras má.~ oiM!ro~s. tal antecedente no ·sería bastante en de­
recho pata la an~lación del acto, con ar-reglo á lo t>,rescripto 
en el art. 1037 y siguiente del código civil, pues las disposi­
dones del mismo código. re~tiv.as ~ la responsabilidad de los 
l-n&jenantes, cuando por causa imputable á ellos queda sin efecto 
el ~trato res~tivo, no son de orden público. 

Qúe la provincia carecé de personería para alegar la iílefi­
c~ia de las hipotecas otorpdas por Fúnes y .o\1fonso. fun­
dada en la fálta de posesión de la tier.ra, toda vez que ello. á 
ser cier.to. no habría podido ~er invoc-ado PQr aquélla, por 
ljaber sido causante de la omisión de la entrega y conocedora. 
<"uando se pidió"· la tran~ferenda, de todos los antecedentes del 
asunto (art. 1047 código civil). 

Q~ lo propio es de .observarse relativamente al grava­
men ó conclidón de poblar las tierras en cuestión. 

Que el antecedente de haberse celebrado el contrato de 
rescisión sin el acu.erdo rm~vio dcl Banco, no tenclria por la ley 
el efecto t:lc !nvali•lar lo hecho, sino de impedir la dclegacióJI ¡>re­
vis'a .en el citado art. 8r4 del código civil y 6•. del contrato ele 
préstaino (f. 5 vuelta); y esto íslrimo aun en la hipótesis c.le 
tJ atarse de una v.ercladera. venta. 

Que tampoco es de tomarse en cuenta la circunstancia 
de <JUC haya sido la Jlrovincia y no Fúnes y AlfQflso quienes 
~olicitaran la transferencia, porque esto en nada afecta los pro­
p(;sitos manifiestos del recordado ar.t. 6·. del contrato. desde 
<)ue no se alega oposkión de aquéllos, que no hacían el servicio 
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de los préstamos y habían ya renunciado á sus derechos sobre 
los inmueble$ hipotecados. 

Que el art. 32 de la constitución de la provincia de Cór­
doba, vigente en 1883. establecia •¡uc ''toda enajenación de los 
bienes del thco () del municipio. compras y demás contratos 
susceptibles de licitación, se harán, rrecisamentt>, en esa for­
ma y de un modo público. bajo la pena de nulidad y la de 
defraudación si la ln:bicra"; y admitiendo que este artic;ulo 
comprendiera la~ ventas con obligación de poblar ó colonizar, 
tuera aplkable con igual amplitud al poder legislativo, á los 
consejos cleliberativos. al potlcr ejecuti,·o y á los depa~n­
tos ejecutivos de la mi~ma provincia ( arts. 83, incs. 12, :z6; 163, 
iuc. 13), no <;e ha invoc.·ado disposición alguna constitucional 
que prohibic~e al primer poder ordenar la rescisión de contratos 
ó dis¡xmer de fondos público~. expresa ó implícitamente, para 
el pago de indemnizaciones. 

Que aun cuando las indemnizaciones aludidas se relacionen 
con la venta de 1883 fa .·\ costa. no son una conscclu:ncia forzosa 
y necesaria de ella, con idéntico carácter jurídico, y que deban 
en tal concepto hallarse regidas ¡>Or las misma~ reglas constitu­
cionales. en cuanM ú la extensión de las facultades legislativas. 

Que si se admite. C()lllO no puede menos de admitirse. en 
presencia de lo dispuesto en el an. 1052 del código ch•il. que 
la provincia. anulada jutliciahncnte la venta ht-cha á don Ber­
nardino :\costa. hahria estado obligacla ft de\•olver el precio 
c¡ue recibiú ,·on motivo de e~a venta, sin <¡uc en contrario 
pudiera OJJ(lncrsc d citado an. 32, no es posible afinnar que 
toda otra imlcnmitadón más gravo~>a ~ría inconstitucional. por­
<,ue en tal supuesto se daria ia ese aniculo un propósito y al­
cance diversos del <lUC la misma demanda le atribuye. subordi­
nándolo á la mayor ó menor con\•enienda ele los actos. 

Que, 'por otr.a parte. es '"' principie> bien establecido que el 
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~r jud~l que ~ de tm caso, no pttt.-de dt.-clarar incons:. 
titucional una ley, á menos de exi~tir oposición clara é indu~ 
dable entre ella y la constitución hajo el imperio de la cual 
se ha dictado, lo que no ocurre en el caso SMb jHdirc, pue~ 
la ley de 21 de Novieml.re de 1891, cualesquiera que seall 
~tts moth·os, tiende directamente á desligar á la pro\·incia c,lel 
contrato de compra venta con Acosta. dejando las CO$as. en 
cuanto ;\ la flropiedad de la tierra atañe, en el mismo estado 
que tenían antes tic la celcbrarión de tal contrato ; y es así cierto 
que si algím perjuicio ha causado á la provincia la ley tle 
1 csdsitm. el se limitaría ia empleo ó destino indebido del teso­
ro p\1blico y al gravamen aceptado sobre las suertes de tierra, 
que no importa una ele las enajenaciones prohibidas por el 
art. 32, tlcsde que las hipotecas no son susceptibles de lki­
tación: no hay. en otros ténninos. cuestión acerca ele la inefi­
cacia de una venta pri\·ada que se pretenda subsistente. ni, en 
su consecuencia. caso concreto CJUC exija ineludiblemerite el 
examen del art. 32 y de la ley de 14 de Mayo de 1883. 

Por estos fundamentos. se declara que la Jlrovincia de Cór­
doba debe otorgar escritura pública de reconocimiento de los 
¡.réstamos hip«erarios níuneros 8113576. ~ric C., de doscientoS 
cincuenta mil I>Csos moneda nacional, y 88l4462. seri ... D., de 
doscientos mil pesos moneda nacional, pagando á la vez los 
!efvicios atrasados de dichO!' pn!stamos hasta la ft.'Cha de la 
~~c:rituractón, que deberá efectuarse dentro del ténnino de trein­
ta días. Las costa:-; se abonarán en el orden causado, en aten· 
ció11 á la naturaleza de las cuestiones debatidas. 

Noti fiquese con el original y previa reposición de ~Uos, 
r.rchh•csc. 

A. BaMI!J().-OCTAYIO lkmaE.-M. 
P. DMM:T. - NICANOI O. DIL 
SOUit.-C. MoYANO OACITOA. 
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CAUSA LXXI 

Don Pastor Nieto e11 autos cofl lcr .wfrsichr de do1i Sa11tos Mar­
tl•te:, sobrc- jiliació11. ~mlrmrl. Raur.fO de lrcclw 

Sruuario : No JJroccdc el recurso extraordinario del artículo 14, 
ley 48. contra una rc:soluciún <JUC da por notificada una 
sentencia en la perl>Ona del a)lOderado. lA aplicadbn de 
las lr.yc:s que tletcnninan las contticiones de la cosa juzgada 
t>s ajena á este rc<urso. 

(.,aso: l o explican las piezas s iguientes : 

DICTAMEN DEL sEROR PROCURADoR OENERAL 

Suprema corte: 

No procede el recurso directo interpuesto ante V. E., ·por 
no encuadrar denlTo de los casos ,,revistos flOr los arts. 14 y 
15 de la ley 48. 

Resulta del informe elevado por el señor presidente del 
~&J~rio..r tribunal de justicia de La Rioja, que el derecho invo­
cado por las Ntrtes ante dicho tribunal, se apoya exclusiva­
mente en las disposidone.o; del código civil y del código de pro:­
cfllimienJos local, referentes á la extensión del mandaló ~y fa­
cultades del mandatario' y que la sentencia ~ictada aplicó las 
m~s p,resc~ones l~ples, de· suert~ que V. E. no tiene 
éompetenc:ia para entender en el Jlleito: 

a ) Por no haber~ cuestionado la vahdez ó intelig,:pc~ 



de una ciAusuJa ~itt~" tratado ó. ley del con­
grao, ó comisióq ejercida en nombre de la ·nación ¡ 

ti) Por '"' contener la decil'ión recurrida un desconoci­
miento de derecho e) privilegio qu~ se ftinde en esas 
ctausuía.., ; 

e) Por ct~to la aplicación que lO!' tribt1nales de pro­
viada ha.pn del éódigo ci\·il no da lugar al recurso ex­
trao~~ri9 (arts. 14 y 15 dtados). 

La alegación que se ha'ce por el teturrente en esta opor'­

htnidad, ba~la en la violación eJe una cl4usuia ~onstitucional, 
AS extem)lbl'ánea, de!'<!e que el rec'urso extraordinario solo pro­
cede cuando las Clte!!tion,es que pueden tnQti-vario han sido pro­
aJ!OVidas y sustentadas ~ntro 'del pleito y ante los tribunales 
inferiores, y la resolución final .de éstos h."\ sido contrár-ia al 
<ler«ho invocado. (Fallos de V._ E., tomo 75, p:\gs. 183 y 404; 
• .__ # # • 

¡8, pag. 446; 83. pag. 3~3). 
Por lo expuesto, pido á V. E . .-o haga lupr al recurso •lc­

ducido. 
l.uis 8. Molino. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

a.no. AJm, ~lo 19 de 19111. 

Autos y vistos: 

Qonsiderando : 

Que la resolución cle1 superior tribunal de justicia de la 
provincia de La Rioja, de 10 ele Mayo dél corriente año, dando 
un~ sentencia JlOr ~tificacla con arreglo á «~recho. al señor 
Zambrano, en la persona de su BJl(Mieraclo señor Páe& ( fs. 6), 
: e íhn<la en la at>licación de disposi~i~es del código civil y 
ie~es de procedimientos de acauella provincia. 



Que la aplicación de cesas leyes, así como de las que de­
temlinan la!i cotuJicione' de la cosa juqacta que corres~ 
;.! derecho comitn. son ajenas 'al recurso ~xtraordinarió pfevisto 
en el ~rt •. 6~. de la ley núm. <Pl55 (art. •·S 'de .. ley núm. 4$). 

Por ello, y de confotmi.dad con lo exppesto y pedido .por: 
' .. 

:!l señor procurador general, se declara bitn den~o ti recur-so. 
Notifiquese con el original y ~rcbivese, reponiéndose el 

papel. 
A. B!.MI!JO. -NICAJIOit, G. DeL 
~.-M. P. DARACT.-C. 
M()YAJIIO <lAcrroA. 

CAUSA LXXH 

Do11 A ulmiM IJ1mada nmlrt• la c:omf'añla tle seguros La hnt«· 
riol, flor cobro J~· fuuos. Rc¡ 11r.1tJ. de !•-r.:~IO 

Sllm(Jrio: No proct..'tle el recur!lO del ~rticuto 14, ley ,.S, contra 
un;¡ rc.<Jolución fJUC se limita á resolver un incidente sóbre 
artaigo del juicio, por aplicación de la$ ley,es procesales. 

Caso: Lo t'icJllican las piezas siguientes: 

DicTAMEN DEL- S~OR PROCURADOR OINI!RAL 

su,m~ma corte : 

r.l recurso directo deducido es improcedente, 1)()r no en­
cuadr-ar dentro de los casos comprenclit'os ~ la disposición del 
: rt. 6 de la ley 4055 y su correlativo el 14 de la ley ,.S. 

Es concli~ión 1nttispettsab1~ ~ra la procedencia d~l reeurso 



extnordinario, lfiÚD lo tiene establecldo V. E. (tomo 95, pá¡i­
ua 79), que sea deducido contra una sentencia definitiva que 
pc:1np ténnino á la litis, y no puede reputarse tal, la resolu­
ción que vena sobre la aplicación 6 interpmación de las leyes 
Que ,.tammtan el O(dftwnimto de los juicios, como son los 
ele procedimientos, desde que no dirimm el pleito, ni ponen fin 
á la contienda. 

Agregare, á ~yor abundamiento, que ninguna de las clau­
l'Ulas respecto de cuya interp,retadón final tiene competencia 
V. E ., confonne a1 an. 14 recordado, ha sido materia de dis­
c:usión en e1...,b jruliu. y la decisión recurrida se limita á apli­
car las disposiciones del código de procedimientos civiles de 
la ca)lital, que no siendo ley federal, no puede dar lugar al 
t·ecurl!O establecido por el mismo aniculo (fallo, tomo 9Q, 

pág. 239). 
Picio á \'. E .. pues, !le sin·a no hacer lugar al recurso in­

terpuesto. 
L•is B. Molina. 

FALLO DE LA CORTE SUPRIMA 

lllleool Aira. AloMo 21 4k 11109. 

Autos y vistos : 

El rt.-curso de queja llOr apelación depegada, inttrpucsto 
p9r cJop Aptmjg Quuader, de sentencia pronunciada por la cá­
mara de apelaciones en lo crimañil, cotna:iooal ) OMMFEial 
de la capital, en los autos seguidos contra la compañía de ~ 
guros La Imperial. 

Y considerando: 

Que la smtencía t'orriente á fs. 53 de los autos remitidos 



" 
por via de in.fonne, limitándose á resolver un incideate sobre 
arraigo del juicio por aplicación de las leyes procesales, no pue­
de ser considerado como definitiva n los efectos del art. 14 de 
la ley núm. 48. (Fallos, tomo '/0. pág. 416). 

Por ello y de confonnidad con lo expuesto y pedido por 
el señor procurador g1!m~ral, se declara bien denegado el re­
cur.so. 

Notifíquese y archívese, previa reposición de sellos, de­
volviéndose los autos enviados por vía de infonne, con testi­
monio de esta resolución. 

A. BI!RUJO.-NICANOII O. DEL 
SoLAR.- M. P. DAIACT.­
C. MOYANO OAcrnlA. 

CAUSA LXXIII 

0 0 11 cduordo Dllfllu:ra corrtra el gobit' riiO ff(ICÍ OIIOI por da•los 
y perjuicios 

Sumnri(}: El gobierno nacional es responsable del daño causado 
en un accidente ocurrido pur cnlpa de su!l empleadt)s, en 
la vía férrea de las líneas del Puerto de la Capital. 

Caso: 

Don Eduardo ()ughera demandó al gobierno,. mani (estando 

'Jue al atravesar ron su carro la vía f~rrea del movimiento del 
_puetto_tle. la qpi .... P2r un paso á nivrl desprovisto de bal'ftras 

• 

y ele guarda vía. y después de detenerse para dar paso & 01~,......----l 
\OY de vagones, fué atropellado por una locomotora de la mi .... 
linc~, 'JUC marthaba oculta detrás ele una larga fila de vagones. 
In (JUC no pudo ser vista por esa causa, y que no dió aviso ni uiÓ 
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del silbato rqlammtario; de cuyo ciJoque resultó con graves lc­

lionH que le ocasionaron un nws de enfennedad. El juez de scc­
' ión. ftsolvió d«larando que el gobierno era responsable del 
.taño tausado y que debía pagar al actor, en concepto de indem­
nización, 1a suma que bajo juramento estimara éste, dentro de 
1a cantidad de JOO fM!!IIOS monella nacional, atento el tiempo que 

estuvo imposibilitado para trabajar y la naturaleza de su pro fc­
nón. 

Esta sentencia fué confirmada por la ciunara ft•dcral. 

fALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea. A~tosto 21 de l!lW. 

\ ' istos ) con)>idcrando: 

Q ue de las dt.'claracioncs prcsuula" po r lvs t..:st igo:-. litm.:s 

de toda f.'X<'t.'JK'ÍÓn, Juan Sih•a, f . 22, y Améull·O Gnnzálcz, f. 25, 
resulta c¡uc d conductor eJe la locomuwra no ,¡¡,; opo rtunamente 

los silbatos que podían haber C\'Ítadu el acciclcntc en CfiiC rc¡;ultó 

fcsionado el demandante, Eduardo Dn~hl·nt . al atra,•c-. .• r con su 
::arro la ,.¡a cid ferrocaril. 

Q ue no se ha probado tJUC la:- h:sioncs rcdhida$ pttr Du~he­
ra hayan procluciclo otro resultadr> <fUl' impn:-.ihilitarlo para e\ 

trabajo ' lnrantc un ll1l'S y días (certificado médico de fs. 8 y 

C'Onstanc•as de fs. 27. 33 Y 35· 
Por estos fumlamcntos . .,e cClnlin 1a. t' O tl CO$ta:;, la sc nll'll­

da apelada •le fs. 56 vta .• sin pcrjukiQ del derecho que acuerda 
al dNnatttlado el articulo 1 123 del código d vil. 

::\otifí(! IIC~t· con d original y dc\·ucl\'aSc. 

A. 8ERMEJO.-M. P. DARACT.­
C. MO\'JI'\0 0Acm)A. 



19. 

CAUSA J .. XXIV 

Do" Martí11 Rodrlgtttt:: Etrlrort r11 autos co11 C.ara,gcira, MéN­
dc: )' Cfa.. soln·c falsificaciólf de '"' im.:c11to . 

~ lfmar:io : !\o da lugar al rt>curso extraordinario del articulo 14. 
ley nít1ncro 4g una ~cntenda CJI!('. sit~ descon~er la \'alidez 
de una )>atente adicional, impone una multa por haberse 
explotado la patente antes de !;atisfa~(•rsc la prima fijada 
ct~ ac.uc.·<lc• cou la ley de la nmteria 

[';na la proe,edencia de este remrso no ba.sta haberse 
"invl)cado iínplidtamente " · d articulo 17 de la constitu­
ción nacional. 

Ca.to: Lo explican las siguientes pieza:- : 

SENTENCIA DE LA CÁMARA FEDERAL 

Para!J~, 9 de J!Jnlo de 191'8. 

V111to¡: y con!'idcrando: 

1". Que flc la~ actuaciones agregadas i1 estos· autos r.csuha : 

a ) Que no habiendo conscgni(lo clon N orbcrto Azatiza 1»a:. 
tl·ntc de invenci&n~ en la fonna c¡ue hahia desde un principio 

t;cstionado. solidtú tina adicional it la núm. 1935. de que eran 

J•rOI>Íctarios los sei'tores Larang~ira. Méndcz x Cía., la l.,tal le 
fu~ acordada. previo pago de los derechos- corres1>0ndientes, por 

resolución de fect•.a 4 de ~ovicmbr«! de 1'904· expidiéndosele en 
.,u rn~rito el tit.ulo ite i s. 41. nitm. 4018; it contar desde esa 

misma ft•cha y por el término de diez años. f. 150 y 151 . 



•• 
h) Que ronmnicada ~!la ft!IOIUCÍÓJI á los efectos del ar­

•iatlo 30 de la ley de la materia, n(tm. 11 1, á los señores La­
ranpira, llénclcz y Cía.. éstos se e·xt,idieron acatimdola y ma­
nif~ndo que optat.n ponaue el seftor Norberto :\zanza les 
abonase la prima de indemnización establecida en el art. 29 
preced~nte. agregando (Jite. t)ttc:o <auc incumbía al lleiior comi­
.:amo de patentes, la importancia de la prima (JUC clebia abonarles 
-:1 seftor Azanza, le pedían fijase su monto ·'con condición previa 
uara caue esté autorizado á eXJ,Iotar nuestro invento ( son sus 
t~rminos), con la adición cuya patente se le ha concedido, fs. 151 
)' 152. 

e ) Que con fom1c tambi~n el señor .-\zanza con t4Ue se 
cstab~iera el monto clc la rrima. el comisario lljó el 24 de 
Noviembre dtaclo. c11 un veinte J)Or ciento clel costo de fabri­
ración la prima que tlcbia pagar ;, los prOJ)Íctarios de la pa­
tente núm. 1935 J)()r cacla envase J>ara yerba mate que llegara 
;\ fabricar durante la vigencia ele la mi:oma. ó sea hasta el 
f. ele l4cbrero· de 1()07. fs. 153 á t:;:t. 

d) One disconforme~ con esto l.arangeira. ~lénclt-z y Cia., 
¡•iclieron rct·~lnsidcracu)n ( f!i. 15~), so!icitanclo se ~h:~enninase 

una sunía tija de 1)310. como que así lo estatuía la ley en su 
1·~. 2lJ. solicitud á tauc el señor cocnisario no hizo lubrar en 
Diciembre 12 de a'¡ucl año. con la resolución de fs. 156 y 157, 
~in perjuido de un acuerdo á que in\•itaba á los interesados 
ror notas que se le remitieron haciéndole saber esta resolu­

ción. v. is. 157· 
e) ~\te hahi,mdo a1lelado at!ucllos, d poder cjec,ntivo, con 

fecha 28 de Abril de 1905, ordenó «IUC ocurrieran ante quien 
~·)rrespontlía por ~(·r =-oto apelables las resoluciones de la ofi· 
<"tna de ~entes. en lc>s \."'L"óS, previsto JlOr el art. 25. fs. 157 

f. •sR· 
i) Que unos clias antes, estn el', el a·. del mes de Abril, 

clon Norberto ,-\tanza y dc)n Martín Rodrígticz Etchart, por 



i!SC'rifura de fs. 38, deefaraton que la : .... te que ae haWa . 
.acordado áJ primero~ . bajo el núm. <4018, era de la exd.ma 
prCJR!tdad del sepndo y que tal dedaraiJu .~ el 6n de que 
este puélie.ra hácerla irucribir en su IOio oombR, tonviniiendo . . ' 

•·mbos en comisionar al escribauo don F..cluardo .. A. Polul, pua 
<tut lo notificase á loa- !ldíores ~ranle:i,., lféndea y C'iL, ~ 
mitiliados en Buenos Aires, Canpllo .6,52. 

g) Qlle el miano dia ~~ ( 1°. de Abril) se ~sentó don 
Manín R. Et(hart al juapdó del dottor Urdinarrain, apila~ 
federal, efec:t\11Ddo un pqo P9! eons;~. importe de cien 
JICSQS, á ravor de Laranpira, Mm.z y Cia., como ptoveniente 
t1e lo ~ de~ ~itar de .acuerilo. con la resolución de la 
<\facina de. patentes, por la explotadoo de la mejOra de inveato, 
ís. ~~.habiendo s.ido notifkado de,. tonsignación el día 14 de 
t\bril, dicha sociedad. ·que la impugnó por improeedente, ~. 
Í-'. 117, .más tarde el seftor F.tchart efect.uó en aque( juzpdo 
otra consiJpaciéín en paJO de la prima correS¡;oqdient~ sobre 
cuatr«iento. en~ de s.u invento, fa. ta y 123-

h) Que el escribano señor Porcel, el 11 del mes citado, á 
eontinua~ión de la eacrit\lr& de fs. 38, maniÍató no haber en­
t.ontrado á l!arariaeira, M~a y Cta:, por lo que se li,mitó 
a notificar á don Francieco Méndez, fs; 39 vta., y 41 vta., en 
Caapllo 652 (letra t . . pr:eaclente.), no~~ lo cual etlos M 

dan pór notificados en aquella fecha, v. fs. 1~ 
i) QQe el seftor· R9Cfríauez .Etchan se apeOODó ~ 

en el expediente sepido •nte el poder ejecutivo ftlt re Aaaa y 
'a so,eiedad nombrada, y eJ ·dia 13, fetha de la formadOa de 
este juicio eon la .... de fa. 7, ó RO(o aata, .-.~ 
á la concesión deJ ftCUIJ9 que aun se tranritat. (v. letra e que 
antecede y fs. 161 á 164) 'y tomó rUón en la oficina de ~,. 
tftlteti de la transferencia de Azanaa, dos días después. 

fs. 41 vta. 
a•. Que ~· la lectura de toda esta prueba traída RO' las 



partes, se ve que el inventq arpido. de falso, fué usado por don 
Martín R. Etchart, m virtud de la patente núm. 4018 expe.• 
dicta por la. oficina respectiva á don Norberto Azanza .y trans­
ferida por éste al seftor Etchart. no siendo más que una adi­
~ional, {; ~ p4;!feccionamiento á la t)Úm. 1935 de los querellan­
tes, de tOdo lo cual éstos tenían conocimiento desde el 11 de 
Abril ck 1905, .ó desde dos días antes· de -promover · cs~e juicio 
con su demanda de f. 7, estando aún pendiente de la resolu­
c:.ión del ~r ejecutivo, al recurso interpuesto contra la co­

miswí.• de patentes, soore el modo, la forma y cantidad que 
debía abonarles don Norberto Azanza ó el señor Rodríguez 
Etchan, la prima por la que-habían optado, conforme dispone 
el art. 29 de la ley núm. 111. 

3•. Qqe si bien no existe, pues, el delito de falsificación 
de invento, existe, empero, el de defraudación de los dere­
chos ·de los patentados l.arangeira, Méndez y Cia., que se re­
puta iplmente de falsifiQción, según el an. 53 de· la ley 
citada, en que está fundada la demanda. 

4•. Que la ley exige, en decto, ó la explotación de una 
patente de ·mejoramiento como la del demandado, en conc:u­
trenc:i_a con el mejorante, ó el pago de una p~ma al propietario 
de la patente primitiva, abonando antes el importe de la pri­
ma fijada por . el comi .. rio de patedtes (at1s. 29 y 90 de dicha 
ley), y en el caso en· cuestión, qJte es este último por la op­
ción previa que hicieron en . t~ los actore!l, la parte deman· 
dada no le!' ha hecho el pago de ella oportunamente. ó sea ·antes 
de expender al público los objetos de su fabricación .. 

Expresamente a!lí lo ~ndó también el comisario en su 
resrilución de fs. ISO y 151. diciendo que la ,concesión Azanza 
ó Etchart quedaba ~ubordinada á la patente núm. 1935, m 
el concepto de que su explotación no podría bac:erse sino con 
arreglo á las disposiciones eit3das. 

(.>ue la pnteba del hecho expresado en el ·considerando 
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precedente, es decir, de que el demandado no hizo el paco de 
:a prima en oportunidad, está en su misma confesión ante d 
;•tzgado del doctor Urdinarrain el 1•. de Abril en el acto de 
consignar por primera vez el importe que á su juicio le corre¡ 
pondia pagar á los demandantes, aun dándose por bien hecha. 
consiguientemente. esa con!lignación, manifestando, entonces, 
que "babia puesto en circulación algunos envases n:lacionados 
con tol invento ( fs. ~~ al fin), lo cual explican y ponen más de 
manifiesto todavía las dilicencias pn:lin1inares de este juicio, 
:;. bre embargo de los objetos fabricados, sin que hubiera podido 
llevarse á cabo en los que estaban cntrepdos ya al comercio. 

Por estos fundam,.ntos se revoca la sentencia apelada de 
t . 2u, condenándose al demandado don Martín Rodriguez Et­
chart, por el delito de la refcn:ncia, á la pena de trescientos 
oeso;, fuertes de multa con más las costas de ambas instancias, 
~in perjuicio de la indemnización á que (ludieran tener dere­
cho los demandantes señores Laran,eira, Méndez y Cia. (Ar­
tículo 53 de la ley de la materia). 

Hágase sa~r y, r<'¡>uestas las fojas, devlk!lvase. 

,/(»1 Mllrtd.-R. Ft.ra Vtto. 
Fortulllo Ctlllrr:M. 

DICTAMEN DEL S!ROR PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte : 

Si bien es cieno que en el pre~nte juicio se ha S<N~tenido 
un debatt> relativo á la aplicación de dispo5iciones de la ley 
nacional de patentes de invención (núm. 111), así como que, 
los acto•·e!l Laren,eira, Méndez y Cia. acusaron de falsifica· 
dón de in,•ento :i don Martin Rodriptoz Etchart, no es menoe 
cierto que, el titulo con que tos primeros se querellaron contr• 



el sepndo, ha sido perfectamente reconocido por la sentencia 
aecurrida de la cámas:a federal del Pa~. desde el mpmento 
ft*• en su mérito, c:ondena • querellado Rodríguez Etchart. 

Y uí, si la primera circunstancia observada, ó sea el debate 
sobre la cláusula de la ley en que se amR'lra:ban los actorc;s 
i•acía viable esté rtcurso dentro de lo prescrípto por el inc. 3". 
del art. 14 ~ la ley 48 y su correlativo ~1 6 dP. la ley 4055. 
no sucede lo mismo con la segunda, es decir, con la circun<J· 
tancia df reconocerse el tí.tulo que el actor exhibe y (u,~da en 
ia ley nul>ma. 

Bas.ta esto último para ser impr~dente el recurso, tanto 
más cuanto que, á estar á la parte dispositiva de la sentencia 
recurrid t, no ~s la lalsificación del invento· Ít .lo c1ue se refiere. 
l'ino á la defraudación cometida por Rodripez E.tchart, con 
el uso anticipado, ai pago de la cuota acordada á Larangeira~ 
¡\léndez y Cia., del invento de estos señores, por razón de la 
modificación que Azanza le int.rodujo y que le valió la patente 
osdicional que le fué acordada y que posteriormente vendió 
éste á aquél. 

En talf:s conceptos considero (¡ue er presente recurso no 
paocede _y pióo á V. F.. se sirva declaralo bien d~negado, man· 
dando d\!voh·~r los autos como corresponde. 

J 11/in B olt'l. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

lutDOa Alm, Apato 21 de 191C. 

Autos y vistos: 

El recurso de queja por apelación denegada, interpuesto 
1:or don Manin Rodríguez Etdmrt, en autos con Larangeira, 



llén\icz y Cia., de sentencia pronunciada por la cámara federal 
de apelación del Paraná. 

Y considerando: 

Que la sentencia de la cámara federal del Paraná no ha 
desconocido la \'alid.-z de la patente adicional expedida á favor 
rltl señor Azanza y tran~ferida por bte al ~r Rodríguez 
E tchart, dqJCndimdo ~u ejei'C'icio del pACO de la prima por la 
(¡ue habian optado Jos dmlandantes al usar del derecho acor­
•lado por el artiado 29 de la ley núm. 111, ( fallos, tomo 101), 

váJ. so>. 
Qqe la decisión contenida en esa sentencia, se funda en 

••na cuestión de hecho, á saber: que la patte demandada no 
hizo á Jos demandantes el pago de la prima correspondiente an­
&t:S ~ expetlder al público los objetos de su fabricaeión, '1 esas 
cue•tiones, son ajenas al recurso extraordinario previsto m el 
alápite J~. , inc. 2 del art. 22 del c:ódiao de procedimientos en lo 
criminal. • 

Que :a.o basta haberse "invocado implícitan~ente en el juicio" 
el art. 17 de la constitución nadonal, dadas las condiciones im­
uuestas por el art. 22 que se cita, para la procedencia de ese 
recurso, esto ts, que en el pleito se haya cuestionado la inteli­
gencia de alguna cláusula de la constitución, tratado ó te., 
cltl c:on~. 

Que la aplicación del artíeulo 53 de la ley n6m. 111, hectia 
por la cámara federal de apelaciones del Paran6, no puede 
fundar el recurso extraordinario interpuesto, desde que DO 

.1parece que el ftCUrrmte. 1 si b actores, ha'!& fundado su 
derecho en ese articulo. liaüdnctole i deiCOIIIOCer qae ~ am­
parara la acción interpuesta. Pallol, tolao. 94t Ñ· 258. 

Por estos funümentol, y de conformidacl CIQft lo peclido 
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ror el señor procurador general, se declara bien denegado el 
l 't:CUf,!O. 

Notifíqutse 
papel. 

con el original y archívese, reponiéndose el 

A. BERMEJO. - NICANOR 0. DEL 
SOLAR.-M, P. 0ARAC1 . 

CAUSA LXXIV 

Dou Jos.; Alfredo Rogati; rctwrso tic .. habeas corpus", sobre 
procede11cia del rct:urso e.rtraord;,tario 

S~tmario: Es improcedente el recurso extraordinario autorizado 
por el artículo 6•. de la ley número 4055, contra una sen­
tencia que, basada en el artículo SO. de la ley número 4707, 
no desconoce derecho alguno fundado en el mismo. 

Caso: Lo explican las sigmentcs p1ezas : 

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL 

La Plata, Enero 12 de 1910. 

Autos y vistos: 

El recurso de habeas corpus interpuesto por don José Al­
f recio Rugati, 

Y considerando: 

Primero: El recurrente, <}Ue pertenece á la clase de 1886, 
hizo uso del derecho que acuerda el art. 8 de la ley 4707 á los 
estudiantes de las facultades ó institutos nacionales y que con· 
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siste en presentarse al ministerio de guerra dentro de los tres 
meses anteriores al dííl en que cumplan 19 años, optando al , vo­
luntariado de a!lpirantes á oficial de reserva y manifestando la 
íecha en que desean ser llamados á un servicio de tres· meses, 
dentro del año anterior ó de los dos años posteriores al lla­
mamiento de su clase. 

Segundo: De las anotaciones de la pág, 26 de la libreta 
de enrolathiento de fs. r, resülta que el recurrente comenzó 
el servicio de tres meses el 20 de Diciembre de 1907, y lo 
terminó t>l 20 de )larzo de 1908, es decir, <JUC lo prestó á 
los dos años posteriores al llamamiento de su clase. 

Tercero: Ahora bien, si el conscripto Rogati hizo saber 
oportunamente al ministerio de guerra la época en que des~aba 
pre!ltar senicio, esto es, después del llamamiento de su clase, 
no podía est:er t"omprendido en ese !l~lfpamicnto, por lo que es in­
subsistente la argumentación q~'e Jm.ce de que la falta de su 
nombre en los carteles de C:~!\V~toria de la clase del R6, im­
¡,Jica la exención del servicio militar. 

Cuarto: La opción á que se refiere el citado art. 8, está 
subordinada en stls efectos al éxito que tenga el conscripto 
en los exámenes : si es aprobado, pasa á la reserva, como te­
nietite ó subteniente, según su clasificación, quedílndo satisfecho 
el servicio miJitar en los tres meses mencionados, aun cuando 
en el sorteo le haya correspondido mayor tiempo ; si es de$llpro­
bado, hará el servicio que por el sorteo le haya correspondido, 
dice textualmente la ley ( art. 8, in fine). 

Quinto: El recurrente ha sido desaprobado en el examen 
de aspirantes á oficial de reserva (testimonio de fojas cinco f; 
le correspondió senicio p<>r sorteo de dos años en la ·arma­
da (v. fs. 24 y vta.), y la citación de fs. J, para que se pre­
sente con el objeto de integrar el tiempo de ese servicio, no 
tiene otr' objeto que el cumplimiento de 'a ley, por lo que no se 
trata de restringir su libertad ilegalmente ó sin derecho. 
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Por estos fundamentos y de confonnidad con lo dktamina­
do poa· el seftor procurador fiscal á fs. 25 vta., y con lo daspuesto 
en el art. 6.t4 del código de t>roc~imientos criminal, se declara 
improcedente el recurso interpuesto. <'On costa.o; al recurrente. 

Hág".t~e saber y. re~puesto'> !os sello~. archh·ese. 
Emilio l"il/afalir. 

SENTt!NCIA DE LA CAMARA FEDERAL 

La Plata, Abril 20 de 191». 

Vistos y considerando: 

Que el ciudadano Rogati fue sorteado en la clase del ochenta 
y seis. que era la que le correspondía por la fecha de su naci­
miento, bajo la boleta número 9478. según se desprende dd 
infonne <ic is. 24 de las autori,ladcs militares. habiéndose )>te­

sentado al ministerio de guerra, ~ic:itando acogerse al benefi­
cio del art. 8 de la ley de servicio militar obligatorio. 

Que este artículo faculta á los estudiantf:S de las faculta­
eles nacionales. escuelas nonnales, etc., etc., para presentarse 
al minish rio de guerra. dentro clc los tres meses anteriores al 
día en que cumplan diez y nueve aiios, optando al voluntariado 
de aspirantes á oficial de re~rva y manifestando la fecha en 
c¡ue desean ser llamados á un servicio de tres meses, dentro del 
año antet·ior ó de los dos posteriores del llamamiento de su 
clase, tra• ·o:curridos los cuales trc" me.-cs. ren<lirim exinncnes y 
si son desaprobados, harán el sen•icio <¡ue por sorteo lts baya 
corerspondido. 

~Jue Rogati hizo su s~rvicio ele tres meses, pero fué :lesapro­
bado y .if-ne. entonces. la ohli~acir•n ele ~·omplctar el <¡uc le falta 
del de dos años en la marina. 
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Que el hecho de que no haya figurado en las listas cle 
fOII'i!Oratoria de su clase, como se desprende del informe co­
corrientc á fs. 20 del ministerio de guerra, no lo exime de la 
obligación del servicio y se le aplica fácilmente. 

En las listas de con\•ocatoria solo figuran los sorteados, con 
excepción de los que han sido exceptuados con anterioridad al 
sorteo y naturalmente, los que hayan manifestado su deseo de 
hacer un servicio de trf's meses dentro del año anterior ó de 
los dos ai1os posteriores al llamamiento de su clase. Una cosa 
bien distinta es la lista de los sorteados y otra la lista de con­
vocatoria para la incorporación á las filas. Rogati no pot'lía figu­
rar en la lista de convocatoria. por <JUC "" servicio estaba supe­
ditado á la aprobadón en el ex:'tmen. Si pasaba en éste, se libra()a 
tle su servicio de dos aiíos. si t.•ra desaprobado tenía que com­
pletarlo. J .. a aparente contrculicción' entre los dos infonnes del 
ministerio emana de as imilar la lista del sorteo i& la de convo­
t·atoria y es lo que ha inducido en error al recurrente haciéndole 
suponer que no estaba obligado á preRtar servicio. 

Por estos fundamentos y sus conrorclantc. se confinna con 
co ·tas el auto apelado. 

J>e,·ud,asc. 
/)atlicl Goytin.-Joaq11f11 

C.nrrW(I.-.\1 nrrc/i;,o iisra­
/adtl. 

DICTAMEN DE.L SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte : 

1!.1 recurso interpuesto J,..,. ante V. E. es improcedente. 
por no hallarse comprendido dentro de los casos enumerados 

vor el art. 14 de la ley ~· 

No S(: ha put'sto en cuestión la inteligencia de la ley 4707· 
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ni se ha desconocido ningún derecho que se apoye en la mis­
ma, li:nitándo~ la deci-.ión rC\."Urrifta á la aplicación d,.l art ~ 
c:e la ley expresada, que resuelve d caso 'planteado. 

Por ello, y de conformidad á la jurispntdmcia de \'. E 
( fallo contenido en el tomo 105, pág. s. y causa seguid-. contra 
Cerfoglio José, sobre infracción ;, la ley militar), picio se declare 
mal conc~dido dicho recurso. 

L11is B. ltJoliNc. 

f AUO DE LA CORTE SUPREMA 

Buaao1 Alrtl, Acosto 21 de 1~. 

Considerando: 

Que no se h:t desconocido derecho alguno que el rei:urrente 
haya fundado en el art. 8 de la ley núm. 4707, que sirve de 
fundamento á la sentencia de fojas 36, por lo que carece de 
aplicación el art. 6•. de la ley núm. 4055 (fallos, tomo 110, pági­
na 198). 

De conformidad con lo expuesto y pedido por el señor 
procurador general, se declara improcedente el recurso. 

!\otifíquese con t>l C~riginal y devuélvase. 

A. BERMEJO. - NICANOR 0. DEL 
SOUR.-M. P. DARACT. -C. 
MOY ANO 0ACITÜA. 
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CAUSA LXXV 

Dn11 .·llldr,~s .llora/es Márq11c!: co11tra los sc1iores Laclaustra y 
Sáen::, sobre Nulidad de marca. RtcMrso de herlro 

Sumario: No procede el recurso extraordinario del artíruk, 14, 
ley ntim . . .s. contra un l rewlución que. sin tomar t'n con· 
sideración la cuestión de fondo sobre la marca objeto de! 
juicio, ~e limtia á declarar la falta de personería del actor. 

e aso: Lo explican las siguientes piezas: 

DICTAMEN DEL Sl:ROR PROCURADOR OI!NERAL 

Suprema corte : 

La sentencia recurrida de la cámara federal de la capital, 
no es una sentencia definitiva, según lo afirma el mismo recu­
rrente y s•. hace notar en el infonne J>roducido por ese tribu­
nal, según consta á t's. 7 de estas actuaciones. 

l!.n efecto, conviene et ~rrente y expresa el mencionajo 
informe, que ante la excepción de falta de personería <tue le 
fué opuesta por la contrapa.rte la sentencia recurrida se limitó 
ia hacer lugar ñ eu excepción, con motivo de la falta el~ trans­
ferencia en el rqcistro r\!sp«lÍY(l de la marca cuestion ::~rt.. -~ 

fa\•or del recurrente, abstenimdose intencionalmente de pro­
nunciarse en definitiva, en cuanto á la imitación y nulidad de 
la marca, que era el fondo del asunto. 

En tal concepto, si bien se han discutido disposiciotaes 
ele una ley del congreso (de marcas de fábrica), la sentencia 
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no ha terminado el pleito definitivamente, no encuadrando, 
por ende, dentro de la exprc:sada exigencia de la primera parte 
del art. 14 de la ley 48, y del texto claro dd art. 6 de la 
ley 4055. 

Por esto, pido á V. E. se sirva declarar bien dt·nega<lo ~! 
recurso interpuesto. y mandar devolver los auto~. como co·· 
rresponde. 

• INlio Boti'l 

FALLO DE LA CORT~ SUPREMA 

Bu~noa Aires, Aaosto 21 de 1~19. 

Vistos y considerando: 

Que según resulta de lo informado pór ia cinnara fede­
ral d~ apelaciQn de esta capital, la resolución reclan~ada se ha 
limitado á declarar la falta de personería del actor. sin tomar 
en cons'• ·· raci(m la cuestión de fondo ::sobre la marca objeto 

del jtticio, la cual ha quedado subsistente. 
Que, ¡>Or lo tanto. no se trata en el presente caso de una 

scnten.:ta definitiva que pudiera justificar la apclació•t inter­
puesta, con arreglo il lo dispuesto en el art. 6 de la ley nú­
mero 4055. 

Por • llo, y' de conformidad con lo cxJ>nesto y pedido por 
el señor procurador general, se declara bien denegado dicho 
'recurso. 

Notifiqut>se y de\'ut!h·ase el origina.! , y repuestos lo.; S<~llos. 

archívese. 
0cTAVIO BuNOE.-NICANOR 0. DEL 

SOLAR.-C. MOYANO 0ACITOA. 
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CAlJS.\ LXXVI 

~..:rimiua/1 r.m tra J 11011 Gnluppo, por substrau i611 de• corrcs­
/'OIIdt•lfricr 

.<;umari<J: El delito de :;ubstracción de correspondencia que 
conti('ne dinero, se halla regido por el artículo 53 ile la 
ley uiun~ro 4<), de 14 de Se)'tiembre (le 1863, designando 
lu,:o, crímenes cuyo jmgamicnto compete it lo:; tribunal~s na­
cionales. y no por el articulo q4. inci::o 1". de la ley de 
l'" t-rco::. nún:ero 81ú 

< 'tr.w : L11 \'xplkan las iguientes ptt.>zas : 

SENTENCIA DEL jUfZ FEDERAL 

Santa Fi, Agosto 77 dt 1908 

Y vistos : 

E1 proceso seguido contra Juan GahtJ![lO, dt.' 26 aitos, sol­
tl•ro,. italiano, empleado y ~1ukiliado en f{afaela, de c0o~ta pro­
\·incia, por .-;ubstracciún tle corrrspondencia. 

Rf.St :r; r.\ 

1". En Julio del año pai'ado, á las 6.JO a. m., el jefe ue 
la oficina de correos y telégrafos de Rafaela, se t>rescnta á la 
policía y denuncia : 

Que venia notanclo la substracción de correspondencia en 
su oficina, y el día antes tuvo conocimiento, por uno de los 
emplcauos, CJUC faltaban dos carta~ del casillero it Fortín Tos­
tado, sospechando que el autor tuera Juan Galuppo. 
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Para cerciorarse, re\•isó esa noche la correspondencia para 
dicho punto, comprobando que había trece cartas y agregó dos 
cartas más, una para Francisco Scarapia y la otra para José 
Torres, colocando cinco pesos en cada una, con un paf>(lito 
m que a•.ctó la ~ y número de los mismos. El día 22 mencio­
nado, un momento antes de la denuncia, se hallaba oculto en 
la oficina y el mtpleado encargado salió un momento, entran­
do en tales circunstancias Juan Galuppo, quien empezó á mirar 
las cartas al trasluz de la lámpara, guardándose las dos cartas 
,:eferida~; que entonces él le secuestró las cartas en ¡,resencia 
de los empleados Juan B. Quintana y Juan Vercesi y Caluppo 
confesó haber cometido esas faltas varias Vec(S ( fs. una). 

Detenido Galuppo por la policía, confiesa que su deten­
ción obedece á haber tratado de substraer dos cartas de un 
casillero de la oficina de correos y que las substrajo porque su­
ponía <tue tenían valores, siendo sorprendido, cuando las ocul­
taba en su poder, por el jefe, qaieo se las secuestró apostro­
fándolo y amenazándolo con revóh·er en mano, hallándose pre­
sente el empleado Juan Quintana. Dice también, haber cometido 
ese delito por primera vez ( fs. 2 y 3). 

El empleado Juan Quintana confiesa en sus declaraciones 
( fs. 4 y S) la denuncia del jefe y también la del empleado Juan 
\ 'crcesi (ís. 5 vta. á 6), quien, como Quintana, moditic~n la 
de a(tuél, en cuanto no estuvo Vercesi presente cuando Caluppo 
fué sorprendido, pero que habiéndole dicho el jefe ddantc de 
Caluppo y refiriéndose á éste: "he encontrado por fin el ladrón 
de la correspondencia •·, enseñándole las cartas cuyo contenido 
•e veía al trasluz, Galuppo no hizo ninglJna protesta, J>Ucs bajó 
la vista y se quedó callado. 

Estas declaraciones, como también el acta de fs. 10, en 
que se hace constar las medidas tomadas para sorprender á 
Galuppo, el modo como cometía el hecho y su actitud cuando 
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(ué descubierto, están ratificados á fs. 28 y 29 y 29 v,ta. y 
JO, por Quintana y V crcC"si. 

Ratificado el denunciante ( fs. 3 y vta.) y agregadas las car­

tas substraídas (sobres de fs. 8 y 9), se remiten al juzgado 
los antt.-cedentcs con el dt'teniclo, quien, llamado á prestar decla­
ración, maniticsta ( fs. 13 á 16 vta.) : que reconoce la finna 

de su dt'Claraci6n anterior, pero que tiene que rectificar Jo si­
guiente: Que tomt't las dos cartas de encima de la mesa para 
lle\•arlas á la estación. como lo hada todos los días, no re­

cordando haber dicho <tue las hubiera substraído ; <¡ue el señor 
Palma (el jdc) no lo amenazó con re\•Óiver, aunque Jo tenía 

en la mano. sino después que le entregó las cartas y c1ue sólo 
ha expresado que era la primera vez que el jefe le imputaba 
substrac..ión de corresponclcncia. 

Contestando á JUIC\'as interrogaciones, confiesa que la de­
claración que firmó le fué Jeí,la encontr!mdosc en su estado nor­
mal. Dice también que dentro del correo, en la oficina, nada 

ha oído decir sobre extravío de correspondencia, pero si ha 
oído decir fuera de la oficina, no sabiendo ni sospechando de 
nadie <aue sea el autor de esas pérdidas; que á veces se distri­
buía en seguida la correspondencia sacada de los buzones, una 

vez inutilizada la estampilla, y otras, cuando hay mucho que 
hacer1 se deja sobre las mesas, siendo costiunbre que el decla­
rante tomara la correspondencia de donde estaba y que aunque 

era otro empleado el que empaquetaba y lacraba los paquetes de 
corl'cspo-.tdencia, él solía ayll,larlo; que cuando había poca co­

rrespondencia, generalmente menos de cuatro cartas, no se ha­
cía paquete y sólo se apuntaba en un libro el número de cartas 

que iban sucltas para ser entregadas al estafetero, sin deter­
minarse el destino de las cartas; no recuerda si las cartas agre­
gadas al sumario y que se le exhiben, son las que entregó al 

jefe de la otlcina ; que éste le exigió la entrega de las cartas 

en la cocina y fJUe lo trajo hasta la oficina donde estaba Quin-
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tana; que las canas para entregarlas las ;acó del bol~illo iz­
qui~rdo exterior del sobretodo; q\!e no tiene cartera y lleva 
la correspondencia unas veces ~n un bolsillo cualquiera y c¡ue, 
cuando es poca, la Jlna dentro clel libro talonario ele rc:cibos 
que otorgan Jos estafeteros. 

Careados el detenido con el jeie denunciante, ambñs ru­
tifican sus respectivas declaraciones, agregando ~ste, que le te­
nia prohibido permanecer más tiempo del necesario para en­
tregar y recibir la correl'pondencia dentro de la oficina y que 
en el momento en que secuestró las canas del poder uc Galuppo. 
no se expedia corresponuencia alguna para el Tostaclo. destle que 
ésta sale en el tren c¡ue va á San Cristobal y (,JUC pa!'a ó ;\ la:­
diu de la mañana 6 á la tarde, por Ra faela ( fs. ~). 

Mandados examinar Jos testigos nombrados en el decreto 
de f!'i. 20 vta., al tenor del interrogatorio de fs. 25, cuyas J)re­
guntas tienden á averiguar los siguientes hechos : a ) p;rdida~ 
ó substracciones de correspondencia en la oficina de correos 
de Rafacla: b) (¡uiénes son sus causantes ó autores ; e) si el 

jefe set'\or Palma. haya prohibido terminantemente ia los estafe­
teros y conductores ele correspondencia, <Jlle permanezcan den­
tro de l:a oficina más tiempo tlel ..-strktamcntc necesario para 
re\·isar ó entregar Ja correspondencia que hayan de conducir 
ó dejar en la oficina ; d) si Juan Galuppo quebrantaba á m..:nudo 
esa prohibición, siendo por esto amonestado por el jefe; e ) si 
Juan Caluppo, en sus pt:rmanencias dentro de la oficina. verifi­
caba con frecuencia, examinando la correspondencia en ~1 de­
positada, el contenido del casillero del Tostado ; f) si Juan Ga­
luppo, como contratista conductor de la couespondencia. no 
uebía tomar ninguna intervención en el cierre de la misma ; 
g) si la corre!lpondcncia cauc se extrae de los buzones l.ocales, es 
imnediatamcnte después de señalada con el sello fechador, dis­
tribuida en los casiller~, para ser despu~s empaquetada y remi­
tida á su destino; h ) J<i la correspondencia al Tostado se ha\...: 
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siempre en paquetes, con la guia correspondiente ; i) á qué 
hora se expide en Rafacla la corre!lpondencia para el Tostado; 
j ) si dos noches antes del suceso que motiva este sumario, se 
tomó la nota (JIIC corre en autos ( fs. ) de la correspondencia 
existente cm d casillero ""del T ostaclo"" y que al día si~Wiente 
faltaban la!' cartas dirigidas :i Luis Znbriggen y Francisco Sca­
rappia ; k ) si se sabe it oido decir <}tte después del 22 de Julio 
ele 1907. hayan ocurrido pérdidas (, substracciones tle corrcs­
po utlcncia. Dcdaran : !o;obrc el punto a ). atinnati\"amentc los tes­
tigo:; Juan Quintana ) fs. 28). Juan \'c..·rcc~i ( fs. 29 vta.), Sera­
pío Farias ( f . 30) vta.) . Gcr.nán Es~indola ( fs .. l2 J. Elia.s 
Jll-rc7. ( fs. 33). Carlos Pcrey ra ( f~. J~ \'ta. ) y Dionidio Baigo­
rria { i "· 3') \"ta. \ . tocios rlc l)iclas. nMws el primt'ro que afirma 
con~;tarle . 

:\1 punto b l . contestan 'JUC J nan Galuppo es el autor, 
Q.uinta na. \ 'cr~esi. Espindola. Pértz y Perc..·yra. constándole al 
pa·imero. según );, dcdaraCÍl'nc$ (jtl l' ya tiene prestadas ; al se­
gundo, por la actitml de Caluppo al ~cr señalado como autor 
por el jcie, !'egún ya ha declarado, y los restantes lo saben 
ele oídas. 

r\1 punto c ) , responden a fi m1ativamentc..- todos los testigo. 
de una manera uniforme y catcgMica. 

Sobre el punto d) , declaran afiml3tivamente Marcelino S. 
(.,alto (i;;. 27 ) , Quint?.na, E spinllola y Pérez. no constándole 
á elite último que Galuppo haya sido apercibido. 

Al punto e ). afirmativamente, Gallo, Quintana y Pérez, con 
la salvedatl el primero diciendo que lo vió examinar correspon­
dencia y el tercero que ignora 5'Í lo hacia especialmente con el 

fl'ostado. 

Sobre el punto í ), dc¡Jonen todos afinnativamente, menos 
\"ercesi, f¡ttc ignora sobre e~ta pregunta. han declarado, ade-
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más de los nombrados, Francisco Paz (fs. 36) , Ricardo Chi­
mulle (fs. 37), y Tomás l:laigorria ( fs. 38 vta.), lo mismo 
que sobre el punto e) . 

Al punto g), todos los testigos atinnativamente, menos 
Vercesi, que ignora. 

Al punto h), confonnes y afimtati\'aanente, con la salvedad 
que no se empaquetaba la correspondencia <k última hora, Ga­
llo, Ou:t:•tana, Farias, Espindola, Pérez, Pereyra, Paz y Bai­
gorria o. 

Sobre el punto i) , Gallo y Quintana declaran que los do­
mingos, lunes, miércoles y viernes se despachaba la correspon­
dencia para el Tostado, á las 9·45 a. m., y en los demás días 
á las ~.to p. m. ; Espindola, que se expendía la corresponden­
cia una hora antes de la salida del tren, y Pérez, Pereyra, Paz y 
Daigorria D., que se expedía media hora antes. 

Al punto j ), declaran afirmativamente Quintana, por co­
nocimiento propio, y Farias, Espindola y Pérez, por dicho de 
aquél. 

Sobre el punto k) , están contestes todos los testi1os, afir­
mando que ninguno ha oído decir que hubiere ocurrido pér­
dida de correspondencia después de la fecha mencionada. 

2•. Clausurado el sumario y elevado á plenario, el fiscal 
acusa á GaluJ»P9, corno autor de substracción de corresponden­
cia en la oficina de correos de Rafaela, siendo empleado de 
ella, y pide se le condeM :\ la pena ~tablecida en el art. 52, ley 
ní1m. 49 de 14 de Septiembre del 63 (fs. 45). Se funda en 
que está plenamente probado el delito, por la confesión del 
procesado ante la autoridad judicial, la denuncia del jefe señor 
Palma y las declaraciones de los testigos 

3•. Corrido el traslado col'e!lpondiente, el defensor del 
acusad.::. pide su absolución, fundándose en que la denuncia del 
jde de correos de Rafaeta es apasionad~,, respondiendo á ene-
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mistad con su defendido y queriendo encontrar un delincuente, 
se dirige á él para salvar la responsabilidad que sobre él pe­
saba. Que hay contradicción entre la denuncia y lo manifestado 
por Quintana, acer~ de la presea.cia de éste en d momento ea 
que, según se dice, le fueron quitadas á Galuppo las cartas, 
como tambit!n con la de Vercesi, que dice saber lo ocurridO 
porque Quintana se lo refirió. Que taJes hechos no ~on sufi­
cientes á fundar la comisión del delito, siendo aun admisible 
suponer, que las cartas que obran en autos no son las mismas 
quitadas á Galuppo. Que el procesado, como en~rgado de llevar 
la correspondencia, <'n cumplimi~nto de su deber, entra en la 
oficina de clasificaciones con el objeto de retirar las cartas que 
hubiera, retira dos, y como en ese ~ no se empaquetan, las 
echa ea su bolsillo, va en se¡uida á la cocina y de alli es. 
traído por el jefe ; éste le pide las cartas que haya retirado, en­
tregándoselas Geluppo, y parece que &aJes canas no fueron para 
el Tostado. Que si Galuppo. hubiera tenido 1& iuunción de que­
darse con las carta.~ tu hubiera eiCOIIdido ó abierto para sa­
car d contenido. Que el delito de violadóa de correspoodencia 
no existe, aunque fucsaa las mismas cartas, puesto que n&án 
c:erradu, y el de subltra«ión de correspoadeacia tampoco, no 
habiéndose probado que Galuppo tuviera esaa cartas coa el ob­
jeto de apoderarse de ellas (fa. .g). 

4•. Abierto á prueba el proceso, ninpna se produce por 
las parte$, clausurándole coa an&icipKióa á pedido de 1u aail­
mu ( fs. 53 y 54). Puesto el expediente á 101 efectos del 
art. 490 C. de Ptos. crimiaal, no se preJeata alepto. Seftaladla 
audiencia para mt'oi"'DU • ""· no tuvo lupr, habiendo re­
nuaci.tdO á ella ambu parta (fs. 57 y 58). Uamldos 101 autos 
para definitiva y sdalada nueva audiencia, tampoco tieM lu­
pr por no haber concurrido las partes ( fs. 5I vta.) 

5•. Para mejor proveer, se decft&a audiada á fin de que 
sean ab1ertos los sobres agregados á los autos, con objeto 
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de verificar su contenido. Practicado el acto por el juzgado, 
t·n ausencia de las partes, que r~nuncian. se comprueba, abiertos 
los sob~s de ~ferencia, dirigidos á José 1'orrcs y Francisco 
Scarapia, que ambos contenían los billetes especificados en bts 
constancias respectivas adjuntas. firmadas el 21 de Julio de 
1907 por A. B. Palma y después de las palabras "verificado. 
conforme", Quintana, constancias y billetes il que se refiere la 
denuncia relacionada ( fs. 59, 6o y 61 y billetes adheridos á 
estas dos últimas). 

Y conside-rando: 

1". Que la pérdida de corre~pondcncia está comprobada 
con los testimonios del director de la oticina, señor Palana, y 

empleado Quintana, <¡uicnes dt>poncn por conocin1icnto propio, 
y de \ ·,.,rcesi. Farias, Espin,Jola, Baigorria D., Pért•z y Pe­
reyra, que declaran saberlo por rderencias. 

ZJ. ~Jue el h«ho de habt-r GahtJlllO retirado las cartas de 
la oficina de correos, est.i confesado por el mismo y consta 
también ;.or las atimmciones de los nombrados Palma, Quin­
tana, V"~cesi, Es¡,indola, Pérez y Pereyra, los dos primeros 
declarantes, por conocimiento propio. 

J0
• Que aun cuando Galnppo ea ~u declaración de f:o. 14 

pretende babcr retirado las cartu 111 cumplimiento de su de­
ber, como acostumbraba á hacerlo, tratando de alejar toda 
idea de delincuencia, Palma, Quintana, Vercesi, Espindola, 
Pércz y Pereyra califican el acto de substracción, los dos pri­
meros por conocimiento pl opio; Vercesi, por haberlo mani­
festado as1 el jefe delante del mismo Galuppo sin que éste 
protestara, y los otros por referencias. 

4°. Q,-.e reforzando la pnteba sobre el hecho criminoso 
y !'U aütor, se han acumulado en el proce¡:o las demás diligen­
cias relacionadas, demostrativas ele actos y circunstancias que 
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son otras tantas vn.•sunciolles. las cuales siendo numerosas, an­
teriorts y concomitantes, reladonadas entre sí y con el hecho 
material. é inequívocas, constituyen por sí sola suficiente pro­
ban7.a, ya que el cuerpo del ddito está suficientemente probado. 
Arts. 357 y .158 C. de P. criminal. En ef<'CtO: 

a ) Si bien es derto que la confesión de Galuppo ante la 
autoridad policial, donde se;- r~cnnoce autor del delito y ex­
plica las cricunstancias en c¡ue fué cometido, no reviste la efi­
c:ada ele la prueba por no haber:;c producido ante juez com­
J)('lentc-art. 316. im·. J'' . C. ele P. citado.-4!s tan sugerente 
la forma y circunstancias en que ella tuvo Jugar, que debe l"!r 
aprl·ciada. cuando menos, como una presunción de c¡ue el pro­
cesado manifestú allí la verdad. pues al rectifi<;ar esa confesión 
ante el juzgado. confiesa que aquélla le fué leída y la finnó en­
contrúndosc en su e<;tado nonnal, y ni alusión hace ft c¡ue hu­
biera sido presionado física ó moralmente en ese acto J>ara c¡ue 
pudiera suponcr'ie c¡ue no declaró libremente. 

b) Está constatado por las dt.oclaraciones de Quintana, Ga­
llo, Vercesi, Farias, Esprindola, Pérez, Pereyra, Paz, Chinicelli, 
Baigorria F. y Baigorria D., aden1ás del jefe Panna, c¡uc éste 
había prohibido terminantemente á los estafeteros y conducto­
res rle correspondencia que permanezcan dentro de la oficina 
m{as tiempo qne el extrictamentc necesario para retirar ó en­
tregar la correspondencia, y, sin embargo, Galuppo qnebran­
taba á menudo esa prohibición (los mismQs, menos Vercesi, Fa­
rías, Pereyra y Chinicelli que lo ignoran). 

e) Consta igualmente (Quintana, Gallo y Pérez) qué el 
procesado en sus pem1anencias t>rohibidas en la oficina, veri­
ficaba con frecuencia la correspondencia, i1 pesar de que no le 
correspondía tomar ningum:. intcr,•cndón en el cierre de ella 
(Quintana. Gallo. Farias. E l't>rindola. Pérez. Paz. Chinicelli. 
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Baigorria F. y Baigorria D.) y que la correspondencia ex­
traída d~ los bzuones locales ern inmediatament.e después de 
seftalada con el sello fechador, distribuida en los casilleros para 
ser empaquetada y remitida á su destino (los mismos ). 

d) La correspondencia del Tostado se empaquetaba siem­
pre con la pia correspondiente, salvo la de última hora (Quin­
tana, Gallo, Farias, Esprindola, Pérez, Pereyra. Paz, y Baigo­
rria D.) y se expedía muy poco antes de la salida etc los tre­
nes (Quintana, Gallo, Esprindola, Pércz, Percyra, Paz y Bai­
gorria D.) 

e) Dos noches antes del suceso <¡ue motiva este sumario, 
se tomó la not<> que corre en autos (fs. 22) de la correspon­
dencia existente en el e&.41illero ''del Tostado", y al día siguiente 
faltaban la~ cartas dirigidas á Luis Zubriggen y Francisco Sca­
rapia ( ademi1s del jefe Panna. Quintana, por conocimiento pro­
pio, y Farias, Esprindola y Pérez, por referencias de Quin­
tana). 

f) Des1>ués del 22 de Julio de 1907, fecha en que se co­
metió el delito de que se trata y de la detención ele Galuppo. 
no se sabe que l1aya ocurrido pérdida ó substracción de corres­
pondencia (todos los testigos). 

5•. Que de tales antecedentes resulta de una manera clara 
que el retiro de correspondencia confesado por Galuppo, no fué 
con el objeto de conducirla para ser expedida á su destino en 
cumplimiento de sus deberes, como trata de excusarse el proce­
sado, calificando su confesión. ll'odos enos concuren á demos­
trar que el acto fué ejecutado con el án~mo de apropiarse del 
contenido de la e~ 

La conducta de Oaluppo, permaneciendo en la oficina á 
pesar de la prohibición impuesta por el jefe para la mejor ad­
ministración ; sus Yerifiaciones de corresponde:ncia en tos casi­
neros, donde no tenia internación aJcuna,. puesto que su misión 
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era recibir aquélla una vez empaquetada ; la hora en que Ga­
Juppo retiró las piezas. inusitada por la anticipación conside­
rable de Ja en que, s~n costumbre, debían serie entregadas; 
la forma en que las retiró, puesto que solamente la correspon­
dencia de id tima hora se entrega sin empaquetar; su actitud su­
misa, sin protesta alguna, ante la acusación que en presencia 
de Vercesi hada el jefe sobre el hecho; su confesión paladina 
ante la autoridad policial, sin alegar, para rectificarla, que hu­
biese sido presionado en ninguna forma en aquel acto; la 
exactitud de las anotaciones hechas por Panna y Quintana res­
pecto de Jos billetes colocados en los sobres para poner á 
pnteba la conducta de Galuppo; el no extra vio de correspon­
dencia después del 22 de Julio de 1907. fecha en que fué de­
tenido Galuppo, son antecedentes que, como queda dicho, si no 
eficaces aisladamente para constituir plena prueba. reunidos 
son tan cont:urrentes, que no dejan lugar á duda sobre la cri­
minalidad del acto de que se trata, reuniendo Jos requisitos exi­
gidos por el art. 358 dd C. de P. criminal, no habiendo en 
autos, por otra parte, ninguna constancia fávorable al procesado. 

6•. Que ~gún el art. 52 de la ley nacional núm. 19, que es 
la que rige eJ caso sNb jNdice, todo empleado de correos que 
detenga, oculte, destruya ó abra una carta dirigida á la admi­
nistración para ser entregada ó conducida, perderá su empleo, 
será destinado por dos á seis meses, ó pagará una multa de 
cien á trescientos pesos. ó sufrirá una y otra ~· Pero si 
la carta detenida ó abierta contuviese billetes de Banco, etc., el 
emp~ado qut' astdte delincttente quedará inhabilitado para ~ 
tCMr cargos públicos y sufrirá la pena de trabajos forzados por 
cinco af\os. Art. 53 de la misma ley. 

-¡o. Que estando constatado en este caso que la corres­
pondencia substraída por Galuppo contenía bilíetes de Banto, la 
pena aplicable ne. es la que determina el art. 52, como Jo pide el 
tisc:al, sino la establecida por el art. 53 citado, que es en el que 
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se encuadra claramente el hecho mminoso de que se trata. 
Por e~tas consideraciones, ·definitivamente juzgado, fallo: 

Condntando al l>rocesado Juan Galuppo, como autor responsa-
' ble de substracción de correspondencia que contenía billetes de 
Banco, á inhabilitacjón parta obtener·cargos públicos y * sufrir 
.Ja pe-na de trabajos forzados por cinco áños, debiendo serie 
computada la prisión preventiva sufrida, con arreglo á tres 
días de ésta por un día de la pena impuesta. Art. 49 éódigo 
penal. 

Hágase saber y, ejecutoriada que ~a, ofície.se á quien co­
rresponda á los efectos de su cumplimiento; devuélvase al 
je(e de la oficina de correos y telégrafos de Ra:faela, señor 
Antonio n. Panna, lds billetes adheridos á fs. 61 y 62, .como 
l0 tiene soliejta~o, y archívese el expediente. 

Nicolás Vera. Baros. 

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL 

Par1nA, Dldtn1brc 22 de 1!01. 

\ i sto~.-Coo:uderando: 

Que no se trata en el caso de una confesión indivisible por 
falta de testigos prcsencial~s, pues que á más del jefe de correos. 
en Rafaela (~anta 1•e), que. presenció la s1,1b$tra.cción de las 
dos ~rtas con los. biUetes agregados 'á .continuación de fs. 6o, 
1liéronse cuenta de las .circunstancias anteriores y posteriore ~ 
los empleados del mismo ~orreo, Juan QUintana y. Juan Ver­
cesi, en condiciones tales, que puede casi <afim1arse fueron 
también conocedores de ello. 

Por esto y la jurisprudencia de la suprema .corte y de esta 
cámara en casos análogos, con relación á la ley núm. 49, que es 
la <ttte se ha aplicado en el sNb-jr~diu, de con-formidad con 
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lo expuesto y pedido por el señor fiscal de dunara, se confirma 
con costas, por sus íundamentos, la sentencia de fl'. 63, y 
devuélvase previa las notificaciones. 

José M arr6.-Forl1111111o Ctrldaón. 
- B. F/ort'S l'rm. 

DICTAMEN DEL S.EfiiOR PROCURADOR OENERAL 

Suprema corte : 

El recurso ilttcrpuesto para ante V. E., es ¡,rocedcntc por 
haberse cuestionado la inteligencia de una cláusula de la ley 
núm. 816, y ser la sentencia definitiva de la cámara federal, 
contraria al derecho que se funda en esa cláusula. Art. 6 de 
la ley 4055 y 14, inc. 3 de la ley 48. 

Si bien en el escrito de ís. 99, se funda la apelación, en 
el inc. 1 del citado art. 14, es de presumir que ello se debe 
ia un error, pues dicho inciso no ama,ara en nuuiera alguna 
el recurso interpuesto. 

Estimo CJUe la sentencia de primera instancia ha apreciado 
con exactitud los hechos que resultan del sumario, y conforme 
á los cuales. (JUeda comprobada la culpabilidad del procesado 
en el delito de ~ubstracción de correspondencia 'tue se le 
imputa. 

Las pres.unciones an1muladas reunen los requisitos exigidos 
por el art. 358 del código de procedimientos, y fonnan una 
prueba convincente, que no ha sido destruida por otros ante­
cedentes. 

La comisión del delito resulta indudable, en ptcsencia de 
las d«laraciones agregadas, y es insostenible que no haya de­
lito consumade. coano lo pretende la defensa, cuando se ha 
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justificado el acto material de substraer las cartas que el pro­
.cesado guardó m su bolsillo, y devolvió al jefe de la oficina, 
cu.ando éste se lo exigió. Nada importa que no pudiese ·apro­
vechar de la substracción cometida, pues el delito queda reali­
zado con el a~eramiento y ocultadón. de la correspqmlencia. 

F.n cuanto á la ley áplicable, evidentemente lo es la ley 
49, de 14 .de Septi~bre de 1863, sobre crímenes ~ontra la 
nación, en cuyos arts. s·a y 53 se castiga á los emJ>Ieados de la 
administracibn de correos que detengan, Qeulten ó destruyan 
corerspondenéia. Así lo tiene resuelt9 la invariable jurispru­
dencia de V. It en los numeroso$ procesos venidos á su rc­
soluciónt sabre delitos análogos al pr~sente. (Digesto de l• rías. 
página 70r). 

La ley de ® rrcos núm. 816, no rige en el caso, ~lesde que 
en sus disposicíones no se preveen heehos como el que ha ser­
vido de base á este p~so. 

Por lo e~uesto, y consideraciones de la sentencia de ·pri­
n•era y ~.ntnda inst:lnda, pido á V. E. se sirva cpnfinnar el 
fallo recurrido. 

LNÜ B. Mo/i,a. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bu11101 AIJ•, Aptto Z4 de 1909. 

Vistos .estos autos seguidos contTa Juan Galuppo, empleado 
d~ Ja oficina de correos de Raf~la, provinc:ia de San~ Fe, por 
el delito de substracción de correspondencia. 

Y com¡idcrando: 

Que por la sentencia de fs. 63 pronunciada por el juez 
de la causa y confirmada á fs. 98,. "se condena al procesado, 
como autor rcsJK)f)sable del expresado · delito tle sustrac.:ión de 
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correspondencia que contenía billetes de banco. á inhabilitación 
para oht~ncr cargo público y á sufrir la pena ele trabajos. foua­
dos por cinco años., ,con fonne á lo esta~ecido por el art. 53 de 
la ley nitm. 49 de Septiembre 14 de 186~. 

Que e~ta !'entencia ha· sido confirma<)a, como se ha dicho. 
por la de is. 98. de la que se ha interpuesto el recurso de apela­
ción para ante esta corte suprema, fundándolo en que se h;i pues­
to en tela de juicio la validez de las leyes del Congreso números 
49 "Y 816, y .que la sentencia recurrida se ha dictado en contra de 
la última. (Escrito de ·apelación de fs. 99). 

Que si bien se ha sostenido por la defensa en el escrito de 
agravios 1.•resentadq ante la cámara federal de apelación del 
Paraná, la inaplkabilidad (le la citada ley núm. 49, y que la pena 
<¡ue correspondt:ría al hecho que ha motivado este proceso. no 
seria la que establece el juez a quo, sino la del art. 144, inc. 1 

de la citatla ley 816. es de observarse. c¡ue .en la sentencia men­
cionada. no Sl' contiene re!'olución alguna e!ll . cuanto á la valide~ 
de esta ley y •¡lle ella se limita á declarar c¡ue la péna impuesta es 
la que c:orresponde con arreglo á los precedentes <le jurispru­
dencia, con relación á la primera de las disposiciones legales ci­
tadas. 

Que á .este respecto es de teticrse presente que esta ha sido 
efectivament.c la jurisprudncia establecida e~1 repetidos- fallQs 
pronundaclos en esta conc su¡m~ma en casos análogos, por 
tratars.e de una disposición que no aparece haber sido derogada 
·romo 68, pág. 224 ; 69, págs. 79 y 1 22; 71, pág. 27-7 ; ¡8, 
pág. 221; 90. pág. 234· y 91, p!lg. 98· 

Que de las razones aducidas al discut.irse el proyecto de 
la ley nímt. 816, presentado ante la honorable cámara de di­
putados, en '87.5, resulta que la sanci(m de esta l~y tuvo por· 
objeto la direcdón y administración de los correos y telégrafos 
de la nación. y ent.re sus ·disposiciones no a.,_~e "ingqna 
que se refiera a1 caso sub-judiec, legislado especialmente por 
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la de 14 de Septi~mbre de 1863, como no se contiene tampoco, 
una derogación de esta última. 

Por ello se declara que no es de aplicación al caso el 
art. '44· inc. 1, de la ley núm. 8t6, quedando en tal sentido 
C!Jnfinuada, con (.'ostas, la sentencia apelada <le fs. 98: 

Notifiquest- con el original y devuélvase. 

A. BERMEJO. -NICANOR 0. DFJ. 
SOLÁR.-M. P. DARACT.-,C. 
MOVANO 0ACIT0A. 

CAUSA LXX\'I 

Crimi11al, co11tra Bor.ifacio Z. 611crra y P~d·ro J. Z11/oaga, fJor 
falso teslimoiJio; co,tir11da de comf!ctci(CÍa c11tr..- el j11e:: te­
dual ')' el dci crimen dé La Plata. 

S11mario: Corresponde á la justici;l nacional el juzgamiento del 
delito de falso testimonio cometido en las infonnaciones 
producidas Jlar:a obtener la excepción c1el servido milit~a . 

Caso: l.o C"-l>lican las piezas s'gtt_ientes: 

AUTO DEL JUEZ DEL CRIMEN 

La Plata, Mlino 29 de 1909. 

Autos y Vistos: 

De acue_rdo con lo que establee~ el art . 3· • inc. 3 de la tey 
nacional rtúm. 48, de 14 de Septiembre de 186.~. remítaOJse 
estos autos al señm· juez federal de esta capital. 

htaiJ Cr11z Go:ii.-Ante mi: Francisco Orione. 
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AUTO DEL JUEZ fEDERAL 

La Plata, Mayo t dt 1909 

Autos y Vis1os. Considerando: 

La ~xcclentísima cámara fedcral de esta ciu•lad ha tk­
darado ··cJUC el delito de falso testimonio prestarlo ante un 

juez de paz de esta provincia, aun cuando sea en ditigenda 
judicial para justificar excepción del servicio militar. es un a\"tO 
regido por las c1isr>osicione.s del derc~ho común su.kto al c~lo­
cimiento ele la jurisdicción provincial, porque re•mita. si se :¡a 
cometiclo d delito, (Jtte ha sido ejecutado en el lu!:,'!lr no tícne 
el gobierno nacional absoluta jurisdicción, ni es en violadón 1e 
las lc}1Cs especiales mencionadas en el inc. J , art. 2.~ del ródigo 
ele procedimientos, 1·ara que la causa corresponda al fuero fede­
ral, ()tiC es de excepción para casos taxativamente expresa­
dos en la Constitución y leyes nacionales"; tomo VI rlc••us 
fallos, pág. 255, conrinnando últimamente esta doctrina en 13 •• lU­

sa seguicla á Ciriaco Candia, 1><>r falsedad, revocan:lo un f•,•lo 
de este juzgado. 

Por ello, y de l'oniormidad con lo dictaminadQ 1.10r el seitor 
procurador fiscal, se dl'Ciara que la justicia federal es •ncom­
I>Ctcnte para el conocimiento de esta causa . 

Remítanse los nulos al st'Üor juez del nimen de su pr Y~­
dcncia para que prosiga 11u substanciación y, en ca!IO :te •t:!t' 
insistiera en su rno'ución de f. 41, dé por trabada la contietv.a 
de competencia negativa, rogándole la remisión de loli antf'<.e­
dcntes á la suprenH corte de justicia nacional, para su d ;ci­
sión, de coníormidc.d con lo di!!puesto en los arts. 66 y 4J, 
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inc. 2 del código c!t procedimientos criminales y 3rt. 7· inr. : . 

d,. l.a ley núm. 40--;s. 
Librese ofido il dicho señor juez del ,·rimen. 

Bfffilio Vill(•fañc-

DICTAMEN DEL SER0R PROCURADOR OEN!RAL 

Suprema corte : 

El ht\:ho que ha dado lugar á la contwnda de c:ompdel• ., .. 
negativa entre el juez federal de La Plata y el jtk!l ordin:trio 
en lo criminal de J;¡ misma dudad, coosiate en el fafso testimo­
nió que se imputa ú los testiaos Borüfado Z. Guerra y Prtlro 
J. Zoloaga, que han depuesto ante las au&oddada J'rovinci3ks, 
en una información producida por Diqo Amold Mac Gaw, á 
efecto de obtener !a excepción del servicio militar. (Fs. 4 úe 
estos autos). 

La falsedad q~·: se dice cometida, en aso de dcmostrarc.e, 
lo Jlabrá sido pues: 

a} En doc~uto público que debía presentarse artte las 
oficinas de la nación, para comprobar 1011 utreatos exi¡iclos 
por el an. 64 de la ley 47fY/. sobre senicio militar obliptorio. 

b) Con el pfOtWIIIito de eapftar á tu autoridadP.!t nacionales 
enatpdas de acof'f!ar las exc:epc:iones militares. 

Es incuestionable. por tanto, que el hecho c:ae. bajo !a c<'m­
peteocia de la jUitida nacional. por ru6n de la msteria at~to 
lo q~ dispone el a :t. 65 de la ley 49. a•ando dice que será cas­
tipdo c:omo w.r:., el particular que fal&we á la verdad ea do­

cumento público 410• hubiere de praentar á tu ofici"M de la uol­
ción, y elJ, ine.l, de la ley ,.a, cuando establece que les jueres 
de sección conocerán de los crimeoes cometidos en el territorio 
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tic las provincias. en violación de las leyes nacionales. y I'Jbsta u 
yendo ó corrompien,lo el buen servido de sus empleados. 

Además, la in fonnacióo producida para comprobar la .. t;~ 
soluta pobreza, exigido por el artículo cil.ldo de la ley militar 
\'igente, debe considerarse como fom1ando parte dt"l juido •le 
excepción, atribuid!) exclusivamente á la jurisdicción n2don•l, 
desde que responde á una delegación hecha á las autoridades 
provinciales á los t· 1ectos de llenar un rt"qui~ito de la misma ley. 
En ese concepto, el t:<>Cho cae también bajo la competencia dP. la 
justicia nacional, p•tes los testigos que cometen falso testimr~oio 
en causas civiles ó triminales sometidas á la jurisdicción fc-.lc­
ral, están sugetos. l•?ra su juzgamiento, á esa misnaa juristiic­
ción, seg(m lo disponen los arts. 6o y siguientes de la recc·rrl~\Ja 

ley 49· 
A¡regaré, para tem1inar, qaw V. E. ha senta•ICI jt~ris!·fu. ... 

dencia en casos análcgos al sub-judice, declarando que la ius­
ticia federal es competente para conocer de delitos tle falsedad, 
t·omct ;dos en docunwntos presentados á sus tribunales. T(lftl() 45, 
o3g. S ; tomo 87, pág. 345· 

Por lo expuesto. pido á V. E. se sirva resolver la p•·t-­
sente contienda, det·!arando que el conociiT.iento de esta O\Jt:.t 

corresponde á la justicia federal, y ordenar st• remisión al señor 
;•;ez de sección de La Plata. 

Luis B. Me~!inll. 

P.W.O DE LA CORTE IVPIIJIA (l) 

..... Al ............. . 

Vistos: 

Para conocer •!•: la contienda de competencia llf"Pliva Sl'S· 

citada entre el señor jue1 federal de La Plata y el del crimen, 

(1) IIUI NIOI!!Ci611 11 411ct+ .. 11 ~ c ....... 1110I•D eo~~tra Doll Ltlll Copo 
..... J IIINeMIO Alro)le, fOI' ..... ...U•IIID. . 
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doctor Goñi, m la <ama ~guida contra Bonifacio Z Cut'rr:t y 
Pedro ] • Zuloaga, por el delito de falsedad. 

Y consider.tndo : 

Que el delito denunciado consiste en la falsedad que o~<: .rrc 
cometida en las dedaraci~nes prestadas como testiy&s u~r !v.> 
acusados, en la inio1mación producida por don Diego ;\m·JIJ 
Mac Gaw, para obtcucr con ella la eNcepdón del servicio milit:tr 
que le fué aconlada. 

Que este delito se encuentra previsto y penado por e! ~r­
tículo 65 de la ley níam. 49, y su juzgamiento corresponile á 
la justicia nacional con arreglo á lo dispuesto por el art. 23, 
inc. 3 del código de procedimientos en lo criminal, como se 
úne resuelto por uta corte suprema en casos análogos. 

Por ello, y de conformidad con los clispuesto y pedido por 
el señor procurador general, se dec:Jara, <Jtte el conocimict:l.o 
de esta causa corresponde al señor juez federal .de La Plata, 
:i quien se remitirán los autos, haciéndose saber esta resoluc-i.:n 
por oficio al señor juez del crimen de la provincia. 

Notifique se co11 el original. 

A. BIRMEJO.-NICANOR O. DEL 
SoLAR. -M. P. OAWACT.­
C. MOYANO 0ACI11)A. 
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CACSA.LXXV;H 

Do11 Jfilario .11 olilltr (sus .tltrc.·sorcs), sobre posesióu. de '"':.,s 
l iaras Clt el kr'rtl<>~io ltaciontrl de los ~1 trdt>s ,· S('bre f'.,.ort:-
dr ltCÍO c/c/ r(·r.t: so orilitrario de aftrlacióll. o 

.S umaric': La gesti•'lll dirigida :'t ·obtener la pose11ión iuc!kh1 de 
tierras situada:; en tm ' territorio nacional, no es niñ~una •IP 
las cau~a!l detcm1ittadas o en d articulo J." de la ,le~· 10.>J• 
en que la corto: suprcml' jntcde cottoc~r en grado t!c a;1~­
I:H:i· 11 

• o 

.• RESOLUCIÓN DEL JUEZ fEDERAL . 
Sa1t1, Mnr~o 2 de t910o 

Vístos~ .. . . . . . ' ... 

Por seb'ltuda v ~.;. las .at)los o SQbre. posesión ele la o; tit'rras :le . .... . ... 

·•. \nto fagasta, Pfiión y Car.acbapampa.,. sn~taclas en el territorio 

. n~·cional. de IC?S r).ml<:~h demaqd~da hoy por el doctor Delfi!J Tk 
guiz.rn1ón, en reP,rescntac;ióll •l~ lo~ heredc;ros de don Hil:tl io 

~lolina, nombrados en los poderes res~ti •os ; examinadas Lls 
piezas transcriptas, referencias y autenticaciones efe instntmf.u­
tos y demás actos J•Úblicos de <¡uc da fe el ·escribano d()tl J tt·m 

; Gonzálcz c.:u~é. en ,la oaflj unta eS(.Jit11ra pti~lica otorga~ en la ca­

. rital federal por: dyn Nic<!Jál! Villaiuerte en repre,~ntaei~n de 

tos antes mencionados •¡u~,. ~tjt}Jtt~nente ron otros. como ~"~,­
t'utt.lient~ del nom1>radp .~ñor Motina.. dijo, eran los únkos 

. herederos y sucesores \:Q la pr9p~4!,dad y J>QSC!!ión de aqut>!las 



... ..u.. ............ . 

denu, ,.... coordinar y mmir, dice, en una copilación de an· 
tececlelftel, los doeumefttol (Oft~ de su titulo. a efedo 
ele aDOWio en el <orrapoadiente Rqistro de la Propiedad, 
rtaulta: 

Que por llft1te-m de Julio :14 de •906. t"l seior jun de pri­
nwra inatanda en lo civil y comercial, doctor Alejandro Nar­
ria dedar6 herederos de don Hilarlo Motina en calidad c!e 
hijo. cW Cll TI lt -llu 1llons Oodlcle, }C*fa. AnJÑ y seio­
ra Fe.-n, O.Yid, J(l,lé y Al'fi*Ía f.nrique Moli•; de los cua­
te• .... rrte .. á la henncia y ' coaferir aa npresentación subs­
tmácla .. doctor Lepiumón, dofta Cloüldr, don David y don 
Apstin Enrique Motina 'y por tu señoras Josefa y Anpla y 
~ Fmnin y José Molina, fallecidos, sus sucesores, d«la­
aados únicos y universales herederos de sus causantes respec­
tivos, en los juicio~ y por sentencias de los juece• correspon· 

dientes autenticada" en fonna. 
Que el representante de todos estos herederos. requerido 

JlOf el perito iaventariador y tasador, denunri6 como único bien 
dt: la referida sucesión las tres cuartas partes de tu tierras men­
cionadas, eon los limites y extensión expresadas en el acto. y que 
ti perito valuó en dncuenta mil JX'50S m¡n. 

Que pOr auto ~ 22 de ApilO de 191)6, el mismo señor 
Jarz de primera instalicia de Ca._rca, oo.-tM N*rdu• aprobó 
estas ~ y "ordenó poner en po.esi6n de dicho isMílae 
ble'' á los heredei'Oi comprmdidos en la citada declaratoria de 
q de Jallo de f906. 

Y, C~Miderando: 

Que, pues, todo!' los actos y retalacioaes de la ref•rellcU 
ntút lepliados f'n forma, el hecho de h.nane el hin de la 
1aerencia en la jurisdicrión del territorio de los Andes, anexa 
á la de este juzptl, federal, no faculta al jaez que la ejetft 
¡, rever ~ ~ y sentmcias, procedellit~ de lol ;....,.... á 
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los cuales la ley ha !lomtticlo el conodnriento y re!lloldci6n ele 
he ca u~ sucesoria ; r . o porque tal fatultatt es manifie5tl.mf'f1te 
c-ontraria á 111 naturaleta del r~nten ltlititudon•l cf~ la Hadott, 
que á cada prov~nciél aserura ti Hbrt t eumpticta fjerdtfo de 
todos los poderes de su gobierno ; il terririnOtt pfect.pto del 
.rt. 7 .. de la constrt~ciórt naciomll y i la ley m11n: .. dittadl 
por el congreso el 20 de Ag~to de 1863, que ~ y 
complementando '!1 mandanto constittttióMI, detertnina: pri­
mero, lcis requisito:J <¡ne delien tener los p~dinrimt<15, ~m­
das ' demñs atto; jntlfdates, pMra ~r teffidos cotnd lb~ticcs, 
preseribiertdó, en s~glfida <~ auterttic~ elf m fottml. "ttrtir~fl 
ante todos los tnl .unales y autoridades c.f«-ntro dtl tt'rtitotio 
dt ta nacion "los' mismos efectos lttales •1oe les cdir~JOft(lau 
tn la ptovtncia dt •l•,ñde proctd.-n" ; y 2!' pr>rqtté aplit«r ~i•fada 
y ifteralrntnte el texto del art. l.ofll dtl c&ti,O civil, .. lteflcter 
te la verdadera Íht!ltción del lefisbldor, ínltftt'ftesla en ras· dtr.lds 
di!ipblidoriti deJ ttthi'o de la materia y exfrtt t tos het~ros 
CfOe acrtétftfn la tnt~e del .uttJr de la ~ y su HtuJo 
á la nertíKil, 11ft\: d jutz del tertltotio dorlde ~ halltti !os 
bienes, oorM tonttitfón pltra itr recOhod~ en fa dfftta.t de 
taks y ptlbtos ed' f.~16ft de los ttfje tts tortésJIOIIt'dln; &tri­

buyendO, así " mismo j~ la potestad de dedarar-~~do 
ó no el titulo á hr ¡,,!rtncit, ó se« A la ealidad de hetedmn, que 
p\"tdsll'mtntt !IOh In~ objdos dtl juido ~ió', Sftia in\:·.1-
ttir etr la ,e'uralidatt dé estos júléfos', &{ndo ~ autül'i'rádi la 
f~ttt1ra de t~ s~Sfohes, inlíttpendlentti las unas efe faJ 
otras, cuantas fuéretr la'! diStintas j\tii·t~s déñtm' de tu 
tualt! !t hal- ·~mo de esOi Meñft, to«Wñt el prfrtípio de 
úWMad COI'I~ig•ádo t t' ~ re&iirlet\ efe ~ slltftklMs, poí" bi at­
rieálos ry:¡, inc. 1. 1 q . 3283 y -. ~t tódft;O' tfYit y ftofas i1us­
trati'Va's~ ., cottificador. 

Que •" m p'rftlttiptO' ~ e!tft' drftiOSit~ . • , &pethJr& 

(le la sumfón y todfl lo que ¡\ élfa· rel'ativó' es· die .. t~nci'a 



excJush'a ·de los j~~f,F- del lugar del ídtimo domicilio r!el.•lifnnlo : 
0\nte los jueces ele ese lugar deben estahlc:-erse: las dcmam!ns 
coHceruieutcs á los l;;,·,es ltercditnrios "comprendiéndose en ésras 
la demanda de .posc::.i6n de la herencia c¡ue Jc~n pe• !ir los lu:Fc­

deros eh los €asos de los arts. 34l l y siguientes' '. (U or.ena. co­
mentarios it lus arts, 3284. inc. 1. y 3422) . Así la ley. al estatt:ir 
la jurisdicción priva~iva de los jneces· dcl lugar del último (J..)mi­
cilio del extinto, chramente det~rmina P.l único vcrdadct:o seuti­
do en CJUt' debe entctulcrSe el art. J41 1 del mismo cocligo, que no 
es sino una excepción al derecho de los herederos ascendientes 
r descendientes, ele entrar en posesión de la herencia desde el 
día de la muerte del eausantc, sin ninguna tramitación ó mtcr­
,·cnción de los jueces cu;.lndo estuviesen fuera . <le la república 
6 de la provinda dónde se hallen los bienes de la sucesión , en 
cuyo casQ, para toJuar ellos la posesión de éstos1 deben pedirla 
al juel.'! del territorio ele la situación de ·Jos mismos, por medio 
de .c.xhorto ó directamente , presentando con la debida autenti­
cación¡ ·la declaratoria de herederos, ó sea de la calidafl de in­
·mediatos sucesores en 1~ posesión de los bienes heredado.; <¡ue 
e:· el título de su derecho it entrar en la j>Oscsión de los ctne se 

- hallen fuera de la provincia ó territorio ele su domicilio y á 
ejercitar todas las acciones de la sucesión determinadas en el 
art. 3414 del código civil. Tal es la int~rpretac.ión del citado 
art. 341 1 del mismo código, confinnada por . la jurispntdcneia 
y opinión de -sus ~omentadorcs. ( Fallos de la -suprema ~rte 

·r.aL~nal, t. 17, p.'ig. 286 ; <loctores Machado. Segovia y Llerona, 
·c.or,le~•tarios y re (erencias al citado artículo) . 

Estando, pues, el título de los ocurrentes autenticado en 
la forma prevenida en los arts. 2 y 3 de la ley 33· y, .en conse­
cuencia, cumplidos los requisitos ontenados en dicho art. 3411 

del cótligo civil, sin embargo, de la \(ista y oposieión .fiscal, 
.mando se mjnistre f>OScsión de las tierras de :\ntofapsta, PcñOn 
·Y Caracha pampa á los representados ·por el <k:ctor Delfín G. Le-
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gmzamón. en condominio con los herederos de don Miguel Mo­
lina, conforme á la rcsoluciótt legislativa y cle~laratoria de her~­
<'cros. transcriptas en el mencionado instrumento público á 
f;;. 25 y 26, bajo de los límites denunciados en el inventario, 
fojas ~8, en la forma solicitada ; sin perjuicio de terceros y 
previa citació~t de circunvecinos y en su caso. de los c¡uc pose­
~ I.'!'Cn el todo ó parte de aquéllas. suspendiéndose la diligencia 
en caso de oposición, y quedantlo á los mencionados hcreclcros 
<'el señor ~lolina, libre la acción que les corersponda contra 
el opositor. ..: . : 

Al .cie.cto. comisiónese al juez ele paz-propictari!) ó suplen­
te- del dcpartan)cnto de Antofagasta de la Sierra y, en defecto 
ele éste. al más inmediato. 

Xotifi<¡ul:'se oribrinal. repónbrnnsc y tmnl'<:ribasc en el libro 
de sentencias. 

David Zambrano. 

SÉNTENCIA DE LA CAMARA f'WERAL 

Córdoba, julio 3 de 1900 

Vistos: 

En los recursos de apelación y nulidad intert>ucstos por el 
señor procurador t'iscal, contra el auto de fecha 2 de Mayo últi­
mo, corriente á fs. 61, dictado por el señor juez federal de 
~alta. en las diligencias seguidas P.!>r.los here~eros de don Hila­
rio Molí na, sobre J>O~sión de las tierras de "Antofagasta, Peñón 
,. Carachapampa". 

\" con!lid('rando: 

Q ue dada su naturaleza, debe rcsoh•erse en primer término 
la cuel'tión propnt>sta ante este tribunal por el representante de 

• 



. ... 
la parte apelada, Sosteniendo la improcedencia de la concesión 
de los recur101 · inte~os ea razón de no ser una sentencia 
definitiva la rélolución que ha dado l~r á ellos ni causar era· 
v~n ÍrRJMtrable al fftlllftllte. 

Que el auto de la referencia, en efecto. se limita á recono­
cer uliclez y .efi<oaeia juridica en el territono de Jos· And~ á los 
p~imientos y resolucionea del juez de la sucesión de don 
Hilario Molina abierta en Catama(C&. y á ordenar, en conse­
cuencia, de Muerdo con esas resolUciones, se ministre pc:Kesión 
de las tierras· de Antofagasta, Peñón de Carachaplampa, sit~das 
en el e~ri!lado territorio, é inve.-taria.das ~ de pertenencia 
de la indiada. sucesión, 6 los herederos del sull()((ft:ho seftor Mo.­
lina, declarados ~les y con derecho á la poses~ de esas tierras 
por' ·el juez de la sucesión. 

Que .. qr~R' ~ posesión, por otra parle, ha sido dada sin 
perjuTclo de tercero y previa eitacioo de ~ircunvecinos, y e-n su 
caso, de actuales posee<Íort$ de todo ó parte del inmueble, y 
con expresa pre~~.~ ~ 'l.~C: la dili~da deberá suspenderse 
si se produjera cualquiera oposición. 

Que en tales términos la resolución de que se trata no es 
susceptible de causar: gravamen irrtparable á lo que se agrega 
que, no comportando tampqco una sentencia defWkjva, ~rece 
de los r~uisitos exiptos por los arts . .226 y 238 del código de 
~illlieatoa de la capital, ~lites eoa los arts. 206 
y 234-ele la ley altm. ~ ele proadimientoa lládónales pan dar 
lupr l b neQrSQJ ele apeladóll y avlidad. 

Por estos f........_ñms, w deduaa m.l eonadidollot ex-. . 

praados ncar101 y finne, en eoaseeuencia, ti auto NmPI'Ído. 

Hágase saber, transcribas.e y devuélvaue, NpQftiéadose 
lm sellos. 

N,m,lio Go~t-4/,~Jt~~é l. d1l Prado. 
- .4. G. P011~. 
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DICTAMEN DEl. SEAOR PROCURADOR OEHERAL 

Suprema corte : 

No procede el recur'50 de apelación interpuesto para ante 
este tribunal, por r;to hallarse comprendido en ninguno de los 
casos á que se refieren los arts. 3 y 6 de la "y 4055· 

El recurrente invocó en su apoyo el inc. 2 del citado art. 3 y 
la cálllara Qlferior, de acucroo con esta dispoeioión .... coc 
cecli6 la ape-- deducida; y bien, tal pre~eripción 11 evidm­
t.,...te iaapel1ble. 

No te trata de una cauta en que la nación sea parte .-ra, 
ni • ha promovido ~ión 6tcal alguna de lu enumeradu ea 
t' l recordado inciso 2 del art. J. Las penonas que M pUliD· 

taron al juu de sección de Salt•, pedían se les ~ la 
)l(Wesióa judicial de tlienes situados en el Territorio de loe 
Andel, como ••wrdcroe .de don Hilario Moliaa, para poder ,.. 
' :eder, dentro del mi11110 terrhorio y sin perju~io de terceros, 
en su calidad de tales herederos. 

Picha ~..aón no reune laa condiciona del art. ~7 de 
la ley """""' de pt0Ctdimeint01, para atr preNOtada uqa de­
...... CUICÍitldO .. nquilito est1lcial de ... derteho aoatro­
venido. Cedo eaaHGUIIIGia, no existe atntencia definitha fP11 
r.oDP. fin al juioie, ai dirima la contienda, desde que -. ao 
M .. trabado. 

Por ello, pido á V. E. se sirva declarar mal ~ioo el 

neuno. 
Lt~il B. JloliM. 
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FALLO DE I.A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. Agosto .26 de 1~). 

Vistos y ,considerando: 

One la g~stión promovida:. ett ~sta· causa ·por · los herederos 
de <ton Hilario ·Molina, es dirigida á obténer ·la posesión judi­
cial de las tierras que alegan corresponderles; situadas en el 
territorio nacional de los Ande'~, ;; que -se refieren los docu­
mentos pre'Sentados en su .petieión de fojas 45· ante el ' señor 
juez federal de Salta. 

Que esta posesióu ha sido ordenada. ·declarándose c¡ue ella 
$e concede confonne á la resolueión legislativa· y declaratoria 
<ie herederos transcripta en e1 instrumento· público ·de· fojas 25 
y 26, y sin J>erjuicio de terceros, y citaciÓif de : tdrclntvecinol!, y, 
en su caso, de los aCtuales poseedores dé tOdo o parte·de aque­
tras tierras; oomo se establece en el ·auto . de fojas 61, que se 
declara finne por la· resoludón recurrida de la· cámara federal 
de ·Córdoba, en razón de no causar gravámeni.irreparable· y no 
importar, tamp<!Co. una scnter\cja definitiva_, -por carecer <le , los 
:cquisitos ·exigidos por· la ley de procedii'nientos: ; · .· 

Que estos antecedentes demuestran que u,o se trata cit el 
i"aso sub-judice de ·ning\ma de las causas ·de\ennióadas <•n el 

art. 3 de la ley núm. 4055, de 11 de En~ro de 19021 l>lll1l que 
ésta corte suprema pudiera conocer~ apelación deducid:-. 
por el procurador fiscal á fojas 97· 

Por ello. y de con fomtidad con lo expuesto y pt>dido p..>r el 

~' ñor procurador general. se declara mal concedido el r.::.:urso 
i•aterpuesto. 
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Notifi<¡uese original y devuélvase. dt'biendo repone.. lo'l 
H·llos ante el inferior. 

A. 8ERMEJO-NICANOR 0 . DEL sOLAR 
- M P. I)ARAC1'. - C. MOYANO 

0ACITÚA. 

CA USA LX X.\'1 U 
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Róuwlo Ossorio, c11 los a11tos sobre rc.•isió11 Jr sclllcllcia q11c 

lo co~rJc~ró á prisió11, por mali·crsación Jc fotulos. Rcrttrso 
Jc herlto. 

S umario: 1•. El amculo 6.0 de .la ley número 4055, no autoriza 
recursos de nulidad para ante ia corte suprema. 

~ -· Consentida uaaa sentencia del consejo·de Guerra pennanente, 
CJl~ aplicó disposidones del reglamento interno de los ~uer­
pos·y del código de ·justicia militar, á· tilulo de más benig· 
nas .que las antiglaas -ordenanzas españolas,. la corte supr~ 

·· ma · ~ puede. en el . recúrso extraordinario, entrar en el 
.. examen .de ouál· sea la pena que hubiera .couespondido 

aplicar ríl reo, si alguna .procedía; y ello, aían en Ja.•hipóte­
·sis .. de que se le hubk.,a imptt~to una su~rioo :\ Ja .d&ida. 

J, ~ La- tmposieióll· del ...articulo 440 del código de ,;justicia ·mili· 
tar, ·coA .arreglo. á 1a cual no M)ll reeurribles. por eFacu!lado 

. . · · ó su ·defensol:$ Jal:.lleOtmci~s .q~ sólo Íl1lponpn' ·&~to• 
. · · . suspensión de. etllplao ó:,de _.1attdo, ·se; refiere á lae.ftftl1'601 

-Tt:Jipañ ·ant" 'cl tx"11féjo, •upremo· de · guerta y .man.- ·:y ·no 
·- , •ehl~~~:.i-... s~nsable previste ~n el, art. 6.~ de 
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la IJJ ~55, el que 118 ati sujeto á restriccionea del p\lnto 
de vista de la clase de pena impuesta. 

4.• ~ proced~ de 111 coaaultas al éon~jo supremo de 
peFn y marina y la extensión de las facultades. de éste 
en lps casos de consulta, son puntos cuya correcta solu· 
dón depende de la interpretación del código de justicia 
militar, reservada· á los tribunales respectivos en las causas 
d~su jurisdicción (art. ·6.•, ley· 4055; arts. 14 y 15, ley 48). 

C~o: l.o explican las piezas siguientes: 

DlCTAM!N Dll sdOR PROCURADOR QENIRAL 

iu,_. corte; 

El fundamento en que !le apoya el recurso ·interpuesto. ca· 
rece de valor y ati contrariado por lu conatandas de los autos 
agregados. . . 

La sen~ del CODMio sqpAIIDO de. guerra pcrmaraente 

'Juc juaaó en ~ ins~ al teniente ~~ ~ R/lmulo 
Oúorio (fs. 1156 vta.) ·reaoaviO fplicar la ley vi¡tltte en la 
~ de la sente'IIGÑI, á mérito de la .ctiaposiciárLct.lUL ~del -códilo de j-.~ticia militar, Jel4n el cnaal .• en~ de te,es conte· 
nielidO penas diversa; ~ aplicuse la QUJ ~ea IDáa faVQQble 
ñ la consei!Vación efe la dilci.,..-., .que .. -d,t).uó Mr en .. caso 
•• jtidk~, la ley villftle, poF atablecel' pen11 ..-, bebi¡nas 
lfue 1aa fija4as por 1u .,......,._ ~ Culos 111 • .picha sen­
tencia flié COfi&entida por el proceaadO (fa~ 116'4), quien no 
UlteJplllb laJ ·N!IN~ J,epht tp le lmbiew aWo dado ejereitar, 
si estimaba que la a~ ..._... poF el couMJO de perra 
pern\llMIIM de la ley penal ~~ era ·ilepl Y aaraviaba dere­
chos aconlado• poi!- el art. aá de ... CC!ft~tit~.; pero le~ de 



ello, acep&ó el faiiQ 4~ado al tu ~sa sin objegr los funda-de,_ . 
~ - ~· 

JLp e5&U copd~•, IN cabe apt~ióp .._ .. .,.nda pot-

tuipr •J JIPetM Plf1Ni9 d.t perra y rnañv. pcw ,.ma de 
la ley aplicada al procesado, pues es un p~ ÍIICGnCUIO 

saaa~ IP' la j~ • V.~ .• que no a admisible 
la 'JI !l~ fle ,.. .. , ~tidu pqr ... ..rta, en 
rqjn de Ja~Mr .-.... -'Pi .. de• del jpiAq· 111 C'" t*Die4 de­
'-idas. (F~IOI, tGQIQ J~:. N· 6; t,.a 107, p6¡. 252). 

4t desqás rasppa cpptip••• cp el _,. pn••• ' 
á V. E., p~ de ~pcia lA coa•rt. 1111•ral de Ja 
nadóa DQ a lfll ~··~J jeedirifl, cpee .,_. ..._,vu ó ~ 
r~ ppr Ja U.Venitlq dlda á lot f~ deJ •lliei'IIP y IUJ íun­
ci~a 10ft mtt~te adfiJiAjltrMfVIf, ~ icMI 1ftctof daJ ~rol 
iruli.,IMJlbllt á ~ _..,_ e,. eJ ...,jQ 4e "" ,_..,., 

PQr lo cxwettP. picJp á V. ~. 11 ti'Y,a no ., JMPI' al 
re.:ur&Q di~Q iQter¡MIIIfP. 

...... ~Apele,. ...... 

i\~ y vil$qf: 

El recurso de q~ja por nuUdad y apelación ~. ;.nter­
J.uesto por e' ex teniente coronel don Rómulo Ossorio, de sen­
tencia pronuncie~ por el consejo supremo de guerra y m:lri .. 
t'n la causa sobre revisión secuida ... aquél. 

Y~!~; 

OuF A~ A"'~ W1 a •s· • ~ .-. 
~ .. ~ ,_. ~ ~ tllfHIJif ·~ .... ll"l ~ 4e ... 
tJxto 1 WÜPó•itqt, y-. ~~do en qsos ~ (fJ)b, 
tomo 102, pág. 43. y otros). 
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Que en cuanto al de apelación, se aduce por d recurn:ta. . 
que se ha violado en su ¡.erjuicio el art. 18 de la eonstitadón, 
•anto en le-·que se refiere á-la -aplicación de las pet1as, cuanto 
t'n lo que se· refiere á la competencia de los tribunales que han 
conocido del caso. 
• · Que. á este respecto, como lo observa el señor procurador 

general, la sentencia de· f . 1126, fué consentida por el proct•:.ado, 
;-dmitiéndose con ello, tanto la,competencia de los tribimates mi­
Htares para conocer: del caso, corno la aplicación de las rlispo­
~-iciones del reglamento interno de los cuerpos y del código ele 
) usticia militar á título de más benignas que las antiguas orde­
nanzas españolas de 1 ¡68 y sus modificaciones posterion's. 

Que esta corte no puede, en una instancia extraordinaria 
de· Ja· naturaleza de la presente, entrar en el examen· de cu:íl 
sea la pena que bubier a correspondido ·aplicar· al reo, ~, alguna. 
¡' rocedía; siendo manifiesto que en la hipóte~is de que se le 
hubiera impuesto una superior á la debida, no ha'bría. sin em­
oargo. fundamento legal para el recurso. dada la confonnidad 
de la parte con el fa11o referido. 

Que la circunstancia de ·que no sean recurribles con arreglo 
al código de _justicia militar, por el acusado ó su defensor, las 
!>l.ntcncias que sólo impongan arresto, suspensión de empleo 
ó de mando, no obsta á lo dicho en el considerando anterior, 
pues Jo preceptuado al respecto por el código de justicia lll!litar, 

! - • . ) p • 

~e refiere á los recursos para ante el consejo supremo de guerra 
• ; 1 • • • ... , -

y marina Y. ~·~ -~~ ~~n~;t~l\tal é indispen~ble pr~v~~to~ en el _ar­
tículo 6 de la ley n~. iQ~S\- que no es.t.á _sujeto fa ~cstricc.iones 

ftel punto de vista de la clase de penas im~uestas. 
Que la sentencia de fs. 1168 del' con5ejo supremo de 

guerra y marina se ,.-onunció á· causa de que le· fueron deva<los 
!os autos en· ronsulta, · entendiéndose que ti caso estaba r ,:gido 
¡:or ·el art.'.'394·'dt!'f ·eó<ligo ·de justicia militar (fs. 116.~ vta. 
y f 164)· 
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Que ninguna observación se hizo oportunamente por la dt:­
;~·nsa al procedimiento indkado; y no incumbe ¡, esta cork pro­
mmciar~c ·ohre la procedencia de la consulta y la extensión de 
ln:S facultades del tribunal consultado, porque éstos son puntos 
cuya ('orr~cta solución úepeÍule. de '1{ interpretación del cédigo 

<le justicia militar, que al 'igual de ia interpretación de los código:. 

t'•lmunc~ y c.lc las leyes de procedimientos, está reservada á Jos 
¡• # ,-. l - ... 4 • • • ' 1 • 

1 ribunalcs respcctivós en las causas · de su jurisdicción ( art. 6, 
'ley 4055 ; arts. •4 y J s. J~y núm. 4s). 

"'Que 1~ 'pro¡~io és (te 'c;b'scrvár~e ~clativamcnte ú los funda­
mentos de la scntenda citadá el~ (ojas 1 168. ;. á si todos los 

jUI!CCS cjuc COillpOnÍan' e'( CO~se]o supremo • de guerra y lll:lrina 

t·'-taban v no habilitados par~ t.fcscínpefiar el cargo. 

Que de otra paf1~ ... ~~ - a.o.tc~~~cntc. pe <¡ttc el consejo su­
premo tic guerra y marina haya aumentado la pena imp•.tcsta 

a Ossorio, en nada afecta los efecto~ legales de la actitud asu­

,nicla ~~r ,el ithimQ , dt}f..~rtc tl PtQC:cso, ya. en relación á la 
'"umpctl·ncia de los tribunales tnilitares, ya de la ley penal 
:•plica~ al c~~o ,y de la interpretación de la mi ·ma . 

Que en los escritos de fs. 12 y 16 no se expresan motivo .. 
(¡ue pudieran hacer necesario el pedido de tma ·~opia <icl acuerdo 

~-clebratlo ea~~ ~i~c:t.a.r 1 ~C!~lc:!J<'ja 6 F.l. lib~P · respectivo c,n (jtlC ese 
acuer<l9 coQst~, toda yt~ que nQ ati rml\ <J\IC se hayan tenido en 
vista por ei tribunal otras consideraciones <¡ue -¡as consign~das 
tn dicha sentencia. 

Por estos fundamentos y conconlantes aducidos en el dic­

t;,mcn del ' sefior' procirra<lor ·g~Uera:J ; s~ dcdar.t imp~occdente 
d recnrs<>: · 1 • • • • • ' · : •• ·'' 

Noti'fiqucse tóh el'o'riginal:' rep6ngáse el papel';y arcJiivé~. 
'del>ichdo· <levo1Verse~ ·coh· tTanscri1'lci6ií de · este auto, él' proceso 
remitioo pot"vta ·<te· infóniie. . .. · · ·::-

A. BERMEJO. - NltAfiiOR G. D.!L 
. . . · .... SOLI\R.-M. P. D'\RACT.-C. 

MOYANO 0ACIT0A. 
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QltUSA LXXIX 

R~n~rso tltrtumliltMiD lldwido de hecllo tor Schi/fNn y Cia., 
ri •tos totl C~ Cané 

SN"'W: Ea bllpi'Otedente el recurso extraordinario autorizado 
pOr ef articulo 14 c:ie ia ley mim . ..S, deducido contra una 
sentenáa fundada en ias condiciones . que caracterizan la 
cosa jnspda. aún cuando se hubiere invocado en squnda 
instanc!:t lu prantías consipadas en los ankulos 17 y 18 
de la coñmtución nacional. 

e aso : Lo expllcah fas pieías síg\lfent.os i 

Autos y vistos : 

La á~laci6ñ intetpuesta eontra la te5olutión de fojas 410, 

que no ha~ lugar á fa revocatoria del dectefo de fojas 391) vta., y 

Considerando : 

1: Qne este tribunal, por su sentencia definitiva, de fecha 
veintiocho de Junio de mil novecientos seis, reconoció como 
de propiedad del tercerista don Cipriano Cassé el cereal embar­
pdo por los~ Scbnfner y Compañía, para responder en 
la ejecución que promovieron contra los señores Brebbia v 
Emilio Tamburini. 

3." Qae, como consecuencia del reconocimiento de ese 
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tlertebe, se ordldó que los .._,_ etiMrpdoe le futtán flltnp· 

dos ' CuM, IU leilth110 ddéfte IJ lb IU defedo MI jltfcie eqdlta­
leftte, si ~ h..W.. de'lll .. fttido, COii lllis lol ddGI y per­
juicios que • fe hulliieftll ehl .. do (irte. • · • puftto .. He diepo. 
silita, :tefMfitia de foJM JM). 

3-• Que a.jldos los autot y á loe fi1iel de la ejeettei6n 
de la xua-.., la w-tte de Cat8é JJidió, illtoún•o '* ~ 
siei61i ce~ttflltda en fl an. 9t5 del e6c1110 de prooedimkMol, 
que se fije ma audiencia .-ra que a. partes contwaelites á 
eonstituir el tribaiMI añitral, que ha de e..Wecer el 111a11to 

de ... i .. innidtionH qae se le debrft, tantó por el Y8lor de los 
b6eaa eBibarwados y desapancidot, cuanto ,or los ct.fios y pitr­

jllieloe f1111f • t.. Han causado, hecitndo constar, espeeillrnente 
qut dirija :.• <&eeiáll, en primer término, contra los señores 
SchiHner y Cía. 

• • Que desipada la audiencia, la parte de SCtttfftier pide 
~. IOikllliendo que no está oblipdá por la sentencia 

euf* ·~ • prtpari. 
s.• O. el A6or juez el filO, después de tablfanciado el 

i11eiclellte, llb liMe lupr á la rna&:atoria y nílllltiene el decreto 
d.! falía veinte de Peltrero de milwveeM!ntoe .._que O' .J\!rta 

la comparecencia de lu ,.net • la aadiet1cia detenniuda ' lo'l 
6.• Que esta aohléíón, IIOWe la qae debe pt'OIICBkW'se 

este 1riblinal ya •ue ,_ sido tfáick á su conorimieato por • ·a ele 
8pflk:ióft, 8 perfeca...M!Wk: lepl 1 j112ta. Se trata, • efecto. 
de la ej~ de una senttftcia firme, que time los cancteres 
de la tosa julpda, y en la que se h•pouen condenlcion~ en 
benefláo del ldor se6or Callé; COIIIiltentft en dalot y p~rjui­

dos sujetos ' ,_.. y estHuciona ea lo que • refiere a su 
monto. Para taln casos, la ley M ettülecido el arbitraje (at­
tiealo 945 dtado). 

7.• La .-ne de Sdtiffner niep estar obligada por a. .... 
tencia de fecha veintioch'o de ] tmio de mil ~efttOI seis, 
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.y es· po&:,.eN< -rau>n flll1 t,ide revocatoria :Jel 4Jccrcto un q 1c se 
,cit;t. para. t¡ue conlJ)Clrezca IÍ constituir e! tribt!na! arbitral que ha 

.de hacer· la liquidación de los .daños y -p!rjuiciós . sufrido~ por 

.Cassé. Desde luego elebe decjrse en contra de Schiffnt:r, q,Je él 
fué el embargante de los cereales de Ca.o;l!é,. qu~ siempre dcsco­

.noció á éitc el derecho. de t•ropiedad .que inv~ba y c¡ne '<' ha 

.sido rcc-ouocitlo por la sentencia ' que inte.rvino en todas las ins­

tancias 9d juicio de_ tercer.ía, oponiéndose -siempre al levanta· 
,miento ·del embargo, fundado en la 1alta de dencho del .torce· 

rista, e¡ u e · ba . sido Ycrdadero sostenedor del pleito en contra .de 
Cassé; pues el• síndico. del concurso de Br~-bbia y 'l'amburini se 

·allanó á la demanda de tcr~eria al C{)ntcstarla. y reconoció los 
derechos del tercerista. cc!ia que nc> hizo Schiffner, quien bregó 
por cl contrario, en comra tle los clcrechos ·en que (;assé fun­

tlaba su demamla. 
·8: Que estos anteccdeute!' · demn<.-strafl .en c>p(_)sidón ú lo 

.!'ostenitlo-por Schiíiner en este -incidente. c¡ue.és te estaba. li:;-ado 
al pldto de tercería. que era en ¿J . ohlipcklmerite una -:b las 

·panes ·litigan,es. ya <JUC en toda te rccría.·la. acción debe subs­
tanciarse y !W-subst~nda I'Or djsposiciótt:.expresa de la ley •. con 

•;la. int<."f'Vención del térct!rista, clet. ejecmtante y del ejecutado 
( art . . 997' del código . de procedimientos ). 

Que por -lo tanto, la !lenteucia ha dchiclo nl.occsariamcntl' 

· comprettderlo, ( art. "'370 dd "cócligc>, citado), por otra ·parte. y 
dadas las constancias de ·autds,.Jos perjuicios ·causadps á .Cassé 

·son, indueablcmente, . obra exclusiva ele Scbiffner y Cía , . no 

sólo por<¡ue-cltG.. fueron- los .autorCS" del er.nltarg9 indebido. sino 
· también porfJUC; sosUlvHron el · pl~ito Of>011iéndose- al .reco.noci­

micnto de los derechos ele] tercerista ; ~on.trarian1cnte. ido que 
· hizo por los ejectttados; -el sindico ele su concúrso,-y como. :oda 

pl'rsona. es responsable del hecho propio cuarido.$:0n .él se l~Usa 
-un perjuicio it terc<."tA-·JlrQCedit'ftdó eón· dólo -culpa ó negligcn­

. cia (arts . . J 1()(),· ro6¡ .y to68- ~el código civil) .. . la 'respotJi.&hili-
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dad de Sl·hiífncr por los perjuicios causados :. Cassé es evi­
dente. Por eso la sentencia de veintiocho de Junio de mil nove­
cientos seis. los manda indemnizar. En mérito de lo expuesto, 
la segunda sala ele la excelentísima ciunara de apclacione!'\ re­
suelve contimtar en todas sus partes y con costas, la reso1u -:ión 
apelada. Regitlansc los honorarios del doctor Ahalos en dos­
cientos cincuenta pesos moneda nacional y los del procurador 
\ ' ialc en ciento cincuenta pesos de igual moneda. 

Húga!'\e saber y bajen. 

BuiyMri - .11 c·ycr - J uli611 Pa~. 
<·n disiclcnda.-. \ntc mí. .\Jau u('/ 
.11 .·ya. 

DICTAMI!N DEL SESOR PROCURADOR GENERAL 

~uprema curte : 

~u procede el presente recurso extraordinario: 

La sentencia de un juez de provincia c¡uc provee lo a.c­
ccsario al cumplimiento de una sentencia ejecutoriada ''&uto 
corriente á en copia :'t fs. 25) . así como su contirmaciÓI' por 
un superio r tribunal local (fs 3~) , á eJ<:cto de las cita<'Í'JII 
correspondientes á tal fin-no es ni puede considerarse--esta 
última. como sentencia definitiva capaz de motivar el re ·'•rso 
extraordinario de que se trata (art. 14. primera parte ,!e la 
ley ,.S). 

Cuando la dicha sentencia no desconoce un derecho ó pa ivi­
Jegio basado en cláusula constitucional ó legal, no autoriza, '>ajo 
ningún concepto, el recurso extraordinario ante V E. ( inc. 3 
del citado articulo). 

En cuanto it las alegacionec; de inconstitucionalidad qu~ se 
hacen valt•r contra la sentencia recurrida, es de observarse: 
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t.• ~~ no J:¡an sido materia del debate judicial en el li­
tigio •. 

2. • Que lo que el recurrente dice haber sostenido al res­
pecto antes de la sentencia de fs. 38, han sido •simples referen­
cias que no pueden ni deben rtputarse materia del debah: ju­
dicial. 

'3·0 Que las obServaciones posteriores á la sentencia recu­
rrida sobre t~l inconstitu~ionalidad, no son de tomarse en cu·:nta. 
á los efectos del recurso, según la constante jurisprud••ncia 
de V. E. 

Estas circunstancias me inducen á crur que el re, urso 
extraordinario, que se trae en el caso, es intprocedente, pi<lien­
do á V. E. se sirva declararlo bien denegado por la provadcn­
cia corriente en copia iegalizada á fs. 47· 

lt~lio Rotet. 

FALLO DE: LA CORTI!' SUPRI!MA 

Buao1 Alret, Septiembre 7 de l909. 

Autos y vistos: 

El recurso de hecho por apelación denegada, interp.!esto 
por Schiffner y Compañía. en autos con don Cipriano Cassé, 
de sentencia pronunciada por la segunda sala de la cámara de 
apelaciones del Rosario de Santa Fe, en los autos segu:dos 
por el segundo contra la expresada sociedad. sobre cumpli­
miento de sent.encia. 

Y considerando : 

Que para fundar el recurso, que ha sido denegado, se inv0oo 
can los arts. 6.• de 'ra ley núm. 4055 y 14 de la ley núm. 48, 
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como consta á fojas 44 y siguientes, <le los testimonios acom­
pañados. 

Que la sentencia apelada de fojas 38 confirma la de fojas 
25, que mandó á las partes comparecieran ante el juzgado, á 
efecto de nombrar árbitro!!, por aplicación del art. 945 que se 
cita, dt>l código de procedimientos de la provincia. 

Que no obstante haberse invocado ante la cámara de 
apelaciones las garantías consignadas en los arts. 17 y 18 dt la 
constitución ( fs. 37) . el rt."Curso para ante esta corte no procede, 
a><>rque la sentencia de qut> se trata. se funda en las condiciones 
que caracterizan la rosa juzgada, las que, dependiendo exclusi­
vamente del derecho común, son ajenas al recurso extraordina­
rio interpuesto ( art. 1 s. ley núm. 48; fallos, tomo 1o8, pág. 100). 

Por ello, y de conformidad con lo pedido por el sei\or pro­
c-:urador general, se declara bien denegado el recurso. 

Xotifíquese con el original, y repuesto el papel, archlvese. 

A. BaUJO, - NICAMOit 0. DIL 
Soult.-M. P. DARACT.-C. 
MOY~NO OACITOA. 

CAUSA LXXX 

• CrimiHol, coHtro Honorio Mocorrca, tor ¡,.¡,Guió,. d /G iey 
Húm. 4707, sobre prorede-Hria del recNrso extrGordiftGrio 

Sumario: No procede el recurso extraordinario del articulo 14t 
ley núm. 48, contra una sentencia que, limitándole á la 
interpretación y aplicación de la ley 'núm. 4f:Yl7, y sin 
que en el ju 'cio se haya puesto en cuesdón la inteligencia 
de las disposiciones de ésta, ni menos se haya decidilo en 
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contra <le un derecho fundado en ella. impone un ai\,; de 

servicio militar al autor de una infracción á dicha leY, por 
inasistencia á la convocatoria. 

Caso: Lo explican las siguientes piezas : 

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL 

La Plat1, Febrero 1.• de 1000. 

Autos y vistos : 

E sta cansa, seguida á Honorio ~l ol·orrca. argentino. dl· 20 

atios de "'C.Iad. soltero. agricultor. domiciliado en Chacabuc• ·. en 
dontle se enroló con el número de matricula 1615 de la d asc 

de 1887, por infracción á la ley ~¡o¡. 

Y considerando : 

1. • El procesado ti gura en los l~artcl~;•s de convcxaroria 

del primer llamamiento de la cla~c tle 1887. )>ara prcscntc~rse 

ñ las filas el 15 de F.ncro de 19')8, habiéndoscll'. a<lcmá:;. : emi­
tido cédula personal de citaciún con ese objeto (informe: de 
fojas 4) . 

2.~ En su indagatoria, ele fs. 2, clice ~locorrca que no se 
presentó fJOr<JUe no recibió cédula ni citación de ninguna dasc. 
y que no ha revisado las listas porque vh·e á cuatro lcguai del 

1>ueblo de Chacabuco y que 1>0r ahí no fi.jan carteles. siéwlole 
imposible ir al pueLio por estar ocupado por el trabajo. 

Agrega. <¡ue es enfermo, considerimclosc inútil para el '".Cr­

vicio clc la" armas. 
3·" El prOCt'sado presenta hiJWrtrofia de las amígdalas y 
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otitis supurada derecha. ('a<lccimicntos c¡uc no le impiden prc'>tar 
servicio activo. 

+" La acusación no ha probado <¡nc ~locorrea tuviese 
conocimiento de su llamamiento al servicio militar por tnc<lio 
de los carteles. ni c¡uc ~stos se hubiesen lijado en el puaje 
donde aquéJ residía. por lo c¡uc CJttcda en pie las afinna<'·unes 
c¡ue se hicieron en la indagatoria. 

5." No basta, ;, los efectos de la infracción objeto d<" ~sta 
causa, que se haya remitido cédula (Jersonal de citación al pro­
cesado, sino que es indispensable acreditar que éste recih:ó la 
cédula. La infracción consiste en la falta de voluntad de pre­
sentación del conscripto á las tilas el día designado por 1:\ ley, 
no por el poder ejecutivo; entonces se re<¡uiere 'fUC el cons­
cripto sepa ese día. l'S necsario <fUe se le haga conocer di! un 
modo fehaciente, lo que no se consigue con la remisión por 
correo de una cédula simple. que no se ha probado haya .eci­
bido el destinatario. 

La presunción j11ris ct dc- j11re de <JttC todo habitame de 
la república conoce la ley desde su J>romulgación, no puede ex­
tenderse á hechos ajenos á la ley, en <manto no se hallan en 
ella detenninados; y de esta naturaleza son, en relaci Jil al 
sub-j11diu, si al procesado le correspondió servicio por sorteo 
y en <¡ué fecha y lugar debió presentarse á las filas. Si la ley 
4707 establ~icse que todos los individuos de la clase de 20 

años están obligados á presentarse á las filas en fecha y lugar 
detcnniuados, el J>rocesado no podría alegar con éxito su .gn~ 
rancia; pero aquella ley, después de prescribir el servicio mili­
tar ( art. t. o) limita el núDJCro de conscriptos de 20 años que 
deben prestarlo. al que anuaiDJCnte fije la ley de presupl!esto 
( art. 2 . •) y faculta al poder ejecut~vo á sortear toda la clase 
para sacar de ella toda la cantidad <tue señala esta ít!t .ma 
ley (art. 13), debiendo ser designados por dicho PQ(Ier el 'ugar 
y fecha de la inscripci~n. y díchose está <¡ue el conocimi(·nto 
de todo ello no se suple con el de la ley. 
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Por estos fundamentos, y no obstante la acusación h:teal, 
fallo: Que debo absolver y absuelvo de culpa y cargo á H :mo­
rio Mocorrea, d«larándose las costas de oficio. 

Comuníquese al señor ministro de la guerra y archívese. 
EH1ilio Villafañe. 

SENTENCIA DE LA CAMARA FEDERAL 

lA Plata, Abril 27 4k 1110'7. 

Vistos y considerando: 

Oue, en autos consta plenamente <Jue el procesado ha sido 
\!onvocado po.r el ministerio de la guerra, para prestar el sea·vicio 
de conscripción que le corresponde, publicándose la convoca:<Jria 
y el nombre del conscripto en las listas respectivas, ha"ien­
dosele remitido adenttís citación personal. 

Que la causa que da el procesado de no haber visto su 
llamado, porc¡ue reside fuera ele la ciudad, no es sufici.:nte 
para ser eximido de la pena que le corresponde por la omi­
sión de no concurrir al servicio de la conscripción. 

Por estas consideraciones, dictamen del señor procu!'ador 
fiscal y jurispnadencia de esta cámara en causas análoga~, se 
revoca la sentencia a¡>elada y se condena á sufrir al procesado 
un año de recargo en el servicio milit.ar, además del <JUe le 
corresponde, conforme el articulo setenta y uno de la ley mili­
tar número cuatro mil setecientos siete. 

Descuéntese el tiempo de prisión preventiva en la propor­
ción de un día de prisión por otro de servicio militar. Póngase 
al conscripto á disposición del poder ejecutivo. Deyuélvase y 
repóngase. 

Daniel Goylia.-Joaq•li" Carrillo. -
Marreli"o Esralada. 
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DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte : 

El rcc.urso interpuesto para ante V. E .. es in1procedcnte, 
en razón de no hallarse comprendido dentro de Jos casos enu­
merados por ~1 art. 14 de la Jey 48. 

No se ha puesto en cuestión la int(!ligencia de la ley ~::07, 
ni existe desconocimiento de derecho que se funde en la misma 
ley, limitándose la decisión recurrida á la interpretación de ''"a 
disposición legal que resuelve el caso planteado. 

Por ello, y la jurisprudencia de V. E . (f~llo co!ltenido en 
el tomo 105, pág. 5, y causa seguida contra Cerfoglio J., sobre 
infracción á la ley militar), pido se declare mal conccdiüo el 
recurso interpuesto. 

L11is B. Moli11a. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA (1) 

Bu-a Alm, lcptlcmbrc U de 1909. 

Vistos y considerando: 

Que Ja sentencia pronunciada en esta causa á fs. 21, s-= h~ 
limitado á la interpretación y aplicación de la ley núm. 1707, 
de cuyas disposiciones· se ha hecho mérito para imponer al 
procesado la pena soli~itada por la acusación fi~J de fs. 18. 

(1) fa 111111 ..ticlo fuf m.clta COII tedla 14 dt Ochlbrt ·la ~IUN .. uldl 6 Pa­
tridO. C6rdoll. 
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QUe no resulta, además, que se haya puesto en cuestión la 
inteligencia de las disposiciones de la 1ey citada, ni menos una 
decisión que sea contraria al derecho c1uc se hubiera fundado 
en la misma para hacer l>rocedente el recurso de apelación de­
ducido (art. 14. ley nllm. 48) . 

Por e11o, y de confonnidad con la expuesto y pedido pot el 
señor procurador general, se declara mal concedido dicho re­
curso. 

Notifiquesc original y tkvuélvansc. reponiéndose los -;ellos 
ante el inferior. 

A. BERMEJO. - NICANOR 0. D::L 
SOLAR- M. P. DAIACT.- C. 
MOYANO 0.\CITÓA. 

CAUSA LXXXI 

At oore .)' Tudor t 'll autos ron/ro A rmc11go/ é llijos, sobrr imlta­
cióu de marra de fábrira. Rrcll'rso c.draordi,ario 

Sumario : 1.• Admitido por la corte suprema un recurso de 
apelación contra el fallo ele una cámara federal caue absuel­
ve á un querellado por uso ilegal de una n1arca, aquel tri­
bunal debe entrar á juzgar amt~iamente c1 recurso, <."'no­
ciendo ya sea del hecho como del derecho cuestionado. 

2.• A los efectos de lo dispuesto en el inc. ¡: del articulo 48, ley 
3973. sobre marcas de fábrica, comercio y agricultura, no 
hay falsa designación del oro resf>ecto al bronce con el ::olo 
color en el estampado de una medalla, porque el tono de 
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ambos metales puede ascnu·jarsc y ser conímulido P<) · l ' i 

pilhlico en general. 

Caso : Lo explican las siguientes piezas : 

SENTENCIA DEL JUEZ FEDERAL 

Butnos Aires. jurlo 20 de 1005. 

Y vistos: 

Estos autos seguidos por los sciiores :\loore y Tudor. contra 
los señores Francisco y Manuel F. Armcngol y Manuel To1Tes 
Suastegui. miembros de la ra1.6n social J\nllengol é hijos. por 
imitación íradulcnta de una marca de comercio de cuyo estuJ10: 

Resulta : 

Que á ís. •s .• se presenta al juzgado don Edua.rdo Carballi,Jo, 
como apoderado dt> los señores :\loorc: y Tmlor. manifestando, 
que c.>stos. como lo justifica el certificado c¡nc acompaña son pro­
pietarios de la marca "Ginegra Néctar" con <Jue distinguen una 
bebida (ginebra) que introducen en el país. Que su!\ mandantes 
tuvieron conocimiento que don Patricio Ramirez. de Coronel 
Suarez, vendía una ginebra con la marca que acomt>aita á fs. 5 
vuclta~la que conceptua¡,rn una imitación fraudulenta ~on la 
por ellos registrada, por la forma el color, los letreros. los tlibu­
jos y rasgos, que en una y otra son exactamente iguale~; por 
lo que persiguiendo sus pesquisas J>ara descubrir quien remitía 
la ginebra "Nácar'', c¡uc es la referida. hasta que tor las dili­
gencias practic4tdas á su solicitud y á . que se refieren e~ c.~pe­
diente _agregado. ac¡uel dando las exJ>licaciones que previene . el 
artículo 5~ de la ley 3975. dcscub_rió que los remitentes .Je la 
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ginebra e~ los señofts Annengol é hijos quienes llepban 
hasta i~itar á Ramírez, á efectuar la compra del articulo, preci­
samente porque su condición hada fácil que se confundiera con 
la "Ginebra Néctar" • 

. Que en tales condiciones, é independientemente del clrlito 
cometido PQr Ramírez, existe ~1 cometido por Annengol é hijos, 
finna compuesta por don Francisco Annengol, Manuel Armen­
gol, y Maunel ·Torres, consistente en haber puesto sobre la 
ginebra que elaboran la marca •tNácar", que es una imitación 
de la marca dC->sus substituyentes, en haber "ndido esa. gin~bra 
bajo dicha marca y en haber colocado en la misma la falsa 
.enunciación de caue ella est.aba registrada ( art. 48, inc. 4, 6 
y 7 de la ley 3975· 

Que si el propósito doloso de, Annerigol é hijos, no estuiiera 
cotnprobado por la corespondencia, él resultaría del hecho de 
haber colocado en su ginebra aquella marca, pues ellos, ants.guos 
comerciantes en .el r:amo de licorería no. pueden ignorar la 
existencia de la marca ''Néctaru, ni que ésta es propiedad de 
sus mandantes. 

Que en tal virtud, viene á entablar formal querella cuntra 
los señores Arenmgol é hijos, firma compu~sta por las per.s;>nas 
que ha indicado, á quienes acusa de haber cometido con rela­
ción á la marca de propiedad de sus mandantes los desitbl> que 
define, prevee y castiga el artículo 48, indso 4.0

, 6.0 y 7.0 de la 
ley 3975 ;·para que en oportunidad Sf, les condene al máximum 
de la pena CJUe señala dicho articulo más el pago de las ~lotas 
del juicio, dejando á salvo de sus instituyentes la ación de daños 
y perjuicios <aue se les han originado por la imitación fraudu­
lenta de la marca. 

Convocadas las partes .á juicio verbal, de acuerdo con la 
jurispnsdencia de la cámara federal . á los efectos del articulo 
s¡o del código de procedimientos, se celebra la audiencut de 
.que instituye el acta de fs. 35, en donde el qu~rellante manifestó: 
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Que pedía se tuviera por reproducido el escrito de quere­
lla, se agregara como parte de pnteba el expediente remitido 
por el señor juez federal de La Plata como cuerpo de delito 
las mercaderías secuestradas y reconocimiento por part\! de 
los querellantes de las facturas y cartas á que cUas se refieren. 

El querellante manifestó: en primer lugar, que el señor Ma­
nuel Annengol (hijo) se hada responsable de todo lo relativo 
á la marca en cuestión, quien desde luego reconocía las cartas 
á que se ha hecho mención por la quereUa, como asimismo la 
autenticidad de los documentos del expediente agregado. 

Que niega (J\le sus clcíendidos hayan cometido el delito 
c,ue se les tmputa. 

Oue ellos han usado públicamente la etiqueta acu!iada, po­
niendo en ella su finna, lo c1ue aleja toda sospecha de dolo. 

Que su defendido. despuis de oír la relación de este asunto, 
maní festó que no tenía inconveniente alguno en retirar la marca 

• 
CJUC usaba, como en efecto lo hizo, 1~ues, sin reconocer derechos 
á los querellantes. 

Que desconoce la eficacia legal de la comisión de. la marca 
de Moore y Tudor, pues ella es fal~~a desde que invocan y usan 
medallas que dicen haber obtenidó en exposiciones, que nunca 
obtuvieron; hecho que basta llara CJUC se imponga á ellos la 
pena á que se han hecho acreedores, por lo que quedan inhabi­
litados para deducir la querella. Ambas partes solicitan algunas 
medi(las de prueba que fueron decretadas de confonnidad. 

A fs. 115 continúa la audiencia anterior y las partes solicitan 
mte\·as medidas de prueha. consiste en informes á pedirle á la 
oficina de marcas, testimonio á $Oiicitarse del juzgado del docto!' 
Ferrer, referente á copia de documentos y de posiciones del 
juicio seguido por Belloqc y Moore y Tudor, insistiendo la parte 
querellada en que se resuelva la excepción de falta de acción, 



140 FAUOS DE LA CORTE SUI'REMA 

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 461 del código de 
procedimientos. 

A ( :§. 149 se celebra el juicio preceptuado po r c1 artículo 

575 del c;Ü(Iigo citado y el <Jncrellantc expone: 
· Que acusa ;, la fim1a Annengol é hijos del delito prc\•isto 

por el art. -18, inciso 4." tic la ley 3975· 
Que los acusados elaboran ginebra y la \•enclen aplicandtJ 

etiquetas iguales á las e¡ u<> corren á fs. 1 S vuelta, las que son 
una imitación fraudulenta de la marca registrada por ~loorc y 
Tudor bajo el núm. 10.074. 

Que tambi~n los acu~a de haber cometido el delito CJU\: 
prevce el inciso ¡.u del art. 48, pues no habían registrado 
marca alguna ni introducían el artículo ele Holanda, como <JUI! 
jamás habían adquirido las medallas <Jue aparecen en la etiqueta 
<¡ue ellos usan, y t1naln,cnte, reproducen su escrito ele <¡uerclla. 

IJuc los querellados, ú su vez, expusieron : 
• Que los querellantes carecen de acción, pues como lo ha 

resuelto la cámara, e.l comerciante <1ue use una marca aunCJIIC 
se hay:t concedido contraria y violatoria á la ley, no puede re­
clamar el amparo de la justicia, para continuar cometiendo el 
mismo delito. como sería el caso en qne tuviera t~xito en su 
querella. • 

fJue los <1uerellantes, usando la marca "Néctar". cometen 
el delito previsto y penado J>Or el art. 48 incisos ¡: y 8.0 de la 
ley, ¡><>r haber estampado en la marca la falsa designación •l.: 
haber ohtenido las medallas de oro en diversas exposiciones. 

Que las etiquetas que llevan esa marca en vez de ser amp:t · 
radas. deben ser comisadas. 

Que además, la palabra Néctar no puede constituir legal .. 
mente una marca de fábrica, por determinar la naturaleza (le 
la ginehra, seg(m lo dispone el inciso 5.0 del art. 3 de la ley. 

Qlw el uso del nombre Dlankenhey y Noller en la marca, 
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!'e emplea igualmente en contravención {a lo dispuesto t•n •!! 

indso +" el<·l mil'ntO art. 3. elemostrando to•lo esto la mtli<hvl 
''" l:l m:m:a 'Jnc 1.0 pudo ser concedida, pidiendo al juzgat!r. 
así Jo cJcdare, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 1~ ele 
la ley. 

Que en cuanto it la linna de las etiquetas y de los frascos 
usados por la casa Anncngol 6 hijos. son los generalmente usa· 
dos por todos Jos fabricantes y comerciantes. como lo prueban 
los •Ittt· presenta y se agregan de fs. 151 vuelta á fs. 16o. 

Que prescindiendo de csa . cmcjan1.a en d corte de la eti· 
qttt-ta. las usadas son completamente distintas ele las co•wcdiclu 
á ~Joorc y 'l'udor. como puede observarse por d distinto idioma 
en que están las leyendas y <:1 di fe rente significado de las mis­
m¡,s, y otros rlctaltcs <¡uc alejan todo parecido. 

Om· al usar la marca "Nác;n" no hubo d propúsito d~ 
hHccr una com¡~tencia desleal, como Jo demuestran las difc· 
rendas anotadas y dos c1 cunstancias especiales: la priniera, 
c¡uc Moore y Tudor sblo usan la marca· "Ni-ctar'' en frascos 
de un litro. miet\tras que Annengol é hijos lo han usa<to etl 
la "~iacar" en frascos de un litro, ele medio y de un cuarto; 
y la sri,rttnda, en que á la tirimera observación de parte: ele los 
querellantes se a1>resuraron ;, maní festar ctuc no cJc¡;eaban dar 
lugar á' dudas. de que tenían interés en usar la marca "~ácar", 

ya que Moorc y Tudor entendían caue tal hecho afectaba sus d.: · 
rtchos y en tal concepto ofrecieron retirar del comercio la dicha 
marca . 

. De fs. 174 á fs. 205, declaran algunos testigos ofrecidos. 

De fs. 217 á fs. 263 corren agregados los .memoriales pre­
,sentados por las partes, de acuerdo con lo clisput.•sto en el articu · 
Jo 579 del código de procedimientos en lo criminal, para hacer 
m~rito sobre la prueba producida, quclhmclo así esta cansa par . 
definitiva. 
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Y considerando: 

Que del prolijo y minucioso estudio de· estos autos, resulta 
que Jo.s señores M~re y Tudor registraron como marca de ~ 
metcio para distinguir una ginebra que importaban del extran­
j~ro y expenden en esta plaza, la etiq~ta de que hace mérito f!l 
testimOnio de fs. rs. cuya descripción consta á fs. 11, y qu!. 
considerando una imitación de la dicha marca las etiquetas qu~ 
para distinguir ¡gual producto usaban los señores Armengol é 
hijos, se presentaban para querellarlos por el delito previstiJ 
y penado por el art. ,.S, inciso 4-0 de la ley de marcas de fábric-1 
y de comercio núm. 3975· ~ 

Que los querellantes, con el título presentado para iniciar 
esrá acción, han justificado haber adquirido en forma legal, c.-1 

uso de la marca por ellos reivindicada, y por ende, el derechu 
á o.ponerse al uso de cualqqier otra que directa ó indirecta­
mente putda ·producir entre los productos, de acuerdo con lo 
establecido en el art. 6 de 1~ referida léy. 

Que de las diligencia:; de <1uc infomta el expediente agre­

gado. aJ>!lrece debidamente j~tificada la existencia del cuerpo 
del delito y pow: consiguiente el punto de partida que debe sttWir 
de base al juzgado para determinar si en realidad existe !a 
imitación de la ruarca registrada por los actores¡ y como e~J 

ya doctrin.a consagrada por con!ltaa~te é , invariable jurispru­
dencia de este tribUQfl, confim1ada por la exceléntísima cáina­
ra federal y por la suprema corte, que, en casos de la naturalez" 
del que nos OCUJ}a; la .apreciación de los hechos, motivo de fa 
litis, queda librada exclusivamente al criterio del magistrado.·~­

porqu_e de otra manera ~~erían los testigos y las partes los que 
decidirian del asunto,-el infrascrito, prescindiendo de la prueba 
en lo que á este punto atañe y de lo sostenido por los quere­
llados, consignará su opinión según su propio criterio. 
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Que, colocando una al lado de otra, la etiqueta de los 
querellantes con la que usaban los querellados, sólo con espíritu 
prevenido podrá sostenerse que no existe entre ellos un parecido 
tal, que ca.o;i put>cle afirmarse que, al confeccionarse latl últimas, 
han tenido necesariamente que tomarse como modelo las pri­
meras. 

AtlmitieruJo por vía tle hipótesis, la necesidad absoluta d~ 
que, en razón de la fonna del frasco las etiquetas á adoptarse 
tienen necesariamente que ser iguales á las registradas por bi 
querellantes, los querellados no podrían justificar, como no han 
justificado, que también fuera de imprescindible necesidad, d:lr 

á sus etiquetas el mismo color, negro y blanco. la misma dis· 
tribución de leyendas, con un conjunto de monedas casi idén· 
tico. á todo lo que contiene la de los actores. 

Todo este cíamulo de circunstancias, á las que podemos agre· 
gar también el nombre adoptado como denominación especial. 
que por su raíz y terminación es una imitación del. el~to 
principal de la marca registrada, nos conducen necesariamente 
á la conclusión de- que, entre una y otra etiqueta, existe la posi­
bilidad de una confusión; y que, por lo tanto, de que la usada por 
1\rmengol é hijos es una imitación de la registrada por Moor~ 
y Tudor. 

Los argumenti)S aducidos ptir los acusados para sostener 
lo contrario, y que se fundan especialmente, en que existen otras o 

igualmente parecidas y en que es la etiqueta que por la fonn~ 
del frasco han tenido que adoptar, como lo prueban las presen-
tadas á fs. r 51 y siguientes ; no pueden tomarse en considera-
ción, primero, porque no es exacto que esa clase, forma y color 
de las etiquetas sean indispensables para distinguir bebidas <!e: 
esa naturaleza, dado que en el comercio circulan ginebras :t! 
diferentes clases que llevan marcas y etiquetas completament~ 
distinld s ; y segundo, porque el que existan muchas marcas p~-
r(•cidas n:uia significa, por<tlle no se ha demostrado que ellas 
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esté~l en drcula.ción.. y porque aian estándolo, ese hecho n~' 

autorizaría á emplear las adoptadas. puesto que, no habiénd.>las 
perseguido los int.eresaclos nncla impide su circulacion. mas tam­
)'0\.-o las dec.lara cóexistc.ntcs entre sí. 

~o puede admitirse. ·cntonct·s. c¡ue lo:-; demandados no hu­
bieran podido em·ontrar, para distinguir sus prodm·tos, otra 
etiqueta y otra marca <ruc no tuviera la analogia que hemos 
anotado. En su propio interés estaba. idear rm.•cisanicnt.e. una 
<JUC diíiriera. en cuanto fuera pasible, con la ele Moorc y Tudor, 
coit1o •lificren las •'¡itc 'tienen la ginebra "La Llave'' . la •·nols". la 
"Focking" y ofras. que :;e han lanzado at' mercatlo c•Jn marcas 
propia11, ajeuas á tooa sospecha de confusión, para acreditar el 
articulo por sus propios meritos. 

Que tampoco put'de servir de escusa la circunstancia de 
lkvar las etiquetas iitcriminaclas, el i1omhre tlc :\nnengol é hijos. 
pues como nos' en!Oeiía Poillct. en su obra sobre maréas de fitbri­
ca: ''J)ltl·dc SlU't~dcr <juc· algunos •letallcs no sean idénticamente 
reproducidos y <¡ttc. sin embargo. la •lisr)()sición. el arreglo. la 
fonna de· los caracteres, la analogía ele los cncuaclramicmos. 
sean tales. que la confusión Sea inevitable"; doctrina que parece 
CXpi'CS3tnCntc escrita para el ('a.SO que nOS OCUpa y CJUC, COilfir­
lllándoJa nuestra suprema corte, ha declarado: ''Que no basta 
que se abrregue el nombre del fa.bri• ·antl', pues el elemento domi­
uante para guiar al magistrado, es siempre la t>Osibitidad de 
confusión entre los r•roouctos, y no puede diularse que la hay. 
cuando en su tisonomia. en su aspt•cto particular, ·en el conjunto 
en fi n, hiere la vista y atrae la atención ·del consumidor que. 
¡;cncrahnente. no se preO<'upa de pequeños detall'-'S . (Fallos, 
~eric segunda, tomo 21 , p.-lg. Ji 1 ) • 

1\nte la evidencia de estos hechos, nunca potlrian sostener 
los querellaclos que no han co1nftido el delito previsto y penado 
l")r el inciso 4·" del art. 48 de la ley de marcas de fitbrica y de 
comercio. según el cual, serán r>asibles de las penao; c¡ue dicho 
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articulo establece, tc:xloo; aquellos que J>Ongan á sabiemlas sobre 
sus prc:xluctos ó efectos de su comercio, una marca ajena ó 
fraudulentamente imitada, como resulta basta de haber colo­
cado en sus etiquetas una enumeración engañoso al afimuar que 

· su trataba de una marca registrada, sin estarlo, y que en con­
cepto del subscripto, basta para dar por llenada la exigencia 
del precitado inciso. De no ser ello así, no hubiera aparecido 
en la etiqueta la falsedad enunciada, colocada evidentemente 
con el d.clibcrado propósito de engañar al consumidor, indu· 
ciéndolo en un error. ~ 

Para demostrar la e\·idencia de estas conclusiones, bastaría 
considerar la razón <Jne pudi"ran tener los querellados para no 
registrar como marca de fábrica la etiqueta que adoptaron; 
pero no es necesario esforzarse para encontrarla, por<jue no 
puede ser otra ctue la de evitar una cl<.•neg-cttoria de parte de la 
oficina del ramo, que no la hubiera concedido. Por consiguiente, 
no sólo existe la imitación de la marca Moore y Tudor, sino 
también que a1)3rcce llenada la exigencia de '•fa sabiendas" 
y fraudulentamente, que marca la ley. J)()rCJUe, aún en el caso 
imposible de que la confección externa de las etiquetas fuera 
obra de la c.asualidad, para que hubieran salido tan parecidas, 
no es admisible que lo fuera, bajo ning\tn concepto, que, tam­
bién J>Or casualidad, se hubiera imitado la franja roja <JUe las 
ctic1uetas blancas de Moore y Tudor llevan al dorso y que 
tienen igualmente las de Annengol e! hijos. Ello importa dc..'CÍt' 
que se consumó la imitación en todos sus detalles, para lletuar 
todos los requisitos de la confnsión; y como, no obstante las 
protestas en contrario, ello importa una concurrencia desleal. 
comercialmente entendida, ese hecho debe reprimirse con las 
penas que la ley ha establecido en tales casos. 

\ ·e amos ahora las defensas c¡uc, para eludir esas res¡>On · 
sabilidades, han opuesto los querellados. 

Tenemos, entre ellas y su primer término, (>Or ser la más 
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IJ&W, la que ·consiste en que los lt'ñora Moore y Tudor han 
•COIMtido el delito previsto por el inciso 7.• del art. 48 de 
•la Jey, por tener el título, con que hao iniciado esta querella, 
uaa fal• deaipadóa, con relación á las 111edallu que ea éi 
.fip.._, que di&:na aer de oro, sin eerlo, y ea 110 haberlas ~ 
<tellido. 

E...U..,. el titulo otorpdo ;por la oicina, vemos que 
tal argummtación está deaproYina de Iuerza lepl. 

Al hKene la descripción de lo que ·CODI&ituiria la marca 
en cuestión, cumpliendo con lo preceptuado aa el an. 1¡ de la 
~. se manifiesta claramente qut, debajo de lu palabras "Prize 
Medal Géneve'', van ocho medallas, sin que se mencione q~ 
ellas sean de oro ó de otro metal, como •taupco se indica que 
se b;ayan obtenido ó se hayan discernido ea exposiciones ó con­
cu1'50S; de manera que. el juzgado no eneueotra de dón• han 
podido saear esa argumentación los querellados, toda vez, que el 
titalo nada menciona al respecto; y aunque ao es el caso, ya que 
esa defensa falta por su base, n convenieate dejar ntablecido, 
q~ los querellantes han demostrado sufi~ntemente, que los fa­
bricantes de la ginebra, señores Blankenhey y Nollet, obtuvieroa 
~n verdad ·esas distinciones en algunas exposiciones á que con­
currieron con el pr<k!ucto de su elaboración ( ver docutnentm 

de fs. 75 á b. 91 ) . 
Que por idffiticas consideraciom.'S, qu,· resultan también 

dP.I titulo de la referencia, p~e y debe rechazar~ la partic:ipa­
cic'tn ql)e ~e le atribuye á la casa Moo .. e y Tutior de haber adqui­
rido ella esas medallas, por cuanto en ningún momento, ni .con 
ningún pretexto. a(JUéllos se han atribuído. No es, pues, el 
caso de que habla el inciso ¡.o del art. 48 de la ley, cuya aplica­
ci<)n se ha solicitado. 

Que. otro de los argumentos cic la defensa consil'te en sos­
tl'n<:r (l'.te los querellantes no han podido registrar el nombre 
·:e Blaukenhey y Nollet, por no haber presentado ft la ofidna 
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de marcas la autorización de dichos señores, como lo exigen 
los incisos 4: y 5· • dd art. 17 de ,la le;y. 

En pcimer lugar, los señores .M'QOrc y ,'f.udor, .rqistraroa 
para sí, y no para, ni vor ordeu, de Blaukcahey y Nollet, la 
marca de comercio que obtuvieron•para diati..,uir una pbra 
de su comercio, y no de su fabricación, gue introducían al pús. 
reset'Vánd~se, simplen1entc, el derecho de 'lgtegar el ·nombre de 
la füri.ca é ¡,fabrii-=ante,; ,que elaboran ,el ·pr~htQo, siu que por 
esta cir.cunatancia J).ueda .decirse que .carecían de ·autorÍ&Iteióa 
ni meaos que •pueda aer :tlula la ·marca ; y en aecundo, -porque el 
nombre de Blankeuhey y Nollet, puesto ó no eu las etiquetas, D!> 

podía importar en manera .alguna un re¡istro á Jos efectos de la 
ley, siDo mta simple .desipación de .procedencia, .de la que sólo 
aquéllos pudieron reclamar, y que, en nincún caso ,puede su­
poner una .falsa cleaipac:ión, tanto más, cuando .no ae ha pro­
bado que la ginebra que venden Moore y Tudor, no tuviera esa 
procedencia, sino porque está demostrado que éstos tenían .auto­
rización de Blanlcenbey y Nollet, ·para usar ·la marca de la gine­
bra y su-t~CIIDbre, que tipra en la misma. 

Los .quereUadoA han hecho á este rapecto una lamentable 
conCusión de la ley. Citan ·el art .... para demostrar que Moore 
y Tudor no han adquirido el consentimiento de Jos teñores Blan­
kenhey y Nollet para felistrar su nombre como marca, sin fijar­
se que el artículo citado es para el cuo en que se Ulen como 

. nu.rca los nombres ó retratos de las penonas, vale decir, .-ra el 
caso en que Moore y Tudor hubieran reciatrado ginebras Blan­
kenhe.y y 'Nollet, por ejemplo, que seria lo que en realidad consti­
tuiría la ·marca. pero no cU?.ndo ésta está c:oaatituída por un ain­
núnlero de detalles, que fonnan un conjunto cualquiera y en la 
que, sólo como uno de tantos detalles fipra .el nombre de loa 
referidos fabricantes. 

Que, por "-onsiguiente, siendo un hecho posi•ivo, perfec­
tamente verídico y autorizado por los fabricantes, como lo es 
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el de la existencia de las medallas obtenidas por aqué11os, 
como el consentimiento de los mismos para registrar la marca 
y usar su nombre, es imposible sostener. sino por mera discusión, 
que los St'uores Moore y Tudor puedan haber comet.do el delito 
pre,•isto por el inciso 7.• dtl art. 48 de la ley 3975. y por lo 
tanto, se declara no probado este extremo de la defensa. 

Que, en cuan!o al otro argumento, de que la marca ··Néctar" 
no ha podido ser otorgada por tratarse de una palabra de uso 
c:o~ún y ser contrario á lo dispuesto en le inciso s: del art. J.0 de 
la ley, tam¡>OCo tiene, en sentir del suscripto. mayor eficacia que 
la atribuida á los otros rnedi.os de defensa. 

Dice el inciso 5.o del art. J.0 antes mencionado. que, no se 
considerarán como marcas de fitbrica, comercio ó agricultura, 
"las designadonc~ usualmente empleadas para indicar la natura­
leza de los productos ó la dase !t qne pertenecen"; y es en pre­
sencia de esta ctisposición legal que dchérnos con:;iderar la argu­
men•ad úu planteada. 

Para ello, no podemol; tomar otro punto de partida c¡ue cl 
titule'\ otor~clo por la oficina y el llib•niticaclo genérico de esa pa­
labra, y ~gím lo!~ cuales rc=-ulta que la palabra ''Néctar" sea la 
ímk-a que constituye la marca. ni CJUC rs del uso romím. l .. 'l 
marca en cuc.-.; tión, corno muy claramente lo dil-e la descrip­
ción presentada ú la oficina, está firmada por una eti<¡ueta ele 
forma ad\!cuada al frasco, llevamlo la denominación "Néctar" 
y Juego las palabras que con ella se mencionan, es decir, que 
la mar\·a es el conjunto de la ctittueta re fcrida, fonnada por 
todos los detalles que en ella se mencionan, de modo que, si 
~e afimta que arjttélla, sólo la constituye la palabra "N éc.tar'', no 
se ha dicho la verdad ; y si se sostiene <JliC ésta palabra es una 
designación usual para distinguir la naturaleza del producto. 
igual podría sostenerse de las demás palabras. toclas ellas co­
llociclas en el lenguaje vulgar, sean tic nuestro propio idioma, 
sean de idiomas extranjei'OS. 
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J.os mtsmos (JIIercllado=- nos han ofrecido la pnteba más 
acabada de la falta ele fundamento en esta parte de la defensa 
Si ellos hubieran com•iderado serio lo sostenido al rcsflecto, 
:?C habtian creído con igual ~lcrccho que Jos <¡uerellantcs al 
empll>o ó uso de la 1,alabra " Néctar' ' y demás que, fonnando el 
conjunto de la etiqueta. constituyen la marca registrada, y hu­
bieran lanzado al comercio el producto de su elaboración llamán­
dolo "Ginebra Nc!ctar" ; pero no lo estimaron así, desde el mo­
mento <1uc eligieron la palabra ''Nácar" para distinguir su 
producto, violando á su \ ' C2. la ley. pon1uc, admitiendo sus 
argumento~. :\;\car seria palabra de uso comím. 

La palabra " Nl.'ctar'' tomada aisladamente para distinguir 
ginebra. no es u11a <tcsi¡.ratación necesaria. ni el nombre indispen· 
sable con que se distingue el producto. Esto es lo que surge de 
nttl'Stra ley y lo que enseñan· los tratadistas, especialmente Poui­
llet y Bossio, citados oportunamente por la parte querellante. 

Esa ¡mlabra, <1ue en tém1inos generalmente usados en 
poesía, servía para indicar una bebida suave, aromática, indes­
criptible, con que los dioses mitológicos se deleitaban en sus 

olitnl)icas bacanales, no f)Uede ser ar)ticada á una bebida deter· 
minada, sino á todo aquello que tenga algo de ideal ó mito­
lógico. !\o sirv~ para detenainar ~omo designación usual el 
sabor, la clase ó la naturate"' exclusiva de una ginebra, que, 
seguramenle, carece de la dulzura, de la delicadeza, del aroma 
y suavidad que en el paladar de los dioses mitológicos tenían 
aquellas bebidas que ellos apuraban en sus festines. 

Si la matU de los querettantes se hubiera registrado cocno 
"Ginebra Fina", "Ginebra Superior", "Ginebra Tónica" ó "Gi· 
nebra Digestiva", por ejnnplo, por sus propiedades que cene­
ralmellte se atribuyen á ese prodncto, podría decirse en verdad 
que ella indicaba la clase ó naturaleza del producto; como deter­
minaría igual cosa si se registrara una marca que dijera "Vino 
de l.'va''. "Vino de Pasas", etc.: JlCfl' nada se opondría á que 
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11 les llamara '1Vino Nktatl'', "Vino Amb110sia" ó "Vino 
1_.", qlte nada sipifican en. relación á 1a olue del producto, 
ni. á su naturatHa\ 
~' finalmente, de tt>do lo exptRsto surge evidentemente, 

que· t>n et n!giatm ttfeetnado por lns seftom Moore y 'lludor,, y 
á: que se ~fteN' el rifnlo con que inicilh'on• la querella~ no' exi~ 
fr.wde. ni: falaedlldes, como SóStienm los querellados·; que han 
tenido· y tienen derecho para liaher prosepide esta accién, ant\! 
la: dispolioión conmtida m los am. 6 y 13 de la ley de mllrca'l 
de fá6rica y de comercio; que lll casa de Ar.mengol é· liijo"! 
ha infringido la disposidón. con~nida en el• inciso 4~· del ar· 

16~ulo ~~ • 1.& ley 3975· 
Pór estos funrtanlentbs, dcfinití~te jo.ndo, fállo, 

condenando á don· Franciseo Annengol, á1 don Manuel Armen­
gol• y á don Manlh!l 'Po1111es, socios· de lll' finna. Annengol é hijos, 
á pap11, éada. ttno. una multa de doscientos ~senta pesos mone­
da nacional, <kstinados al Const~jo Nacional de iducaclión; á 
suf ;.: también. cada uno seis· meses y medio de ar.resto y al pago 
d~ la5 costas del juicio. 

Resttelvo igualmente. de acuerdo con el. an. 6¡, segunda 
pane, que esta sen~ia se pufllique en dos diarios de esta capi­
t~l. por mta sola \'CZ, á costa de Ja· pane vencifla~ 

~.jan~e· á salvo á los• que~llllntos las ~dones por daftos y 
perjuicios· (1\le cft!an convenit~les:. 

Noriftquese con· el1 original y en opottunittad aNhívese 
est< exped~t\!. Repóngase el' J*J'el. 

Frn"·duo 8. AstigHrln 
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SQTI!NCIA D! LA CAMARA F!DDAL 

a..- AINI, Oct.bre 10 de !Wr. 

\' vi!'tos : 

Estos autos seguidos por los señores Moore y Tudor contra 
los scñore:> Francisco y l\f.anuel Amtcngol y Manuel (forres 
Suastegui. 

Y considerando : 

1 ." Que los primt'ros ~ querellan contra los squndos 
acusándolos de haber c:ometitlo c.-on relación á la muca Cinebn 
Nl.~ar. núm. 100¡4, de que son propietarios, los delitos q~ de­
t1.w y casti«a d art. 48, indsos .._. , 6: y ¡ : de la ley núme-

ro 3975· 
Lo6 querellados. ftl todo el curso tle esta causa, han IIOSle­

nido c¡ue 10!' querellantes care«n de acción para sostener este 
juicio, que ea r.l'a virtud no han tAXJido quereUarse .ni rontra 
ellos ni coutra nadie porque al obtener la marca Néctar no 
han IIC'IIado Jos ftqtlisitos de la ley y al usarla han COlliCtido 
el wlito p«vi• y penado ¡tor el art. 48. inc. 7.. de la ley 
de IIIIIUQS. 

El inferior tn su fallo oondenatorio apelado por los qDUe­

llados, ha desestimado fundadamente la mayor parte de las de­
feaus que aqMib opusieron ; pero al rechuar alguna de ellas 
110 1~ ._ dado el alcance jurídico que lfp1mmte tiale. A 68 

de fijar la situación de derecho en que cadá una de las panes 
ciñe quedar. m COili«'CUmCia. del pruente juicio.~ exa­
miMr nunamente aJpna de las exc:epdones que loe quereiiMoe 
han deducido para solicitar el ndluo de la que"tla. 

2.• Que Jos querellados han sostmido que Moore y TuciM' 
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no han podido e-jercitar la ·acción deducida sobre imitación frau­
dulenta de la marca ''Néctar", porque la. han obtenido sin llenar 
los requisitos exigidos por la ley. Esta defensa la fundan alegan­
do que en la descripción de la marca "Néctar" no se menciona 
á Blankenheyn y Nollet., )' por consiguiente, el uso de dicha 
marca con el nombre de los fabricantes es ilegal ; que Moore 
y 1·udor no presentaron la autorización de Blankcnheyn y 
Nollet. confonne al art. 4· ley 3973, cuando solicitaron el re­
gistro de la marca, siendo insuficiente para llenar aquel requisito, 
la autorización dada con posterioridad al registro y á la iniciadbn 
del presente juicio ; <JUC es un erro r sostener CJUC el inc. 4.•. ar­

ticulo 3 ley 3973· se ret1ere ~lo á los casos en quc el nombre 
es marca. pues hasta (JUe el nombre tigure en la marca para 
que haya nccesiclad de cumplir con lo dispuesto cn el art. 17. 
inc. 5·"· lcy citada. 

En cuanto á e~tc último punto, Jo resuelto por el inferior 
C!'tit arreglado á la ley y á la doctrina. 

El inc. 4. art. 3. le~· citada, dice: "Los nombres ele las r)Cr­
sonas no podrán 11sar.ft' como mtrrnu, sin el consentimiento ele 
aquello . .. .. " Luego el nomJ,re de la persona es lo que consti­
tuye propiamente la marca, aparte de los dibujos c¡uc lo acom­
pañm". El nombre del fabricante puede servirle de marca, siem­
pre que para evitar cualquier confusión afecta una forma carac­
terística". "Se puede. siemprt! que afecte una fonna particular, 
ados>tar como marca el nombre de un tercero. desde que éste 
lo consiente. 

Así, un fabricante ha podido dar como marca i1 un elixir 
el nombre de Lamartine. ( Pouinet, "Marques ele Fabrique'', nú­
mero 6o, Rendic, niams. 37 y J8.) 

En el caso SHb·jHdire el nombre de la marca es uNéctar'' 
y ésta se compone de dicha denominación que 1" caracteriza y 
de los demás elementos gráficos que se expresan ·en la des­
cril>eión respectiva. 
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La marca de Moore y Tudor no es "Uiankenhey y Nollet". 
Si hubiesen solicitado registrar como rharcas los citados 

nombres. presentándolos acompanados de las (>articularidades 
necesarias, se les habría exigido la autorización de que trata el 
articulo 17. inciso S·"· ley dtada. pero no habiendo pedido tal 
registro, no han estado ohlipdos á presentar la autorización 
del caso. 

~foore y Tnclor manifestaron que dejaban en la etiqueta 
un espaciC' en blanco para llenarlo con los nombres de los fa­
bricantes de la ginebra. En tal manifestación no hay nada con­
trario :'1 la ley. Dicho espacio en blanco ha sido llenado con l~s 
nombres de los fabricantes. con el consentimiento de éstt>s, 
segt'm consta en autos. 

Entonces. la inclusión ele los nombres Rlankcnhey y Nollet. 
en la marca núm. 10074. no repugna absolutamente á ninguna 
disposidón expresa ni implícita de la ley de marcas, ni se \'io­
lan clcrechos ele tercero. ni se trata de engaiiar al público. ni se 
ejct'uta at'to alguno contrario á las ideas de justicia y d(' 
moralidad en el t'omercio. 

La simple so:;pecha ,Je c¡ue en el espacio destinado ia inscri­
bir tos nombres ele los fabricantes de la ginebra haya JXK!iclo 
colocarse otro nombre diferente, no es una prueba de la viola­
ción etc la ley. _ 

3·" Que los querellados sostienen que la acción deducida 
por :\loore y Tudor es improcedente por cuanto la designa­
cinó "Xk:tar'' no puede considerarse como marca de caner­
cio tn razón de lo dispuesto en el inc. s:, art. J. ley citada, 
<JUe e!'tablece que no pueden considerarse como marcas las 
designaciones tlsutrl•llt-lftt> empleadas para indicar la na­
turaleza de los productos ó la cla.~ á que pertemcen .. " 

Es il)dudable que el vocable "Néctar" da ca~~ter y ~igni­
flcado propio~á la marca nt'1m. 10074. de modo que si esa voa 
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, art. 3 

citado, habria que suprimirlL 
El tribunal no estima que la palabra "Néctar" según sn 

significación, pueda emplearse para designar la naturaleza ó 
calidad propia de la bebida llamada "Ginebra'', de modo que 
cuando se dice "Ginebra Néctar", se aplica á tal liquido un 
epíteto que le es propio ó substancial. Alguien podría decir 
que la ginebra le sabe á "Néctar", ó que es un "Nl~tar", pero 
eso no prueba <JUe dicho vocablo, según el uso corriente en la 
Rrpública, exprese la calidad, la naturaleza, la clase de aquel 
producto . 

.J. • Oue los querellados afinnan que 1\foore y Tudor no 
han obtenido en las exposiciones de París, Filadelfia, Ams­
lerdam y Melloume las medallas que aparecen en fas eti­
quetas de Ta marca ''Néctar", y que aunque no pidan contra 
enos la imposición de penas, no aceptan que puedan tener 
acciOn para querellarse como lo hacen m estos autos, porque 
reptagna á las nociones de la justicia y legalidad que aquél que 
se ha hecho reo de una acción culpable pueda invocarla m su 
favor para perseguir á terceros. 

La simple enunciación de los antecedefttes relativos á la 
marca "Néctar", y de algunos de tos hechos relativos al co­
mercio de la ginebra extranjera que Una dicha marca, bastará 
para establecer que no constituye infracción el hecho de que 
tos qne~llantes ruedan ugr m sn marca .. Néctar'' las meda­
llas óbtenidas en las exposiciones nombradas. 

Es exacto que Moore y Tncfor no han obtenido personal­
meate e!U naedafiL,; pero eso no butaria para que faera ilqi­
timo su nso. 

t.n la d~ón fiue á fs. 11 se hace ele Ja primrra etique­
ta, se expresa que ésta lleva en su parte superior la de~~<~~nina­
ci611:"Nédar'', y que t.jo el anda inclinada se encuentran las si._ 
guientes inscripciones: V "3' oiJ a11d milx y dutill~r1 Rollrf'-
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dom'. E!! el! vacia que queda entre ellas, dice la descripción. 
irál agregado el nombre de la fáiJrica· que· elabora es~ productO 
por cuenta. de los que sui)scribtn. En• la parte inferier· dé la di­
quera. lmy esfas tres lineas: M oorre y 1'ridor.-ltols i•'forttrs.­
BtteiiO.S· Aires. 

Otosdc luego se ve (¡ue se trata simplemente de una· marca 
de comercio :. <¡ue· Moor.e y (l'udef. no 90il fabri~~s; que son 
importadores de una: giaebral •stifada en Rokerdain, el oomlile 
de cuya fábr.i~ Ó· de l!uyos fabr.ican~s, se hará constar. ett la 
cti(¡ueta. 

En la <leser.ipción de Ja; segun'dá etiqueta, se· diee· • fs. 11 

vuelra, Jo sigui~te : una:. et:iqueta con· las palaa,raa GtJtNilt 
Ho/laftd:s~ fo'írst bloJ:s, Pri-sq HtedtJl. Ge"eve; Juego' otro ""da• 
UtJS, y debajo· de· ésta la palahras- oltly lks,_tJ by... RoiUr­
dfwll HtoUaftd, ~e· y. Tudor, sóle importil!s . .-Buenos. .t\1ires. 
En el vacio• ex-isten~ debajo de la'!l palaiNtas· oNiy desltlled by • •• 
i ria agr.epdb: el nombre· <le la. f:'abr.iU: que· elabora. esre producto 
por euen~ die- lo$ ')Ue !lttbseriben ~ lbre y 1'udo-.). 
~ trílfa¡ pues,. de una. ginebn elaborada! en• el extranjero 

é i~rrodurida' en1 la Rcpñblita por 1&~ seiorB Moore y ~udor. 
En la. descriJ>eión. de la marca se dice que después d~ letre­

ro· Pri=e' M'eda/1 Gtflft''• irán' oe/ro "'etfallt«t' 
Dt:sde-1ttep· esa8' medailas no> pe.-nect!n á M0011e· y TudQr 

po•que tites· nn son· Nbritantes· de ~nebra>,. ni' áfir.man tampoco 
en. parte alpu .U J.;b ninpa forma! qur sean. de SU' propie­
da:ct. ll.a8 ~ d-&e. ser, entonces,. premios diacemib á 
los-~tes de la pebfa Yl*' IUÓ'R ele ta. gindra. mianaa~ 

fl.a· C:UeSb• á. exanmaaf' eft g[ Joe fabr.ileante~t CUJOI lll!lllllfts 
a1>arecen en las etiquetas de los frascos de ginebra "NCiar'' 
._.llilfoe, al c-...-.. han\ ollfenido en• re,aiidadliiRCI:III• por la 
t!lahcw•ción. de stt pwebr;al ;- si1 la inclasidll de dichas meüiras 
m la marea se ht, hechO' C!OII• aufturiación- de sus dueit:le~ y si 
5ie ha apl~ la mAr~ al! MÍ .. aJ!ticolo. pt'emiado. 
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L<.s fabricantes de la ginebra "Néctar" importada por Moo­
re y 1'udor, son Jos señores Btankenbney y ~ollet, de Rotter­
dam. en HoJianda, y eJio~ han obh:nido las medallas para la 
ginebra de su elaboración en las exposiciones de París. l"iladdfia, 
Anasterdam y ~lellourne, sc.,tún se compmeba á fs. qo, q 1, 

142 y 14,~ de estos autos. 
EstnLiecido <!UC los señores Hlankenheny y ~ollet han obtí• · 

nido las medallas mencionadas para su ginebra, hay que probar 
que l\1oorc y Tuclor incluyen dichas medallas en su marca 
"~'-'1ar'' con la autorización competente. 

A fojas 139 de estos autos consta que: ''En la ciudad ele 
Amsterdam. ante el cónsul general de la Repiablica Argentina 
y los te~tigos mayores de edad ... compareció el señor .. . tli­
rcctor de la tlnua social r.tankcnheny y Nolt't's destillcrdcny 
"Rotterdam", de cuyo conocimiento y capacidad legal doy fe, 
y clijn: crue las dos etiquetas adheridas á continuación ( las 
de la marca "~éctar'') que hacemos imprimir y colocamos no!'­
otros miRmos en lao; botellas de ginebra que fabricamos y que 
importan iL la Re1)ública Argt>ntina . . . Los señores Moore y 
Tudor. cuyas ctictuetas, excepto nuestro nombre, constituyen 
la reproducción de una marca de comercio registrada en la 
República Argentipa por los señores Moore y Tudor y con­
tiene nuestro nombre puesto en ellas, así como las medallal' 
c¡ue á nuestra ginebra han l'ido otorgadas, de eo11jor~nidad 

y IUtcslro ac11crdo; puesto que, como arriba declaramos, somos 
nosotros los <JUC fabricamos dicha ginebra, hacemos imprimir 
Jas diquetas y las {Jegamos en los frascos; y los señores Moore 
y (l'udor los que la importan y la venden en la República Ar­
gentina.'' 

Rt:l'ulta. pues. que las medallas que aparecen en la marca 
"Néctar' ' fueron discernidas á Blankenheynn y Nollet por la 
boración de sn ginebra : que la inclusión de esas medallas en la 
marca referida se hizo con autorización de sus dueños, y que 
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dicha marca se aplica á envases caue contienen la ginebra pre· 
111iafla, todo lo cual no constituye una violación de la ley de 
marcas. 

S·" Los querellados han sostenido ademits <1ue )Joore y 
Tuclor no pueden usar en stt marca ·· .L\\.>Ctar" las tncdauas oh\t · 
nidas por Blankenheynn y Nollct, por<1ue las medallas. como lo 
enseña Pouillet, son recompensas personales ctue pertenecen al 
que las ha obtenido, y que, por tanto, no pueden ser objeto ele 
tráfico de tal manera que el comerciante que en una exposidón 
no ha sido recompensado, no ¡mede adquirir, de otro «JUe lo lm . . 
sido, el derecho de hacer figurar en sus anuncios. facturas y 
prospt:ctos. las medallas obtenidas por actué! ... Des )farc¡ues de 
FaiJriquc" , núm. 528. 

E.; indudable que las mc.-dallas acordadas como recom­
pensa, son prcntios personales que se confieren it un comer­
ciante, industrial ó agricultor, en consideración exchtsi\•a :i lo:~ 

productos propios de su comercio ~· de su industria. Bajo este 
último concepto. la medalla, aunque sea una recompensa per­
sonal, pertenece al artículo ó producto comcrdal ú itulustrial, 
de manera que puede legalmtnte transferirse, según el articulo. 
Por l"SO, cuando se transmite un establecimiento comercial ó in­
dustrial c1ue tiene marcas de f:'tbrka, éstas se cnticnucn igual­
mente transmitidas con las medallas contenidas en las mar(·a=-. 
sah·Q convención en contrario. l.o que no se pcnnitc es que una 
persona que obtuvo como recompensa una medalla, la ceda á 
otra, para que la aplique como propia á otra industria ó á 
e fcctos del mismo género de industria ; pero esto no e!; Jo que 
ocurre ef! el caso s11b-judiee. l.as medallas c¡uc tiguran en la 
marca "~éctar" han siclo acordadas á Blankenhcynn y Nolct 
por su ginebra elahorada en Holanda ; esas mcclallas aparecen 
en una marca de comt•rcio (JUC !'c aclhierc it ctwasc!' que con­
tienen la misma ginebra elahor:ula c:n Holanda por Jos mis­
mos fabricantes p~n1iados. Luego, la'l me<lalla.c;, la:; rccompen-
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su obtenidas 1por esa ,..nebra, sipeo .al al!tículo, vendido por 
Sti propiol fabricantes; ·las raedalias. loa premios, llenan, enton­
ces, su fin, y m esto no hay nada de ilegitimo. 

6.• Que loe quer:elladol JOStienen ·también que Moore y 

Tudor hacen fiturar ••• su ·mata "Néctar" ocho fUdDI/G,f de 
orfJ, lo cual c:onstitu.ye uaa faldd. por .cuanto las ,medallas 
obtenidas oo son de· IWO. 

Bl .pruente juicio se ha ,iniciado y .aepido con la marca 
"Néétar' ' núm. 1oo¡4, de 89 .de Apto de a,oa. Con arreglo 
;i sus dibujO& y de~ d.• t:eaolvene .Ja ,Jitis. 

La .muca "Néctiar" ·tqistrada en 18911 :ha desaparecido 
Jcplmmt-:, de manera que sus elelnf'utos lt'áficos y su parte 
descriptiva no tienen In menor influencia m cootra ó en fav-x 
de la catual ·matca 'Né.ctar''. 

La ·~scripción tk la marca núm. 10074. no establece que 
las 1medallas que .figuran en ella sean de oro ; la descripción 
dice -simplemente odro tftt'dcJIIas. Si en la desctipoón de la mar­
ca '•Néctar'' de alf)2. se dijo ocho Mcodallas d(' oro, eso no sig­
nifica que a<¡uella designación debe hacerse extensiva á la des­
cripción de la marca núm. 10074, precisamente cuando ésta ha 
omitido las palabras: dr oro. Luego Moore y Tudor no han 
atirmado en la descripc:iún de la marca núm. 10074. que sean 
de oro la11 me<lallas. 

1·" Que los querellados ban alegado que, si las medallas 
obtenidas por Blankenheynn y Nollet soo de bronce y plata. en 
la etiqueta respectiva de la marca "Néctar" sólo t.brían podido 
aparecer de rolor plateado y bronceado. pe1'0 que desde el mo­

mento .que Moore y Tudor las f>rescntan c."'Olto de• oro, cometen 
la infracción prescripta y penada por el art. ,.S. inciso 1. ley de 
man:as. 

Dicho inciso. en su parte substancial , dice: "Serán castig. 
"dos con arresto y multa: Todos 8(lUellos que con intención 
.. fraudulenta pongan ó hagan poner en la marca de un tnoducto 



DI! JUS'nCIA DI! LA NACION •• 
··una l"fUifftÑJri6Jt ó •cualquiera-otra de.ftgru~ri6ft falsa -con rela­
''ción á •la ·naturaleza, calidiMl ó.;allupr en el cual 'ha sido fabri­
"cado ó etepei'ldMo, ~ á mt!daiiH, diplomas, t'ee.ompmsas ó dis­
"tinciones ~rificas ditcemidas en ·e~iciOMS ó concursos''. 

Los ·querelladas afirman (JUC ·si lu medallas obtenidas en 
las exposiciones nombradas en la •marca "Néctar'' han sido de 
·f'ltJID y brofl(le, según la prueba rendida por los qt~ctr~llantes, 

.eJ .haeetlas aparet!er eén color dt> oro en la •marctt, implica una 
cnunciac1ón ·ó falsa desfgltocitíft de las <rue prevé ~J citado in­
ciSÓ ¡.~ 

Si la$ medallas acordadas han sido de f-lata )' brmtee, es 
fuera ·de duda ·que con ese ·cólor han ·débido figurar -en las eti­
quetas de la mar(& ,respectwa, desde el momento que en los 
grat.dos é impn;110s de la industria y del arte, la plata y el 
bronce tienen '"" tono propio, diverso, I»>r cierto, del .color 
rcpresefltativo del oro. 

Quien ve las 'medallas t¡ue aparecen ·en la marca núme­
ro 10074, puede afirmar que reJ>resentan medallas de oro; ·esto 
es. el anás alto •premio obtenido •en las exposiciones respeetivas, 
lo que no es exacto. E"e cc)lor significa una enunciación falsa, 
(¡uc induce en error al público y que hace ineficaz la acción 
de los qt1en!llantes. 

Las marcas de fábrica; como dice Rendu, "ti.enen por objeto 
•·fortalecer -y dilatar en los dominios de la industria 'Y del co­
"mcrcio las ideas de moralidad 1y de -justicia y dar al fabricante 
•·y al comerciante un medio propio para desorientar el fraude'', 
pero para conseguir ese. fin se requiere que el industriál y. el fa­
uricante usen de su marca en las fonnas severas de la ley, de 
acuerdo con todos !os dictados de la probidad comercial "Mar­
ques de Fabrique". tom. 14. 

Así, el comen:iante que tn una exposición ha obtenido re­
cOtnl•ensas, premios, medallas. si los usa en sus marcas, debe 
hacerlos apan-cet· en idéntica íonna, con las enunciaciones ó 
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designaciones propias para que figuren como fueron acordadas 
"Un medio para adquirir clientda,-dice Amar--es hacer 

conocer lo10 prtmios, las medallas ó cualquier distinción obtenida 
por 'us produC'tos ; pero será un acto de concurrencia desleal el 
hacer aparecer una distinción diversa de aquella <¡ue se obtu­
vo". Dei nomi, dei marchi, pág. 528, t. 374-

'"El comerciante c¡ue ha recibitlo la medalla conmemorativa 
de la exposición--dice Blanc-se hace culpable de usurpación 
cuando dispont> los títulos de sus facturas de manera á hacer 
creer que ha sido recompensado con medalla de honor." ("Traité 
de la rontrefason'', pág. 730 ). 

Finalmcntt>, Maillard de Marafy, dice, "que en todos los 
países anglo-sajones, las falsas iHdirafio,es, las e.t·agt-racio,ts 
en los prospectos y en las eti<(Uctas del der!1amlante le hacen 
indigno de perseguir al falsificador''. ( ''Dictionaire de la Pro­
pieté J ndustrielle ''. Tomo 4. pág. 102) . 

Todos estos antecedentes ilustran el inciso ].6
, art. 48 de 

la ley de marcas de la república. 
La marca "N~ctar" ha sido obtenida con arreglo á la ley, 

pero la fonna ha sido puesta en cirC'tllación no se ajusta á sus 
prcs{·ripcioncs. 

Aunque no haya una fa1sedacl en cuanto al hecho de ha-
berse obknido premios en las exposiciones á que las medallas t 

se refieren, el hecho de hacerlas figurar como si fueran de 
oro, significa una enunciación contraria á derecho. 

Para <¡ue la acción penal proce,Ja t>n juicio por violación 
de la ley de marcas. es necesario que el querellante use de su 
pr011ia marca sin incurrir en ninguna violación <le aquella ley. 
cuyo amparo ~licita, porque no seria ni arreglado á derecho 
ni moral qut> el <¡ue pide Ja protcción de Ja justicia se valga 
J'tara ello de un instnametltO viciado por su propia falta. 

En el caso sub-judicc si los 'lucrellantes hubieran usado 
del color de la plata y del bronce en el estampado de las meda-
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llas c¡ue aparecen en su marca, habrían prevalecido definitiva­
mente en la litis, si resultara c1uc los querellad~ habían imitado· 
íraudulc:ntamentc la marca "Ni-ctar", punto que el tribunal se 
abstittne tle examinar y resolver por ser inconducente para la 
solución de la cauA: pero como las medallas figuran en la marca 
como si fueran de oro, resulta <JUe la ación dctlucida <1uetla ener­
vada. en razón de lo dispuesto en el articulo 48, inciso 7:, ley 

J9i3 · 
Por estos fnnclamentos se revoca la sentencia apelada de 

is. 265 y se absuelve ¡\ los señores Francisco y Manuel Annen­
gol y Manuel Torres Suastcgui de la (¡uerdla deducida contra 
dio)\ por los scñor<•s Moorc y Turlor por infracción á la ley 
de marcas y teniendo pn·scntcs las l'Írcunstancias particulares 
dd <-aso. abónense las costas de ambas instancias en el orden 
~·ati S:IdO . 

~otif1qnes(' con el original. clcvuélva e y repónganse los 
. dios ante el in fcrior. 

A II!Jd /J. l<ojas.-A11yd Far~ira. 

Corlés.-l.uis .\1 oli11a. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Sc:pllo:mbrt 14 dt l!lQI. 

\'istos y consiclerando: 

Que por re!'oluci<'on de fl.'cha 19 d~: Septil.'mhre del añ() 
¡trúximo pasaclo. ~· ·ta corte clcdarú mal denegado el r«urso 
de apelación Clltallla•lo por la firma sodal ~loore y Tudor contra 
una scntem·ia d<' la c:'unara federal de esta capital corriente á 
foja:. 29(). no ftlmante haber:;<' in formaclo por dicho tribnnal, 
que el fallo se fmulaha en r¡uc, ú juicio del mismo, el color de 
las mctlallas <¡tt'! lo:; r¡uercllamcs u:O;m en la ctirlucta de su gine-
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hra "Néctar", es el del oro y no ~• del bronce (h. 8) . lo (JUC im· 
porta un uso iletml de su marca, t¡ue ~ólo Jos autorizaba ft e~tam­
par medallas de este ídtimo color. 

Que, en nu~rito de lo expnesto. ha quedach;t <l«:~·iditlo y cj~-­

cutoriado que este tribunal de-be entrar á juzgar ampliamente 
el recurso. conocielt.lo ya sea dc:l hed1o como del derecho cues­
tionado. siendo l'Sa resolución conforme con lo¡; términos •le 
la ley 48. 

Que juzgando así •lcl recurso. dehc tcner:;c en cuenta. 'luc 
la f>arte querellante ha comprobado durante el curso de la 
cau~a. que los 'luercllados habían fal:-ificado la marca "~~~tar", 
que (')Jo¡; tienen registrada hajo el niunero1o.o¡4 en el aiío 18c'J2 

y con la cual desÍJ,.'Ilan una ginchra introdttdtla dd t.•xtranjcro 
t.•xclusi\'a1nentc por clln· . 

~ne la comproh:il·iún de clk lm falsiticaci¡,n <¡uecla •li•mu;~­

trada. cumo lo t.·xprcsa la sentend:t 1k. primcm instanc:ia 1lc 
fojas 265. con la palahra ·· X:'u·ar" •le un l>oniclo snsceptihk 1lc 
conhl:'iim con a<flll;lla. con la fon ua ,·, l'Mte tle la t' ti<tueta em­
pleados. con las meclallal' que lk\'a y (jtlt.' mm~a le fueron acor­
dadas. con la t·orrcspiJmlcnda IJIIl' l'Orl'<' en lo:- autos y hasta 
con la dr.-unstanciu de haher~ ofn•t.'i,lo los (¡uerellaclt)S ú retirar 
del comercio clicha marca tan luego fut:ron informado:; de la 
reclamación ( f . ¡( , J : siendo imlel'{·:-arin agregar otr::.s t·ousicle­
radones á 1ná:. •le la.; a•lucida!' en la sentencia ele prÍIII('ra 
instancia. considt·radones CJtlt' no han ::i1lo negactas en la •le 
:.egmuta apcla•la. 

Que fundada la r<'\'OCatoria llc la sentencia ele 1" instancia 
en •1nc los demandantes no podían ac:u:;ar :'t lo:- c¡uerdlaclos. por­
c¡uc aquéllos. :'1 su \ 'C7., habían \'ÍOiacl() la ley tlt: marcas. usando \'11 

has eti<¡uetas de su pr()(lucto medallas con d color clel oro. cuan­
do i'Óio las tenían de broocc. corr('spondc en el caso rc,•ocar 
igualmente e¡;ta última !'cntcnda, por cuanto, contrariament4: á 
lo cltocidido JlOr ella :·, la simple \'Í!lt•• se conoce con evidencia, 
(JUC el color de Jas medallas l'I111Jlcadas en las ctic¡m•tas de la 
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ginebra "N.,~tar". no es d que tocios conocen corno ¡>ropio del 
o ro (¡t.le e s ''el brillante amarillo" . . . cualquiera. aun sin ser 

perito lo JX'rcilJe en el caso. Pero si así no fuera, no ))()(Iría re~ 
sultar de!>ignado ó diferenciado el oro del bronce, por la sola 

razón del color, porc¡ue el bronce es el "cobre fundido con ~1 

estaño Íl otrot' 111\'talcs que le hacen más duro y de color seme­
jando al •lel oro" ; de consiguiente.. si la~; merlallas aparecieran 
de color de oro, )e) 'JUC no sucede, 110 tendrían un color suscep­

tible ele excluir el del bronce. <¡ue es el r¡ue Jos demandantes han 
<juericlo figurar. 

Que de este tnmto clt• \•ista. la cucstit)n no es sólo de hecho, 
sino de interpretación ~· aplicación dd inc. ¡ del art. 48, desde 
'Jue él exige de.'iiignación fal~ en la mercadería ó producto, y en 

una meclalla grabada b estampada no se puede dc!iignar el oro 
{rcitte al hrnn<"c con d !>olo \'olor, desde que, si bien el bronce 

pncc'k adquirir tonos distintos del oro, puede también. sin dejar 
de st•r bronce ascmejarst· y confundirse con aquél, rcsi>CCto al 

público en general t¡tu: es á fJIIÍ<'n se refiere la ley : no c-.Abe en 
una 1.alabra. ' 'dt>!oignadc'>n" . término legal, <JUC es la difert'ltcia 
de una co$a. 

Que corroborando t•sta conclusiún la ausencia de todo JlrOI~ 

s ito de 110ner i1 las medallas ele la etiqueta el color del oro, !'e 

deduce. ade111ás. de que no fueron tic ese metal las concedidas. 
de la circunstancia de haher su¡1rimitlo en esta segunda patente 

la dcsignaciún errada CJIIe se tlió en la anterior de ser de oro las 
medalla~. 

~uc en mérito •le hL" autt>riorcs consideraciones procede 
re \•ocar la sentencia apelada 1lc fs. 2Cfi, por no haber mérito 

para modificar la de t•rimcra instancia de foja~ 265. 
l'nr el'tas t•tmsidt•rac.·ioncs y los fQndamcntos ele la sellten­

c ia de fs. 265. se flwoca la at>elada. en cuanto moclitica la ¡•ri­
mera. debiendo t"acla ,,arte abo11ar las ~las de la instancia. 

llt•gao;c.• !1oaher o riginal. repóngase el I*IX"I y devuéh•ase. 

OcTAVIO 8uNoE - N~.JIOR o. 
DIL SoLAR- c. MoYANO OA· 
CITO!. - Ea clnhlencla: M. P. 
DARAC:T. 
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Dai~A 

Vistos y considerando: 

Que el juicio verbál celebrado á Jos efectos del art. 570 del 
código de ·procedimientos en Jo criminal, ó sea para la acusación 
y d~fensa, los acusados sostuvieron que los <Juerellantes IISONdo­

la mcrrta "Néctar'' habían comt•tido los delitos pre,,istos y pe­
nados por el art. 48, incisos 7 y 8 d~ la J~y núm. 3975, por 
cuanto habían estampado en esa marca la designación falsa de 
h~ber óbteni~lo en diversas exposiciones las medallas de oro <aue 
ostentaban, y (JUC at'an las· concedidas ú fnankenheynn y Nolkt 
tampoco eran de oro (f. 162). 

Que as.i, la imputación del empleo de medallas cuya cali~ 
dad ó nattiraleza se nepba era conocida de los <Juerellantes y 
ha podido ser objeto de pnaeba durante el l>roceso. 

Que por otra parte, el punto de si la sentencia de fs. 296 
ha podido ó no pronunciarse en ei sentido que lo ha he,:ho sobre 
el panicular indicado en el primer considerando, está r(!gido 
por la ley procesal, c.uya interpretación y aplicación, salvo fasos, 

' 
excepcionales de violación de las garantías constitucionales, 110 da 
lugar al recurso acordaclo por el art. 6: de la ley 4055. 

Que ~n cuanto al fo~lo, la sentencia citada de fs. 2C)6 es­
tablece qtie "en los grabados é impresos de la industria y 
tlel arte, la plata y el bronce tienen su tono pr~io, diverso por­
cieno del color representativo del oro ; y que las medallas que 
a~recen en. la marca nt'am. 10074, t~ de los q~erelhmtes, rtlpre­
sen.tan ·~e<lallas de oro, esto es, el más alto premio o~enido. 
en las exposiciones respectivas, ·1o que no es exacto." 

Que estas decisiones y la implícita rel,atÍ\•a il la in~encibn 
iramlulenta de tos cauerellantes, se refieren á cuestiones de heciao~ 
como lo reconocen los mi.smos c¡uereUante~ ( ís. ~3 vta .• 40 vta ... 
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42 42 \'ta., 43 y 44) y en manera alguna á la inteligencia que 
debe darse al art. ,.S, inc. 7 de la ley ms. acerca de la cual no 
ha existido discusión ; y por lo mismo, con arreglo (l lo reitera· 

<Ciamente resuelto en casos análogos, esta corte no se encuentra 
habilitada para revisarlas confirmándolas ó revocándolas en un 
n-curso extraordinario ele la naturaleza del presente, ( inc. J , 
art. q , ley ,.S. Fallo!', tomo 97, pág. 319; tomo 109. pág. so 
y otros) . 

Que debiendo aceptarse. segim lo dicho, que los querellantes 
han usaclo ilicitamente medallas de oro en su marca, esto no ha 
po,liclo servirles de base para la querella de fojas 15, dcsclc 
que la ley sólo r,rotejc las marcas lJUC se usan sin \'Íolar sus 
clisposidon(•s. ( Fallos. tomo 38, J.:'tg. 38) . 

Que la sentencia recnrricla no contiene tampoco, t)ropia­
metUe. rnonunciamiento contra la validez de una autoridad ejer­
citla en nombre de la nación ó interpretación contraria á los re­
currentes de una comil'iún ejercida en nombre de la autoridad 
nacionah puesto c¡ue en esa sentencia se declara la ineficacia de 
la marca ele los c¡nerellantes. t>ara promover la acusación de que 
~ trata. por razones autorizadas por la misma ley núm 3975. 
é inclct)('nclicntes de la conexión ó legalidad de su registro. 
( arg. J:allos. tomo 79· fitg. :zSo; 23 How. 193: 178 U. S. 205). 

Por (•llo. se confimta la S('ntencia apelada en la parte que es 

materia clel rccur~o. 

~otific¡uest• con el c,riginal y llrevia reposición de sellos. cle­
, ·uéh·anf'c. 

M. P. DARACT 
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C:\ USA LX XX 1 

Rc&ur..ro c.rtraordinario .drdtu·ido de hecho /'o.: A11touio Pcl~tffo 
c~J. allto.r tm,~a la 111usión de Vira.foro .Y JJ. E. Echa~:$ 

sobrr rtiviltdkadón. 

StwtarÍQ: Es improccdt•ntc el rt~tih>o cxtraonlinario autoriz~ulo 

por d articulo 14 de la le.y ntun . .¡8; contra un·a sentencia 
que se limita á a¡>licar disposiciones del código civil. sin 
t¡ue en el jiíicio se haya plantt~a<lo formalmente ni resuelto 
niuguna cuestión federal susceptible (ie ser llcvacla á dcd­
~ión de la corte sn1lrcma. 

e aso : Lo CXJ>lican las siguientes piezas : 

DICTAMEN OEL S!AOR PROCURADOR OENERAL 

Suprema corte : 

1!.1 r<..Curso directo interpuesto es im¡>roct•dcntc, ¡><Jr no en­
cuadrar dentro de los casos previstos J>Or el art. 6 de la ley 
nuÍim. 40~;5 y su cor~l~tivo el 14 de Ja lcf 48. 

Kn la sentent:ia recurrida de fs. -291, <auc confim1ó I>Or sus 
fundamentos la de primera instancia de fs. 415-l, y en esta última, 
se ha _examinado exclusivamente una cuestibn de hecho, cual cFa 
la de saber si e~istía el condominio invocado por el demandat1te, 
·la que fué resuelta por la a~licación de lóls disiiOSÍcion~s p,erti· 
n~ittes de,l rodigo civil. N o se ha puesto en cnestión la validez 
V> la inteligencia de cláusula alguna de la constitucii"'' de ley. 
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ó tr:tta•lo, cid ~ongreso. ó ti~ comisión cjerciÍia en llOfllbre de 
la nadún. y la d<•c.isirm final no contiene un desconocimiento 
de ll<.·rcchf) t) privill•¡:io c¡ue se funde en tales clisposidones. 

Pnr ello y en ¡~rcsencia de lo que prescribe el an. 15 de 
la \'Ítacla ·ley .¡R. pido it V. E. se ¡;irva dl·darar hien denegado el 
n..-urs() t•,.traorctinario ele apt~lación. 

l.uis B .. lltJiillo. 

FALLO DE U CORTE SU. REMA 

Buenos Alru, Scpllembrc 16 de 100!'. 

El pr6<·ntc rccnr.:-•J ele h<.'l'h•> •lecludtlo por clon t\ntonio 
l'clu iio. <le lit :.cnh:nda tic la cúnmra federal dél Paran:i. co­
rriente á Í()jas 291 cle lnR auto~ n·miti•lc"l .. , en la que no se hacía 
lugar por (' :'\3 cámara it una demantla cntahlatla J)Qr Pduff<l 
\·omra don Emilio F.dmzit. y 

Consideran. In: 

Q ue nahictulo l' ntahl:aclo Pcluffo este recurso. fundado t..,, 
d art. 6." ele la ley 4055. y t!cnegaclo el mismo. por decreto de 
foja.:- 295. ha ocurritlo de h«hu ante esta cone. á la <auc fueron 
cnviatlos los cxpcc.lictitc!' originales en l'Uatro cuerpo!' de autos 
ttiiC se han tcmdo it la viS1a. 

Que de toda..; esa$ actuaci011c:' rl•sulta •tue Peluffo habia 
clcmandatlo á F.chat.ú por división de condominio; <atte trabado 
d juicio, d jue7. de J>rimera instancia de Corriente:§, ret"lwó la 
•lcmanda. fundado tn que no !le habia demostrado la exilitmcia 
•lel con•lominio entre las partes ; CJUC a¡)C)atla esa sentencia, 
ia c:imara fedl'ral tlel Paran:\ la confim.O por sus fundalntntos; 
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y que ni en primera instancia ni en segunda ante la cámara del 
Paraná. se ha plan~eado fonnalmente, ni resuelto ninguna cues­
tión federal susceptible de ser traída ante esta corte. 

Que aún suponiendo que ~sa cuestiót, hubie~ siao plantea..J\4 
en la expr\!sion de agra,•ios~ la resolución apelada no ha afectado 
ningúsi ¡,rincipio .constitucional, limitiand~ á aplica~ las dispo­
siciones del código civil al c;aso en cuestión, apl~ción que no 
autoriza ·el presente recurs.o.. ( Art. 15. ley núm. 48). 

Por ello, y de acuerdo con lo exJmesto y pedido 1)0r el se-
1ior t•rocurador general. se declara bien denegado el recurso. 

!\otifiquese con el' original y archívese, previa reposición 
de sellos, devolvit."ndose los áutos principales, con testimonio 
de esta resolución •. 

. 

A. Bl!aMEJO. - NICAMoR 0. DEL 
SOUR.~M. P. OAIIACT.-C. 
~OYANO OACIT.t)A. 

CAUS:\ LXXXII 

Ret urso t".t:traortli11ario drd11ddo d&• 11~&/to f'or do11 l hetottio P•·-
:,,jfo c11 autos ro11 Elc11a G. dr P'irasoro, sobr( nulidad d,t 

f' I'Of cd i m it> 11 t o. 

S11mariu: Es improcedente él recurso extraordinario autorizado 
J)Qr el ar.ti(tllo 14 de la ley núm. ,.S. contra la seq.tenci~ 

de. una cimára que se limita á aplicar sus ·prQUdimiento~ 

comunes, ~iu q,té se haya puesto en cuestión QPOdttnamente 
ninguna cláusula dt' !a constitución ó de las ley~ y tr:atado¡; 
nacionales. 

e aso ; Lo explica:.t las siguientes piezas ; 
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OICTAM!M DEL SI!ROR PIIOCURADOR OEN!RAL 

Sua>rcma corte : 

F.l n-curso dirt:cto tic apelación que ~ intcralOtle, es im­
¡,rocedentc. t>Or no estar comprendido en ninguno de Jos casoi 
prf'vistO!; f>Or los arts. 3 y 6 de la ~y 4055· · 

La resolución no tiene carácter de definitiva y ha tendido á 
mantener el orden regular del juicio, f>Or a¡,licación de las leyes 
de procedimientos. las cuaies (JUeclan excluidas de la cotnJ»eten­
·cia de V. K ( J<'allo. tomo SS· p;\g. rr-,¡ ). 

En cuanto á la disposición constitucional citada al presen­
tarse a11tc V. E .• no puede autorizar el n.'Curso, pues no se invo · 

·CÓ ante el tribunal fJUC dktó la providencia de que se queja el 
r«urrentc y sólo se ha menc;onado al interponcrst· la aJ»elación. 
t'n cuya ot>Ortunidad es «'Xtemporitnea. t 'l'omo 75· pitginas 183 
y 404). 

Sin ·aSt- \ ·. E. dcstochar t'i returso clirccto dt>tluddo. 
L11is B . .llflli11a 

FALLO DE LA CORTE !UPIIEMA 

Y vistos: 

El t,rcsente rt.'Curso de ht.ocho entablado ¡lOr don Antonio 
J>eluffo de una sentencia dictada por la t"ámara federal <kt 
Paraná, contra don Emilio Echutí en denwula r,romovida por 
doña Elena Gonz.ílez de \'irasoro C: hijos. JM>r reivindicación de 
.un terl'éno. y 
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Considerando : 

Que entaMada esa clemanrla en :;u origen contra los scfto­
res F.milio Echv.(t y el recurrente, éste celebró una traul>acción 
con los clemandantcs cuando estaba para clictarsc sentencia de­
primera instancia, en virtud de la cual esa sentcrlcia coosigna 
CII1C "en vi:;ta ele la transacciún <.'tltrc la parte actora y el cleman­
daclo Pcluffo, no hay ya caso judicial t•ntrc ellos y ha dtosapa­
rcdclo, por lo tanto, la razón de un pronunciamiento al res-

·t • pcc o .. . 

Qu<' notilica(lo de dicha sentencia la consintió Pelu Ho, 
si~t'ltith'tclose la segtuula instancia hasta su fallo sin su interven­
ción ni conocimiento. no obstante lo cual y después ele dictado 
ese fallo, Pelufío ¡,idiú particit,..ción en el juicio, la que le fué 
negada por auto de f:;. 4()5, en (!UC se consigna c¡uc ' 'no hahicn­
•lo d postulant~ recurrido de la Sl!ntencia de ís. 356. ni t"otnpa­
rcdclo él mi.,mo en esta in~tancia antes de dictarse la de fojas 
461. . . no ha lugar it la participación c1ue se solicita'', siendo 
de rsa resolución que Pclufío ocurre ante t>Sta corte por apela­
ción y nulitlad. im·ocando, entonces, entre otros argumentos. 
"las disposiciones constitucionales c¡uc garantizan y amr>aran el 
cjt•rcicio ele todos los derechos, prohibiendo sentenciar un juicio 
sin oir á todos los que tengan inter~s en él." 

Que ele lo tlicho resulta clara la improcedencia clcl pre­
sente recurso ante las circunstancias de haberse limitado la cá­
mara á at,licar sus procedimientos comunes y de no haberse 
1mcsto en cuestión oportunamente. ninguna cl{msula de la cons· 
titución ó de las leyes ó tratados de 1a nación. 

Por ello, y de acuerdo con lo pedido por el señor procura­
dor general, se declara bien denegado el presente recur!OO. 

llagase saber original, archivt>sc, t.rcvia ei')>OSición de sellos. 
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y dc\•uc:l\'¿¡nsc los auto<; remitido<;, con te ·timonio de la pres :tt~ 

resolución. 

A. BERMEJO - NICANOR O. OE1. 
SOLAR- M. P. DARACT - C. 
MOYANO 0ACITOA. 

C.\l '~.\ LXXXIII 

/J11uid y .·lduljo Stm .\!ifjlll'l, l'tm lnt la .wd .·lllltl Créditu 'fcrri­

lorial y Af¡ril'ollt de Smtltl F t•, sobre rd;lillllicarióll 

Sumai'Ío : i.a maniíc:o:;tad •1n flcl rcJire:;entantc ele una J>rO\·ind!l 

citada ele evi.:c:ión ame· la corte. flc que no se hace J)3rtc 
formal en la causa. ,·uamlo c!sta aún no cstil radicada, hace 
,·c~ar la juri:'elicción origi•.aria ele la corte suprema. 

Ct1sc1: l.o explican las :"iguicntcs piezas : 

ESCRITO 

El art. 101 . cap. ll 1lc la constitución nadonal, prescribe 
tjUC en Jo-. asuntos en (j\le a l¡,tttna provhicia ftttSC ¡aale; ejercerá-. 
su jurii'tl icción originaria y cxc!usivam~nte la corte surrema de 
justicia. El art. 7. inc. 1, dispone que el mismo tribunal conoce, 
ori¡,rinaria y cxdusivamcntc también. en las causas en que alguna 
t•ro \•incia tome parte, y el art. J , en su inciso 1.• de la ley 48 
de 14 ele Septiembre de 1863. dice c¡uc conocerá la suprema 
corte en priancr~ ins.tanda en las causas cauc vc.rsen entre una 
pro,•inda y algún vecino ó vecinos de otra. 
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Aoora bien : m el caso presente los sdores San Migu.el 
intervienen en un .juicio en que se ha declarado por parte la 
provincia de Santa. Fe~ romo se comprue._ á fojas de este 
e~iente, y· este ministerio; en virtud de las circunstancias 
antes apuntadas, opina que V. e. debe, después de este hec)l(), 
-declararse ineorna.ttente, tJOr corresponder entender en esta 
·causa á la corte snpretl}a de justicia. 

:Salvo, etc. 
Ramón J. Lossoya. 

AUTO DEL JUEZ FEDERAL 

Santa fe, J.Uo t dt IQ 

Autos y vi !'to~ : 

Los ~guidos por los ~iiori!S Daniel y Adolfo S;m Miguel 
-contra la sociedad de Crédito Territorial y Agrícola, sobre reivin-
-dicación, y 

Considerando: 

Que corrido traslado de la demanda ft la sociedad deman­
·dada, ésta, sin evacuar el traslado, soliCita la citación de cvic­
ción de sus cau~ntes. 

Que dtada ele evicción la JlfO\'iitcia de Santa Fe, se pre­
s~a1ta á tomar la llarticit,..ción corresJJOndientc. 

Que no estando aún trabada la litis, ¡JOr cuanto no se ha 
contestado la demanda y habiéndose pre<~entado la pro~incia 
solicitando intervención en el juick> en carácter de parte, y 
tratándose de un juicio 1)ron10\ido tJOr lo-s sei\Ores San Miguel. 
vecino.i de la capital ít-dcral. la causa es .originaria y exclusiva·· 
.Jnéntc de jurisdicción de la suprema corte de justicia nacional. 
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(Arts. aoo y 101 de la constitución nacional, l~y num. 27, art. ¡, 
• 1 • .Q rt o • o) tnc. 1 y ey num. 1Q• a • 1. , me. 1. 

l'or estas consi(\eraciones, de con fonnidad con lo dictami­
nado por el procurador fiscal, 

Resuelvo: 

Declarar que el jm:gado es incompetente rara conocer en 
esta causa y ordenar se eleven lo~ autos á la stfprema corte d:: 
justicia nacional, á cuya jurisdicciún originaria y exclusiva­
mente pertenece el conocimiento de este juicio. 

Hágase saber y repóngase el papel. 
Nicolás V era Barros. 

DICTAMEN DEL SI!AOR PflOCURADOR GENERAL 

Suprm~a corte : 

Estimo c¡uc V. ~. no tiene competencia para entender · 
del presente juido, en razón de no hallarse éste comprendido 
en ninguno de IQS casos enumerados J)()r el art. 1 de la ley 48,. 
al determinar las causas en <fUe la suprema corte de justicia na­
cional ejerce jurisdic4:ión originaria. 

Cita<la de evi«ión la provincia de Santa Fe, á efecto de· 
que concurriera al pleito reivindicatorio iniciado f)()r don Da­
niel y d~ Adolfo Sa" Mipel contra la sociedad Crédito Te­
rritorial y Agrícola de Santa Fe. él representante de la exptesada 

. provincia no habiendo manifestando, ant~s de ahora, qU,e concu­
rriera ésta al juicio asumiendo su carácter de litigantes, (fs. 273), 
alega no ,estar obligado á intervenir en el juicio, mientras no se 
acredite d~bidamente <¡ne fué su mandante, la que enajenó di-· 
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chas tierras, negando JlOr ello la procedencia de la citación de 

evicción que se le ha hecho. 
En preM!nd a de e.<~ta maní festadón del representante de 

Ja r,rovincia, <JU<' Sl' niega Í& hacerse parte en los autos, desaparece 
el motivo que dié> margen á creer en la jurisdicción de V. E. 
en el caso, y así dd)C dt.~lararsc !'in otra tramitación, dado que 
la pr<Wincia de Santa Fe no es llólrtc directa ni indirecta en el 
presente juicio. 

I..a evicci,'•n. á c!'tar ú lo dispuesto por los arts. 2089 y 21.o8 

del códit,ro civil, es una consecuencia de toda trasmisión ;, titulo 

oneroso. tlOr la que. el cnagenantc dchc.· salir it la defen .. ' del aci­
<JUircntc. Cll el ca.;o de CJUt' Ull terrero le dcmanclasc Ja flrOpicdatl 
ele la cl)s:& n~nclhla. ~ 1 :&s este cldk:.r no importa precisamente 

para el cnagcn:mt'c In tlbligación <le litigar ó ele hac<•rsc parte 
\ ' 11 d JJleito en que ha sido dtaclo dt• ('\'Íc(·iún. sino ele responder 
al <'ompradur. si fuere n·nciclo. del prcdo y menoscabos (Jtte le 

\'inieran por cst razón ¡ así lo cl<·cian las leyes 32 y J.~. titulo ; . 
partida tercera. dtadas por c1 codificador, de las c¡uc S\· dcsprcn­

cle <!liC cs voluntario cn el vendedor tomar ó no :'1 ~u cargo el 
plt'ito. sin c¡uc se le pttl'da obligar {, intcr n·nir en d . .siendo 
absolutamente ¡K•tcstath·o. en el citado. dcfcnclc.•r al adc¡uirentt•. 

1 Fallo •le \ ·. F. .. tomo tú. pág. 403). 
La citación ele cvicción no con~tituyc. pm:~. una clemamla 

~n fonna. it la r¡uc plll·cla con:.iclcrarsl' una tl('mantla orcliharia 
t'OJitra el dtatln . .sino qnt~ (•:; un ~imple aviso. en momento opor­

tuno, ¡>ara r¡uc el vcndcdor cumpla C<'ll t:l dchcr del art . 21o8 clel 
cúdigo citado. ¡.¡¡ así fuere .su \•oluntatl. tll· manera á facilitarle la 

clcfcma de los clcrccho.s garantido!' por el <:ontrato de \'cnta. D e 
tal suerte, l'l d taclo t.lt· e \•k ciún,- la ))W\'ind a de ~anta Fe cn 
el ca su,- s,)lo Sl'fl3 t"OIIsi,Jcrado part(' <·n d juicio, cua1ulu ma­

nif('.Stara su intención po~ith·a de tlcfcml\·r al clcmantlado. y 

.sumet'crFc il •ms trámites. t Fallo d.:· \ '. F. .. tomo 82. pi1g. 41 ). 
En el <'a~o .w b-_iudit'r-. la prodnd a de Santa r:c. no ~}lo no 
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ha hecho manifestac:ión alguna en ese sentido, sino <auc I)Ositiva­
mcntc. y ánte V. E. se ha negado á conc.urrir al juicio por lac; 
razones c¡u~ alega, lo c¡ue basta en mi sentir f>ara que no se 
halle legalmente motivada la jurisdicción originaria de V. E .• de 
~cuerdo con la disposidún legal citada al principio y la juris­
llnulcncia constante. ( Fallos ele \ ·. E.. tomo 8, t,ág. 156; 
tomo 28, pág. 415). 

Corrc,;pondc-. en consecuencia que la suprema corte se abs­
tenga de conocrc originariament~ en este asunto, mandando dc­

\•olver los autos como corr{'sponde. 
.1 ulif1 /Jotr t . 

fALL O DE LA CORTE SUPREMA 

Buenoa Airtt, Septiembre 18 de IOOD. 

Visto!\ y con.;iclcrando: 

Qu<: la provincia (!(• Sant:l Fe. por el c)rgano de su repre­

sentante en d juido. m~niticsta en d c::;:crito de fs. 321 , que no 
tiene vuhnitad ele hacerse ·parte formal en la causa •. desapare­

ciendo así, cuando ella aún no t•stit raclicada, el moth•o <tuc fun­
daría la jurisdicci•'m originaria de l':Ua curte suprl'ma. de acuenlo 

con lo •Íi liJl\1l'sto en C1 art. 10 1 de la constitución y art. 1, in· 
ciso 1.• ele la le)' núm. ,J8. \Fallo, tomo So. pitg. 322-; tomo 86. 

J)ágina ~47). 
p,,r ello. de conformidad ('un lo pedido por el señor prcxn· 

raclor general. y sin perjuicio del valor c¡uc en dcr<:cho pm.'(la 
corressJOmler á la citación de evkcillll hecha it la expresada pro­
vincia, dcvu~h·:mse lns auto!': al jm·z federal de Santa Fe. á 
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objdo de su tramitación mtre las panes, señores San Miguel 
y Banco de Cédito 't -erritorial y Agricola de Santa Fe. 

NotitiqueS(' original y repóngase el papel ante el inferior. 

A. BDMI~- NIC...._ O. DEL 
SOUR. -M. P. DARACT. -C. 
MOYANO 0Acm'1A. 

CAUSA LXXXIV 

Comf'Diilt•s de ferrocarriles Gra11 Orste .\' B11e11os Aires al Paci­
fico cotrtra la prod~tda de Mt•11do:a, sobre e.rftropiarió" 

Srllmrrio: En d jnicio de cxpros,iación, verbal y sumario, no 
corresponde adoptar procectimientos <¡ue lo conviertan en 
lento y dispn~dioso. l.a urgencia de la posesión no puede 
~r. en dicho juicio, materia de controversia y de prueba; 
basta que eJla aparezca verol4imil de los antec~tes de la 
causa. (fampoco es necesario ql:e exist.a prueba de que la 
consignación autorizada por el aniculo 4: de la ley 1&), sea 
estrictamente la que corre!lponda al valor de la cosa. 

Caso: Lo cx¡Jiica d fallo siguiente.•: 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

a...o. Aires, StptlnQre ZJ de ID. 

\ 'i:;tos y considerando: 

Que con arreglo á lo dispuesto en el aniculo 6." de la ley 
n\tm. 1 &), el juicio de expropiaci~.1n debe ser verbal y sumario 
y no correspontlc, en ~~~ consecuencia, dar el traslado solicitado 
á fojas 123. de la defensa de incot\stitucionalidad opuesta por la.'l 
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empre!'a s Gran Oc:;te Argentino y Buenos Aires al Pacirico, () 
:adoJ>tar cualcJnicr otro procedím;c:nto c¡uc convirtiera á dicho 
juicio c:n uno de lento y dispencliosc, curso. (Fallo etc est.a \'Ortc, 

tomo s8, p.ig. ¡o: tomo 105, pítg. 8o; tomo lo8, pág. 269 y 
otros ). 

Que si es cierto CfUC la ley de Junio 20 de 1907, por la 
c¡uc se mandó ex1,ropiar el terreno dt• c¡ue se trata, no expresa 
el destino Cfltc d\!bicra darse al mismo ( fs. 3 del expediente 
n•mititlo por d juzgado en lo dvil, comercial y minas cte Mcn­
doza), tambtéu lo es •1ne en la fecha en •1ue se solicitó CfUC esta 
conC' se declarara con1~tentc para conO\."Cr del caso ( fs. 14) y 
l' f1 la de.l auh.> •anc t.izo lugar:\ ello ( fs. 45). ya se había dictado 
la ley de 16 de Octubre de 1907 ( fs. 114), en la que se salva la 
omi!'ión tlc la p1 imera lt•y. CSJK'Cificimdose las obras á cons­
truirse. 

Que no estando subordinado el proctdimiento ante esta 
corte al c.¡uc se inició ante los tribunales de Mendoza, no tienen 
en el inltuencia Jo.; vicios de que Jlndiera adol«er el ltltimo. del 
punto de vista clel artkulo 17 de la constitución nacional. ni 
habría objeto en examinar y resolver el punto de si la ley d\' 
Junio :zo citada t:ra constihlctonal~ntc inhábil para servir de 
base ¡, una expropiación ; desclc que en aJ)()YO de la J)focedenda 
de la misma, se invocó á la wz la St'glmcla ley de r6 de Octubre. 
«fUe no ha sido imrugnada en el juicio ' 'erbal de fojas 67 vuelta 
y siguiente-;. 

Que reproclucida en dicho juicio verbal la pcticion ele 1~ 
S\·sión, como lo ha sido por el re¡,resentante de la provincia de 
~fendoza. carecería así mismo de propósito práctico la anula­
ción de la conccc.li•la ¡)()r el juez provincial, en concepto de (fUe 
dla emana ele juez incompetente, si en el S11b-j11dite concen1ieran 
los rc•tnisitos para hacer lugar :'tesa lletición ( hay fallos, torno 94. 
pi1gina ~)). 

Que ;\ cstl' rc~p<'~:to. la urgencia ole la pose¡;iún no ¡mecíe 
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ser materia de controversia y de ·t>nteba al igual de otros inri­
dentes, bastando que ella aparezca verosímil de tos anh.'CC!den­
tes de la causa. ( Fallos, tomo 82, pág. 89 y otros). 

Q!ae en el juicio verbal se ha afirmado sin contradkción, 
~ne en las tem1as de Cachcmta son asistida" personas meneste­
rosas. cuyo transporte y ft1anutcnción se hace con el arrenda­
miento d~ aquéllas ; de tal suertt•, que no aparece que se haya 
obtenido la posesión_ dtl inmueble al objeto d.- celebrar un con­
trato ordinario de locación. en interés clcl fisco provincial y $in 
propósitos humanitarios y de ~3lud pítblica. 

Que tamJ>OC.'O es necesario c¡ut> exista pnacba de cauc la con­
signación autorizada por el art. 4: ele la lc.y 18c) . s~a estricta­
mente la <¡uc corresponda al \'alo r ele la cosa. pues clicha 1<-'y 
ha establecido, Ct'lllO sanción para el caso contrario. las custa$ 
t:d juicicJ ( ~rt. 18) y los intereses. ele :o• le la ocnpaciún. snhrc.' b 
clifcrcncia cmre la suma depositac..la y la mayor c¡uc e•1 rléliHiti\3 
se tlje. ( Fallo:-. tomo 47. 1>ág. 424. y otros ). 

1 'or dio. :<e declara hahcr lugar ú la cxpropiacic1t: y ,,. ··:uití .:a 
la posc•sión acorclacla. Señálasc el día siete el~ (h·t•lhr~ 1)rúximn ú 

:as 2 p. m. para la continuación ele la auclicnda Jlenclient~. á 
fin tic proceder al nomhramt•into tlt• Jx·rito~. 

~ ot i íi(¡ucsc con d original y rc:púngasc el papel. 

A. BERMEJO. -NICANOR 0 . OfJ.. 
SOLAR.-M. P. DARACf.- C. 
MOYANO 0ACITÚA. 
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C.\t:SA LXXXV 

\:obii'I'IIO II(II"Ífllwl Nmlm la C'lllf'rcsa del fio'rrornrril Cculral 
.ti r!Jrllliut~ . /'ílr tobro de f'csos 

Sumariu: X u corr(':-pondc someter á la jurisdicción arbitral 

prcvi:'ta cn el articulo 25 del contrato a1>robado por la 
ley núm. 33. la$ cuestiones suscitadas con motivo del co­
bro. po; partl' del gobierno nacional contra el fnrocarrit 
Central Argentino, de im¡mcstos de la contribución terri­
torial ": la obligaciún ,fe pagar ha sido reconocida por la 
crllJln•:oa y !'C ha \'<' rwicll') el término de la exención de que 
é:ota ;:(.lZalm. 

( 'cua : l .o explican la, :oigui,•nh.•s J>lCZa !< : 

fALLO DEL JUEZ DE LO CIVIL DE LA CAPITAL 

Y \'Í to~: 

La prc~cnte cjt' cución st•guida por el fisco nacoinaJ contra 
la em1m.·sa del ferrocarril Central Argentino J)()r cobro dd im­
pue:;tc' de contribución territorial y multa-documentos de fs. 1 

y .15 por ,.1 terreno ocupaclo por la estación Retiro, de la ci­

tacla cmntmi•ia. . 
Que la empresa cjc,·utada ha opuesto las excepciones de 

incotnpct"cn,·;a de juri!'tlicciún y falsedad de titulo y el juzgado 
tlcbc pronum:iarse sobrt' dlas en el orden en que han sido rnen­

<·ionada:-o. y. 
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Considerando: 

En cuanto á Ja excepción de irKOmpctencia de jurisdic­
ción: 

Que esta excepción no está autorizada por el art. 16 de la 
Jeoy sobre coutribucibn territorial, y ello sólo bastaria para fun­
dar su rechazo ya que la enumeración caue hace la ley en la dis­
posición citada, es limitativa y, por lo tanto, importa Ja prohibi­
ción de alegar otras excepciones qne las expresamente autori­
zadas. 

Que aunque así no fuera, la excepción de que se trata 
deberia también ser rechazada, pues está C'Onsagrada por la juris­
prudencia que la justicia de la capital de la república. es compe­
tente para f'ntmder en las demandas por cobro de im¡>uestos 
fiscales establecidos para la capital, caso en c¡uc el honorable 
congreso 1,rocede como legislativo local. 

Que tampoco tiene nada que \'er con la competencia de la 
justicia ordinaria de la capital. el hecho de que eu la ley de conce­
sión á la empresa demandada se haya establecido <auc todas 
las cuestionrs c¡uc 1medan producirse, se someterán fa la deci­
siém de árbitros, ya que ello se retiere fa fas dificultades <tuc 
puedan nacer m el cumplimiento del contrato de <tuc se trata, 
en el cual la nación es contratante y sometitla á los principio~ 
de dt!recho comim, respecto á las responsabilidades <ttac le 
corresponden . Pero en el caso s11b-judiu, se deman<Ja el co­
bro de una suma m qne el fisco. ejefC'itando la!' derechos 
qne la ley le acuerda, ('obra los im¡mestos autorizados por 
las leyes, en ejercicio de altas prerrogativas que á la na­
ción correspondan en su carácter de entidad soberana. So­
meter estos úttimos asuntos á la decisión de árbitros, sería 
atentatorio y deprimente para la nación y ~ivaldria á una 
renuncia de la.<\ prerrogativas y privilegios que la constitución 
ha estableciao. No es, pues, por arbitraje que se debe resolver 
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1:sta cuestión sobre cobro de imptWstos, sino por los tribunales 
'fte la justicia local á la que corresponde. como ya K dijo, por 
tratarsc de leyes dictadas para ser cumplidas en el territorio 
·de la capital federal . Corresponde, pues. el rechazo de la ex­
·cepctón ele incompetencia ele juriscliccL& y así se resuelve; y 

Considerando : 

En cuanto á la excepción de falsedad de título: que se 
ha •lisclttido como cuestión previa el alcance que por la doctri­
na y jurisprudencia se ha detenninado para la excepción de 
falsedad autorizada por el art. 16 de la ley de contribución 
territorial. . 

El representante del t1sco cita fallos de la excelentísima 
·ciunara de lo civil. c1uc el ejecutado refuta. citando á Cara­
,.antes. l.a cuestión ha sido repetidas veces debatida ante el 
rrovcyenh.• y en varios fa11os confim1ados por el superior, lla 
.,uedaelo est:,blecido: ''Q ue 1•ra estudiar y resolver sobre la 
~xcepción de falsedad ele título, es rwcesario fijar previamente 
d alcance c¡ue la ley y la jurispnldencia han determinado á su 
respecto, 1)1lra 3J)Iicar en seguida las oonsicleradones á los he­
~hos y antcct.'<lentt's que resultan del 1•resente juicio." 

Existe. en general. falsedad. siempre que en perjuicio ele 
tercero se Uí'are la mentira ó engaño, falsificando una fleritura 
para r,res<'ntarla comó \·erdadera, romo consignando en un Ido 
en • fonnas legales, hechos falsos CJUe ocasionan daftos á deter· 
minada persona. Es de acuerdo con esta interpretación qtW 
F.scriche tlice que : "La palabra falsificación no tiene una 
~ igniticación tan extensa m la falsedad ; &oda falsificación es 
falsedad, 1lCro no toda falsedad es falsificación". De manera 
que la falsedad puede cometerse con palabras, con recibo, y 
por uso ó abuso. 

Q ue de acuerdo con estas conclusiones, ~ulta que la ex-
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cepciÓn de íalsedad de titulo l!C refiere tanto al caso •le fal­
~i6cación del documento que se ataca. ya sea por estar suscri)lto 
por pcrsoita que no revista la t>a1idl,lcl que ill\'9\:a. etc.. como 
¡~cauel en , <tue siendo leples y vt•rdadcras las- fomsa1iclades de 
que apa~ece rodeado el titulo, la falsedad resulte de los hecho:; 
«Jt14! ~e cons;gnl,ln en el documeJtto <¡ttc perjudica ú la persona 
contra <¡uicn se presenta". No es aplicable . al caso .mb-judicc 

:a disposición de la, ley de patentes ( art . 53 ) <¡ue cita el ejecu­
tante, ya <¡ttc el cobrco del impuesto •le coittribudón tcnitorial, 
•e e~ige por la ley especial que lo establece y clctcnnina la forma 
y el procedimiento ¡>ara su cobro. 

-Que de acuerdo con la intCi'))rctaciún ¡'t <¡uc se refiere el 
fJ.rccedente ~onsiderando, es dc ·observar, que en el caso Sllt-jmli­
,.c, sio se invoca J)()r el ejecutado ningún hecho que ptt~~:de cali­
ti.:arse de '"faJso'', ni, se alega prQJ•iamentc '' fals~dad" alguna 
J>ara fimdar ·la cxcet>eión deducida. Se sostiene c¡ue la empresa 
<leman<lada c~tit e~onerada del pago de impuestos ~n virtud de 
la ley conce..ión del ferrocarril non~ de Buenos Aires y q~te las 
do:; manzan~s de terreno OCUJ>ad:,ts por la estación Retiro, J>Or 
las <jt!C se cobra el impuesto territorial, pertenecieron :'t aquella 
compañia, <JUC dc$pués desapareció ' por (¡uc la ele! Central Ar­
~,~ntino, ,adctuirió en compra la concesión, terreno, material.e~, 

t. te. ; en atlrobación del P. E. en decreto 111..1e se cita. Como se 
de·sp~ndc de la simple rnani fcstación de los hechos en <¡ue se 
fuiula la ex·.:e(K"ÍÓn de que se trata, •!o :;e im~oca ninguna falsc­
uad en lo referente á l.os hechos ó documentos en <aue se funda 
ia Jlfc~entc ejecución y ello solo basta para declarar improceden­
te, por falta de fundamento, la defensa deducida. 

Si desa!;arec:ió ó no la empresa del ferocarril norte de Bue­
nos Asrcs, si en la enagenación al C. Argentino, huoo venta ó 
iusión, si los Jlrivilcgjos de la primera .:omnaiiía ¡>asaron ó no 
á la segí•nda. etc., con otras tantas arduas cuestiones de hecho 
y de dercchc- fJUC no pueden discutirse en un juicio ejecutivo y 
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•1uc no l)ltt••lcn fundar vitlitlamentc la excepción deducida, ya 

«1nc ni ttirccta ni indirectamente se refieren it Jos casos de false­
•Ja<ll c¡ue la doctrina y juri'iprmlcncia admiten como justiticativo 
ele la defensa alegada por la cmpr<>sa cjecutatla. Es en un juicio 
ordinario. con toda la amplitud y garantías que las leyes C!itabte­
.:cn. que clt•bcn debatirse las cut•stiones c¡ue se han mencionado y 
(_tic han mouvado tos dictámenes contradictorios del señor pro­
~ura<lor dd tesoro y tld señor procurador general tic la nación, 

<•uc const:ut t•n el expediente admini:o~trativo, agregado como 
parte de prud¡¡¡ :t e:-tas actuacionc-.. Y ('Sto es tanto mias justo 
:1 proccrlent-: s i se tiene J>rc!'cnte <tue la resolución recaída en 
el juirio cjt.'1·uti\•o deja it salvo al vencido la acción c¡ue le corres · 
¡>Onda para r,rfllllOvcr el juicio ordinario. l..a empresa ejecutada, 
no ob!ltan\•.• d resultado d~ esta ejecuciún. tiene. pues, la oportu­
nidad de defender sus derechos y alegar tCMlas las defensas c¡u~ 
se han d<•d:1rado improcedentes en este juicio ejecutivo. Por 
t'!'-tos funclamentoll: senten<.'io de rt•mate c~ta ejecución seguida 
por el fiSt-o contra la empre.,a cM· ferrocarril Central Argentino. 
por cobro ,(e la suma de die7. y seis mil quinientos setenta y cinco 

Jle~OS moneda nackmal y Sllll intereses, adeudados por contribu­
ciún territorial y multa, rechazando las excepciones de incom­
petencia de jurisdicción y falsedad y ordenando se Ueve adelante 
la ejecución hast.a hat"crse pago al t•jecutante de las sumas adeu­
dadas. con co:-~ta~. á cuyo t'fécto re(!.rttlo los honorarios del doc­
tor Vi11anue\•a en la suma de 11ciscie.ntos pesos moneda naci<r 
nal y lo!! derechos ¡trocuratorios del 'loctor Gallegos en tres­
cientos pesos de igual moneda. 

)\;otific¡ue~. inscríbase '!>' n.-pónganse las fojas. 
Así lo pronuncio, mando y firmo en un despaého ;, veint~· 

y siete días ()el mes etc Junio ele mil novecientos ocho. 

F. 1/clguera.-:\nte mi: Rirartlo Bollini, 
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$ENTBNCIA DE LA CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL 

lluenos Aires. ca1•ital de la Rcpitblic:a Argentina. á veinte i' 
dos tic Octubre ele mil novecientos ocho.-Rcuniclus lns seiiore :.; 
vocalt·~ tle la Ex,~ma. c.·úmara de apeladones en lo civil en su 

sala de acuerdos. para ronocc.•r clcl n.-curso interpuesto e11 los 
autos carahllados "Fis..·o nacional c.~ontra la cmsncsa del F. C. 
C. :\ ., sohrc cobro t'j<-cntivo ele pesos" . respecto ele la sentencia 
corri<•ntc á ís. 47· el tribunal estahlc.•dó la s iguiente cuc!'tiún: 

;. ~s arn•glada á clerccho la s€'ntcncia apelada de fs. 47? 

Practicado el sorteo. n:sultú <tue la \'Otación clchía tene~ 

hl(:ar en d orden !'ib'llicntc : seftore'S vocales doctores A rana. 
Cclly y nasualdu 

El seiior ,·ocal doctor :\rana. dijo: 
F.l ejecutado ha opuesto las excepciones de incoml)('tcn· 

c1a de jurisclicciún y falscclacl de título, <tlle han siclo descs· 
timadas por d jurz a t¡tw. moti\'antlo d rccur'o interpuesto ant: 

esta cfunara. 
En cuanto it la 1>rimera. son ele todo ))Unto concluyentes 

las c.·onsidcradones CJUC funclan c.'! fallo apelado. y de acuerdo 
con lo pedido JKJr el !i<'iiOr fi!'tal. estimo tJUe elche confinnarse. 

En lo <JUe se rclierc ;, la eXCCilCiún de fal~edad. ~i hicn 

hé OJ•ináclo en casos análogos. como jm·z y como miembro d~ 
c:ste tribunal. <tu~ la fal se•Jacl debe n ·sultar clcl instrumento mJ:.,. 
mo con <JIIC se inicia la ejel,ICÍÓfl, lo CJUC.' en el presente bastari<t 
;, mí juicio, l)ara rechazar la cxccpciún, el juez tr q11o clennu!"· 

tra acahaclamcnte. que )O$ hechos l'll CJUl' la funda la emprc&"\ 

ejecntatla no son sulicicntt'S para hacerla prOSilerar. 
' ·oto, en con~ucncia, por la afinnatÍ\·a . 
l.os sc1iores \'ocalt.•s doctores Gelly y Basualtlo. dijcrem: 
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Que reproduciendo los fundamentu$ de la sentencia ape­
latla, votaLan, igualmente. por la afirmath'a. 

Con lo (JIIC terminó el ac·to, CJUCdanclo acordada la ~iguient•! 
Séntcncia. 

IJtiSiwldo - Armm - Grii_\·-Antc mí: 
J orgc· 1.. Dupri11s. 

lls COill:t liel del acuerclo Miginal CJUC. redactado J><lr mí, 
existe en d lihro respectivo. 

1 oryr L. Dutuy. 

Burnna Alru, Octubre 22 de 191M!. 

Y ,·istos: 

l'o r lo ctm• rc~mlta tll' la , ·otadón cll' CJUC instruye el acut'r­
(lo ¡,rcce<ll•ntc, .:e confinna. con costa;o, la :o;entem.:ia apelada d:! 

fs. 97. Jij:írulosc en nintc J>Csos IM cll'rt•chos prtlCttratorios del 
-c!octor Gallegos. 

Ocvnéh·asc v rcpvngau:;c los sellos. 

Bcujamí11 Bas1mltlr) - Julici11 Ccll_v 
Ft'lif'c: Arcri/CJ- Antt• mí: Jorge 1 •. 
Dllf'u .". 

• 
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VISTA DEL SE~OR P_ROCURADOR OF.N .. RAI. 

Supn·ma cOI'Il': 

En él juicio cjcl'llt ivo <JIU: d ti:;,·o mtl'ional ha pron1oviclr~ 

ante la ju!'tida t ·rclimtria clt- la t':tpital. c•Jntra la empn•:;a fcrrn · 
viaria rccurrcnt::. por coloro ele l lC:'o~. é:Ota ha opuesto la cxcep · 
dón dl• incompt tcncia de e ,;a jurisclkcitin y so~t·l•nillo la pro · 
ccclcnd:1 de la arbitral. invocando d art. 25 cid contrato de con­
ccsiC:IIl aprooodu po r ley niuu. 33· ele )layo 23 ele 18l'a3. 

Y oomo la setcncia recurrida ha red1azaclo acJudla cxccp· 
dc'ln. rc:;olvicndo contra el privilegio de! tribunal arbitral sostc: 
nielo por la l'lllprc~a cjccut:ula. resulta que se ha pncsto .en 
cnc~tiún la re ferida d:'tusnla de a<Jttclla ley especial y la reso­
lución dcfinith·a de la dunara '' quo ha ~icln contraria al privi­
legio ftm,latlo en la misma. 

En consccncnda. procede el recurso conceclido a ís. 62 
para ante \ ". F.., con arreglo al a 1c. 3 lld art. q de la ley -48 
y en ;mnouia \'0 11 d art. 6 de la ley 4055. 

Con rcs~to al fondo del mismo, encuentro ajustados {¡ 

clcn·eho los considcrandos en que se apoya la sentencia ( fs. 5/ 
\'la.) para clcdarar procedente la competencia de la justicia 
ordinaria en e1 ca !'O, por tratari<c del cobro cid impuesto ll' ­

rritorial ( inc. 5 ;, fi~t•· del art. 111 de la ley 1893. sobre organi­
zación ele lo!'\ tribunales de la capital). 

1 'or ('llo. pido á \ ·. F.. se sirva confirmar esa sentencia en 
Jo relati \'o i1 la expresada competencia. 

Julio JJotct 
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FALLO DE. I.A CORTE SUPREMA 

BucnOt Aires, Scpciembrc 23 de 1900. 

\ 'istos: 

l'a ra conocer tlcl r('l.'tlrso ckchtdclo en la l>rcscntc calls"l 
Sl.'guicla por rl rq>rc~cntantc <Id 11sco ele la nación contra 13 
~.·mprcl'a cltl fcnocarril Central Argentino, po r cobro ele im­
puC:otos ele la contrihución t\'rritorial . 

\' l:Onsiclerando: 

Que si hicn pc)r el contrato n~lchraclo el diez y ocho ele Mar­

zo de mil ~:hocicntos scscnta y tres. para la construcción del fe­
rrocarril Central Argentino, aprobaclo J>Or la ley núm. 33, las pro­
picdadc~ clcl mismo ~· sus clept~ndcncias <tncclaron eximidas d cf 
pago ele toda contribudún ó imtm('sto, po r el ti-rmino de cuaren­

ta añm. esta exoncrad6n ha c¡ttedarlo extinb'l1icla por habcrs '! 
n.•nciclo el J>lazo de su concesión. 

Que.> a!OÍ se ha r~.ocon'ocido flOr la misma empresa al pt'<lir 

la modilicación de la boleta del imtnte:<to de la COf!tribució•t 
territorial correst-ondicntc it la propieclad situada en esta ciudac: 

en la calle 1\laipít, Pa:.co rle Julio y Sttit,..cha, manifestándos~ 
al hacerse esta reclamación por el a)rcsidentc de la comisión local 

scitor Guilicrsno Whitc, tcxtmthncnte: Hc¡uc había sido notificado 
por la administración ele rentas de la ca¡)ital federal del pago 

de la patcnh.\ (1ue in)ttruye el llOicto que acompaño, correspon­

diente it todo el afto corriente ( 1906) ; <Jite m virtud del de­
creto clcl poclcr l'jct·utivo MI 14 de Julio de 1905, sólo corres · 

pondc al fcrro::arril Cl'ntral Ar~cntino abonar esa ,,..tcnte 1)()r 
ochu III('SCS, estando los primeros cuatro mt•ses con~t>rcndido , 

clcntro del periodo ele exoneración de impuestos y •1uc insi3-
ticndo la admini:.tración .de r<·ntas en cobrar el boleto integre~ 
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J)&ra luego rc1.wtir lo abonado en t•xce~o al que no está obligado 
la empresa, pc<lía al srñor mini:~tro :~e !lirva ordenar <JUC se rc­

cibies4! en ¡~o del impnel'to la suma <le $ J .JJJ.84. que corres · 
pondc á los odto mesc:s. CXJli.liéndosc el recibo corre:;pomlicnte" 

Que esta r('(·lamadún fué re!'n~·lta el~· conformidad. prc\·ios 
lo:o trámite~ dd ~·aso. por d <lccrl·to de Mayo doce de mil nove· 
dcntos !14!ÍS, <1ncdando así modificada la boleta referida en loo; 
términos soliciu :1os rl(lr el representante de la referida cm· 
l'resa del fcrroc a rril Central Argt-ntino. ~g\tn tocio consta en 
el cxpc .. -dicntc actminil'trativo registrado bajo el níunero 1052. 

letra F. <¡uc <"Orrc agrt-gado i& c!'tos ·autos. fs. 18 á 22. 

Que datlu!> t·stos ante<;cdcntc~ y en el su¡nat'sto t¡uc clk 
fuera J>rocedcntc, no tiene n•zún de s~·r en el caso la cxccp­
dón de incollll)('tt•ncia deducida, fundada en lo dispuesto por 
la referida ley núm. JJ. en el que se e::.1abk'Ce que la-; cuestione::. 
•c¡ue se susciten entre: t'l gobiemo y la compaiiía serán :.ometidas 
;'1 la <kcisión dt> :'arbitro. desd<' (Jtte, t•omo <¡ue..la flemostrado. fl;¡ 

sielo reconocida y aceptada la ohligadón de rmgar el impucst-> 
c¡uc se trata ele haC::l' r ,. rcctivo en este juicio. 

Qnc siendo así y aun en la hipótesis <le que fuera cierto 
c¡uc en mérito clt· lo tlispuesto por e1 art. 25 de la ley núm. 33· 
•lcbier~ esta causa ~r sometida á arbitraje. esta pretensión e.; 
tlcl todo impr<X'c\lcutc. una \ 'CZ wncielo, como lv rstá, el t~r­

mino de la excnci(•n. y el pronunciamiento subrc t•ste ¡muto 
prc\ io (¡uc es él <Jttc cicLe abrir el arbitraje. corresponde :"t los 
jueces y no al ilrbitro. como lo I"Ctcndc la cm1ncsa. 

Por ello. y ele coníonnidacl con Jo expuesto y pedido por 
d señor procurador genera!. se confirma la sentencia ele fs. 5i 
'Cil la v;¡rte apcla1la. 

N<Jtifir1ucsc con el original y devuélvanse estos autos. r t>­
poatiéndose Jos sellos. 

0cTAVIO 8uNOE-NICAIIDR 0. DEL 
SOLAR.- C. MOYANO OACITOA. 
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~uasió11 de Jos,; P . St>cbcr t'H autos wn la ftrenlillritr de St~•la: 
Ft'. Citorió11 de n •icció11 

Sumario : No corre!'ponclc á la corte SUJ)rema el conocimient\l. 
d~ un juicio en que se ha citado de eviccion á una provin­
cia. si cuando ésta se prt•sentó i1 la corte, el pleito se ha­
llaba ya trabado po r demanda y contestación y radicariO­

antc la jurisdicción de los trihunale!' localc!'. 

Caso : Lo cx1>lican las sigtticnt<' :- piezas : 

1!8Cit1TO 

Sci1or JUCZ de prmw ra instancia : 

Elias F. Guasta\•ino, por la intervención (tite tengo en t!' 
juicio scgnido por la suce!'ión tic J o!'é P. St.-cbcr contra Maria 

de los Angeles Lehmann. sulm: reivindicación, á V. S. re~¡)C­
tUQl\amcutc expongo : 

Que en este juicio la demandada .11 contestar la demanc~ft 
solicitó la citación de cvicción de la provincia de Santa Fe. 

En cmnpliniiento de es:a citación. se ha apersonado á loo:~ 

aut<~s el :<ñor fiscal de gobien1o de la t>m vincia en repr~n­

tación ele la misma, solidtando se le acuerde la participación 
correspondiente. 

HaiJi.:nclose J>Tt~!Sentado como parte en estos autos la ()W­

vint.'ia, el asunto ya no es de la competencia de U. S., sino qn..:­

corrcsponde á la juriscJicción originaria <le la cor:te snt>rema de Ja. 
nación. 
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En efecto: *gún lo ,,re!Cribe el art. 100 de la constitudón 
nacional. le corrc:sponde á la corte suprema y á los tribunale!l 
iníerion~ el conocimiento y decisión t!e todas la!! catlsas entrl' 
una provifl('ia y lO$ vttinm ele otra; y el art. 101 fkl mismo 

' c.-ódigo f\andamerna1. establece fJUc la cc»~tc suprema ejercerá ju · 
risdicdón oril(inaria y exclusiva de tos asuntos en c¡ne una t•ro · 
\•inda su parte. 

A mayor abundamiento. el art. 1. inc 1 de la ley nt'nn 4M 

de 14 de Septiembre de 1863. sobre juri!'cticción y cOtnJlCten· 
cia de los tribunales federales. establece que en la causa que 

\•ersc entre una provinda. y los vecinos ele otta. conocerá en 
primera instancia la corte l>tiiJrt'ln:t de la nación. Y la ley nú­

mero r4tl7 del r8 •le S''fltÍetnbre de 1~. prt.'Cl'J'tÚa que 1'll' 

\'Ccino!' de la capitál C!'tim C(JtiÍI)llrados ;, lo:-; mismos de mrn 
provincia de CJtte hablan 11 COII!!titncit1n :; la ley ut'un 48 y-. 
dtada. Com~, mi:- !lli'ndantf'S, cstim ra~iodo:' en la capital ft·­
dcral. comu se cumprucha C()n c•l instrumento de poder prcscti· 
tado. ·y como la cfemanda,Ja es tarnhién ·:ecina de 1:. capital fc•· 
•lcral, e~ includabll' que <·~tamos en el c:aSt' previsto por la ley 

Por estas ~on!>idt·raciones. \'cn¡co ='• ~olicitar de l '. S. •l"' · 
darc: que cl t.:t•nocimu.·nto de e!'ta t•an·a. c<:•rrc~ponde !t la 
jurisdicción originaria y ucliasi\'a de la !'uprcma conc nacio­

nal, y en CfJtl!.l'li iiCncia. ••rdt•m· :-t·nn ck·,·;ulo"' los ;mtn:: ;, clic:ho 
tribunal. 

F.s juí'ticia.-/~. F. e; I!•UtctdllfJ. 

VISTA fiSCAL 

Señor juez: 

Sit.>nclo l,¡rtc en < .:.ta c;m:;a la pro,•iucia y d is1Kmiendo :" 
constitución nacional <ltre en todo juicio en <JUC una de ciJa,; 
intervenp, clebc <·ntemlf•r la corte snt>rem:\, cjerci.:udo juri!!ciÍ':· 

, 
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ción cxcht!'tVa y origi!laria., previo c¡\tc {', S. «!dJe dcchtrar~'; 

incoi11JM!tcnte para .cnttndcr en ella 

Salvo, <'1.:.- 0.Erllti::IÍ. 

AUTO DEL JUEZ DE SANTA PE 

, .. ,. F~ •. Aaotto 4 dt I!Q. 

Por )pJl funrl~menv-..., ac'htcidos en el ~scritc:> de fs. 94 )' k, 

dictaminado "al rcsped~:t por t'l ministerio fiscal, l,lcdárase in­
competente C!lte juzgado para seguir CQnoC'iendo Cllt el J)fCSé'~t~ 
jukio. y rt mit.an~e lu:: auw,.. al tribunal <JIIC e ~rrespondc. 

J .• ·1. .\lm·ir•l- .\ntc mi : G. f.óflc:: Pdlryri11i. 

fALLO DE LA CÓ"TE SUPREMA 

811tno1 4\lrtl, Stplillllbte ~ d~ t!lt9. 

Autr.,s y '¡, tos : C<m!<ul"ratttlfJ: 

Que á la iccha •le la prcscmacivn de la a•rovhtcia (le Sant:t 
fe (:~2 •le Jimio de 1!)0-.)), con motivo de la citación de evk· 
ción <J.tté le fné ht.ocha. se hallaba ya eJOte juicio trabado p<)r 
dcmanct.a )' contc:!\lación ( fs. ¡¡) y radiccado. en .consecuencia. 
ant.c 1• juris(liccit)n del juc%, de primera ins~ncia en lo civil y 
CQinerci~l ,fe la ciudad flc Santa F.-. 

Por ello. y de confóm,idaél con lo resuelto .por esta corte 

en C'a !:IO~ :míalogn~ ( fatlo:!i, tomo 9'). p:\g. 19; totnq 101 llwíg 401) , 
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devuBvanse al juez rm~itmte para que lleve adelante sus pro­
cedimientos. 

NodtHJUese ron el original y •"PÚÚIPSC el papel. 

• 

A. 8DUJO. - NICAHOR (), D!L 
SOLAR- M. P. DARACT • 

CAUSA LXXX\'11 

Uolf I .His p,,.,iil'ga t'uHirtt el gobier11o lfat'iollal, sobre t'Hmf'li­

,,;t',lo de "" c:ot.dralo 

S11mario: Debe considerarse cum1'lida la cláusula resolutoria 
convenida para el caso en que una de las partes no conat­
rriera á finnar la c:'Critura de un contrato dentro de un 
plazo l>Cñalado. si ésta deja transcurrir e~e ténnino sin prc 
sentarse :'t escriturar. y no afl!lteee acto alguno del ot ... ~ 
contratante qu~ indique el 1n·opósito de renunciar al derc­
diO que le t.cuerda la referida cláusula. 

Caso: to explican las siguientes piezas: 

~ENTI!NCIA DeL JUEZ ffDDAL 

..._Al .... .,..._,. a • .-

Visto~ : 

Don Luis Pampliega demanda á la nación, como persono~ 
jurídica, por d cumplimiento de un contrato de arrenclamient0 
~ indemnizaribn "le daños y perjuicios, y dice : 

Que el intendente general ele guerra, debiclamentP. autori-
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zado, saco a licitación con fe<>ha cuatro de Julio de mil nove­
ciento!' dnco, c:1 arrenclamiento del cama,o denominado "Lo. 
Andes", situado en d departamento Tunuyán. de la provincia 
de Mendoza, por el t~nnino dt• tres años it contar desde el r:· tl.: 
de l~nero de mil novecientos seis; <aue pqr dL>ereto del once d.:::. 
Agosto siguiente. el P. E. aceptó la propuesta ¡m~!!elltada por 
~1. 11or comiderarla m:ls \•cntaje>!'a cauc las de otros lidtantes ; 
<1\IC, en consecuencia. ordenó pa~r los antecedentes al cst·ri­
bano mayor de gobierno para <aue se extendiera la escritura 
correspondiente. debiendo ajustarse en tOtlo it lo estipulado en· 
el a~liego de com1icioncs fonnulado por la intendencia ~ncr:tl 
ele guerra ; que !os arts. J 2 y 15 dcl pliego de condiciones ú '!ll\ 

aludía el decreto mencionado. establecían (Jtl<' si el interesad«." 
no concurria {a la intendencia de guerra ia tinnar el coutrat· .. 
resJ>ectivo dentro ele c¡ui11cc días desde la fecha en que se le co­
numicase JIOr escrito la acc)•tación flc la propuesta, ésta seria 
considera(la como nula. 

Que rrcién nn mes dei'J>Ués de dictado el clccrt>to. no obs­
tante sus diarias a\'eriguaciones, tuvo conocimiento extraoticia' 
del mismo, yf como uno de los competidores de la licitación, el. 
señor :o;erante!>, le ofreciera comprarle en condiciones ventajt­
sas los derechos adquiridos en mérito de dicho d«reto, se pre­
sentó al ministerio de perra con fecha 25 de Septiembre, pi­
diendo que se te autorizara para tranderirlos á favor del ex· 
presado señor ~rantes. cuya solicitud ftté infonnada por la 
intendencia de ~)!erra el 3~ de ~iernbre, manifestando que 
no eMontnba inconvenimte para que se accediera á lo solici­
tado. y, en esas drcunstancias, recibió por prinwra vez el aviso 
del escribano de g9bierno Jtara proceder á la ecrituradón del con­
trato: que inmediatanwntc roncurrió aJ llamado é hizo praentt: 
á di<"ho funcionario (aue, estanclo pendiente la transferencia pro­
puesta. debia sus¡~enderse la eS(rituración hasta <¡ue se adof;­
tarn una re!IOiución al respecto, agregando qtk' si el escribanc· 
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opinaba lo contrario estaba db1lUCsto á tirmar desdt• luego 1! 
~scritura; t¡uc el esc:ribano con!lideró razonaiJle esta ad\•crtet•·· 
da. quedando alli en. suspcnso la escrituración ; que si !>e le ht' · 
biera opuesto alguna objeción y se le hubiera llamado :& la inten­
dencia de guerra para finn~r allí el contrato. como lo csta hll'CÍO\ 
('1 art. JS del l>liego de condiciones. no hubiera insi~;tido en h 
suspensión. pue~· to t¡uc ante todo primaba su intert~ en 11<'\'ar 
adelat1tc la operación. 

Que á m~liados de Junio rle mil non>cientos sei ·, dt':;pu~ 

de transcurrir nueve meses. ti escribano le conumicú haber sidu 
re!iuclta ttf•gativamentc la solicitud de transferencia y hal»t.'r llc· 
gado. por lo tanto. la oportu11idad de c:;criturar ; tJUC do!' r) trc·: 
dins clcsputs concurriú á la e!'cribanía. con el clcseo de apreo;urar 
la escrituracióu. lo que no J>ttdo realizar!ie por<JUC el 19 de J u ni~, 

se había cn\'ia•k• el expediente á la intcn<lcnda. J>Or orden de 
ésta. 

Q ue hasta )larzo b .\bril d"' mil no,·eciNUo~ si<·te no pudo 

imponCJ':<c ~•"' la nuH·c.•ha del a~unto y cnton~·cs SUJM> ''""' cu 
Jnuio d~ mil no\'t.'Cientos seis el intendente se había dirigirlo al 
si:i'1or ministro dt.• la gttt'rra. dicicmlo: ... ... . en la lícitad•'m 
habida el aiio pa)iéldo. resultaba más cotwenicnte por !'U prt.>cio 
In propuesta prcsenta.la por el ¡:ci1or l"amplicga, pero como di ,. 
cha licitacic\n ha sicln anulafla.. . . tt.>ttgo el honor ele diriginnc 
i• \'. E. sdicitathlo una resolución al re!;pt.'Cto, anulando en dt·­
t1nith·a a<Jnella resolución" ; <aue se impuMt de un d«~to fecha­
do el 13 de Junio de mil mavc.'Cientos seis, dejando sin efect<• 
el de 1 1 ele . \gosto de mil OO\•ccientO!\ cinco. el cual no fué 
publkatlo ('n el Boft•titr Opdnl ni existe original en autvs )' 
o:frecP. la. irregularidad de que su ft.-cba corresponde al tnotncn­
t.o en que ttx los los anttt"~'flcutes i1 <Jne él debia referirl'C y !«>>Jrt' 

Jos cuaJe!' debía .·esoh·er. estaban en la oficina del e!!Cribano ma­
yor de gobierno; <tne inmediatame•~te se presentó ante el P .E. 
pidiendo que :oe manttwiera d decreto de aceptación de !'U pro-
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pue!'ta y se llevara it cabo la cscrituración. dictándose por fiu 

la resoiu'-;.:.1~ r!!'f1nitiva 1mhficacla en el níuncro del Bolrlifl O fi· 
da/ CJUC acompaña. 

Que la ,,ropuesta hecha en la licit.acibn y sn aceptación J)()r 
el d(."Crcto de 11 ele Agosto de niil novecientos cinco, constituye 

un coutrato ele locaciC:\tt perf(.octamcnte tenninado con1o tal. d : 
acucrclo con lo dispucMo en los arts. 1174. 14!)J. 1~ y con­
\'ordantcs dtl cc)digo · civil ; cruc es cicrt.o c¡uc ese contrato se 
hizo con la condic-ión resolutoria de c¡ue instnaym las dimsu­

las 12 y 15 del pliego tic conclicioncs, pero no es menos cierto 
(j\IC nunca se opn~ ni tlemoró maliciosamente !a Intenden-­

-cia t.ara c~riturar como lo cstabltocc la citacfa cláusula 15; 
c¡ue el P. E. no pmlo ampararse en hechos imputablt~ sola•ncn­
le. ;, sus répresentantl'S, para dejar sin efecto el contrato, y 
tiene el tlell('r ele otorgar la escritura pública de locación del 

·campo "l.os A1ules'', t'ntrcgar al actor el predio arrcndac~o 

por el tic111po estipulado y pa¡:arlc los daños y f)Crjuicios ocasio · 
nado~ por la mora en Ja cjecucit)n del CQntrato, c¡uc aprecia en la 
cantidad tic ciento veinte y trc!' mil pesos m¡n., scg(tn ofn.oce 
jn!'titicar en la oportunidad dchida. 

Se corrió traslado de 1a demanda al P. E.. y á fs. contestó 

·ti Jlrocurador tiscal. debidamente autorizado, diciendo: 
Qnt•. en efecto, el demandante sacó por licitación ci 

arrendamit.•nto dl'l campo "l..os Andes". bajo las condicio­

nes que se enumeran en la clemanda, <¡ne son las misma!i 
·del pliego de condiciones <¡ue se t.'l~enentran de fs. 4 á 7 d(:' 

ext•edimte aclministrath•o x· 465, letra P. del año mil nove­

·cientos siete, apgado ;, este juicio ad ."fcciNm. 1~elfdi, <)Ue. 
scgt'tn las dimsulas 12 y 15 del pliqo de condiciones. ~1 lleñor 
Patn¡1licga dcbia concurrir ;, la lntcndenda de Gtterra par:& 

finnar el ctmtr.tto dentro del ténnino de quince días. conta­
do:" desde la fecha en c¡ne se le notificara por eM:rito la acep­
tal'iém de la pi'OfKK'Sta, y, simplen~te por el sólo hecho di! 
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no ~erloj Séria .ésta considerada como nula a te)(]o otrO; 
efecto que no ftlfle la pérdida de ·la ~ dwosijada en . ga_r~·~· 
tia de la misma ; . 

Que el señor Pampliep ru~ notificado por ei escribano. 
de· gobierno, con1o él mismo lo confiesa, y cencurrió á la ofi ... 
cina 'de dicho 'ft.tnciP..ario, donde· manifestó qn~ se a~tcnía d · 
allJPiiar el depOsito de garantía y ele firmar t:l contrato hast:t 
<aue el .. gobiemo ~solvie.:a la 59licitud de transferencia á favor· 
del Sr. Sércmt~s, á la cual se refiere la dem,anda ; que él 
P. Jt no autorizó la transferen~ia, y después de tra"scurrido~ 
diez m_ese.s desde la notificacion h~ha al Sr~ Fampliega, dict<,: 
el decreto de 13 de Jünio de mil novt.ociéntos !ieis, .ct1ya COJ,ia . 
. auténti.éa corre ia fs. 25 del expediente ·aJ!ministrativo, dejando. 
sin e fecto el de P.ceptación.de la propuesta -del actor eh vista (J.;I 

tiemtJO tran~rritlo sin qu~ éste se pusiera en condicion~s d .: 
escrit'urar el contrato. 

Que el pli,~o de c011diciones .no establece que la notit1ca·. 
don debía .hacerse por la Intendencia;· de ma.~~ que bien podía 
hacerla el escribano de gobierno. ind.ir:1do •Ntra ~1 caso., puesto 
<¡tte se tra~ba de elevar á escritura pítblica el contrato; qde b, 
tramitación d.eJ a solicitud de t{ans f~r,.cncia 11~ wclía suspender 
el pl.zo perentorio estipulado Jtara la l'scrituradón ; que además 
de dejar venrer dicho plazo, ehctor na integró el diez por dente,. 
á que se refiere la clá"sllla 13' del pliego de con<lidones. sin ·lo. 
cual no estaba, pOr su patte, en condiciones de poder cscri· 
turar. 

Q\te, de ac\aerdo con lo!;, arts. l f91 y 625 del Código. €ivi!~ 
el dfiDandante ~t~ ~ der~ho parJ exigir al gobierno na­
~ional la entrep en arrendainienlo del ~mpo "J..os Andes''~ y· 
la ind~mniución que pretende de daños y ~tJ...uiciQs, por- haber 

d~j~do y~r \!on exc~so. el pfuo para " escritura<:ión, pues. 
esa es causa bastant.e para considerar nulos 10$ .efectos de la 
acw.tación d~ su prQpUesta y para la ~rdida de •a suma deposi, 
tada en garantia. 
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Concluye el rca>rescntant(• del .r. E. pidiendo el rechazo dt; 
las pretensiones dl'l actor, con especial condenación en costas. 

Recibida la causa á prueba, se ha producido la que expres~­

c:l c\•rtiticado rcSJK!ctivo corriente á fs. 
Con lo alegado por las partes, y 

Considerando : 

Que consta ele autos, de una manera evidente, en lo cmtl 
C!' tán confomt\!S el clemandantc y el demandado, «!UC por decr.: 
to ele Íl>cha 11 ll~· :\gO!'to dr mil IIOVUWiflos CÍHco, etl•oder Eje­
\'Utivo acelliÚ la propuesta hecha en licitación píablica por D. J4uis 
l':unl>l,cga, rlc tomar en arrendamiento el cam1>0 ''Los An<ks''. 
¡¡ituado en el departamento 'funuy!m, de la Provincia ele 1\lendo­
za. mediant\' el 1.ago del cimon anual de treinta nil quinientos pe­
~oli moneda nacional. y por el término de tres años, á contar W. · 
tic t.'l f'rÍm4"ro d"' Enero de mil n01·rciclllos scú. "~hiendo 

ttjustarse t>n todo á lo cstÍJ>ulaclo en el pliego de condicione:. 
fonnulado t•or la 1 ntendencia General de Guerra'' . 

Qqc la base dore del !>liego de condiciones prescribía que 
cada t•roptte"ta iria a«.'Olnpaiiada ele un ccrtiticado ele depósito 
hrcho en d Banco de la Nación, á la orden del Intendente d ! 
Guerra. por el cinm por ciento clcl valor ofruido por CMI.l 

año. "suma (fUC <Jttedará á beneficio del fiS«.-o si el interesad~" 

no concurriera á finnar- el contrato res~tivo clentro clel tér 
mino de <.1uince días dell41e la fecha en •1uc se le notifique por 
c.·scrito al lugar de la fecha de la prosmesta. la Kquclón lk • 
la misma". 

Que la ha~ quince establ«e que "si _aceptada una pro­
puesta. el intereRado desistiera ele ella ó si sim¡Hmmte 111 • 

"oncurrictá á la Jntmclencia d~ Guerra pan firmar el contra­
to dentro del ténnino ~"táhlecido en ~1 artículo doce. dicha pt'f'• 

l>llcsta será oonl4iderada como nula á todo otro efecto que no ~ 
it la pérdida de la suma depositaela en garantía de la misma". 
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Que, no obstante ser el contrato ele arrendamiento por s•t 
definición un contrato consensual <tue se ¡>erfccciona con el 
mutuc·, ton~cntimiento ·eJe las ·partes ( art. 1528 del Cc'KI. Civ) y 
haber mccliado subasta pública en el presente raso, el contrato c'c 
arrE·ndamiento habría •Jne•lado conduiclo recién con la tinna el•:~ 
contrat.'), por haber sido así convenido entre las parte~. com· • 
consta en las bases ele la licitaci~1n antes transcriptas y en el de­
creto <le aceptación ele la t•ropttcsta. J\ esta convención <¡uedaron 
:oubor(linaclas. en primer tém•ino, las relaciones de derecho entre 
las partes contratantes, y en segundo lugar. á las J•rcscripcioncs 
de la ley comím (art. 1231 del Cúcl. Civ.) 

Qne consta en autos y en el expediente adminhstrativo agrc 
gaclo. por confesiún c.lcl clcmanclante t.'ll el primero. y en ulterio­
res escritos. y por 10!4 infortn(>s dcJ escribano de gobierno. co­
rrientes á fs. J2 y fs. s8 vta •• que actuél recibió en Agosto de mil 
novecientos cinco el avi!«l c!4"rito de la act"ptacic)n de su propues­
ta. dado J)()r el escrihano. quien. ¡, la vez. lo' cite', ¡-.ara <tue se pro­
cediera á la celebración del contrato. y consta así mismo. que e! 
Sr. Pampliega concurrib al llamado. y manifestl• ante el escriba­
no. que, e"tando pe1Kiiente de Ja resolución del gobiento una sn­
licittul st!ya. 't)idiettdo atJtorizadón JN\ra tran$ferir su~ derechas 
al Sr. ~rantes-, creía que la escrituraci(,n dehia suspenderse, y 
que se ab!atenia de hacer Ja an1pliación del depil'ito de prant·~ 
ha.~ta 'lllf recayera al rnp«to una redución ~ pc:ro <l'te si opt­
na1• dicho escrit.rio lo contrario. ntat.. d~scle ltwego. dispues­
to á escriturar. ~tn el actor, et escribano de gObierno encon­
tró razonable esto, y <¡uedó asi en !ntspcnso la e!ICrituración. l•• 
•1ue ha sido ratificado por el mismo escribano en su <kcJaración 
de f!4 • .¡o, m la cual dicr que manifestó al Sr. Pampliqa que.· 
no habia inronv:enient.c en es(lt"rar. salv~ fJUe r«ibiera orden 
superior en contrario. 

Que por decreto •le 13 tle Junio de mil tKWecientos !>Ci~ 

el Poder Eiecutivo fli¡;pu!IO Jo siguiente: •tQut'fla sin efecto •'1 
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~l{·crcto el<: 11 ele •\gn: to de mil novcdt•nto¡; dncn. cjuc auturi:-: ',. 
:i la lntctulcncia C l'ncral ele c;ucrra para arrendar al Sr. l.ui ... 

Parnpli<"ga d ,·:unpo tk ··t.•>:' .\ncle~" . . \Utl<Jlll' tt'xtualmentc no-.· 

cll•darú sin l'Íct·to la at·eptad,\n clt• la Jlrt•plll'Sia dd Sr. PamJllie· 
ga. l'S eviclt•nt\' (JUC tal ha !oicJo su prupúsito y a~ í ha tlchitlo en­
tcnclcr~t·. 

Que dc:ocll' d momcntc) c¡nc d ~r. l 'ampli<:ga iué notitka~ 
di) t ' ll fonna. tenia d clclll•r •le hat~cr tQtlas las diligencia:- ncct•-. 
:oarias para íormali7.ar d cnntr~ato. cnmn se hahia convenido cien -
tro elcl t>lam l'Stahlcciclo. <·!': clcl'ir. clcntro cl<- lo~ c¡uincc días si­
l,'lticntcl" it la notillt·acilm. !lO pena de ser "con!<iderada nula ( l,l 
J>rüpuesta). ~~ todn otrcJ dt•t•to 'JUc no sea :'1 la f)(Orclicla de la ~\1-
ma elt.1)()sitacla en garantía el~ la misma" (art. 625 del Cbtl. Civ.) 

Qnt' ••o 1~) t•ximía tic c~a obligaciún la drcunstancia de tJUC!' 

hi1.o mérito ante d e..:<"rihano de gobierno. y (JIIC invoca en estos ­
auto,; dt! estar J:K'ntlicnlf.' ele rcsuluciint la solicituel relativa á la• 
tran~fcreocia :'t fa,·c>r tld ~r. ~eranlt•s. l)liCi' esta tran'>fcrenci :.­
c:n el caso de tJUc hubi,•ra llega(lo á Sl'r autorizacla. podía realizar­

se dcs1méll de fonnalizadu·~+contrato. l'Omo podía hacerse ante~ 
sin <tue afc(tara en lo mit!' mínimo it la sitnach'•n de las partes cor­
tratant .. ~ la~ en •tue t-Ila i'e vcrifil·ara. y . por otra 1-anc. ni la 
excusa alegada t~ra causa. ni d el"t'rihano de gohicnao tenía auto­

ridad para pr~•rrO'{ar. sin el consentimiento de las dos partes con· 
tratante~. d plazo fijo y !os l'ÍCl'tOS ,,, • .;u ' 'tncimitmto t•stipula­

•los. 
PM las considcraciorws t'X J)l!C~tas. f~ll(l absol\·iendo de la 

demanda á la nadim. cll•t•icndo J)3J.:arse la¡;· costas en el orden 

'"'" •tne se han l"attsa•lo. 
~otifique!l\: con el origin<ll y repúnganse los sellos. 

Cc~rlfl.f Dolfrtl 
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Buenos Al~. Mano lit de 'ID. 

Y VÍSW:'I-: 

l"or SU!' !~mc1amcntc .~. se l'Onli~:ma .t~on costas la srntcnd:-, 
apelada de fs. 8o. 

~otifí.c¡uésc. cfcvttl:lvá¡.e y r:cpúngansc lo$ sellds ante cf 
superior. 

. l11gd {). Rn.iu.;; . - .lllffd F~r.rrirt:. 

( 'l)rl h. - .ftt«lll ..t. 4 tlrc'ÍCI. 

l'ALf.O DE LA CORTE SUPREM.A 

BUenos Airea, Septiembre ~ de 1""'. 
\'i~tos y ronsicleranclv : 

fJuc. sc~t'm la nuta dt.• fojas 27 t autos agregados) del es­
cribano gcpcral de g9liJcr:no al l"l'ñOr ministro .de guerra; el 
c·xpeclicnté relati\•o al arrendamiento del campo de l.os Ande~, 

fue r~ibido en la o iicina "" dicho t'lo'cril.tano en Agosto de 1905· 
y se citt) ;i Pampliega para hJ escritt1radón del contrato . 

. Que !ii bien no se t:~lt~'<'!lil en la nota r~ferida la f~ha de lu 
«.!itacióu. ·~s-d~ preilnmirsc C[lte ella se veriticó en el pnismo mes (\e 
. \ gosto, dado c¡nt.~ en ac¡nélla se ,dice 'll1é "una yez recibido (el ex 
1wdiente ) en esta escrib;wi~ gcn~rat de gobicroo . ~· . ft_1é éste 
( E,ampiicga) . citado" ; y fJUC. la 8" tJregunta del interrogatorio tlu 
ts. 39, (omlJdad~ l)()r ~~ actor, .estft ~Onccbicla en CStQS t~mlÍIIO.!i : 
''di¡.ra si es cierto CJUC desde A'gosto de ·~s hasta que recibiú .Ja 
cm lt>n dcf Intendente de Guerra. el cx¡;cdientc· relátivo· ia la .¡)ro­
puesta de arrcnd&~miento tlel .c:ampo LD!i Andes pemuu1eeió con'~-
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tantenwntc en la escribanía ln!lyor de gobien¡p'·' ( fs. so y· s8~ 
vuélta. y ll3. autos citados) ; lo <JUC revela el ¿ortocimitnto que 
tení.a el inter(>!;adQ (le la .trainitación del asunto. 

'Qu~ .• seg(m el mist.llo in{ontre de fs. 27, Pan1pli~ maní· 
fcstó al escribano gcmér.tl de gobierno ··tue había.. solicitado 
' 'la ,trans (eret)cia de -sus derechos al ~rri~ndo á favor d~l señc l' 
:ltrancilco Serames, .)· (JUC 'cnt.retanto se resolviera su 'j»edido 
por el Mii1ist~rio. $e ~bsteni¡¡ d~ ampliar \el ~~~>Ósi_to de tw.· 
tamia <¡ne cor;r<,spondia y ele finnar ·el coíttrato re~Jl(!Ctivo"', 

ratific<indose lo í1ltim1) en (tl infor:Jne de~ Jj!;, 63. 
Que estas maní festaciones ha_n tenido t1ue ha~etse despu¡.:o 

·del 21 de &Jltiembre de 1()05. (~ha de la solicitu(l aladida (1,~ 
trattsf.;rencia ( fs. 2:1. _rxp. ~d.). lJ sea cuando ya h~Ui~ •ranseu­
rrido el ténitino pará escriturar. con arre1,rlo :t lo diclío en los 
c·onsicl~ranclos precedente!; y i• lo~o; _ arts. 12 y I'Scl~lt,l~o ~con­
·dicionl's. 

,Que aun eo la hipóte$ÍS d~ c¡ue 11ampli~a hubiera sido .;ita­
do fl .fine!i de scr,ticmbte. enmo lo dice; €s. 72, vta,. y se hubiera 
prcsea-taclo it t'l;Criturar dt-ntro. ¡ lcl ,,tazo. de 1 S dia~. fij~do PQf el 
an. 12, <tl1e al'afu de aileilcionarse. es incuest·iouable que no ptado 
susp,:nder la escrituradim ~ la simpl~ ~fmfcmtt•d•" del ~scri­
bano general de ~ento y no del Poder €Jemtjvo, ·pues como 
se óhsei'Va a"-ettadamealte Cl\ la sent~ncia <fe fs. 8o., di~ho: e.scri­
bano no t~i~ autoridaclt•ra 1n'orrogar, sin el ronsenthniento de 
las dos partes Contratantes·, el 'plazo fijt> ,y los ~(ectQS· de su v~i-
miento estitKa1ad9S'• . 

,Q\ae no hay constanda de qne~<tl eseribano de gObierno liu­
bicra. estado autorizado par~ su~er 1.a escritu~ ni 11e lt_a 
intentadó 1,roducir prueba al Fe!J*lO ;, pudiehelo ~r&e qu.; 
lo contra.rio nsul.- (" la demand& ( fs, 2) y de los m:i"mos ·mt' • 
a:-rogatorios lorrnul&tlos por el actor ( fs. a'), .2'!- y ~), aS1 Cómo de 
Jf)s infdnnes de'ns-. ~,so, SS Ytt..ei~Jl"Y 6~, 

QtJ~ tampoco a~rece acto a¡guno del. Poiler Ej:ecutivo qm: 



indique su propósito de renunciar <al dert.-cho cs.trkto que le acor­
tlatJa el art. 1 !' del pliego tic condiciones. snst>endicndo el tém1inn 
para la escrituración. (On motiv.o ele la sol~cittul de transferencia. 
ó' dejando sin efecto el tra~scurso del mismo. 

Que el ht.>eho de CJUC la escritura no estuviera cxtendid •. • 
ct,ando .el actor con\lm:rió ;Í la t>scrill3nia. según se alega á fs. 7,2 

y 73 vuelta. no ha s ido la cansa del \!tmdniicnto del término. co 
1~10 resulta ele lo ·CJne <m~·da rottsitplado. 

'Que el con~ider:mdo 3'' de! decreto ,Jet Poder EjrttUivo de 
<:ktubre 21 de 1 tjOj.' ( rs. 65. c~:p. ad. \ . se rdicrc it la t•rimcra no­
tííl(·adón hedta á Paanplicg¡t. y no á la posterior. cauc verificó el 
·"~rihano dt~ gobierno. hmmlo tu\'O conocimiento tlc cfuc no se ha­
hia : :~dw htgar :'t la tmnsfcrem•i·a. J>OfCI''~ en el mi:;mo se tlicc 
c¡uc .el t•l«zo' de 1 s. dias. nn .estaba stil.)Ordinacio. il la acq>ta~ión •> 
rtdlólll>, J)()r &>arte d~l gohicrno. ~e t'~a trailsfcrenci.a ; siendo de 
notarse. :ulen1ás. (fUC nn aparece én las actuacion~.s décr~tO' a)gt.1· 

no concerniente. al r«har.o ele la citada solicitud de fs. :!~. ni se • > 

hace referencia á ella et1trc Jo¡; antcecdentes ctlnnciados ia fs. at 

( "''' . atl. ) 
Ouc 1~ concurrencia á la cstrihania ~ las gestiones «M actor .. ' . 

llQstctior~~t al vencimiento del plazo para e~ritQr:ar, ningím v;llor 
1<-pl rcyistcp Ctlntr.t la dfmstÍía reso)lttoria antes indi~da, des· 
etc el momento caue el Poder Ejecutivo no·a(Cptñ 'ta t~ns fe renda 

,', *''' la tomó en c~tenta ~ ha invo.c ... clo dicha élil,lSt,la an(e los ~ri­
bnnales, en uso de un dert.'<lho ·no renn~iado. expresá ·Ó implíci~ 
tanle!nte, y cuya rcnugcia no nuctlc presumirsc ~art. 87.4, €ódig•, 
·CiviH. 

Que at'ln cuando fue.ra n'tlo~ .como. se !iQsti~ne á f}S. 3 vúeltit. 
el deéreto ele Jup.io 13 de 1~. por el que se dejó sin rfecto él c!e 
.:\g()i;to n de 19P5, ello no aféd'aria ·la eficacia d~ la tesatuciót• 
•iefittiti\'a de ÜCI.,Ubtc 21 de 19()1 f fs, 65, exp. ad.) , en fJUC se f \1• 

tifica el primero de dichO& decreto.s. 
Que. •.le otr!J. ~rte. el art. 1113 del Código Civil c~reoo d.!! 
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aplicación l><'rtinrntc it lo~ fines de identificar en el caso la at' 
ción del ~l'Cribano con la de los rcprel'entante:- legítimos de la 
a·cadón. comC\ persona jurídica. t04la vez CJUC ese articulo no ri­

ge las relaciones contractuales y el Poder Ejecutivo, en defecto 
de todo rl'clamo acerca <le la demora en la e-SCrituracic)n, no ct-ta­

ha obligacio it tomar mcflidas para acth•arla, suspeauler ó ampli&~r 
el termino cc>nvea.ido al efecto; ni l':thc imputar :ti menciona«!c 
~scribano. tlolo, culpa ó negligencia (arts. ro(•7 y 1107, ~,·,digo ci­

tado). 

1 •or ''"lO~ fundamentos y los conco rJantes accJ•taclos por 1·. 
scntt•uda ele fs. 102, se confinna ésta. con la declaración ele «JU.: 

las co!lta~ cid juido se ahonarán en el ordeai causaclo, por haber 

tenido el actor razone~ ntenclibles Jlllr:t litigar. 
~otificJtll'se con d Miginal y resput-sto el papel. clevuélvat'~'. 

A. BERMEJO. - NICNIOR 0. DEL 
SOLAR. - M. P. DARACT • 

• 

CAt.;~:\ LXXX\"111 

íJo11 CcJrlos .lltiHÍfi!JIIrricr ( .fll.l ltcrt'ift•ro.f) , co,lrtr la trtr.:ilfcÜf 

Jc CurriCirlc•s.., Jtt•r cobm de pesos 

S11mario: a.'' Dt:sconociclo el fuero ft~deral re<"'amaclo invociln· 
.l~t> ,-;. ~Hitucic''n naciooaf y -lf"'.f de juriMlkciOn mi· 

nll·ro 48. P"'"-'de el t'ecnrso extraordinario ~vi!lto m ti 
anícnlo 6: de la ley nt'am. 4055· 

~: En el n•t,-•urso txtraordinario no encuadra el ele nulidad. 

:l· • a!:n los auto!' en c¡uc una 11rovincia es lk-rñandalla por un 
extranjero ó un \'t'<'ino cle otra. la jurisdicdón de la rorte 
suprema es excluyente de otro~ tribunate!' inferiores. peto 
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no de b tribunales de la pro,·incia demandada cuand-> 
aquéllos quisieran recurrir ant~ éstos. 

4-• Es Íltlpf~-dmte. lá declinatoria ck jurisdk"Ción opuesta 
por el rq)rnetttante de una provimia que es demandad.l 
antt' sus propioli tribunaks por \"C\."Ínos de otra. 

C tuO: Lo CXJJikan la!l J>Íc&as siguientes : 

IBNT!NCtA DEL SUPERIOR TRI8UHAL DE CORRII!.NTIS 

Visto: 

El recurso de apelación deducido por el represmtante •fe 
1~ l~mleros de Muniagurria, de la re!IOiución del juez de pri·· 
mera in"taa~ia de Ooya. dtt"larimdose .incompetente para cono· 
cer m la detnanda por indemnización de daños i intereses pro­
venientes de e\·icción (Jrottcifla por don CamiJo, don Abelardo y 
don· Julio MtJniagurria conjuntamente con otr&.o cober~deros 
contra la provincia, del que resulta: 

Que habié.ldo!!e presentarlo ante el juez de primera instan-
.. cia de (' .oya eJ doctor Antonio Mora Araujo, en representación 

de su espot~a doña Carmen MunifCttrria. doña Leonor F~rnán­
clez de 1\lun~rria y su hija Blanca, de c1o6a Leonor Mu­
tliagurria de Dalestra, del doctor don Carlos P. Muniaprria. 
c:el doctor don Camilo, de don Abelardo, de doa Julio, de don 
!uario y de don tt'rancisco Muniagurria, demaudando á Ja pro­
vincia daftos é i: tereses provenientes de eticd(Jn por haber sid.> 
despoeeidos de una fracción de campo sita en Curu&Ú Cuatiá, 
vendida por ac¡uélla ¡ el apoderado de la provincia dedujo la 
exc:epción prev!a de ill(Uillpdmcla de juri&dkción en cuanto 
á la demanda de don Camilo. don Julio y don Abclardo Munia· 



M JUSTICIA Df. L:\ NJ\CION 

gurria, por hallarse domiciliados m las provincW de Santa F~ 
y Buenos Aires, ftSPertivamente, y tratarse de ua cftdito divi­
~ible que pueden y deben demandar separadamente cada uno el·.: 
lo!l acto~ por su parte respecdva. El s~rior la ralló declarán­
dola proc~te,, fundado en los ans. roo y 101 de la constitu­
ción nacional y en ti art. 1.", inc. 1 , • de la ley sobre jurisclic· · 
d •>n y compet~ncia de los tribunales fed..-rales. 

Y considerando: 

a: Que ~ princivio aceptado universalmente que cuand.>. 
alguien t n cuyo favor está establecido un fuero detenninad()o 
para la decisión de las causas en que él fuere J>arte, renunc•:• 
á aquél y entabla su demanda ante los jul'Ces de fa jurisdicdón 
del t:!tmandado, éste no p"ede repudiar s.us propio$ jueces. invu· 
cando el fuero del demandante. Así Jo reconocen lu partes. 
en este juicio. ~ en stt escrito de fs. IJI, el reyJrc!lentante d~i 
fisco de la provincia dice textualmente: ··De aq\1Í procede qtl\~ 
cuando un extranjero dcmatttla !t un ciutladano ó !a una pro· 
vincia ante los jueces locales del demandado, ni el ciudadano 
ni la provincia pueden resistir á la juri"(!icción de sus propio:~ 

j •~ces, invocan® el fuero nacional del d"111andante. Dnde ~ 
este renuncia 4 su fuero, a(auéllos tienen uue someterse á .. ju·· 
: : ~dicción Ue los jueces locales." El principio que queda expun· 
t.'l se halla oon!illfaelo por la intert,retadón que la suprana 
corte ha hecho de lo dispuesto en el att. 12; iew • ._. de la ley 
núm. 48, ~ jurisdicción y competcr.da de los tri~ 
nacionales, de 14 de Septiembre de 1963. A ege rapecto el 
doctor Frias dice en la noea 2 á este ankulo: '•El extran• 
jero demandado ame el fuero federal no fJ'Kde declinar de ju­
risdic:ción, como> tampoco puede d«linarla el ....-iao ......_ 
ciado· por un extranjero •e los tribunaln locales, y el Ytehl!f;. 
de UR!l provi~ demandada ante los tribunales de la ....... . 
J)()r tm vecino áe otra ~nda, todo de ~ con la juri .. . 
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p~ establecida en virtud de este artículo, en numcro50:5 
fallos''. 

2: Qae para ver si es de aplicación este J'rincipio al easo 
sH/1-jtldice, debe examinarse si la disposición del articulo 1. • 

de la ley citada, estableciendo la jtirisdicción de la suprema 4..-orte 
nacional para el conocimit.'flto en t>rimera insfat~a de las causa<~ 
que versen entre una provincia y algún vecino ó vecinos de otra, 

ha sido creada u favor de los ~~Cgundns, flttes mediando iguales 
ruOik's, no ha.)" JlOr ttllé ronsiderarlo excluido de ;us casos de ex­

~~ informa el recordado an. 12, inc. 4-·. aunque no esté 
-txpresainet1te incluido en sus ténuinos literales. La suprema 
corte ha resutlto t>l c:aso en :oentido afinnativo. Explicando ~1 

alcance del art. 97 de la constitución nacional ele 1853· que 

establecía t>l conocimiento dt! •·~.e ·alto tribunal en las tausas 
t'nlrt' HU ¡.rvd11ria .\' s11s f'rof'ios 'i."rtÍifos. dice: "La climsul~ 
relativa á las cuestione!' clflr•· mtn /'rm·i11ria y s11.r f'rc'/'io.r t lt't'Í­

"os, c0111J,~ndia evitll'ntemcnte tanto los caso!~ en c¡ue la J>rO· 

vincia fueM' clemandantt>. roano en que fue~ demandada. El SC'Il· 

tido liter:al de las palabras excluye toda otra inteli¡encia; y :Á 

no l'er así. seria imposible descubrir ni la sombra de una razón 
plausible para l"..:met('r esa$ cont1'0V('rsias. no sólo á la juri!i<lic­
ción nadonal. sino del más atto tribttnal de la .nación. El objt'to 

110 IHdo ser ntrt• q11~ tfar !}•mrntlns ,; los f'artic,lflarcs, /'ro/'orrio­
! •••t4olcs /'Qra stts rrrlomarimtt'.~ jlfr'Ct'.f al abrigo dr toda ilf/lllrn­
t'ia .v de toda tarrialidnd. Y si se llevaron estos propósit&.> hastf\ 

el extremo de &l,licarlos á lo!! caue tuvie~en cuestiones con 1!\ 
pro,·incia ele su pror,i•\ origen éJ domicilio ¿con r11dNID lfrá.r ra:ó:1 
no srrá nrtcsal't() rtmrl11ir qm· te qui.ro allitorllls rHOifdo t'l it: · 

lcrt•st~Jo fttnr ,,., t'.rtrattjt'ro ú Ult tJUÍNo de otra trodHtict f 

(Sqlmda serie. t(lfQ(} s:. p.'Íg. 438 al lin y 439· Véase tambiéil 
Gonzále~. pág. 664. nítm. 6,30, etc.) 

3.• Que t:or atra pant!, la exce¡>eión dedncicla no debe 
prosperar según la letra y espíritu del an. ro de: la ley cltadn, 
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pues en todos los casos en r~uc dos ó más personas IJ:ñt'flde,, 
ejercer una acción solidaria para c¡ne caigan a.jo la juri's­
clicción e·.acional, se debe atender á la vecindad de todos loi 
miembros de la comunidad, de tal modo c¡ue sea preciso que cad., 
uno de ellos individualmente tenga el derecho de demandar ant\! 
los tribunales ttacionales. En el de que es trata. la causa se si­
gue entre est.a provincia y vecino de ella y de .xra..,, qut- f'rcltH· · 

delt estar vincul::.dos lcplmcntc en la acción conju11ta por ello; 
entablada. ( \'l~a~oe stttm~ma corte nácional, serie segtnKia, tonn 
18. pág. 329. y tucera, tomo;. púg. 21o). Y si esto e!S así, re.;­
pecto de Jo!' a suntos en rJUt' tlehcn conocer los juects nacionalei 
de sección en primera instancia. elche s~er lo mim10 en man­
to se refiere al t•aso t•n que la ~uprcma corte tenga jurisdicción 

<•rciimma. llOf identidad de razones. 
J•or estos i::ndamcntos, se revoca el auto a¡lelado de fs. 91 

vta.. con las costas del incidente ¡, cargo de la (Jarte vencict... 
(Art. 19 de la ley de refonua!' al procedimiento) . Regúlase en 
trescientos nacionales los honorarios del abogado doctor Al­
varcz Rayes y en cien 'tos del a1l0(1crndo Dagnino. 

Repémgasc y dcvuflvase. 
Rcllliaslrt' - 1" cró11 - M t•lfdiando 

.11oltatt®- Alaymt<lf - Ante mi: lo· 
s~ J. Ri•·crn . 

• 

El recurso intei')Mk'!ito para ante V. E. el' proccdmte, á 
mérito de Jo que dil'pone el art. 6 de la ley núm. 4055 y su 
correlativo .al an. 14, inc . . 3 ;(le la ley 48,. por habmlt eunt-..oo 
la inteligencia de nna diausula de la ronstittlcion y ele la men-



dOdaéla .ley . .tJ t ser la ·decisión,. contraria al priyil~ que S'.~ 
. flJQda-en ella. 

1~ rx~n de iNnn~enci~ .que de(htce el rep.re~Sentante 
de la provincia de Corrientes, es ·á todas lotes imprOCedente, 
atento á lu .qU,e. esta,_ece el iiiC!. 4 del an. 1a de la ley 48 y la -jh~ 
risprudmda sentada ·por V. R •. al aplicar diciJ;I disRC)sici6.J. 

:~, bittt es cieno que d -an. 100 de la· ronstitueión ·establéce 
los casos alyo co,.oclmiento· está ·~tribuido á~ los tribuna'" na-, 
aonala, entrt 1~ A•te · $t encuentran: .los pleitos ~tre ·una prú­
vi~.a y .los yecir.os de. ·otra, dreha ;uriSdic~ no ~prom~\: 
principios fundan~entales, de inter.ts pública, sino <1ue fija uni 
regla de · carád.e: pri\'ado m ·salVII'JJrdia de lOS' de~-Í.IoS" que 
los ·¡taniadarcl' se vean en el áso de roolamar ante to& tribu­
~l~s. t>tH: oo.nsigu~nte • . el litiga~te que ren11.ncla a esa juri$4ic­
éióU y nturre á sus jn«es ordinarios,; ptorrqga la' jutisdicdó!t 
.le ~tos. aJ~ntlo sólo spl\ dtJ'!'!C1.ws ~nopales. 

Dentro de "~te c:onc:qfto, la J)rimera parte del mencionad-e~ 
in~. ot del art. J _., . disP9fte, q~ s~pre que -."D un pl~ito civil. 
u~ xttanjero det;riabde á una provincia ó á un citKiaélano, ó 
bien el \'.téino de una p~vincia df:m'ande al v.~ino ·de ~ra ante 

u~ 'juez de' n~i~bt, se ~~enderá pro~a ~ jt~,riMJictión y 
la causa se stlbstanclaril pór los ·tribitnales provinciales. Lo 1den· 
.tico octtrr.e en ~ casos · tn que, '"uno ~• 1.u~jNdic,., un vecino 
de un~ provindil ~ á la misma ·ante sus propios. tribtt · 
nales. pues la ju~t:tida de proyiilda, t"tándose .(te ~usas "'iida!! 
JlOr ~~ ckrecho cc;mün, es· ~te con la justkia ~ 1 
no e.s :fótzosa la .tontpetencia de ~ta,. ruando 1• J•rte fay~ 
con e~ privil~o, nq Jo Jequier:e. (Fállé de V. &.., tómo 90• 

pág. 99'· 
'&~.~~esta litis 4 14,juri~kción de V:. E . 

en vinttd ~ Jo pmtripto J* el art. 10 de la r~ ~Y .a 
que ha skJc). apli~ . inv,atial)tement~ .~ el sentidO de ~ "m Ji· 
tir el ejtrdcio del fuFro extraotdinario, sirio m loS é:aSos ~" 
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CJlte tocio.; y cada uno ele los demandad~ 6 ckmandantes, ten­
pn indi\·idualmmtc el derecho de demandar ó ser demandadcd 
:ante lo-; tribunales nacionales, y !e ha dicho, ron razón, que á m• 
~>Cr asi, :.t rorreria el g.rave rR$10 de provocar. varios juicio~ 
i\4,.1bre · la misma cuestión, seguidos por alguno de los litipntt'S 
ante los jueces federales. y por otros ante la ju!lticia ordinaria, 
Io que reclunda:ia en perjuicio * lo!! intere!'t's debatidos, y de 
la buena 4dministradón de la ju!fticia. 

Por <'Stas consideraciones, y las concordantes de la sentcll­
da recurrida, p~do á V. E. se sirva confirmarlo en todas su~ 
partes. 

• 
Lllil B Al OliiUJ. 

FALLO DE LA CORtr SUPREMA 

a.11101 Aira, Oct-'"t 1 de ID. 

\" istos y considerando : 

Que desconocido el fuero federal n-clamado por el repre­
sentante tic la t•rovincia ele Corrientes, invocando la CORJ~titu· 
ción nadonal y la ley de jurisdicción núm. ,..S, es procedente 
para antf! e!lta l"'rte el recurso extraordinario prtvisto .m el 
;art. 6: de la ley 4055 y · art. 14 de la ley núm . ..S. 

Que cm tse recurso c):traordinario de apelación no ~droi 
el de nulidad á que se refiere el párrafo VI del memoriíl de 
($. 1·77, romo ha sido resuelto en rept'tidos fallos (tomo Ula, 

pác. 4J, y otros). 
Que demandada la provincia de Corrientes Ule sus pro­

pios triiMnaales, por Jos herederos de don ~reos Mun ... rria. 
el repraentante de aq•lta dedina esa juriscticdón. IOitenien&, 
r,ue el conocimiento de la causa corrnpondé originaria y exclu-
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sivament~ á est.& ron<' suprema. t.'fl razón de que tre~ tic los 

clmlandantes esttm avenddados fuera de la llrovincia. 
Que con al"reglo ñ los artículos 5, 67, inc. 1 1. y 105 de la 

constitución. las provincias !'e dan su11 propia11 instrucciones lv­
cales y se rigen por ellas. a!'Cgurando, entre otros beneficio~. su 
administra..-ión de justicia. y al organizar ésta. la provincia dl'­

mandada ha cSt<\blecido en el art. 33 de su constitución. <Jlh; 

el estado no go.:a ele privilegio fiscal alguno, y c•o persona 

civil puede ser demandado ante los jueces ordinarios. sobtl' la 
propie.lacl y obligaciones contr.¡ída!l. ~in ncccllidad de autoriza­
ción pr<•via del poder le1,rislativo. 

Que como lú ha consignado esta corte. las excepciones á 
c:sos princiJ>ios, en lo ctuc respt.>cta {a las demandas c¡ue los <'"· 
tranjc.·ro~ c.) lo~ v•cinos ele una pro\·incia tengan que dl'ducir con· 

tra otra plO\'Íncta. atrihuiclas á la jurisdkción originaria y exclu­

sh·a de c!ita cortl! suprema flOr los art~. 100 y 101 de la constitu­
ción. han sido introduciclas ¡.ara fa\'orcccr :í acJUélJo!l, asel,'llrán­
clolcs mayor Ílllpardalidad al !ler juzgados por tribunales ajenos 
á la f>ro,·incia cl .. manclada. J)C)f lo t¡ne ellos 1mcclcn renunciar il 
c5c favo r. suprimiemlc) así. la excepción de la ley, y sometiéu­
dose al principt~J general de llévar it j nido il un estado. ante su:. 

propio~ tribunale-s. (Fallos, tomn 104, p.íg. 323 ). 
Qu<• en el mismo fallo se ha ht.•dto '-'onstar. (fU<' al c.•stahk-ccr 

la constituciim, en la f)Rrlc tina! del art. roa. c~uc en lo~ asunto.¡ 

<>n ljiiC una pro .•inda sea part''· la corte SUI•fl'lna tendrá juri.:­
dkción ()riginari:. y cxclnsin. ha c¡uerido decir caue l!61o t'lla 

conoce clc esas •·a usas. cuando e~ llamada ¡, cnu.'llclcr por de· 
manda!l de extranjero~ ¡, vt.-cinos de otra pro\·incia ~· con ex­

clusiún ele otro., tribunales inferiores¡ ~ de.• ninguna mancr' 
«tUc pueda exduir á los pro¡>ios tribunales ele provincia. cuan· 

do los c¡uc poclí;.a1 du~lar d.c su imparcialiclacl. ctnisieran ocurrí:­
.·\ ellos. 

tlw! no IJa:.'ta la atribución de un pod<'r ia la nación pan 
1>rh·ar de eH Íl una prO\·incia. scgim la conocida rqla del Fcdc· 
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n.lii'ta ( num. J 2) , dc!'dl' c¡uc ni ha sido atribuido con cariacter 
cxduyt.·ntc de la juMtida local. pu~10 en la cláusula fn1al del ar· 

tkulo 10 1. se n •hcre it la judicatura federal de Rerar<tuia infe· 
rior. ( FaJln~. tomu 90. p:'tg. 97) ; ni ha !iido prohibida exprc­
s;mwntc á las J>•'O\'inl'i:t!', ni hay incompatibilidad en el ejercicio 
~imultimco ele t' ! a juriilclicción judicial respecto de extranjeros 
y nal·ionalc~ \ 'CCIIIOS de otra ¡>rovincia, por Jos tr1bunales feclc· 
1 all'!i y lo!' pro ,,indales en !'U caso. 

~Juc el inciw1 4: del an. r2 de la ley nilm. ,.S, admite 
c¡uc la juriSI1ic~·i•>n originaria de esta con e queda prorrogada 
en lo::: !rihunale.; ele .,rovincia, cuantlo ésta demanda al vecino 
<ll' otra y éste ,·ontesta la clcmanda sin oponer declinatoria ele 
jurisrlicción. lo cauc significa: 1.". c¡uc ninguna consideración 
<h: orrkn pi1bliLY• :.e opone á c¡nc esa" causas sean sotnetidas 
i· los t ribtmalc!'i local(•s; 2.". que el privilegio <lel fuero federal 
ha sido creado \.11 hcncticio del vecino de otra provincia. de!ldc 
que depende de su vo!untad oponer ó no la declinatoria. y 1·M• 
fJ IIl' no nllccsitah ... el lf'gislador prever c1 Ca!OO de demandas con­
tra una pro\'ind a. promovilios ante sus tribunales por el vecino 
•k t'ltra. desde (JUC. admiticlo ese dcr~ho para el demandante 
t·xtmnjcro. t¡ucdaha. con mayor ruón, admitido para el deman­
ciame argentino avecint!aclo en otra Jlrovinria. á (auien el art. 8 
de la ronstitución le hahía asegurado todos los den:cbM, privi­
k gio!l e inmnnidaulcs inhcnmtcs al titl!IO de ciudadano en la$ 
cl('m:'L.;. 

Por <'!>tos iutulanwntos, y ele confonnidad con lo t>C!dido por 

d :'t.'ñor J>rocurador gt•ncral, S<' continua la scntenc:'ia apelada 
fl~ f.,. •-ll· s1n tl't~·cial condenación en co!'ta". atenta la natu­
ralí'za de las cne,.tion('!' debaticlas. 

l\\otiíiquest· con el original y rc..1,~tC!ItO$ Jos sellos. devuél­
,·an:;c. 

A. Ba•JO.-OCTAVIO IUNol.­
M. P. OMAC'I.- C. Mo:Y'NO 
OAcm)A. 
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CAUSA LXXXIX 

C>olt }Noll Snaa: co,.lra ~1 ferrocarril BIICifOS Aires y RosarÍ!•., 
lttt rci;~iffditacióH é iNdcmHi:acióH 

Sut~~ario : El el'1'or en la dcttmtinadón ~le la supcrlicie de 1:! 
cosa, cometido en un juicio de <•xpropiaciónf d~be ~r repa-­
rado ante el mismo tribunal en qn:: se tramitó la cansa. 

e oso : Lo explican la!l piezas siguientes : 

F.n la ciudad ele Rosario de Santa Fe ú seis de Diciembre­
de n1il nov«ientes siete, reunida en acu~rclo ordinario la segumta· 
sala de la excelentísima cámara de apelacione~ para dictar sc.:n­
tmcia en d juicio seguido por don Juan s .. nac contra d ferroc .. -
rril de Buenos Aires y Rosario !IObre reh•inclicación practicado et 
sonoo de ley, resultó para la votaciún el "iguiente orden : doclo· 
res Bai&orria, Sibum yMeyer. 

Antecedent•·s: El procurador don Sinforoso PalaciO$ como­
apoderado de don Juan Sena!l, se presentó con fec~ha veintinueve 
.W Septiembre de mil novecientos cuatro al juzgado de primera 
tnt:tancia y dedujo oontra la c.-mpresa del ferocaml UttmOS Aire~ 
y ltosario la pre!tomte demanda por indenmízadún de un ttrreno­
oc:upado por lu vías de dicha empresa y por reivindicación de 
parte de '-se IIIHmo terreno ocupado ta.,lbién por la misma em-­
presa, fuera de la Z4?na de las vías . 

• 
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Para justirkar el cari1cter de propietario · de su mandante 
at ompaiaa el titulo qne obra de fojas 4 :l fojas 6 y que constata 
una \'enta hech~. en diez de Junio de mil ochocientos cincuenta 
) nue\·c por 1lon José María Ptta á favor de don Juan Senac de 
un terreno situmln en lns :c~Uhurhios de esta dudad á inmediacio­
nc:' del cementerio. comtmesto de cit>n varas de frente por dos­
dt•ntas clt• fondv t•on los siguiente~ linderos : por ~~~ frente al 
e~tc ~o·m1 terreno;; de don .Jose Rafael Suárcz, JlOr el fondo CO•l 
m:\s tcrrcnn del \·cndcclor. por d col'!taclo norte con don Manuel 
,\J,•arez y JN)r i ' ; sud c·on tl(Jn Casimiro Machado. Dice que su 
mandantt:. cntn) inmecliatamcntc en lK>!'csic)n rlcl referido tcrren.> 
r lo amojont'1. t'lt)OS mojones ele fierro cxi:-tcn a o;ttaalmcnte. ~h­

t.iricsta que la linea clcl ferrocarril Um·••os Aires y Rosario 
t·ruzó clicho terreno l'Ortimdolo en do!! pedazo!\ y toenándolc 
' eiutinuevc \'aras dt· ancho por las den que mide ele norte :í 
Mtr : <tnt• la c.>tnpn·sa n• • pagc• el importt• c!í-1 terreno ni la indent· 
nizccir)n cau,;:ula por el cll'smembro de la propiedad. invoca t: 
étrticulo 17 (J(• J;a \:OU!'ItÍtiiCÍ•'m nacional y d 25r1 clcl CÓdigo civil; 

rlkc <!lit' la t.'tnpr• l'a no ~lt• ha OCllllatlo ef terreno designado con 
··11 \' Ía :-im> 1111: Ita t'Xtt>ncliclo !'IU OCUI.Iéu·iótJ á una zona mayor 
t••nláJiflol.: tnJa ~UJlCrhdc el"' cinco mil sdt.-cicntas treinta vara'i 
,·naclrada.; l' n cuatm tx-rla7.o~ de terreno CJUC h3 alambrado, en 
·o~ <¡ue !•:a contruicJo una casilla y í~>nnatkl huertas Ml'lnbran<!u 
ltnrtaliza~. clc. ! 'C acucrclo con estos antecedentes dice que vic· 
t•c {, ci\.'Ciucir conjunt:uncntc y c:n oombre de su mandante. la" 
,;o:o acciont>s lOÍguicntc!>: Primera. accibn JlOr paco del tenet10 

octtJ.Iéldo por la \'ta é indcmni7.ación corrt"Spondimte, tocio lo ·que 
, ... tima en la l'tt:ua de mil no,•ecitnto!i quince peSOA con veinte 
u ·nta\·os moneda nacional por cinro .nil !M:tmentO!' treinta va­

' ~s cu:ulradas r"·uttaclall por la empresa á ambos lados de !a 
' ia. con m.is tu • frutos civiles que corfttpondan y costa$ del 
juat io .. riele t¡u.:-. en definitiva~ se hap lupr á la dtmanda en 
todas su,; Jllrte'>. Emplazado el ferrocarril Buenos Aifts y Ro-



~río cont~rec~ ·a! juicio por intermedio •le sn apoderado do!l 

ltobeno (l(jre Sttude.-t • . ctnicn al con.icstar la demanda con 'itt 

.Hcrito ele fgjali ~. pide su ,rechazo con costas. 
Dite que d teremo ocupado JlOr d ferrocarril en el rmrajt• 

cxpresacio llOr l;t deman<la, ó ·St:a en sn cntcl~ con el ferrocarr:t 
Oeste Santafeciuo, tiene ama superficie •le ~cis mil uovedento:; 
(·uarenta y dos n.etros cua<irados. et' c¡ile llOsec á n1erito del titu­

lo de propiedad caue le otorgó el ano mil ochicientos ochenta y 
.t>tnCO el señor juez federál ~Je esta sección. en virt\ul de .sentencia 
rccahlá en el juicio de expropia~ión deducido por la empresa ; 
<Jtfe corito és.ta a;enc dada y tontada la p(>sesión jitdicialmentc 

y ha wapdo el. pt~o !'eñalado por clt!dsión jndiciai. su titulo 
·e~· perfcc'to y el actor no tiene derecho para reclamar la tierra, 
!:ino sólo·'Stt pr#:l~, ~~ «Jllt ()Jlbrtunamcntc depositaito eón motiN 
-¡ ""01110 ~onS«ttcncia del juicio de expropiación-ofrece pre. .. en · 
1ar. en el ·.ténuino de pntei.Ja su título tic propiedad-subsidia­
rinmen:e opone lu ex~ioo de Jlr~sdit>eión <¡ue hace ~dc¡uirir~ cl 

,!ominio de acueulo ctm lo dispuesto J)()f el art. 3900 del cóclig• • 
ci\~il. SI,Osteni~ndo <ll1~ ha poseído con bu.rna ·¡c y justo titulo 
<:uiéta· y pacífi~runc.>flte durante die~ y nucv.e años. Abierta la 
l·ausa á pnsebaJ las t•l'f.~s produjeron lo r¡tlC estimaron ~oJwc­
nir fa sus cletedaos. V eítcido él ténnino probátorio y presctltados 

l«'l! corresponilieutes alegato~ sobre ti mérito "e la produdda, !::a 
t~ausa pasó al estado de autos para delinitiv,a. Cún fecha vei'n· 

tiunq .de Mayo de mil noyecicntoS" seis. el señor: jnez inferior 
clictó 1;¡ ~1ttenda de fojas 1.o6. por la <tttc rcsolviú: r." ~o hace 
·lugar ft la aédt.n por ·indemnización l'.cdanuada PQr el actor. 

~: Hacer lup_r á la d~ reivi~dicación, ordeqand9 •Jttc la part\! 
tlt:mandada. ó SC'a el ferroéarril Buenos ,-\rft's y Rosario. cnttf.'· 
gu~ aJ ac.•or los do!ol mil ctta.trociente$ cincuenta y ~uatro metro~ 
noventa y ~is ecñdntetros q-ue ret'iene sin ·t'ittllo alguno m~s loo; 
fn1Jos percibidos y que haya dejacto de J»crcibir, chm1nt~ Ío~ 
(IO!t ai\ós CXJ)res:uios"Cil la demanc,la, las caue se tletem1inar::in por 
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j uramento ,•stim;•to rio, clentro de la suma de doscientos pesos 
111emcda nacionnt. Las costal'. tlos terceras partes á car¡,ro del fe· 
rr<X·arril y la r\'!'tantc :"t cargo del actor. Estn sentencia fué ape­
lada por ~• fcm t:arril. Conc<'dido el recurso y elevados los au 
1u!\ se les dió C! l esta instancia el trámite de ley. con la adbc­
~ it' n al mismo l•1 cita por Ja )>arte actora at contestar la cxpre­
sic\n 1lc agraviO:;. Teniendo en consideración los nuevos alegato, 
presentados y la nueva prueha rendida en esta instancia, la se­
J.:IIncla sala ele ha cxcelentisima cámara de ap~·lacioncs. llamada á 
rcl'olwr. plante•'• y sometió i1 W•tación las siguientes cuestiones : 

t.• ¿Es ju~ta la scntt'ncia apelada ? 

2. • ¿Qué 1'' onunciamicnto corresponde dictar? 
:\ !a Jlrimer . cues,jón, el doctor Baigurri, dijo: En mi opi­

t~i.;n, la scntcnda ret.·urrida es justa en todas sus llartcs. El 
actor ha demostrado con el titulo de prc!,ieclad <auc obra de 
fojas 4 á 6, fJttc en diez de Junio de mil ochocientos cincuenta. 
y nueve. compró á don Jo~ llana Pita un icrreno situado en 
l(ls suburbi(>s dc esJ;;, ciudad á i'nmcdiaciones del cementerio, 
·:ompuesto de •:ten varas de frente 1.10r dO!Oeientas de fondo, 
\.'ffUÍvalcntcs it ochenta y ...:i" metros veinte «'11timetros por 
dento setenta y d~ metros cuarenta centímetros. \."'R los si­
guientes linderos: este. don José Rafael Suárez; oeste. más t~­
' reno del vceul,!clor; norte, Manuel Alvarez, v sud, Casimir.). 
Machado. El tc.·reno correspondiente á este titulo ha !!ido ubl­
\.'ado por el agrimensor señor 8eriuo. según pericia ele fs. 6g, 
y t•lano de fs. 68. en el lltmto en qt'e cruzan la!,O li~M:at' de 1~ 
terroc.·arriles Bttt'nos :\ ires y Rosario y Oeste Santafeeino (hoy­
camino carrete~,, el último). encerrado entre los siguientes linde­
ros : por el norte, Suet'!OOrell fle MamK'l Alvarez; por el sur, 
Juan llautista .\rata; por el este, sucesores de Rafael SnáreT., 
'J tlOr el ouste, sucesore." de José Maria Pit't. Dicho teremo ha . 
sido oonado de sur á norte. por la linea del Bueno5 Aires y 
J~osario, como .iC ve en el plano de fojas (J8. Ahora ._n, la em--
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1•~ demandada. para constatar su deruho de donainio sobre el 
terreno qae OCUPJ. ha acompai\ado el titulo de fs. 3St expedido 
on mil ochocientos ochenta f cinco por d señor juez federal de 
C."$ta !letción, ~h() eotl!lealencia del juicio de expro¡•iación que 
la empresa promovió de acuerdo con la ley de su conce.o;ión para 
~dquirir los terrenos ~rios á la colocación de sus via.o;. Se­
pn dicho títul~• y . despué!l de llenados lm trimites del juicio 

·<:e expropiación. se adjudiro á la empresa ~n propiedad y do-
,,,inio ~· en nombre ele propi~tariO!! desconocidos, una fracción 
<le tcreno con1pttesta de tres mil cuatrocientas setenta y ocho 
roetro!l cuadrados. Oicha fracción corre!lponde al titulo de 
Sena,·. no sólo 1»r<1Uc a si resulta de la ubicación del terreno 
hecha por el agrimen~r Uerizzo. sino también porc1ue no consta 
qtlc aquél se haya l>resentaclo nunca al juicio ele expropiación. 
l.a tJane demanrlada ha argüido en contra de la propiedad d•:l 
Pctor dit'i~ndo <¡ue éste nm1<.1a ha tenido el dominio (¡ue invoca 
j'..:lr(1ne no tuvo la 1)()!14!i!ión del inmueble. Desde luego, es necc­
~Lrio tener 1m~~mte tiUt' la compra que acredita el titulo de Sc­
t ! aC', ~ realizó ": afao mil ochocientos cincuenta y nueve, época 
c•1 tlllt> r~gian la ; relaciones ele derecho. las leyes estJañolat~. qu~ 
e~tuvieron en \·;¡encía ha~ta la ·sanción del código civil. Ahom 
bien, segim dichas lcyc!l, no era n'-'<'e!IRrio la tradidcjn material 
Jlara adquirir la posc!lión : bastaba la lradirióH simbólira. Baoe · 
t:.ba f~ue el \'t'n<ledor se diera por desposeído en favor del coen­
}'t"a•lor, Jmra qtw la tradición <Jlk'<lara operada: mag•u·r lfolf lo 
n,.otlt-rc: dt" lo raso ciada rorttoralmtrllt" guna lt1 tosesiólf ( L<•y 
~." . título 3.'', ~nida ~." F.~ta íaltima circ.unt~tant'ia consta en d 
título de Senac. y JlOf lo tanto. ella fué suficiente' para hacer!c 
:tdquirir la posc ... iún sin necrsiclad de la tradición material. Por 
'Otra pal1e, nv s•.: ·ha demo!'trado caue haya habido otra persona 
c¡uc haya flretenclido b tenido la t)()sesión del tereno cuestiona­
.Jo. J .a t~Bnc a•: tora reclama el precio del terreno ocupado por 
la \'Ía y la inch:mnización corrl'!lpondicnu~ al fltrjuicio sufri(ft.> 

• 



• 

Df. ] tiSTJCI.\ DF. I.A ~.\CfON 217 

1 oQr t•1 clcsmcdr•J de la ¡,ropiedad. Esta pretensión es improc~­
d<.·ntt~. como lo hace notar el señor juez o qrw, JlOrquc constando 
COfllO consta <JUC ante el juzgado Cedcral de esta sección, se ha 
hecho el juicio de t'Xf,rOt\iaciim correspondiente. con la consig· 
naciún JK'Ir parte: de !a empresa del pnocio adjudicado á lo~ 
if•rrcno!\ expro!,iados: es ante dicho juez. ~ntc el ()UC deben 
prel'4'ntaf'$t' rcdamando. ya :;ca el pn.ocio COilsignado, si el 
juidu clt• exprol)iaciún estuviere bien hecho, ó )'a sea la nuli­
clad de c!stc.'. si a·ara ellu huhic.•rc lugar. Los tribunales de pr~ 
dncia. carecen d.: jurisdicción para int.enenir en diCho reclamo 
clt• acuerdo cun lo pr<'ceptuado por el inciso 1." ctcl art. 2: de la 
ley sobre juri!i(tkción y t'OJttpctcncia «~e los tribnnalc:; naciona­
les tle f('Cha catorce de Septiembre ele 18ó3. 

Ahora. y a.or lo CJIIC rc-s~cta ia la acción reivindicatoria 
dc.·dncida . pic.•ns;; tambit~n como el señor juc.·z a cJIIO, cauc tila 
t•s proccclt'nte ¡;j se tiene en (•ttcnta <tuc .. según d titulo del · fe­
rrocarril. ~stc.- súlo tiene dcret'ho it trt.'s mil cuatrodcntos setenta 
y cxho mct ros . tJlll' ~e te adjudicaron t"Omu de t,rOJ>ietariol' dl•,;­

t·rmocictos. 111ÍCilt '1\S <JUt' scgÍin la llefÍCÍa cfcl agrimensor srior 
ltcrizzo. OCUJ»a ; . clctcnta dt•ntro del terreno de Scuac, CÍI\CO mil 
nuvecic.'11tos tren:ta y dos metros con no\·cnta y se;ois centítndros. 
l.a difrrencia entrl' ambas canticladc~ iJ sean Clos mil cuatro­
deutos cincuenta y cuatro . metros con noventa y sei!> ~time-
1ros. con~tituyt.'ll un exc.·edellte sobre l'l título del ferrocarril. 
•tne éste está en el deher de de\·olver á su legítimo dtldio. )' !\ 

c•ue lu ¡~e !'lin titulo «JUU justifique ~" dominio (arts. 24''• 
2¡58. 2¡¡2. 2¡¡6 y ~ código CÍ\'il ). La excepción de ,,rescrip­
dón ak>J,;ada n? a>rocedc. Jfdi!S. que sc;gían cunsta de autos (de­
claraciones de tl'stigos ele esta instancia) la empresa entró á 
1 oscer este cxcedcn&e, recién en mil novc~nto$ élos t. sea cuan· 
do se levantarc•u las líneas del ferrocarril Ckl'te Santafecino 
(ver infomlC dca ministerio dc obras tn'ablicas ele la naci6n. fo· 

.J:& 161, segunda restme5ta ). Como carece de titulo. según se; h!l 

• 
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' i~to, para ¡>rcsc:ribir. ha debido poseer treinta años ( art. 401:;. 
u )digo civil). '•u·ho c¡uc e¡;tá mny lcjc,; -de l'uccdcr . la J)ropor­

d ón en que han sido impue:-tas la.-. co=-tas por el a qHo. la con­
~· idero tambtén justa, en atención al resultado parcialmente fa ­
vorable Jtar.l ambas Jlartes fJIIC ha teniclo la decisiúu tinat del 
litigio, siendo en tal~s drcunstandas de estricta aplicación la 
tlii'J)()Siciém cont<·nida en el an. Ji7 del código •le ,,mccdimicn­
tos. Por tocio ln cxpuc:o;to. vt~tu en !>Cnticlo afirmativo la cuco;­
t it}n JlWJ)ttcsta . 

Los doctor'-!- ~ihuru y )fep:r !OC adhieren. pur :'liS funda­
mento;.;. al \ro t•, CJtlc antect•cll· . 

. -\ la scgmuia Cttt! ... ti•'m, el doctor Baigorri. dijo : Atento !l 
resultado obwnido al votar la cuestiim anterior. el pronuncia­
miento e,¡uc corr~sponcle clictar c:s c:oulirmar en to<la:-; sus parte.•. 
b smtcnda ap·:lacla. imponiemlo :i la JXUtc d€;.1 ferrocarril. de 
aclltr•lo con el art. 3i5 del Código de proce<limientos, la:;. 
l'n:;tas de esta •••:.tanda. \ "oto en c:oltt• sentido~ Los tloctorcs Si­

huru y Mcyt:t ' otaron en i¡,'ltal scntulo. Con lo <¡ttc terminó d 
ltrescntc acuerdo. c¡nc t1nnan los :>cñore~ ''•!Cale¡.¡ por ante mi' de 
que cloy fé. '? 

Jua11 IJ. S t!'llrtt- .11 .. llcyu. - .\ntc mi: Hrmci11 L. Jt:i 
l.fllll/'0. 

Coucuercla t·on !4U original ·c¡uc ohra en el libro de ~·nten­

t·tas civiles y comcrcialc:; de esta ~cgnnda sala. 
Para ser agrcgatla i1 los·autus. <:xpitlo la prcscnt.c copia <Jll·~ 

ltnno 'y sello fecha ttl s ttf'm. 

lla uá11 L. dd Campo . 

• 
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SENTENCIA 

Rosario, Dki...,ft 6 • 1901. 

: .. 
Y vistos:· 

l'o1· lo!' func :amcntns clcl presente acuerdo. la st.ogtmcla sal3 
cíe la cxct.'lcntísima ciunara tic a1~ladoncs, resuelve: Confinnar 
cu t()llas sus pat tes la sentencia apclaela. declarar.• lo que la.'\ cos­
: as tic esta insta••cia son á cargo del ferrocarril. cauc resulta vm­
tido (art. 375 • odigo de l,rttt•cdimientos ). Rq{\ilanse los hono­
t arios dd procurador don Sin foro:;o Palados en la suma ele 
'Í\·nto (X:hcnta J·t sos<..,Qilcfla naC'ional, tJiit' del.er:'m ser abonado-:& 
por qnicu corrcs1JOnda. 

ll:"tg:tsc sabt r y bajen. 

.. 
B. S. /Jaiyorri- J,., S. Sib11ru- M. Mtr­

yt·r- . \ntc mí: llai14ÍII 1 •. drl Ca11rtu • 

FALLO DE LA CORTE : UPRfMA 

a.... Aira, octallrt 16 ele lA. 

\ · i ~tos y t·onsiclerando : 

Que la senu:ncia recurrida de fs. 211 l.l."CJ)ta la autenticida.:t 
y ' 'alidct elel timlo ele f:~. 35· otorgado por el juez federal de 
:' anta Fe. :i non:brc de don José Ignacio 1'1orcs. y por el defm­
.;ur dun J. M. Fchagiie. á nombre de propietario no conocido. 
t la compatiía del ferrocarril ele nuenos • \ires y Rosario. m a 
cic lJidcmbrc dl· 1885. \.'On motivo de un juicio de expropia· 
cic)n, 

Que la mi!'ma sentencia ele fs. 211 reconoce que el propie· 
tario dc!'conoddo, de (ltiC se trata, el; Scnac. á CJtticn !!C le to­
a .~aron en la c:ipropiación 3478 metros cuadrados. 

Que el títuió citaclo acul•rcla en pro¡>iedad al fcrrocarr!l 
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. 
iluenos Aires y Rosario una superficie de 6r).p metros cuadra 
t'os, que no se afinna por ~~ tribunal a q11o sea distinta de 1a 
-que se ha venido ocupando y oc:upa actualmente tlicho ferro­
carril, pues ~ realidad. todo lo qu~ !le dice al respecto es que, 
• on la ubicación aludida, se detentan á Senac 5932.96 metrO!I 
<'uadrados, m ,·cz de los 3478 metros cuadrados. 

Que parti~noo de las decisiones de beclao que contien'! 
t:l fallo apelado, resulta de .ellas que, en el caso más favorabl~ 
para el actor &•nac, se habría cometido en el juicio de expro · 
t!ación preindicado, un error en la c~enninadón de las super­
lides correspondientes á dicho Senac y á Flores y en la distri­
l;ución del precio que se abonó por el expropiante. 

Que la reparación de ~al error debe necesariamente buscan~ 
'tUte t-1 mismo tribunal federal, donde se siguió d res1)Cdivo 
juicio. en el qm.• Senac fué parte mediánte .su defensor Echa­
,:iie, y no ante luí\ tribunalt·~ loc:~lcs, ftue no pueden rever. mo­
dtkar ó annlar las resoluciones del ''rimero. como sucede en el 
''aso sub-jruliu, toda ve7. (tUe se deja en definitiva al fcrrocarr:t 
con menor dnnrlad de terreno de la que r,e le aC!Jrdó IK>r el título 
a :tcional. fojas 35. invalidando parcialmente á ~ste tJOr razone" 
mmcdiatamente reladona(!as con los IJrocedimientos de aquel 
juicio. y no de otro género (art. 14- inciso r. ley ,.S). 

Que i1 este respecto, son aplic~bcl~ las razones aducida-. 
;, fs. 216 vta .. y 21¡ del fallo recurrido y en el (le f l'. 1o6, colt­

: ideran,1os 3·" y 4·" 
Po!' ello. s•· revoca la sentencia de fojas 211 debiendo la..; 

costa." dt• esta ·m.tancia abonarse ('11 el orden causado. en ahm· 
d()n al carácter de la cuestión debatida. 

Notifique:w con el original y repuesto el papel. archivese, 
ú~volviéndose h s autos principales. con testimonio de esta re­
~·(;lncióit. 

A. BaMEJO. - OCTAYIO BuNol!. -
NICANOa O. D1L SOUI.- M. P. 
DARACT. -C. MOYAHO Q\cm)A. 
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CAUSA XC 

"o" Pedro Ricclreri rorttra la ¡.rcn:i11ria de Bue11os Aires, sobr .. -
rum¡.limie"'o de rmllrato é i11Jomei.:oció11 de dtliios y ter­
JHrnos. 

Sr~maritJ: No siendo imtmtable al véndedor la dt>mora en prac­
ticar 1a (tíligencia de una nueva mensura convenida con el 
romprador. sin la cual no podía hacerse la mt-qra dd 
terreno, objeto del contrato, con la debida ubicación y de­
tenninació•• de su área, es improcedente la demanda ten­
diente 11 obtener la entrega de ia casa comprada y el pago. 
de daños y perjuicios por la mora imputada al comprador_ 

<-as(l: J<esuha del siguiente: 

FALLO DE LA CORTE SliPREMA 

a.noa Aira, OcNbN 11 de aa. 

\' vistos: 

Don Pedro Riccheri demanda á la Provincia de Bum<•s­
Aires, exponien®: 

Que con fecha 21 de Julio de 18g6, el gobierno de la pro-· 
vincia mencionada ordenó la venta en rm1ate de · tierras en b 
alrededores de la sierra "La Ventana". 

Que don A ngusto Strievek compró de dichas tierras el 1&­
te ,nún1ero 1, cuya situación y linderos estaban determinádos en 
el plano l~vantaóo por la ofieina rcgpeetiva, compuesto. de cua-
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tro mil quinientas doce hectáreas, no\•enta áreas, en 5 <le .\larz•> 
de 1897, al precio de di~z ~ con ochenta centavos moneda na­
rional la hedare¡a, qUC! debía ¡-..gane: ~n las condiciones y fonna 
detem1inadas pc-r d decreto citado, de 21 de Julio de •896 y )QS 

avisos de remate. 
Que m Marzo 1• de 1897. el romt,rador Strie\'l-ck solicitó el 

noenbr..mieuto del agrimensor Wilge para que practicara una 
mensura del tee t~no. y la oficina ele tierras aceptó el nombra­
mictato~ corriendo por cuenta del interesado los gastos de la 
diligencia. y sin que ésta internm1picra ti ténnino dentro deJ 
cual debía ele hacerse el pago y la cscrituración. 

Que en JI de Agosto d.! IIJ9c.J. Strievek le hizo cesión de 
!'liS der«hos y acciones. y ha!>ta la fecha, no ha podido obtcne•· 
la pt>sesit.n cM \:am110. no obstante la." gestiones <JUe menciona 
de sucrtc. <Jlle la provincia está en mura clesdc el 1" dt.• ~larz<l de 

1&)7· 
Q ue, en su consecucnda. y de acuerdo con las clisposicio­

ncs lcJ,tales qu.: cita. pi•lc se cundcnc ia la l>ro\•inciu de Huenl'ls 
Aires ft b cntr<'¡::a del campo premclicaclo y al pagQ ele una in­
demnizadón ele trc~cicutos o:in~ncnta mil pesos. m {t:; los inte­
reses. costos y costas del juicio. 

Q ue posturaormente se amp1iú la demanda en la l'tnna rlc 
uclu.·n'ta mil pesos. Í• thulo tamhiétl ele indemnización. 

Uue c1 doctor ~tariano llcmaria e hijo). por la r'rovincia 
de Buenos 1\irc¡,, soJidta el n .ochazo de la demanda, con costa-s. 
alegando: CJUC la e~critura ele \'Cnta á favor de Ricchieri. se fir · 
nw• el 1." ele Mayo de 1!)05. por haher ohlaelo aquél la primera 
t'UOta el UJ ele Abril del mismo año. 

Que ni anh':o; ni despué· de 190~ el actor ha solicitado h 
posesión. 

Que Striewk primero. y !uego su cesionario Ricchcri. hau 
venido clemuranclo la l'Onsnmacion de la venta. J>Of<JUC no paga­
han el prt!Cio, t'<:nclidón prc\•i:t it la entrega de la cosa: y llOre¡ u~ 
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han abandonáclo completamente la gc~'ti6n de la nueva mcnsu•·a 

del campo. que fué promo\•ida por t·llos y at'ordada lJOr el (;o­
bicnlO. 

Que Ricchcri se ha presentado 1>0r primera vez en 39 de 
Mayo de 1!)06, solidtamlo o;c le pusiera en posesión del cam­
po. y el txpcdientc fonnado con este motivo seguía sta tramita· 
ción ordinaria y fué abandonado 1mra acudir ante esta Corte. 

Que la obligación de entrega de la cosa habría nacido pan 
la provincia desde esa fcch:t, 29 tic ~layo de •906 ; J»ero como C3· 

taha Jltndicntc l:t aprohaciún de la mensura antes aludida, qm: n•> 
!'(.' ha prc!'etttadc . no cabe morn ni derecho de idl•mnización. 

Q ue el Cobiem o no tiene incmwcnicntc en hacer la cntre~-a 
del campo en las t'omlicionc<·s tic la Vl'nta. es dc:~ir. c:on la exten­

sión t¡uc le lija el plano oficial . y sin perjuicio tic <Jt1C se le •le­
\'uclva ;\ Ricchcri la ll4.'rcic'•n ele f'r<-cio corrcspondictltc. si fP · 

snltara clt~ l1cit <!espué" de d cct nada la men~ura c¡uc estit obti · 
• gadu :'t Jlrcsentar. 

Qul' los intereses. en d caso m:ls favorahlc. súlo podrían 
w rt·cr dt>sdc d 2f) ck• )layo ele l f)OÓ. y no son aclmi!;ibles las 

~uma~ <¡ne se rchran como i.ulcmnización clcsdc el año 1897 á 
•906; e¡ u e ta mpoco lo es Jo qnc :;e prc:tcncle por di fen ·ncia en !a 

liqnidaciún hipoté.'caria ni la ·:mua f JUc reclama como o ferta dd 
mayor valor de la cosa. 

Uuc recibida la cau:;a ¡, prm·ha, se ha producido la c¡uc cx­

prc$3 l'l cc:-rtilica<lo de fs. IO,J. hahi<·mlo akJ,r.ulu sohrc su mérito 

ú f "'· 1 o(i d actor y ú i:.. 123. la tlcmandatla. 

\'. consid(·rando : 

Q ue. ~c¡,r\m los término:- tic la c:;critnra de vl·nta otorgacl:a 
JJOr la prnvind a de lhté.'IIOS Aires f¡ clon Pedro Rit-cheri en 1° ele 
Mayu e.lc 11)05 . el <·omprador. abonado el 1nccio. JlO{Iía tomar la 

po~esiún cld inmueble ó pc:dirla !t la oficina de tit·rras, c¡uc se !u 
(!t-bia c·lur imucdiatument~· f testimmtio de í s. 93· •1'). 

• 
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Que del inf<>rme de f5. 2, exp. ad., L. R. numero 16o, resulta 
que Ric:cheri abonó el precio de la cOmpra en 19 de Abril de 
1905 ; y si bim ~lt cierto que con posterioridad á esta fecha y d-!l 
otorpmiento ·Je la escritura de fs. 93, aparue que Riccheri so!i­
citó la J)C;*Sión del campo m 29 de 1\fayo de 1906 ( exp. L. R. 
N• ¡6, afta 1906) ; y Noviembre 23 de 1go6 (L. R. 182, N .. 1o62, 
año rgo6 }, también lo es: ... Que m la misma escritura se es• .&­

blece que el romprador, en su solicitud :í la ofic,ina de t¡erra~ p{t­
'•licas de 1~ de Septiembre de 19(4, reconocía que la escritur:l­
dón se hallaba paralizada á cau~~a de una pequeña falta de área 
( fs. 95 y ,·uelta; ~Que en dicha solicitud indicaba Riccheri que 
r:odria proct.'<lerse á una nueva mensura; 3° Que el Poder Ejecu­
tivo resolvió que se aceptara el pago del precio por la superficie 
asignada en el Loleto del remate, "aebiendo si resultara déficit 
tlespués de eicctuada la mensura, devolverse al recurrente el im­
porte l>roporcioual ;\1 pr ... -cio pagado'', ( fs. 95 vuelta). • Que no hay constancia en autos ele t¡ue la nueva mensura 
así ronvenida ¡;or los contratantc.>s. se haya demorado por cau­
!la imputable al Poder Ejecutivo. y mientras ella no se lleve á 
t"abo. no puede t•xigirsc.> el cumplimiento de la obligación de en­
tn-ga. de la t•osa. puesto tfliC esto no es posible en oondicione3 
regulares, t\ sea con la debida detenninadón del área y ubica­
ción del terreno, it menos de que el t"Ompradór se oonforme con 
t:na posesión Jlarcial ¡, provisoria e ans. 1197 y 1409, Código Ci­
\'il ). 

Que en la'> gestiones administrativas ya mencioeiadas. de 
Mayo 29 d~ ago6 y 23 de Noviembre del mismo af'10, para (Jtlt: 

se le diera posesión, no hizo el actor manifestación alguna en 
el sentido de c¡ue estuviera dist.lUesto á aceptar esa posesión con 
arreglo á la mensura y planos que habían servido ele base al re­

mate. 
(tue.estas c:onclusiones no se modificarían en el st,Pnesto dt 

«Jtte la mensura de tJlte se habla en la escritura citada fuera la 
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misma que ya se había solicatado en t8r)¡, por don August . • 
Stricvck, cedente de l<iccheri, y ordenádose practicara por ~ 
a¡rimensor WelgeJ, cuyas operaciones fueron observadas ( exp. 
acl. L. G., N· 110, atio 1897, fs. 18, 20, 31, 35, 48), IJ'Ies no apa­
rece que esa mensura se hubi•!ra presentado y aprobado con JMK· 
terioridad al 1° de Mayo de 1905; ptldiendo agregarse c1ue en las 
solidttKies del mismo Ricchcri, de Octubre y Noviembre de 
I?QÓ, sc dice que por exi!'tir dudas sobre la superficie del campP, 
había tenido que hacer practicar á su costo una mensura, que 
había sido obsca vada por el Departamento de lncmieros ; qut~ 
tocla\•Ía no estaban ftsueltas dichas dudas, y c¡ue no le había SÍtJ() 

.. cntrepdo tl terreno vendido, por causas <aue·no me son impu 
tahles y CfUe est{m jtastificadas'' ( letra R, N" 16o). 

Que no habiéndose acre,Jitado que la Provincia baya incu­
l'ritlo en mora, no son procedentes. los daños y perjuicios que se 
cobran ( art. SOS. Código Civil), anftxime en Jo que se refiere á 
los que pudieran haMrse ~>ttftido ante,; del r• de Mayo de IC)O~. 
desde c¡ue al a«rtar la escritnraciún en esta fecha. ninguna reser­
va hizo Rkcberi al ~to. 

Por estos fnndamcntos, no se hace lugar {, la demanda. ck­
bicndo las CO!Ita."~ abonarse en el orden causado, en atención á la 
muuralcza de ia causa. 

~otifiqucS<: con el original, repónga.'!e el papel y archívese.. 

A. BaMIIO-OCTAVIO 8UNOe­
NICA...,_ O. D1L Soull- M. 
P. D.uACT • 
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Dolf Fra,.,·uc-o R11i:: L6f'c::, Clf los autos "Rabasso, doiia Rafa(­
/a, co" Bcrolis~ clo11 Pedro, sobre di'l•orcio. Ru11rso de ltu/10 

S11mario: Los a"tículos 281. 21')0 y 322 del Código de Procedí· 
micntos de la caJ>ital. se rcticrcr. á la Corte de Justicia de la 
provincia \k Buenos Airt:s. 

Casos Don Francisco Ruit l.~~~>e~ St" Jlrescntó {, la Corte Suprt·­
ma, mani fe~tando <tne habiéndol4! sido denegado poi' la C:'t­
mara de Apeladont•s en lo Civil en los autos ··Rabasso. do · 
fm Rafat'la contra lleralis, don J•cdro, sobre dh•oi'C'io. el r('­
enrso por inaplicabilidad de ley ó doctrina legal. establccit!o 
en d articulo 281 y 290 del Ctl<ligo de Procedimientos para 
la capital, Jr, interponía ante ella. conjuntamente l."'n el re· 
<Uf!'O de ctt•eja. por violación de las formas JlfOCc!olalc!l. La 
Corte no hizo lugar it la J>rescntación. por no estar autoriza­
do para ant•: ella el recurso de inaplicahilidad ele lt'y. El re­
currente Jlictiú revocatol'ia, fundado eh (¡uc la O>rte ••o se 
había pronunciado sohre el recurso ele <ttt('ja ; manifestan-

do, al mismo tiempo. (JtiC al solicitar el recurso de inaplica­
()ilidad de ley, citó por error el articulo 281 sicnclo el 322 en 
d que se fl'nclaba su Jlt'diclo. La Corte mancló ~ estuviera 
Ít lo resuelto. en razón de c¡uc el nrtirulo 322 se refería al 
mismo recurso declarado improccdcnte. Habit.·mlo insi:sti.!o 

• 
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..:J rccuFrente &)ara t¡ue ~1 tribua~l se pronunciara sobre el 
recut.so de queja. aquél dictó el sipiente: 

FALLÓ D~ LA CORTE SUPREMA 

Baeaoa Airea, Ochalnt 19 de 1909. 

Considcm•ndo: 
'• '. 

Qnt~ el n ·curso deducido á fs. 1, no está comprendido entre 
fos tille autóriza para ante t sta Cor~~ la 'ey 4055, en sus'·artículos 
3'' y 6•>. 

Que lo!oi arts 281, 21.)0 y 322 del CódigQ de Procedimientos 
de la> capital, «fUe se han dtado~ se rdier~n, exclitsivaiJM.!nt~; á. 
la Corte de Justicia de la r•rovincia de Rttenos Aires. para !a 

<qt!C c~e código fn~ dictaclo. 
Se declara c:¡uc dcl..e estarse ía lo resuelto )' archivarSé e$­

ta:; uct nm;:ioncs-. 

A. 8DMIJO- NICANOR O• DeL 
SoLAR- M. P. DARACT_. 

Ct\ l~~A XCI r 

Dtm Goi'!JIÍII Ramil·c= tonlrtt la pro;·im:ia de Afr11do:t1~ fior rri~ 

dmfitdrití,: sobre· c.fJm/'rtem:itl 

S umario!; 1" La rt'mnu.:ia fjm• dl· sul' derechos ltercditarios hace 

un lwrcder•.a en fa.vor tic su cvheredero1 importa itna cesiim 
;, la q1w ~s &>J)licabll' . ;, lo:o <'ic~·tQs de la procc<len!,':ia del fue-



ro fédtt .. , lo ·diipUelltc) m ei articulo 8- .de la léy sob~ ju­
risclicdón y ,.,... .. etia de b ~ naeioftales. 

~ No procede la jurildicción CJrilinaria de la Corte Supre­
ma m el caso de una demanda contra una provincia, sobre 
mvinciicación de an pah ímouio indiviso, fundada m f'f 
mismo tituk caue sirve de base á pleitos pendientes ante los. 
tri~nalts I<Gles de "icba provincia, 

e al o : Lo exp1ican las piezas siguientes : 

Supmna Curte: 

La procedenda del fuero fed~ral por razón de las personn,. 
ha sido drcunscripta por la ley .,.S, á los casos que taxalivammte: 
enumera, con el objeto evidente de mantener la justicia nacional,. 
csencialn1ente de excepción, dentro del concepto político que pre­
sidió á su orpniqción, y de las razones c1ue se tuvieron en vista 
al acordar á dettrminaclas persona:; el beneficio de una jurisdk­
ción extraordiN&ria. Dentro <le ese concepto. excluye expresa­
•nente de ese privilegio á tos f)liC no están comprendidos dentm 
de sus límites e!ltrictos • 

.El art. 8" cie la expreMda ley exige que el d¡:•recbo que 

disputa la per110na á la que acuerda el fuero feder-t~.l , le perte­
nezca originariamente, y no por cesión ó mandato, y el art. 10 

siguiente, ettallkce qae m los aJOS m que dos ó más Pft"'<>­
nas ejerzan una IM.'ción, se :atenderá á la caJ~d de los distin­
tos colitigantes, de suerte, que todos ellos y cada uno tengan 
el deredto de ~ne al fuero. 

lnterpfttando la ptimeta de estas tlisposici~es, V. E., en 
una sentmcia que ha servido de ~lo para la it*licmcia de 
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la ley (tomo 3J, r,ág. ¡36), fijó laS siguient~s reglas á que que­
·daba sujeto el fuero por razón de las pcnonu: que d derecho 
invocado pettenea~ca ori¡inarianaente á qqien lo aJcp; que m 
<'aso de d~fe('~ trasmitidos por cesión, el cesioaario personal· 
mente se halle en condiciones de nacipnalidad ó vecindad con re~J­
JK.'Cto á la otra parte, y que el cedente se hubiere hallado en la• 
mismas condiciones si hubiera promovido juicio. Es evidente que 
al decir la ley que el derecho disputado debe pertenecer origina­
riamente á ciudadanos extranjeros ó veciPO!' de distintas provin­
-cias. ha <¡u~rido amparar los derechos que les son propios., y la 
frase intercalada á maner.a de aclaración, y no por cesión ó man­
dato. precisa el propósi~o de ronservar la jurisdicción de excep­
-ción. á ac¡uélla;; á c¡uienes se tuvo en vista al establecerla, pan 
C'\'Ítar c¡uc 1•1ediante supuestas cesiones ó traspasos. se at.-ogie• 
Tan á la c"cq»eión. personas <JIIC en un Jlrindpio no pudieran 
hacerlo flOr no alcanzarles c1 beneficio. 

Y es de notar. que al emplear la ley el \•ocablo ccsióH, no se 
l1a referido. en ¡mrticular. al contrato consensual de ese nombre, 
con ánimo de excluir los otro" contratos. en que se opera una ce­
sión de acciones y dcrcclios. si no que la mente de la disposición 
ha sido comprceuicr todo acto jurídico en (JUc se realice una tras­
misión de aquéllos. 

Esta interprl'tadón <Jm' surge con evidencia dt!l contexto del 
artículo. ha sido sentada por V. E., en diversos falios ( tÓn¡p 3J, 
pág . .}2(l, tomo 81, pág. JJ8). y fué sostenida por nu ilustre ant:! 
't·csor. doctor CCosta, quien elijo. con razón, que los derechos quc­
iawocaba tm comprador. como cesionario de lós que tenia su ver· 
dadero. no eran, ~n ningún caso, originarios del que los hacia va­
ler, y J)()r tanto. no bastaban para producir el fuero extraordina· 
rio ( tomo 33, p:\g. p¡). 

En cuanto al art. 10 citado. la juri&llrudencia repetida de 
V. E .. lo ha aplic:aclo en el sentido de no pennitir el ejercicio del 
fuero, sino en los casos en que todos y cada uno de los demanda ... 
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kS ó demanclack>s, tenpn individualmente el r1erecho de deman­
dar ó ser demandados ante los tribunale.;;¡ nacionales, y se ha di­
cho, con raión, que de no ser así, se correria el grave riesgo de 
provocar varios juicios~ la misma cuestión, seguidos por al­
pnGS de los colitigantes ante Jos jueces federales y por otros an· 
te la justicia ortlinaria, lo que redundaría en perjuicio t~~ los in­
tereses debatidos, y del orden regular en <aue deben ''~ntilarse los 
pleitos. 

En el caso sub judice, el actor ha dicho al interponer su 
demanda, que los derechos que competían á su mandante y !a 
los coherederos de don JO!Ié de Suso. pertenecen ahora á don 
Gorgón Ramirez, en virtud de la rcmmda en fom1a de sus otro-; 
cohtft<kros, lo cual constitu,•e evidentemente un caso de trasmi­
sión impUcita, :á que se refic.•re el art. 8" de la ley 48, en los témli­
nos amplios que debe darse á la disposicibn, 1naesto <rue la remm­
cia á la herencia no importa otra cosa <aue una enajenación d~ 
los bienes de la succsión, de los que se desapodera t'l renunci~n­
tt: para trasmitirlos á sus cosncesores ( arts. 33'33 y 3345 del Có· 
digo Civil, y nota á este último articulo), y en .-onsecuencia. ~s · 
tos vienen á ejercer tln der<.-cho que no les pertenece originaria .. 
mente, sino en virtud de Ja trasmisión producida por la renuncil. 

La demandn inv~a también el derecho indiviso del actor, 
cil el condominio existente con sus coherederos, sobre los terre­
no!4 reivindicado!», y se apoya al deducir su acción, en el articulo 
2679 del Código Civil ; 1~ debe' atenderse á la nacionalidad ó 
\ecindad de todos los miembros de la comunidad! para la pro­
ce<lencia del fuero, corno lo dice el art. 10 de la ley 48. 

Jnstaurada la demanda en estos t~nninos. la exc~pción d•.: 
incompetencia de jurisdkclón ck·ducida llor la provincia deman· 
dada es procedcr.te, sin duda alguna, J>Or resultar ele la misma ex· 
posición CJU~ hace el actor, la existencia de una cesión ó traspa~i) 
de derecl1os, que hace necesario detcnninar ~¡ los cedentcs habían 
podido acogerse al fuero federal, y de una comunitlad tlc intcrc· 
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!íCS <JUC obliga :'t comprobar el derecho de tocios y cada uno de 
los condóminos, para demanflar ante los tribunales ele nación. 

Por ello. fallos ele V. E . ( tomo 13, pág. 407, tomo 17, pági­
na 446), y las consideraciones aducidas en el escrito de 1' J 1, es­
timo. y ' así lo J>Íuo !1 V. E .• elche declararse <JUe ni este asunto 
fJCrtenccc :'t la justicia federal , por razón de las personas, y me­
nos it la juri!tdic<'ión originaria de V. E. (art. Z' ele la ley 4055 ' -

),lio Botet. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, Octubre 26 dt 1909. 

\"i:-to~ : 

El incidente ·sobre incompct.cncia ele jurisdicción. l)fO:­
moviclo por el representante tic la provincia de Mendoza. en 
la demanda int•:rpuesta por don Gorgón Ramircz, sobre reivindi­
cadón de lo~ tcr r:cnos (Jtlc al Oeste de la ciudad, c~pital de 3(JllC­

IIa provincia. están af~tados actualmente al Hipódromo, al Par­
que. al llu~pital Provincial, :'t la Cárcel Penitenciaria, á lo!i 
cuarteles, al l'oligono ele Tiro y :'a unas )Jiantaciones de olivos 
y otro~ l'tdtivos. 

Q ue la act·iún entablada por don Corgón lbmírez contra 
la ¡)rovinda de Mendoza es la de reivindicación de los campos 
) serranías dcncminados ''Estanzuela'', cuyo dominio, según el 
actor. fué ad(tuirido por don José Suso. por instnuncnto públioo. 
fechado en M .. -ndoza en 4 de Enero de 1798. 

Que al interponer la tlemanda, el at)()(lerado del actor !aa­
.:{' con!'tar que '·Jos derechos que contt.etian á nuestro mandant'!" 
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y á SU!I coherecteros en las sucesiones de don José de Suso y 
cau!la-habientt'!l pertt'necen ;thora á don Gorgón Ratnírez. en 
virtud de la renuncia en (onna de sus otros coherederos". 

Que re:iJM:dO á los cohert-deros en la succsic)n •l<" don José 
de Suso, el actor nwncionn entre ellos á "doña Ros¡ Suso. viu · 
da de J!strella. H1>re!4t!ntada act.ualanente por lo¡.¡ sucesores de su 
único hijo don Rafad Estrella'', indicánd~ á Í !l. 6 '! 7 los pleito~ 
que éstos tramitan ante los tribunales de la pro\•incia de Men­
doza sobre reivindicación rlc tt•rrcnos de la E:~tanzuela. seguidos 
<:ontra don Carlos Gon7. itlcz y otros r t•ontra el d•lCtor Pedro 
~olasco S<·ty. 

Que:' en la sc~uda dt· c$lc incidente ~ohrt• im·om¡létencia de 
jurisdicción. se ha aseh·rado por la parte demandada. sin con­
tradiccicin del den. ttlantc. que " :;e trata además de una renun­
da clirecta y t-ah:górkamcntc ionnulada en favor individual-
mente dc:l actor" ( ís. 32 vuelta). . 

Que es indi icrente el nombre <JUC las partes den á un acto, 
¡;UC!l lo c¡ue lo deten11ina es su \•ercladcra naturaleza jurídica y 
en el caso se tr:.ta de una cesibn de derechos hcr('tlitarios, pues 
la rénuncia ó n ·pudiación M la h(•rcncia t•s el simple abandono 
<ie los derechos cM heredero <JUC es entonces considerado como 
si nunca hubicr:• sido hereclero, micntra!l <tlle :<i, como en el 
c:aso at·tnal. lo <•ttt' se llama rctMittcia ·es hl'cha en fa_\•or clc un 
cohcred<·ro. cll!t importa la acc1'taciún ele l:t hcrmcia en razón 
de c¡uc sblo pu,·oc tran!l ferir<;e á otro aquello cll' <¡ue uno es 
clueiio ( arts .. 3.122. 3352 ~· 3353 cúcligo ch•il ) . 

Qu~· no ¡>ueclcn invocar!IC los artículos ele la c(osión ele cré­
ditos. desde <¡u\! el codificador hac<: constar t'n la nota final ele 
~se título, <ttlc 1 emite la cestón <~ las herend as al libro ele las 
"tlt:csionel'- y en éste se ha estabh . ..:iclo ctne la cesión c¡ue uno 
dé los herederos ha,·e de sus dert...:hos sucesivos. sea á un ex­
traño. sea á Sll'i coherederos. importa la aceptaciún ile fa heren­
cia (art. 33221 . lo c¡ue significa que, por esa cesión. no qyeda 
d cedente cotu1•1etamcnte e:JCtrai'to á la sucesión ( art. 3343 ) . 



Dt: JUSTICIA Dlt LA NACION 

Que en tabs condiciones y aun en el cáSO de Slt interpreta,. 
ción rc!>trictiva_. es aplicable !o diswesto en el art. 8.• ·cle la l.ey 
de jurisdicción y competencia de 1863, p.,adieñdo agregarse que. 
!>egún lo manifcsta{io por el demandante á fs. 6 vta .. y fs. 42 vta. 
ante los tribunales ele la provincia de Mendoza. existen pleitos 
pendientes sobre rcivimlicacil,n cid mismo patrimonio indiviso 
corrcsfxmdicnt:! al titulo de don José de Suso del año r¡.)S. 

Por ello~ y de confonnidad con lo pedido por el señor t>ro­
·Curador general, se declara <JUC esta corte es incompetente para 
·conocer de la c:¡usa, sin especial condeatación en costas, atenta 
la naturalt•za de los puntos <"ontrovertidos. 

~otifiquc:S .! con el origi··.:tl, repóngas~ el f>aJlel y archí\'csc. 

A. B!RM!JO.-NICANOR Dfl Sol;AIJ 
-M .. P. DARACT. 

Macllaclo .\' f/u/1 nmtra Féli.t~ Lajnmmc, f'or cobw de f!c.fos; 
,wbrc· NIIII/'Cf(' llcicl 

.S11nwrio: J\o puede llevarse á los tribunales federales una de­
manda cnyí) lin. en lo l'ttbstancial, sea el mismo que el que 
esté pcrsigt:.i~ndose aute los tribunales locales·, aun cuando 
la pcrson1 dé.•mandada n J sea la misma en an1bos juicios. 

Caso~ Lo ~xplican la!> l>iezas !iig•iientcs .: 

AUTO DI!L JU!Z P!DI!RAL 

Auto$ y vistos: Coní'iderando: 

Que según lo tic~ estaiJieddo la jurisprudencia constante 
. ..... 

·de la excelentísima ~upn'tna corte, ~;iendo la JnrisdicciOn fecJe-
:ral improrrogable sobre cosns ó 11ersonas ajenas ;, ella. aun con 
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• 
c.xpresa confonnidat.l de p:trt~s. los tribunale5 cstim obligados á 
•lcdarnr de ofi{·ío 11u incompetencia. en <-nahJuier estado de la 
('aU$él en que se 3JX'rcibicrcn dt• ella. lo que importa habilitarlos 
¡•ara efectuar c:o;a d«laradún dcstmé.o; •le haber achnitic1o el jui­

tramitándolo por haiX't st~ conl'ifleratto /'rima fnria C()lllp<.'tentc 
)'ara conocer en ~1. 

Que c$lucliada dctcni<lamcntc la ctte~tión de <'Ompctcnda 

Jlropucsta por d señor J)rocurador 11st·al it f::. q , el juzgach> 
ha llegado al t·uuvcndmit•nto de que de confonnidad t•on la 
jnri~prtulcncií& ele la cxcdcnti ·ima ~nprcma corte, c:,.rcCl' de ju­
risdicción para entender en este juicio. Si hicn c:;c alto tribunal~ 
cn ialló citado pnr los al·torcs cn el escrito de h. 1fí, cuyos íun­
clamentos aceptó el juzgado. declaró procedente el fuero icclcral 

en cuestione:> (•ntrc vecinos, clerh·aclas del contrato social. cuan­

do existía cntrl' e llos tliwrsiclad de nacionalidad ó vecindad, 
( tomo 18, pilg. 2:1¡ ) ; J:Klstcriormcntc, en reiterados casos. es­
pecialmente en los fallos tomo 74· pág. t¡¡; tomo So, pieg. 'i'· y 
tomo 86 pág. 408. es tudiando •lctenidamcntc las relaciones de 

derecho emergentes tic nn contrato de sociedad. ha establecido 

que con relación á él todos Jos asociados estim su)ctos it un 
~l)lo y mismo iuer()-(JUc por tal razón no puede s~r otro <JUC 
el comítn y ordinario, no surtil·tulo en consecuencia d fuero fe­

deral, la dh1ersa nacionalidad ú n-cimlacl de los asoci:ulo~ qnc 

litigan entre si por cuestiones emergentes del contrato .social. 

Que igual jurisprtttlcncia á la indicada en el consi•leramlo 

anterior tiene t'stablecido la excelentísima cíunara federal de 
apclacio~s en el fallo del tomo .¡, p;ig. 2<)2. 

Por <~:,1os fundamentos, se clcdara el juzgado incompeten­
te para conocer en este juicio, de l'Oníormidad :\ lo dictaminado 

f!Or el señor procurador fiscal it fs . q, debiendo archivarsc e;;· 
ta1t aCtuaciones, ejecutoriada que sea, la presente resolución. 

Hágase saher y repónganse las fojas. 
Agtutíll Urdi11arraiir. 
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AUTO DE LA CAMAilA fEDERAL 

Y vistos: 

J)e acuerdo con el r•rcst·ntc dictamen fiscal y por sus fun­
tiamcnto!i. se conhrma la sentencia apelada de fs. 38. 

~o!ifÍ (JIIC!\C y dcvuélvosc. 
A11gd Farcira Cort.J.s - A11gel R. Ro­

ja.~ - Jmru A. García. 

DICTAMEN DEL SEROR PROCURADOR GENERAL 

:5uprcma corte : 

Como lo manifesté al dictaminar en la vista (JUC me fué con­
ferida en cst• · autos por la <'xcma. ciunara federal, \'. E. ha sen­
tado juri~pn1dencia en muncrosos casos, res1>eeto de las contes~ 
taciones entre Jos socios de entre si ó con la sociedad, ó por actos 

ti obligaciones derivados del contrato social, los cuales tienen el 
fuero del lugar clonde la sociedad ha cstahlt.-cido !IU a.iiento, m 
el cual se presume que ar¡uellos constituyeron su domicilio ~ 
cial para el (.'lii11J>Iimiento de su!\ clcr(..>cho!il y obligaciones, De ello 
::e dcdu~ (jtte en tales casos no pnt.'<lc surgir el fuero federal por 

razón de las personas, desde (Jlte los socios extran~ros ó vecinos 
ele otras provincia..,, se subordinan :i la jurisdicción del domicilio 
cs¡:.ecial y rcnunctan al privilegio del fuero extraordinario. 

Confonnc :'1 dicha jurisprudencia, wlicito la confirmación 
d~t auto rccurido. 

l.uis B. Al o/iu. 
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PAU.O DE LA CORTE IUPtt!MA (1) 

Bllt•o• Alre1, OctuiNe 3 dt ID. 

Que segím la propia exJ>OSición de los actores, corroborada 
J)()r el testimonio dt fs. 25 de los atnm principales. aquéllos, con 
anterioridad á la demanda ejecutiva de fs. 4, habian demandado 
al administrador provisorio de la ~iedad Félix Lajouane y 
co.mpañía. ante los tribunales ordinarios de c~ta capital por rein­
tegración de las sumas que cm parte constituyen el objeto de 
la expresada demanda. 

Que el juez local. doctor Castillo. hizo lugar á 1a acción con­
era el administrador aludido. invocando el artículo 291 ;,. fiHt' del 
t•ódigo de comercio ( número 12 y r .J de la demanda de fojas 4) . 

Que rt.-aarrida esa sentencia para ante la excma. ciunara de 
lo comercial ( níun. 14 id. ) y estando aún pcndi.entc el juicio. ames 
no hay t•rueba ele lo contrario. no ha 1XIdido traerse ante los tri­
liUIIales fedtrales una dtmanda cu~·o fin, en lo substancial, es 
el mi11t10 ¡.er~guido ante los tribunales locales. aun cuando 1a 
persona demandada no ~;t la mi11ma en ambos, ni figure como 
actora la sei\ora •le Scotto en t:l Slf/1-j,dirr. 

·Que. en efecto. en uno y otro juido el re!itdtaclo de la ele­
manda depende del \•a!or c¡ue se de al convenio particular cele­
bracio. entre 1~ siK:ios. •loctor José Olegario Mal"hado, doctor 
José Jorge Hall. doña Prllfl~nl"ia Serial de Scotto y don Félix 
Lajouane, por t-1 .cual !le aumentÍ) á ochocientos f»eSO~ la suma 
de dO!ICientos peso~ (fl1C el tiltimo s()Cio 1JOdia retirar mt'nsual­
mente á cuenta d«; t!ti.Jiclade'i (fojas 4 vta. y 22) ; siendo así J)()si-

4U Y,_ 11 ca ... Yll "' tollO CXI ~-~ S7. 
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ble que se produzcan resoluciones contradictorias ó que se mande 
abonar á los actores dos v.:ces la misma suma. 

Que, equiparados los tribunal~s de la capital á los de una 
provincia y con arreglo á los preceptos constitncionaks que con­

sagran la respectiva indl1>endencia de los tribunales federales 
y locales, aquellos no debm, sqún lo decidido en casos aúJoFs, 
c:ntender de las caUSas qtX ya están tramitándose ante los ~egUO­
dos, ó <ane tengan con e Itas una relación di~ta é inmediata. 
(Fallos tomo 1, pág. 313: t. 48, pág. 373). 

Que dados estos antecedentes, no es necesario en el caso. 
entrar en el examen dt los fundamentO!! del auto recurrido, que 
declara también la incolnpc:tencia de los tribunales federales en 
1 uón de tratarse de una ~ti<m entre sociO!!. 

Por etlo, y de acuerdo con lo pedido por el señor procu­
rador ~neral, se eonfinna el citado auto de fojas 47 vuelta. 

Notifiquese con el original y archivese ¡>revia reposiciót¡¡ 
el~ .;elio!l. <levolviéndose los autos principales ron mtimonio-. 
•le esta resolución. 

A 8DMQ0.-0CTAYIO BuNoe.­
M. P. DARACT. 
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CAUSA XCIV 

Fcrrotarril B11c11o.s Aires )' Rosario c11 autos toll do11 Pedro 
Saroli (sus ltt•rcdcros), sobre robro dt'i t:alor de ll tWS tcrrt•­
llos. Rcc11rso ele iletllo. 

Sumario: No proc4.'de el recurso extraordinario autori~ado por 

el artículo q . inciso 3 • de la ley número 48. contra una 

sentencia que fundada 4.'n cltsposicioncs clcl código civil, 
sólo incirlcntahucnte hace referencias á las leyes naciona­
les ele t.•xpropiaciC:m de bienes \' autenticación de docu­
mt•ntos. 

ACUeRDO O! LA cAMARA DE APEL \CIONf.S DEL ROSARIO 

Roaarlo d~ Santa Pt, ,.llo 21 de l!t8 

Rt•tmidoo; en acuerdo cldi11itivo los sci'lorcl' vO«.·alcs ele la 

excdt.•ntíshna c;'umara de a&M!Iacioncs canc al final subscriben, bajo 

la flresiclencia del doctor Juli;in l'az. y con objeto de fallar ('1 
juicio :;obre cobro ele pc:;os ~eguido por los herederos de.~ don 
l;,cdro Saroli contra d fcrr(ICarril Bne,aos Ai~s y Rosario; 

el scfaor presidente ordenó ~ cliera ll-ctura del acuerdo r•repa­

ratorio celebrado de confortnidad y á los fines CXIlreRa<los en el 
art. 12<18 del código de procedimientos. lo cauc se cf(:duó por 

st-crctaría. l! ... tancln JI <'011Ct•bido en los l' i¡_ruientcs términos : 
"En la ciudad dcl Ro:.ario de Santa Fe it 1·8 de Julio de 1908, 
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reunidos Jos seftores vocale"S de la excelentísima cámara-'de ape­
laciones, 'fliC al final subscriben, en. acuerdo prcJl!ratorio, á tin 
de fijar las cuestiones sobre que haya de recaer la votaCión en 
el acuerdo definitivo que debe C!1!lebrarse en el juicio que sobre 
cobro de t>eso!> iniciaron los herederos de don Pedro Saroli con­
tra el íerr:ocarril Buenos Aires y {{osario, después de un ~m­
hio de iíleas entre los seiiores vocales. se res olvió plantear 
·las siguientes cuestiones : 

1.-¿ Procede legalmente lu acci6n tlcduci('a por la dc-
1nanda? 

IJ.-En caso de resolución afirmativa de la primera cues­
tiún, ¿cómo debe fijarse el ''ator de la indema1ización cobrada? 

111.-¿ Qué I>'OI~uncianuento <'orrespon<le? 

Acto continuo se 1>rocediú á <'fettuar la insaculación res- " 
pcctiva para establecer el orden de la votación, la (¡uc dió ~~ 
siguiente resultado : doctores Soria, ~iburil, Haigorri, Fcrnán­

ciez ~· Mcyer. 
Con l•l c¡ue terminb él l)rcsentc acuerdo llrepatatorio dis­

JoOnicndo el tribunal p~:rmancdcra resérvado hasta el. ,día dd 
acuer.Jo J>Ítbtico fJllc se abrir:'t con la lectura del l>rcsente, fir­
mando los sc1iorcs camaristas por ante mi de <ltiC cenillco. 
Cipriano Sori:L Juan B. Silmru. B. S. Uaigor.ri. N~stor N. Fcr­
uimdcz. M. ~lcyer. 1\nt~ mí : ll.crnán L. del Cam1)0' ' .. Seguida­
mente y no habiea~do hecho usq las J>~rtes del dcrfcllo de infor­
mar iawocc. el señor presich.·nté ·collcédió la va,.bra al vocal 
doctor Soria. de con fonnicfa_d con el sorteo v,erifi~do. 

Rt~spmuliendo á la primera cuestión el doctor Soria dijo: 
' . 

pl:mtcar la cuestión con sus antecedentes t•s resoberJa. ~ se-
ñores ~aroli. 11amimdosc dueños y protJietarios de tos terrenos 
imlicndos, ·(tttc se ~ncuentrau actualmente ocupados. por Ja em­
prc-~a Gran Sud Santa Fe y Córdoba, hoy F. C. 11. A. y R. sus 

sucesores y sir,•icndo á st1s fines ó vro¡)()sitos. sc¡,'t\m la nrueba 
1>roducida en autos. demanrlan !t éste PQr el valor <tne· les co-

•• 

• 
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~ paroa¡a;:e >rt ':eDIIIe Aido priTIIdoe •le lol minos en nom­

bre de la .ailidlt ,..ica ~ • Id i .. c•••• ,-rnÑI 
que o: tilaye la caftd!rlldca de la expnfÑ.:;óa, onleaada por 
elartiallo 17 C. N., y • ~el articulo asrr C. C .• 
que tenlli...aetnellk ~: •'Nadie paecle ser privado de 
su pNIAedad, ._por caua c1e utilidad p(abllca, prma despo­

Riión y - justa indemairacióa"; 1011ienea que han sido per­
judicados indebidamente y que deben ser indt1mailldos con arre­
cio á deftcho. Tal es la pretenlióla de lol demandanets. 

Entonca, .. ,. que la a«ión entablada sea viable es menes­
t«: que los dnnandMitn ~e&~~ propietarios dd terreno que lc!l 
l:a Ádo arrdiMado, Mil las formalidada preleriptas para la ex­
l'ropiaciOn por CUIIIa d~ utilidad pública; y <¡ue el dmwtdado 
so m ralidad ocupai.t~ de los ~feridol terre"os que usa y 

, aJl!OVedla m"" favor. sin haber hecho el s-eo de lo que corres­
ponda á su duefto, y que lepbneate procede (art. 731, inc. 1 

C. C.) Pnn, en mat~ria de_ expropiación po,rcausa de utilidad 
públiea declaradA. Jo. de~ del l'ftlamant~ se r0fllidtr1111 

tl'ansferidos de la COA á su precio ó inclennúación, sin que sea 
po!'ible la ftivindicadón de la cosa misma, que por tal declara­
ción queda libre de todo gravamen (art. 14 ley nacional de la 
materia). 

Que los demandante" 11011 los dueio8 y poseedores de los t~­
rrmos m cuntión, está \uter1iwersableaN:alle demoetrado en la 
sentencia de¡,. Ílik1a inttueia del doctor AmGdúistepi ; y seria 
de todo peanto hmeceurio, np..otir el nililis de los hechos que 
allí aparecen eolllipadol, con ew.1itud é ilultndón acabada, 
raes no t.n sido davirtuada• ... ~iau qQe Mlltentan la ._ 
mandan y la _.enda. 

Está iguahnft;te demoltrwlo, qae la anpn:sa demandada 
carece abeoiUUIInellte de tilala. de propied~Ml MJbre Jos terrenos • 
'"' cuefltión; porque jamás los tuvo 8U cauante la eJa;pre• del 
Pueno y Tierra de Villa Constitución¡ oy ésta ao a. podido tru-

•• 
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mit~r lo que ho tenía-: .,,~me dat QIIQ ;,. se IJOII lrabt'l; principio­
t¡ue aparece· consagra~o J)()r el ·art. 3270 C. C. 

Siendo la canieterística de este jíticio una colisión de pre­
tendidos derechos reales, p.ues ambo$ sostienen ser dueños de!< 
los mismos terrenos, y por su naturalez;t de reivindicación : d 
sano criteri(,l enseña que debe aplit.ar5c. d urt. "l¡íp C. C.,. 
según el que, la ley presume que el autor <Jt:l título era el 
dueño. 

Esta es la sanci~ legal, para soluciotlar el litigio; por<¡ue 
no son posibles dos posesiones -de igual naturaleza sobre la misM 
ma cosa (art. 240,1 C. C.) y po; la misma razón, cuan~lo se· 
presentan títulos de adqítisición <aue ¡)rO\•cngan de distia~tas 

~rsonas ( cop10 seria si el .titulo de · Jos demandad011 abar.~ara 
los ~lcroohos de Pcr~yra), sin t>Oderse-establccer cuál era el ver· 
<ladero propietario:. la ley presume serlo el que tiene la pose­
sión jurj.cJic~ ( art. 2792 C. C,) La <IUC cor~SpPnde á 1~ deman­
dantes según sus títulos. y también -según la mensura y deslinde 
de Warncr (art. 2384 <;. C.); I)Ues la rcsoluc;ión de expropi;l­
ción, siíl pre"ia indcmni7.ación, no priva al dueño de la po; 
sesión. 

Ahora bien. a!=epjando que. los demandantes no han· probadO' 
1a encacia de su título, porque no han ju~tificado la suc"ión. 
de su causante señ.ora Mieaela Aguirre y su legitimidad,~ 
<aue tal circunstancia no bonifica._ situación juridita de los cte;­

mandados ; porqu~ s'i~ aqpel' "" insttJ.nnen,to, pt\blito, él Juace; 
1)lena fe respec.to de terceros de las enunciaciOnes de 
los h«bos y act()S juridicps, q~ se w:elacionan .con el ~o jurí­
dico que form:a él óbjeto principal, y mientras no se haya pro­
hado su falsedad deben ~arse ~ cie,_~s. 

La ~~eptiva de los. demándados sotire el ~rtic111at no es 
sufick'llte; y ellos deben p,_rla. Porque .en el (ondo ' imnorta 
una ·a(innadón, y •.ri,IIII'O. d~ talidpd, desde Qlle SOitienen que: 

no hpoo tal sucesión, ni menos que ella sea leg(ti..- p '>-q"'" 
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la transmisión se opere por el solo ministerio de la ley, eJios 
eatiil obJipclos A probar sus pretensiones (ley a, titulo 14, par­
tida teret"n; J. M. Moreno, pág. 163; Esteves Sagui, núm. 342). 
porque á tos demandantes tes basta la presunción legal, CIU' les 
da !tU título público, ll'al neptiva es una excepción opuesta á 
1a validez y eficacia del titUlo; y ejerciéndola los demandados. 
ellos q\~an $001didos á la regla (í11 c-sti,ieltdo, rcu actor fil). 

Los títulos ~ los demandados están revestidos de las for­
malidades legales; se eneuentnn protocolizados en esta· provin­
cia en el registro "'1 eKribáno. Munuce; y la pqsesión jurí­
dica que justifka el dominio. se halla probada no sólo por arren­
damientos hechos por Saroli á su nombre, sino también por la 
mensura judicial hecha á solicitud de él por el agftmensor pí•­
blico señor WarMr, cuyo acto posesorio es indiscutible (articu­
lo 2384 C. C.) ; y el auto aprobatQrio de ella, di~ en iuicio 
contradictorio impona la declaraCión de su propiedad crga 
Úlluws. la que abarca la extensión que le da el titulo (an. 24U 
C. C.) 

En el presente caso. no !IC ha producido un juicio de ex· 
pi'Of iación caue se inicia COl\ t>l I,OOiclo de desposesión de la cosa 
y la consignación del valor de la· misma, y la indemnización co­
rrespondiente (an. 2511 C. C.) El caso tNb-jNdicc, como lo 
revelan lm autos, con!\iste en el cóbrQ entablado de una cantidad 
indetenninada de dinero valor de los inmuebles que deben ser 
expf()J>iadost en ra7,ón de la utilidad pítblica, por la en1presa del 
ferrocarril, que los ocupa, y aceotada por los demandantes que• 
reclamaron oponunamcnte el pago; y la obra pública c¡ue ~ 
tuvo en mira está ya realizada. Por consiguiente, la obli~ción 
cuyo cumplimiento se pide encuadra en el capitulo JY. tltnln 7". 
sección primera, libro 7' C. C. ; y le es aplicable lo que el mismo 
código prescribe para las obligaciones de dar cosas incierta~ nn 
fungibles y dar cantidades de rosas no individualizadas ( articu­
lo 616 C. C.) J..uego la acción entablada es legalmenk ''r<X·t.-
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-dente y debe hacerse lugar á la demanda, desde que ella procede 
·del dominio ó propiedad de la cosa que es inviolable ( art 1':' 

e,. N.) y debe ser amparado eficazmente. Así también Jo ha en­
tendido la parte demandada, c¡ue dtó de evi«ión á su causan­
.te ( is. 185). 

No puede modificarse esta lógica conclusión con las con­
.sideraciones aducidas por el recurrente sobre los efmos ju­
rídicos de la expropiación por causa de utilidad pública, fun­
dado en la _jurispntdencia francesa que se invoca al respecto; 
porque como Jo he hecho sentir en el caso sub-judice, no se tra­
ta de un juicio de expropiación con sus características que lo de­
tenninan; ni menos ésta se ha producido nunca sobre los terre­
JJOS aludidos, que no fueron individualizados en la adquisición 
-de los terrenos 1.enenecientes á la emJ.Jresa de Puerto y Villa 
·Constitución. 

En tal caso, no ha podido producirse bajo ningún con· 
·cepto la transmisión de la propiedad, ni mucho menos de la 
toscsiúu de los referidos innntfl»1es al pretendido cxpropiante ; 
ni aún bajo el imperio de la legislación francesa, pues es bien 
sabido que la sola declaración de la utilidad pública. hecha por 
autoridad competente no produce tal efecto pqr si sola . 

En Francia. es menester que se produzca la resolución ju­
·dicial ¡Jara <1ne tenga lugar la expropiación, en su acepción 
y oon sus efmos jurídicos (ver ley a&Ja, arts. 1 y 2); su 
efecto es transmitir al dominio rúblico la propiedad imperfecta 
de la cosa ex¡,ropiada, c¡ueclando la poKSión de la misma en po­
der del exprorM&do, como una garantia de la indemnización que 
les es deb;da y de la que no puede ser privado hasta su com 
pleto pago. Asi, declarada judicialmente la expropiaciób. el 
estado tiene la, nuda propieclad de la cosa ; y el expropiado 
-iJUeda con la JX*Sión de la misma, que garante su calidad de 
acreedor .del rrecio é indenmizaciún qw tucdc dtiHGMGT 1 hll­

··cr c-'ftl'tiilo, para cuya garantía y eficacia la ley le acuerda el 

• 
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derecho de releHfión. Antbp!l quedan ~ontrolados y garantidos. 
en sus dé~hos respectivos. (V ~r Delalfeau, 'rraité- de la é.X­

propi~tion, t9mo 1, capitulo V J ) • 

Lutgo, baJo el imperio· de la lc.1flslación francesa, tam.,i~n~ 
sería procf!dente y eficaz la acción entablada por tos señores 
Saroli ; y la alegación traída por el demandado, .. en su expresión 
de. agravios, para demostrar su improceden-cia es inubsistente y 
carece de ver<J.ad; y de consiguic(lte, no p~e moc:lific~r. ni me­
nos yari¡,¡r la c<mdusión á. <itte he arribado. 

Pero ft mas de esto, tí>n~s.c nmy pre~nte que la declara­
ción contenida en el art. 14 de la ley nacional de 13 de Sep- . 
tiembre de 1866, no . ticue. ni tmcde tener, d efc..-cto de la ley 
francesa~ ni menos se h·a propuesto ii•corporar al derecho pú­
~lico argc11tinp tal jurispn•dmcia, guc es'-ría en abletta opo­
sición ;ilas declaraciones contenidas en el art. 17 C. N., t~s c¡ue 
deben prevalecer · por ser ley SUJ>rema, según el art. 31 de la 
misma, y tiene además su razón histórica in_ehtdiblc, como lo 
haré $lntir en seguida. 

Stl efecto y J)ropósito es sin1plemcntc retirar d~l comercio 
el inmueble, Jllta evitar compliCaciones y hacer posible la ex­
propiación á pesar · d~l in~crés y dercého privado que ·se man­
tiene incólun'ic, hasta :que !!e3 indemnizado; y ello, en razón de 
la utiliclad púiJiica. Cjlte ha sido ~i,6cada y decl~racla por ley 
respectiva, royo efecto e; el SQI1.tetinucnto del dere&!ho privado 
t:n favor del i""erés de todQS. lo que es h~amanamentc lógico y 
justo·; pero de niilguna 111aaera, pata que a~uel (el ~recho pri­
vado) sea i11moládo y deStruido, porque tal cosa importaría una 
~xpoliaci/m Jambién prohibida y (Ondepada por el referido ar­

trcnlo. 17, y por el 19. de la misma. 
. l..a interpre~aci~• •oui~ del art 114 referi® surg~ "e su 

te.xto y de su espíritu manifiesto. El se .propone que la expro.­
tliación otc:kna4a pQr el P. E. en la forma y por las cau~~ q\lc 
•• autoriza la ley fundal:nental, ttnp "la efeCtividad exigida por· 
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la utilidad pt'lbtica calificada que hacé aqudla beneficiosa; de 
tal manera, <1ue la acción de los tcr~eros por justa que ella sea, 
no puede im¡>edir qu~ la CXJ)Í'opiación se Ue\•e á cabo. 

Su primera parte rige su conte;xto; · y de allí surgen sus 
corolarios lógicos; 1" <¡ue los derechos del reclamante se co11si 

tfcra11 trans{criclos sobre CJ r;rcCÍO Ó inderimÍzáCÍÓil; 1K»r€JUC la 
co~"<a misma una vez individualizada P9r el auto judicial CJtte la 
declara compérndida en la extn'os>íación autorizada, qllt.'<la fuera 
del comercio, y UQ así, su precio que pilede ser materia. de actos 
jurídicos ó de transacciones; 2° qtle la cosa quede lihre de todo 
yra\'amen ,; esto es consecuencia de lo anterior, sea de la 
Jicta transfomtación legal ~el derecho en la cosa, en derecho á 
.sti precio qul' es su C<¡uivalentc. {fal es la ficción legal. 

F.n rcaiida(l de verdad, esto no importa dedr, ni menos es• 
talilecer que el dueño quede · absolutamente privado de su do-. 
minio y de su J)(}Scsión, ni menos ello es posibl.e ante la d~iara­
·ción del étrt. 1 ¡ C. N;, (JUC es ley stipr~na; sino <.1uc, tlOr el nu­
nistcrio de la ll'y se produce una inhibición en la cosa, <Jl!C se 
asemeja al embargo dt· la misma ~ en el q~te mietitras no se prO" 
duzca la vcuta fdrzosa I>Or orden judicial; el deudor está e1! la 
integridad d~ su derecho; con la sOla limitación <ltte él no pued~ 
di:SI>Oncr de ella sino en pago del crédito que la misma garan­
tiza . . En caso de expropiación, es exactamente iguaL el dueño 
no puede enajenar sino para servir ;, los fines de a<Jtttlla, (lliC e!' 
ühli~at'Oria y Jl('rfectamentc procedmtc dentro de la legislación 

positiva (art. 17 C. N., 25'11 y 2611 C. C.) 
Luego la acción deducida por el J)r~io ó indemnización 

es t~m~én l"ocedente dentro de la jurispntdencia que consagra 
el ah. 1:4 ele la ley 1866, que se inv.oca comp d~fen$8. sin qu~ 
sea J>OSible tergiver~r las co!¡as. desde qite la detnanda sólo 
persi(llc el cotiro del precio, ó sea la indemnización . 

La parte demandada, en su razonamiento, ni ha abarcado el 
conceJ•to del art ... 17 C. N .• ni mucho menos su ·atc•ntt. Tal 



.. 

ccm10 está ~qocebido con los ténninos empleados: "J.-a propie­
dad es inviOialil.e y nadie puede ~~er pri.va~o de ella'' .•• "La 
expf9Piadón, par QUS!l de utilidad p\ablita debe ser calificada. 
Qo.t ley, y '1'-nlif"'-C~tte i~td.e~~~fii=atla", es una declaración de 
principios exigida por los hcéhos que se habían producido bajo- . 
~· auspiciqs de la autOriélad ~bli~. que de!l~ia<tament\! h:l.l-, 
ceo nuestr.a historia poli'ica y administrativa. 

Con tal d«láradón ~ quiso acentuar y dar firmtza á .otra 
éotítenida . en ~• niisnJO uticulO, á saber.: "La confiscación de 
bienes queda bortadá pira .....,re~; del tódi~ penal argentino; 
y, así, e.vitar todo p.-e~to qu~ fJ\Idíera ~r ~ir al me(ti~ 
salvaje que hábían puesto en práctica los catidili~ para llévar 
á cabo sus ~as, en· la época <tu~ prec~dió it la ,eonstit~tc.-ión 
del 1852. 

Por consiguiente, las exigencias consagradas po,r el art. 17 
la lfY esteii#l que .califigue la utilidad .pública y la i•4cnrni&a­
ci6ie trevil ;. son res~ones y limitaciO{\Cs que la ley f.unt)¡¡­
m4:nta1 Jia impu~sto ·á 1á sOberanía d.e los poderes públicos. que 

. ~ . 

ella ·misma co.tlsagra. En oons«uenc~. ni es exacto que el. re-
fe.rido art. 14, de la ley de 1866;- tenga el aldnce que se le 
atribuye; ni menos ,es exahto 'que él haya incorporado·..;, nuesu:o 
derecho público, la jurisprudencia francesa ó sea ((Ue .eJ coXpro­
piado A <auien no se le indemniza por· el auto de expr~aclQn, 
quéd.e privadO del dominio, d~ · la ¡~sión y de lu acciones· 
reale!l ; ni n1ucho menos que tal doctrina encuadre en laS de­
datadones contenidas en el ~rt. '17 ~:efel'ido, euya interpreta­
ción lepl ·está consagrada por el art. 2511, C. C. E~nre nos­
otros, ali pueden dictarse leyes semejantes, ni los jueces po«IJ'ia~ 
cumplirla.~ (art. 31 C. N.) 

Por último, me. permito hacer notar que nuestra con~titu­
ción, á este res~cto, ha aventaj;tc)p 'á la de los Es~dos Uni­
dos, pues ésta dice:. ! • nin¡nina propiedad privada podt;á to­
marse ¡>ara u~ público, sin jiiSitJ inde•nni=oción (ver art. ; ''.: 
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Ja~ enmi\·ndas) ; lo c¡ue seguramente es menos restricri\•o y fa­
cilita la violación de la t,rot,iedad privada. 

La acción ele lo~ cfemandantel> tiene por fundamento la 
pro¡>iedatl ele la cosa; y se Jlroduce por el huho dr la Jlrit:aciólf 

tlr s11 ltSO)' Jibr,· Jisf't•sitióll de ella. que son atributos del domi­
nio (art. ~JJO C. C.); lo que le da su nacimiento ú origen en 
la pr-.ictka. Ella puede y debe ser ejerdda contra el ocupante, 
cnalguiera que ¿J sea, aunc¡ue ésta haya obtenido !ut ,,retendido 
derecho. de un tercero y de buena fe : porque siendo por stt 
uaturaleza de reivindicadún crga úlllttrs, la expropiación po" 
razón de utilidad f)Ública :í que c1uecla. sometido el durio por ~ 
dedaraciiln de la ley resp«tiva. nn le J'crmite Teivindicar la 
l.."f)S<& misma. por exigirte a lli el ordr" f'líblico; sino el \'31or 
ó ,,recio en su rt.'i.'lllplazo; con mi1s el t~erjukio directo c¡uc le 
V<'nga ck la prívación de su t•ropiec la el f art. 1 .¡ de la ley nacio­
nal de 18(l() y art. 2511 C. (~. 1 Los c.~landantes no estim !IOitle­

tidos :& averiguar si el tenedor tiene titulo que legitime su ocupa­
dún: 1.-11 basta jnstitlcar r¡ut• la cosa le" J»eMcnt.'C~. por ser cluc­
ÍlOS de ella. 

Por estas con:<ideradone~. \'Oto por la atimtativa en cnartto 
á la l)rimera cnestión . 

.:\ la misma cuestión el doctor Sibunt dijo: :\ntes de entrar 
al estudio de esta \.'tlestión. conviene rt.-cordar cuales !K>n los 
términos en qne se ha tratado la litis cutttrstatio. 

~ heredero!' de don Pedro Saroli preSt.'lltaron su dt•­
manfla el 17 .de Febre'rc.; de 1903 y en ella exponeft c¡ue el ferro­
carril Gran Sucl ~anta Fe y Córdoba. hoy su sucesor el ferro­
carril Buenos Aires y Rosario. ocupa un terreno ubicaclo en · 
Villa Constitución. de J)ropiec:lad de la suce$iim de SarQii; 'l'le 
este terreno íué expropiado ¡)Or la empresa <~1 ferrocaTril ron 
absoluta prescind.mcia de su referido propietario don Pedro 
Saroli; que él forma ¡-arte del que t'll mayor t•xtttnsión adqtfirió 
Saroli por compra bKha á doña Mieacl~ . \ft'11Írre. como suce-

-· 
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~ra el~ su finada madre doña J nana Gregoria. herederos <-sto~ 
de don Francisco Pereyra ; que no habiéndo!ielcs abonado el 

pftcio del terreno expror)iado, cotnlllarccen entablando demanda 
y pidien(lo c¡ue el ferrocarril sea condenado •• a:.agar el precio 
(fUe se ha asignado á la tierra de propiedad de los actores en la 
expropiación hecha PQr el ferrocarril ( \•éasc el escrito ele fo­

jas 53) . Contestando la demanda el ferrocarril Uuenos Aires 
y Rosario dice : <1ue PQSCC el terreno c¡ne Saroli prt•tcnde reivin­
dkar ('C•mo sttcésor del ít•rr('l(:arril (~ran Sucl Sanrl Fe y Cór­

c:oha. el cual !o había mlquiritlo vor cxpropiacibn tic la t>mpre­
sn "\' illa ConsLituéiún'' ha po:ocí~lu .;in interrupción ; que los ht'­
rcclero:o Saroli car<.~cn. en '-'uiiS•!Cnt•nda, del derL-cho t¡uc invo­

can para reclamar una in(lcmnizaci•;n ;l titulo de protlietarios 

tiesposcítlos; que los titulo:; •le propiedad. tJUC 1•rescntat1 son dc­
hdcnks y qm·. por tanto. t•orresponclc y piclt· el n •chazo de la 

demanda. 
Corno ~ ve. tocla la t'Ut•o;tión tldtaticla en este juicio e.-; rc­

-lath·n á la clicacia ele los títulos im•ocados pur las J.artcs como 
dcml):-trativos flc la propiedad de la t'mprcsa (le \ 'illa Constitu­
ción por nna parte.· y dt' tlun Pctlro Sawli po r otra. Se trata, 

p•t(•s, 1 y asi lo rcconoct·n ambas partes litigantcs) de un juicio 
dc;~ndc se discute el derecho de propiedad y por consiguiente, el 

mcjnr dercdto á po:-ecr el tl'rrcno cuya intlcmnizacióu se pre­

tende J>or la J>arte actora. \ 'oy, pues, ú hacerme cargo de la 
cuestión. si¡,'lticnclo para c.•llo el mismo orden de <'XJ>osici6n se­
guido por la..; panes. (Jllt' es el mits indk:ulu ¡>or la naturaleza 

del flcbatc . 
Entro, flcsdc luego. it ocnparmc (Jet dcn·dto en que funda 

su demanda la 11arte actora. 
Como anh•ccrlentcs de los ·titulo!= llrescntaclos por c:,la l>ar­

tc. debe mencionarse en 11rimcr término la copia autorizada en­

viacla por el ,rrhivo de <'sta ciudad y agregada de fojas 3Ó9 á 
fojas 375· De l'SC ctocunumto rcsult:. : 1" que en el mes de Oc-
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1ubre de 1827 los hijos y nil'tos de don Francisco Percyra, die­
ron poder· á Cayctano Pcrt~yra paro que obtt1viera de las · autori­

dades el titulo SUJ>Íctorio de un campo ubic~do en Cañada de 
Calzada de propiedad de· la sucesión del referido Francisco 
Pcreyra, por<JUC .el titulo orib-inal se había extraviado hacia ya 
mucho tiempo, durante las invaj;ionc!S de los indios del sur ; 
2 .. <JUC á continuacióti del texto. de este poder. varios vecinos 
anti¡ntos at<-sti¡ntan la propiedad que t•n él se atribuye á do11 
FranCisco Pcrcyra, re.tiriendo CJUC han visto cuando se le hizo 
entrq:a. y dió pose~ión r10r el seiíor alcalde y comisionado t»ara 
el ciccto, don Juan de Pereda y Morante, en el año 1779; 3" caue 
Cayctano Pe.reyra compareció ante el alcalde mayor de esta ciu­
dad. don Man~tl ~\Ícácer, y en ejercicio del mandato n-cibido, 
$olicitú el título SUJlletorio. hab.iendo prcvddo el citado alcaldc> 
n)audando <'tnc se hiciese la n~cnsuia del campo con asistcnci:a 
de linderos y de acuerdo con los títulos <¡ue C.'~tos presentasen ; 
4" <fUC hc.chá la mensura ordenada, el alcalde otorgó el título 
t¡ue se le solicitaba declarando de proJ,icdad de los herederos 
Pcrcyra el campo' mencionado. 

De Jo¡: tit,dos presentados pQr la parte de Saroli rc .. uJ!;¡ 
que en Jmlio ·de 1830. Cay~tano ~crcyra. como mandata'rio 
de los her<>dcros de l:ranci!¡co l'crcyra. procedió it dividir el 
cotulominio qnc éstos tcnián sobrl! el can1po de la stíccsión, ha­
deudo para él cf<:t·to seis fraccioucs (JUC fueron adjudicada~ 

á Frandsco .Per<>y~. Valeriana Rk~mlo y sus hijos. Jerónimo 
Pcrcyra, Maria de ta Cruz Pcreyra. y h<!i"manos, Juana Grego­
ria y Jorge (;onz.ilcz y Clat.Jdio Aya)a. La fonna en CJlte se 
·hizo esta división de condóminio ha sido restablecida en este 
jui~io por los pe.ritos agrimensores Uarberis y GOOlez Molina 
en los planos agregados á fojas 5~3 y 6o5 de estos autos. En 
'Una de estas seis fracciones de camJJO, en la CJUe {ué adjud!cadl' 
á Juana Greg~ria Conzález y Jorge Goilzález, se encuentra· utii­
·cado el teremo objeto hOy de este )uido . 

• 
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El Krior Saroli pretende la propiedad que se alega en este­
juicio en vinudt.de los si¡u.ientes titulas : 

1. • Con fecha 5 de FebRro de 1864, en la ciudad de San 
Nicolás de los Arroyos y por ante el escribano don RamóB 
Mutio, cocnpar«ió doña }ficaela Apirre por intenMdio dt.o­
mandatario y diciéndose heredera de su madre doña Juana r.~ 
aoria González y de "" tío don JO!llé GoMález, vende la referida 
ft'IICción de campo á don Rufino Níli\ez; a• Con fec-ha 12 de lli­
cicm~ de 186¡, por ante el mismo esc:ribano Mutio de San Ni­
(.'Oiás, don José Rutina Núftez hace declaratoria ck que en la 
compra que había hecho á Micaela Aguirre, babia procedido por 
tnandato de don Pedro Sarolí, comprando para étte y con stt 
•linero, y que hacia esta declaración JNlra pQ~~Crlo en el lugar 
del otorgante é inve4tirlo de lus de~hos c1ue en realidad le 
corres~ian sobre el ~mpo comt,raclo; 3" Con fecha 22 de 
Mayo de 1875, en el registro clel escribano don Luis ~1. Arzac: 
y por ordea del juez de primera instancia don Nicuio Marin. 
fueron protocolizadas las escritur:u. de división, venta y d~la­
ratoria, cuyo relacionado queda hecho. 

Tales son, como digo, los títulos en qno fundan su derecho­
de propiedad los herederos de don 1 'edro Saroh 

La parte del ferrc::M:arril ha objt•lado c!'tos títulos hacie-ndo 
notar 'lliC ni de ellos, ni de ninguna otra actuación de este cxttc· 
diente. res .. ta (k-mostrado que doña ~1icaela Aguirre. vendedo­
ra de Saroli, sea realmente ht'rc~dera. como hija y sobrina. res­
pectivaanente, de los tinados Juana Gregori;a Gon71tlez y Jor­
ge Gonzálcz. A esta objeccibn la 1.arte de Saroli rontesta en 
esta instancia, amr,.rándo~ en la distlOSición dd art. :1824 
cM código civil. donde.• se di¡.;pone (Jlle si el reivindicante 
presenta título!' <le propiedad anteriores á la poscllitnt del de· 
mandado y éste no presenta título ninguno, !le presume que: el 
autor del titulo era el poseedor y 1•ropietario de la heredad 
caue se reivindica. Pienso tauc. en verdad, el caso stlb·jHJirc, es-
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ti1 regido por la dispo~kión de este artknlo .. Actní. aun ~uancl•.~ 
se trate del cobro del pn~do· de los t~rre~ disctítidos, es por 
CfUe la ,._.¡vindicación de ésto~ resulta imposible, por lo que.se 

dispone en el art. 14 de la h•y de exprot•iación ft'te transfiere· 
sobre el precio todos los derechos sobre la cosa: en realidad. 
pnc.-s. lo que se discute ~s la prqJicdad y, con'!liguientenwnte, · 
las nomas legales <tue deben aplicarse al . caso, son las relati­
vas ia ésto$ cQtdlictos ele J>retcnsioncs al d()lninio de una cosa. 
t•s decir, fas rel~tivas á la rdvindicacióu. Por lo demás, el' 
caso s~tb·jfldiu es el del citado art. 2824. pues ntientras Sa­
roli presenta como titulo nn contrato perfecto de. c~ra•ven­
ta. la parte del ferrocarril. como voy :'t demostrarlo dentro de. 
tin momento. no ,,rescnta titul•> ningtmc) que demne$trt> la 
propiedad <tne atribuye ia la em1,rt~sa de Villa Coiístitución, 
ni ha probad<» tampoco. como también voy ía dentO$trariC)· 
en seguida, 'fiJe dicha empresa haya tenido llO!IesiotJ en éf'O· 

ca anterior á la del título de Saroli. l..a aulica~lidad de este 
art. 2824 resnlt.• mías clara .aítn. leyendo él párrafo de Pothi~r ~ 
pro¡>itdad m'tm. 324, <¡ne sin'c de fuente á .~ste articulo, segían 
así !'>: expresa en la nota corrcs~ndicntc del codiñGador. 

l'or otra parte, <1\'he. hacer!\(: notar ta01bién (fltC la· entl>fe· 
sa apl'lante no niega en absoluto rrnc Micaela A~'ttirre, sea h~ 
r.eckr!l de Juana qregoria Goi•Zálcz y Jorge GOnzález. Y aun 
cuando lo negase, no alega c¡ue tal ó cual otra persona detem1i· 
mula ó indeterminada, sea la \•crdadera hered..:ra. Lo qt~ aclUC!e· 
es c¡iK' no está demostradt> el carácter· hereditario de dicha Afj ... 
ca.ela ..-\gnirte. Para (¡~te esta observación tuv~era inftnencia en. 
:a solución de este litigio, habria sido n(!ccsario crtae se defnes .. 
trase la existencia de otros lwrt.'fleros. cosa Cflte ni sic)Uiern l'e 
ha óllegado. Mkaela Aguir.rc. aparece ejcrdtatKio y d!sponien­
do como hert~era. nadie. ni la misma empresa apelante, le nie­
ga ni le disputa tal car.íctcr: nadie a~r<"Ce corno duci"io ó proo 

. ,,ietario clu los derecMs <¡uc ella ·<'jcrcita. En tales condidooes .. 
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la sola posibilidad de qu..e pttC(la no ser heredera, no basta para 
.nepr que 19. sta. Seria iiQgicó é injusto. 

e Se ha omerva.do \3U1tiién JlOI' la .)arte del ferrocarril, <jUC 

las /escrituras dr '~tnta otoi]Pdas por Micacla Aguirre á favor 
de Jos.é Rufino N úñez y la declaratoria de éste á favor de Sa­
·róli, carecen de la legaJi;.acion de !a firma del escribano que las 
.c~tendió. E~to es exa~to. ~ro en mi opinión, este defecto no 
tiene ·ta importan~i~ <tue se. 1~ atribuye al pretender que qui­
tan á' las eStritnras t(ldo sti valor probatorio. En efecto, es­
tal' ~scritur:as se cncnenu;an protocol~ad~s en esta ciudad ,. 
en .el registro de t\rzac, desde el 22 de Mayo de 1875. y por 
esta circun~tancta. c1Ías merecen la fe c¡ue tiene ~nal,¡uier 
otro instrumento j>úblico. hasta tanto sea argüido de falso 
(art. 10:17 C. C.). Si, t»Pr lo c¡uc se dispone en el art . aor8 
del código civil, ¿¡ documeaito si.l111'1c t>rotocolizado hace ple­
na ic ( roz8 C. C.), ¿ tK>r <¡né no ha de hacerla una escritura 
J>Íihliea otorgadra en o'ra pro,·incia y protocoHzada ele firma 
del escribano? F.sta infonnalidad pudo imptdir la protocoli­
zaciqn, pcrQ produ~icla é~ta, (Jche dárséle todos lo::o efl'CtOS lc­
lf.tlcs que t>roduce cualctuier protocolizadon. E$to 110 es un . 
úbice para <tt~e las eScrituras protocolizadas·. 1medan ser argiii· 
·das de falsas ; pero como esto no lo hace la parte del ferroca­
rril. ella!\ conscn·an !In ' 'alor probatorio como cu;.iJ(¡uier otro 
instru,n~nto titblico no argíiido de false(!ad. 

1 

Debe t~unbit~l hact•rsc notar que la áprcciación <¡ue hago 
sobre e!;te ¡mntv; en na•la abilohttamcnte contraria. como se sos­
t.icne~ 1¡¡ ley nacional di.' 20 de Ag.,sto de 1863. sobre autentica­
tiún de los actos púbticps y J)TOC(~din,ientos judiciales ~le cada 
.provincia. En esa ley (art. 4'') , se dispone <J~e los actos písblitos 
autenticados en la (orma qu.c se dcterntina en la ley citada, me­
recen fe }' crédito ante todns los tribunales v autoridades del . ' . 
territorio de la nación. Basta enunciar esta disposición para 

·evidenciar que a<JUÍ no se la contraría, <!csdc que no se nieg!l fe · • 
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á un documento piabtico autenticado, Lo que se hace es dar fe 
it un doctnnento. ¡>úbJico no· autenti~ado, aunque sí prOtocOlizado' 
en fonna legal. En 1875~ éPoca en que se hizo la prot~-olizadón, 
la al1tenticacU)Il no era exit,rida es~ialmente pO.r la ley de ptcx-e­
dirn.icntos vigente, t'S dtocir, ct ·\...xfigo de la provincia de 1872, en 

cuyo art. 109 se ve que la vcritiración de la autenticida'cl se hacia 
con un procc<Íimiento .especial, cuando t•ra desconocida ó J\CP· 
tia IJOr al~m intcre,c;ado. 

Por otra parte,. debe ob~crvats<· que las escritur~s menciona­
das han sido ya admitidas sin objeción JlOr la suprema corte na 
cional en el juicio de mensura c¡ne SaroJi siguió con I.óptz l.u­
c¡ue, Dossí, I"ossati y Rodríguez, S<;brún puede verse en el consi­
derando 8' del fallo dictado por aquel tribunal. Debe también. 
o!Jscrvarsc <¡uc .el demandado no ohj'eaó este dcfec*o al conte~t~r 
la dt~manda. y, linahncntc, que la cuestión .en si, es de esca.~~a im­
portancia, desde que no se arguye la falsedad, sino simt,lemente 
la .f:tlta de aut•tticación. 

El apelante ha ncgaclo también cauc la parte de Saroli, haya 
tenido la posesión de los terrenos en cuestión, drcunst.ancia que 
ti~nc su importancia como medio de demostrar la posesión ,de la 
cn1pn:sa de Villa Constitución y la fálta ele tradición :, 8aroli. 

Siai t1nbargo. "·onsidcro CJUC la posesión de la pane actora 
es un hcch(J bien IJrobado. como l)!lSO ;, d~aostrarlo. 

En el cur~o de !a exposición (aue vengo 11aéieado, he dicho~ 
ya Qd<' en el año 18fJ4, t)()r intertn(:dio de don José Rufino Nú· . . 
ñc:t, Sar.Qli adquirió de Mita~la Aguirte una fracción de (antpo, 
ubicada en Cañada de Calzada,. ·con frente de 21)') vara.' (de 
frente), SQbre el Río. l"aranit, y sus fondos \.'ORcsponclientts, 
fracción dcntr.o de la cilal ~ éncuentra el terreno .dlscutíau ea 
este juicio. Ahora bien; resulta de autos. inequivocament~, q~ 
SaroH tomo posesión \.'11 este campo, por lo mmos de la tartt que· 
cm r904 \ -enilieron 195 herede~ Saroli á don F.austiatu COchero­
( \•éa.se-la n01a marginal puesta á los títub de Satoli pe»' el ·e.· 
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cri'-no Abola Zavaleta). Y bien; si resulta demostrado que 
ftl virtud de su titulo Saroli t(l!nÓ posesión de la naayor parte 
del campo comprado á Mieaela Apirre. debe preswnir~e que 
la tom6 de todo el campo, porque, como se dispone en el ar­
ticulo 2418 del c:ódico civil, tratándose de inmuebles ha!!ta la 
ocupedón de aJcuna de s~s partes para hacer acto posesorio 
sobre todo inmueble, y. J-Orque, ademús, sec&in .el art. 2445 del 
anismo códi¡o, la posesión fundada sobre un título, se refiere á 
la exteiWóa de titulo, como lo ha declarado la suprema corte 
nacloaal en sus fallos, tomo 53, pág. 127. Para que así no fue­
se, seria Pftclso que otra persona hubiera poseído alguna parte 
•1 campo en el momento en que Saroli tomó poAnión de la otra 
part.e, y esto no se ha demostrado en fonna alpna, porque la po­
sesión que se atribuye á la t'lllpn.•sa de Villa Constitución. como 
voy á demostrarlo más adelant(', no ha existido, ó por lo menos, 
no ha sido probada m fonna que autorice á tenerla por exis­
tc.-nte. 

Por otra parte, la poses-ión de Saroli también está demos­
trada por la n~ensura y de$linde judiuia1 que practicó el agrimen­
sor Wamer en 1885. Según el att. 2418 código civil, el deslind.­
es un acto poseliOrio sobre inmuebles, y siendo así, tal deslinde 
hecho por d agrimentor Wamer, habría hecho caducar toda 
posesión anterior á él, desde que en el año siguiente a esa uper•­
ción, ni la empresa de Villa Constitución, ni nadie ha turbado la 
posesión ;adquirida por Saroli1 como hubiera sido. neceYrio 
para irqpedir la t>érdida de una posesión anterior, srgún lo que 
al r'"•spKto se dispone en el art. 2490 del código civil. 

El fU'fO(arril ha alegado el h«ho de que el agrimensor 
Wamer no citó para la mensura á la en1presa de Villa Coastitu· 
ción, para sostener que esta operación no puede oponérsele. Ad­
ntitiendo que así hayan pa.<Wldo la• cosas, lo que no es seguro, 
porque ~· acnmen!IOr lo que dice es que se han extraviado la!i ~i­
tadones de linduos, no que no las haya hecho, admitiendo, co-
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mo digo, esta falta de citación, tal deficiencia no basta para qui­
tar á la mensura el carácter de acto posesorio qué la ley da á todo 
deslinde, porque el hecho de la ~nsura exi~Jte por si mi•mo, y 
la falta de citación de un lindero, como lo time resuelto la supre­
ma rone nacional en el tontO 63, pár. 300 y sip., no quita á 
una mensura su publicidad, que se desp~nde de la naturaleza ju­
dicial de la misma y de la .circunl!tanda ~de h~berse practica•lo en 
lugares poblado.'- El doctor Machado, en el tomo 6, pág. ]82 de 
su Comentario del Código Civil, !OO!Itiene que para que empiece 
á rort'ff el año de la posesión, en el caso del citado art. 2490 del 
<Ódigo ci\il, no hay necesidad de «¡ue d despojado conozca el 

hecho que lo priva de su posesión. Rsta doctrina, que acepto por 
los fundamentos en que la apoya el comentarista mencionado, es 
aplicable al caso que nos ocupa. Siendo la mensura un acto pose­
sorio excluyente de toda otra posesión, ella extingue la antttrior 
posesión, aunque pcmtanezca ignorada por algún coliwlante ó 
pmendiente del tlominio á quien no se haya citado para la ope­
racillO. 

Debe observarse rtne la ~ensura de Wamer fué prote!itada 
por terceros, los ~Jeiiore.s López l.uque. Dosse, Fossati y Rodrí­
gttez, \jlle se dt'cian poseedores de los terrenos cuya posesión se 

atribuye á la empresa de Villa Constitución. Vencidos esto!' se­
flore~ en juicio que resol\ió en definitiva la sunmna cone. la 
posesión de Saroti quedó pítblicamente establecida, demostrán­
dose con ello que por Jo menos en esta atarte del terreno, Saro­
Ji estaba en JlOM'"ión, precisamente, en los momentos en que el 
ferrocarril hacia su exluopiación. Advierto que el juicio de 
expropiación se tenninó el año 1~1. y el fallo de la rone en el 
juicio de 11k1lSUra es dt'l año 1~3. habiéndose iniciado este jui­

cio en 1884. 
Por todo cuanto dejo expuesto, considero como indudable el: 

'hecho de l=a posesión de Sarol.i, hec.-ho qne resultará mejor esta­
"hl«iclo cuando considere la pnteba pi'C!~ttada por el fnrocarril 
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.lante, pata demostrar la posesión que atribuye á la empresa, 
de Villa ~stitución. 

Paso ahora ,á ocupanne del t itulo de propiedad que t'l 
ferrocarril atribuye á la ~npresa de Villa Con'Stitl1eión, constituí­
do por la donación que varias · personas, propietarias ó poseedo­
ras • ter-renos, hicieran á c~ta ernpre.sa en el año 1857· 
~n resulta de los documen.tos prot~lizados y agret.tados 

en ropja, desde fóju 3l7 á· fojas _347, de estos autos, la ahldida 
<lonación st produjo del modo siguiente: Con ·feeha 18 de Juli() 
<ie 185,, en la estancia tle San fosé y ante el juez comisario riel 
d.astnto, se l;.brc) un acta. en la cual se dice c¡ue comparc.-cieron los 
señores Estariislao Machuca, J osé Angel Cochero,. Ramón Fc­
neyra, Jqlián· Am1pa, Hipólito 'ftllo, Juan ·Gatana, Juana Rios. 
Feliciano, Mena, Gregario Rosales, Ciriaco Ricardo, Ramón Pc­
rcyra, Flortncia TeJio y. Valentín ('.Qmez, y dijeron c¡uc eran ·pro­

pietarios ~ postedores de terrenos uhi~~dos en la. rada ó puc.>rto 
de las Piedras, y <¡ue destando <aue ei1 a<auet paraje se f()rínara 
~ma villa ó ~ación, habían col)vcnido en ceder :'t los señorc!i J o­
sé M• Echagiie y Ca.yctano Carbonell.os derechos~· acciones f!UC 

coanpetian á ~da uno de los .;ompare.cientes -á una ;\rca d(• los 
tcr-:enos expre11ados, comptae.sta eJe 20 cuadras de írcnJc por 
otras tantas de fondo, ))Qjo las condjciones y t,roplie'stas que ha .. 
bian ·admiticlo de ·diChos 'stño~s J)3ra encar.¡,tarse de íundaf la 
población ó villa. Esta acta está finnada por todos los que s~ di­
cen . (Onlp;lreclentes, J1lt11Q': por Ramón Pereyra~ cuya ñrn1a no. 
aparece. Está, además, fimta<la por otr~ \'C<:Ítios que no se in­
,wcan como ~recientes en el textó del acta. 

Posterionnente á e~ta acta y éon fechas de 3, 8 y 19 de Oc­
tubre: de 1'57, li'Y z¡ de ~farzo, ~y aa <ie Abril, 10 de Mayop 
JS d~ Junio y 8 de Agosto de J8S8,.Jos .vecinos fimtantesodel ac­
ta._(ie san José y algunos óti'OS qtae. no.apar«en en esa a~. sepa· 
·radametite· y con lu fechas indicada_ .. , ,usér.ibieroo documentos: 
eriva4os con los empresarios de la Villa Co'nstitución, ca. los cua;.. 



les. m:',s ó tnfno!i, se conviene en que cada uno de los \'C<"inOl\ ce­
de it . favor de la empresa todo el frente al Rio Paraná del terreno· 
que á él le ~rtenezca con el fondo (JUC Jos demás ccdentes han 
donado á favor de la empresa, según el acto de San José. bajo la 
condición de que la cmpre!a le rcconocerÍI la tJOscsión del terreno 
en <tuc el vecino cedente tiene su casa. y además, un solar de 50 
varas de frente é igual fondo, haciendo cS<auina. Suscribiéron~ 
unce •locumcntos en estas condiciones, pero l'Óio en el que tinn/1 

Mateo Tisera se indica en varas la extensión del frente sobre el 
rio T'araná. Con,•icne observar aquí, que Ramón Percyra no apa~ 
rece como suscrit>tor de ninguno de estos documentos. 

:\hora bien ; dentro de la superficie de 20 cuadras de f rcnk 
sobn· d rio Paranú. por otras tantas de fondo al SudocstC', st. 
cncui.'ntra coo1prendida una fracción de tctreno que correSJlOn­
dia á la sucesión de don Francisco l'ercyra, SCi,'lÍn asi re~mlta· 

de las constanaas de autos y lo rt.'Conoccn ambas p:~rtes. Esta 
fraccit.n es parte de la que Saroli compró á ~lkacla Ai.'l1irrc, 
como antes lo he rcladonadu. 

Estudiando tos antecedentes que (¡uedan ex1>ucstos relativo~ 
ú la donación hecha por los vc.~inos del llamado Puerto de las. 
l 'icclras, ~ncontramos lJUc ninguno de los donantes. ni en el ac · 
t:a de San José, ni en los documentos privados suscriptos poste­
rionnentc, designan la ubicación ó linderos de la fracción c1ne· 
clonan, ni indic:m el origen del don1inio que se atribuyen sobre las 
distintas fracciones. 1'ales antt.udentes. pues, no demuestran el'! 
ningim modo que haya existido una donación á favor de Carbo­
nd y Rchagite, de la fracción que pertenecía á la sucesión de 
f'randsco Pereyra. Para que esta donación pudiese tenerse como 
probada, !14:ria neceArio que se hubiese demostrado que alguno. 
ele los donantes h.,bía referido su donación á la fracción de Pe· 
rcyra, pero esto no resulta ni de los antecttlentes relacionados, 
ni de los otros el"-mentos ck juicio agregados á estos autos. 

1'odas ~ considenciones, m mi opinión, demuestran aca· 
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bldammte que la donación á favor de !a empresa de Villa Cons­
tituc:ión, respecto de los tenenos que pertenecieron á Juana Gre­
aorio Gonzále& y Jorge Gonzalez, sucesores de Francisco Perey­
ra, no ha existido en realidad. y que. en conscc:uencia, aquella 
C'lllJ>rC:sa carece de título sobre la fracción de terreno discutido. 

La parte del ferrocarril ha sostenido que esta fracción ín~ 

donada por el vecino Ramón Pereyra, que aparece mencionado 
en el acta t1e la e!ltancia San José. Pero esto no aparece com¡,ro­
bado de ninguna manera. ~sde luego, debe obsuvarS<', como ya 
antes lo he hecho notar, ()tte Ramón Percyra no firmó ni el acta 
en que se le menciona ni ninguno de loll (~umentos privados de 
-donación. suscriptos con posterioridad á aquella acta. Por otra 
parte, no consta que Ramón Pcreyra fuese heredero de Francis­
co Pere~·ra. ni menos que lo íue.;e de Juana Gregoria (~nzález y 
Jorge González, á quienes fué adjudicado el campo donde se en­
cuentra t:1 terreno discutido. Tampoco resulta de autos c¡uc el r(>­
ferido Raaoon Pcreyra poseyese ú se atribuyese propiedad sobre 
nint,ritn terreno ele los com1uendidos en el área de 20 cuadras de 
frente por otras tantas de fondo, aludicla en el acta de San José. 
Todo el fun,Jamcnto que el ferrocarril demandado puede invcx-ar 
·é invoca para demostrar la donación de Rambn Pereyra, es el 
acta labrada el 7 de Agosto de 185R, nueve dias antes de la mcn· 
sura que hizn el agrimensor Bustinza por orden del gobierno de 
la prO\·incia, acta en la cual los vecinos que se dicen donantes d<­
tcrrenos y alguno!' otros que no aparecen como tales donantes en 
los documentos de donnc'ión, manitic~tan anticipadamente su con­
formirlad con la operación que va á practicar el referirlo agri­
mensor Bustinza. En ~sta acta a¡);lrccc un señor don Jerónimo 
Goyria finnanclo rí n~t·uo drl dot~ot~lr Ramótt Pr•rt>yra. Esta firma 
á n1cgo, en un docn~nto l'imple. es un elemento de juicio 
muy deficiente romo prueba de una donación, no sólo pc."•r que 
no consta la autorizacibn del que se. dice donante, sino J>OrquP 
no se ha puesto en documento tlcstinado á transferir bienes, ni 
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·en el tal documento aparece la ac~ación del donatario, indis­
pensable para la perfecCión de la donación, ni se indica c:Uál 
sea la cosa donad;a, ni con qué dtulo ·~ dispone de ella. El •cto de 
7 de Agosto de 1858, no demuestra, pues, la donación pretendiCia. 
ni puede constituir un título traslativo de dominio. 

·-Resulta de Jo que dejo expuesto, que la empresa de Vilt. 
Constitución no ptiede fundar el dominio que se le atribUye en 1á 
donación de Ramón Pereyra. Pero, ya que no en este título ¿ha­
bria demóstrado la prescripción adqoisitiva opuesta también por 
·¡a parte del ferrocarril? F.ntro ahora a OCttpamte de esta ex_cep­
CÍÓn . 

Desde luego, la empresa de Villa Constitución no puede in­
,·ocar la prescripción; de diez años, porque, como acabo de indi­
carlo, carece de todo titulo sobre el terreno en cuestión, y, por 
tauto, del. justo titulo <JUe .exige el art • .W33 del código . civii.­
I.a f>rescripción, tmes, <JUe há debido prObat es lá trentenaria, 
establecida por el art. 4049 del código dtado.-Esto nos pone 
en d caso de examinar si se ha llrobado el hecho y el tie!IJpo 
de la JlOSCsión atribuida á la empresa de Villa Constitución. 

Según resulta de lO$ ant~fllentes que obran en aJ~tos, IOJ 
terrenos situádos ~bre el Puerto de las Piedras,.álli por los afíos 
de 1857 y siguientes, eran. camws inculto~ y de e~ valor. -
Sin embargo, tales campos estaban poseídos y ~dos por sus 
dueños, á lo .menos.cn la ~rte que se dice donada á la empres_;l, 
antes así re~ulta del acta labradá en la estancia de San José y .• 
los documentos privados que ¡)()~teriormente finnaron 1()5 donan­
tes y donataries. Est~ mismo debe decirse· del te.rreno q.-e perte­
necía á ios sucesores de Francisco Pereyra, desde que no ·oonsta 
•¡ue nadie se.at.ribuyese sob"' ellos ningún derecho c.k pQ,~~esión ó. 
donlinio. Por Jo menos, así debe supol.erse, de~ q_ue no consta 
lo contrario, y es de Jqs Pereyra. de quienes ambas partes pre­
,tFndc:n ha~r recibido la posesiOn -Y dominio que invocan. 

Ahora bien ;· si de autos resulta <1ue este terreno no fué do-

•• 



illdd á los~~ CartiOnel y EchagUe; e;nipres.ariO$ de la Villa­
Con.tituc:ión,l la ~ión de es.t<l!l señores no puede demostrarse 
~ la"~ letlJ q• emaga d.e todo-título de propiedád.­
Si ~os s~esores de Pc~yra pose~an¡ los señores Cárbonel y 
&hagi\e no podían ~r á la vez.: para que aquéllós perdiesen 
sú po!('sión y 1~ ad(Jttiri~ran1os cit~utos emprcyrios~ sería nece­
sario que istos hul.ñeseil ejQr~itado actas materiales que excluye­
sen de su ppsesión 4 los sucesores de Pereyra;-¿ se han demos­
trado de estos autos los actos posesorios ele los señores Carbo­
ne) y Ech!lliie, enJpresarios de la Villa Constitución ?-El ferro­
carril deman~~Jo· iíJVoca como prueba de ellos, la mensura prac­
ticada por BtR;t!mra, '\:1 •6 de· Agosto .dt 1858. 

En rni opiri1ón, ~sta mcnsu~ no constituye acto posesorio.­
Be todos los ant«edent.es tJUC oi1mn en autos y aun de la. misri1a 
diligencia tlé fa mcn.suraJ resulta que dla ft~ ordenada pPr el 
gobierno de la provincia á e fecto .de fundar ó erigir el pueblo que 
hoy se 11ama Vilh~ ConstituciO'n. En rigor esa mensum. la ha~i.;l 
el gobierno, eomo t>Oder administrador, y no los señores Car~ 
nel ' eéhqüe. Ella se ¡>rodujo como un .acto gubernativo. no co­
mo ac.to poseSOJio.-Adcmñs, ell~ se refería ·á todos los terrenos 
((e la Villa Constitudón, .con1o se induce del deereto .gn~rnativo 
fiUC la ortlenC. insert.l) en el registro oficia). tomo ll, pgs. 432, y 
de la misma, relaciÓtt h~ha 1X.r el. agrimensor, •)ui'en en .el acta de 
mensura, dite que o .. ra "en cumplimiento de la comisiór) que le 
fué conferida por el F.c;xmo. gclbicrno de 1:. ptovi11cia" pór decreto· 

de techa 19 dt JÚlio (18~8), n:&t:'CJ que p~ al ~es!inde y 
arnojonanaic~:~to de tos terrenos situados en la Villa C'onsstitu­
dón, asi C(M110 también (Íe fa pordbn que de ellos ~rt~nt.'Ce á la 
f...'t11R~sa de la expresada villá1' -Ocntro de este concepto la men-. 
tcura no ha podido tener por olijcto fijar ó déterminar la pose• 
sión ó propiecJad privada de lqs sc.:ñores Carbonéll y Echagüe,, 
sino el de fi.jar el lupr dond~ la emprfltl debía fundar el pu~blo,.. 
dando á éste tina ntikación detcrminad~-Es~ es la razón que-
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explica J:kjr C(né la mensura fue! ordenada por el poder ejecu­
tivo y no J>Or los jueces y por qué ella se practicó sin citación 
de linderos y sin llenar ninguna (onnalidad de los que MJn de: 
rráctica en tales caSO!'. Era una mensura administfltiva (JUC no 
ciaba ni <fliÍtaba dercthos é incfkaz, por tanto. para proba'r otra 
cosa qu.: no fucSt: Ja ingerencia del g~bicrno en la erección de 
la \ ' illa. 

En 1881 se hizo otra mensura aclministrativa Jlilra deter· 
minar y UJtr~tiar lu!l turenos O<'Upados por la en1n.~~ de 
\ ·illa .Comtitución- La cxpropU.dón no .se llevó á efeq~, ~ro 
en la mt'nsura ¡tracticacla por d agrimt'nsor Steilleder por or­
den del gobierno, figura Saroli y no la entJtrcsa de Villa C~ 
titución éomo propietario ele la fracción il «JUC! !le fefie~ ~ 
~ítulos Jtrt'sentados J)()r la clemanda- A!Ií re!>tal~ c~l informe 
del cJevanamcnto ele in~nicros corriente á fojas 245 y ~ fte 
estos autos . ~sta mensura se debiera COQ5iderar como up ~o 
posesorio de Saroli, 5Í la de nu~tinza St' considerase como ..., 
acto po!iie!IOrio de Carbonel y &~¡üe, porq• amias ~ ~­
!'taras administrativas ~ las CJUC se hace ,-efcrencia 4 Ja ~· 

• 1 • 

ciad que los .,nmmsores por sí, atri~cn, ~no á ~r~ 1 
Echa¡ie y otro á Saroli. Pero. m mi~· nj ..... , tú otra 
de estu mensu~ pllede ~si~rarse CO!J1C! acto ~ 

Si,~ 5e ve, con la mensunt Jlust!n~ no~ P.fiw !k,.~ 
¡tOSt"sión á la lluc:esión de FranciKO Pereyra. en la rama ~~ 
l'entada por b hc~ros de Juana Grqoria GoaÁia 1 ~«ae 
Gonzál~a. ~be l'eCOilOCC'rSt' que ntoa contfnuaroa ~ " 
sea por actos enateriak-s, ya a•imiU ,~,.~¡ ~t~. " 
(Jtte con posteriOridad á aquella mensura no se indica ailtd,a 
acto de los seftorn Carborwl y !'.cblpe que t~ el ~ de 
~rio. l'or el contrario1 ea ..... Saroli hilo ~ ~ 
mm~ura de Wa~, y, sePn resulta de esa ~ur- f ~· 
clones jUdic~alt>i á qtlt dió lupr. dentro de la sqperfiéie qllf 
pretenden halwr poleido 1o8 t111pRUrios de ViDa Coasriturión, 
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te encotttra• los ~res Juan M. Dos.<~e, Antoni.o Fossati y 
Fetililldo Rodrig~Wz, quienes protestaron la mensura. babién-

• J 

cPe .detntilnatJo s.- p~est_a por la. su~ c.Qrte Qaeional. 

(VéMe füb tomo .s•. *· *)· La parte del fenocatril de­
mandada .nKp gue estos !!dore~ baxan sido sucesores de la 
enipr,esa ~ Villa Cóñstim.ción y tampoco se ha demOstrado .que 
lo sean como· lo deda la parte· de Samli. Jk··esto dCbé dedudrse . 
eme no lo !1011 y q~· w lo tanto, la ~ión ente tenían los pro. 
testantes <W la" m.eñ~ura ~ prov.enia dé la empre_. cíe Vilia 
COn~ituc.ión .. ~~. ~~. no hátiía -sido poseedora. «k las chacras 
de Dósse, Fossati y Rodrirt*z, lo cuál .es una presundlm en 

,~,. de • ~ qtJe aJep !IObro un árn mayor <Jonde es-
14ban ~idas dichU chkras. 

Esta mensura eJe Wamer nQ ha si® ron~radic:ha por la 
,enipresa de Villa €onititud0n, ni por acto jooiclil, ni por · acto~ 
~. dentro del añp siQient~ á ella. De acuerdo con et 
art. 2499 del códjp civil ~bria hecho pemer. su posesión á la 
C~~~~p~esa Ñ ísta· .hubiera tenido ~- R«oerdo aquí esta 
~$ideraci& CM.y& lji(e ,al ocuptnne de la nosesión de S.roli. 
porqpe ella se refiere taníbién 6 la po!!Hión de la tmpresa ele 
que \'~ 00~~ ..... 

Lá posesión-dé.· la. emp..resa de Villa Cbnstituciótl IÓbre et 
tVJ:eOO dÍieuti(lo en· e•te juicio, no rfl!llta demostraCta. Nótese 
que lni afirrnadOn. como lo digó, se refiere i la posesión sobre 
el terteno di~ttid9~ no á otras fraeeion~s que {o,.. pane del 
ejido de 1• villa Y. nspecto de las cuales no es del caso C()Qsi­
derar -si se ha prObado ó no 1a ~si,Qn ~M• · CJ1 ~ste j~icio 
np se discut~. ni hay ,.,. qué discutir el Pm,.to. Si la em¡,rcsa 
bubirse tenidO títUlo .oore '' terreno discutido, sería del caso 
ft1U~r á jtt·zpr si 1~& pqsejdo oua' f~ioiJeSc; porque. entonces 
la posesión de estas baria pre"Surñir la dt aqUél (art. 2418 -a! 
fin C. C.) P,ro, .PJP.10 ae ha rlemost.-.do, ¿1 titulo no ~xi2'te ~· n"l 

~ .. be att~, fundar presuncibnt's !Oifre él. 
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!\ .. ci~nu.~trada la ¡JOsc:;ión, la prescripción alepda carece 
. d .· bas~. 

R.: :oumienclo lo que dejo clicho en mi exposición preceden­
te. ~·11o:t.cntro: 1: Que don Pwro Saroli, hoy su sliC'tsión, es el 
iq:1timo propietario de los terrenO!! eXJlropiados por el ferroca­
rril Gran Snd Santa F..- y Córdoba, hoy discutidos m este jui­
cio; 2.• Que la em1lresa de Villa Con~titudón ha rar«ido de! 
titulo Sóbre lo!! referidos terrcnns y c¡,te tampoco los ha adqui­
tido JlOr pR!ieripcibn I>CmJne no .¡e ha probado la c¡ur. se le atri· 
huye. 

F.stabl~cidas estas conclu,.iones, resulta de dla." que el pago 

del precio hecho :á la m1presa de Pueno y Tierra."• a un pqu 
indebido en cuanto él se refiere á lo:- terrenos de propiedad de! 
Saroli y c¡ue, JJOr tanto, el ferrocarril expropiante. de ~rdo 
con lo resuelto. es deudor del pr«io á la !>ttcesión tic SarOii. 

-J.,aso ahora á ocupanne de otra fu ck la et~stión ~ 
vengo utudiando. 

La pane del ferrocarriJ ha SOlltenido que Saroli ó tus sa­
~sores can."Cm de ac:ción CQntra el fe~l expropiantl' y 
c1ue stl dl'recho deben hal"erlo valer contra la emp~sa de Plwr· 
to y Tierras de Villa Constitución. á fin de hacer~ entapr 
por ésta la indftnni&actón que indebidamente se le haya bedlo 
por \!1 ferrocarril Gran Sud Santa Fe y Córdoba. Para ate 
ci«to ha invOl"ado m su apoyo el an. 14 de la ley de expropia­
l"ión de bienes. 

Considero que esta solución t 'l' inadmisible bajo el imperio 
de las l~yes argmtinas. 

En toda expropiación por causa de utilidad pública, como 
lo es la que se llevó á l' f«to sobre los terrenos dálcutidos m 
este juicio. hay una ti.U\S111il'iótt efe la propiedad privad. al 
domiui'l públko. El propietario paniaslar transmite su derwhn 
de dominio al estadl.l ó ('lllpresa expropiante~ y tal trantlmisión 
le estil irnJlucsta I>Or una tl«Csiclatl jurídic-a creacla por la ley 
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que declara Ja utilidad pública de la expropiación. 
La naturaleza legal de esta tran!1111i~tión por ca~ de utili· 

dad pública, está determinada por el inc. , . del art. 1358 ck-1 a).. 

di~ civil, que atribpye al expropiante el carácter de compra· 
dor, y al expropiado, el de vendedor. Tal traMIIlisión es. m· 
tonces. una vmta forzosa y n m tal conc~o que deben fijarS4' 
1~ deruhos entre expropiante y expropiado. 

El dm:t:ho del upropiado contra el expropiaate para exi· 
lirl;; el paco dt-1 1m:cio de la c:O:ia. es un der«ho personal aná­
logo. sino idéntk-o, al derecho del vt.·ndedor contra el COI"JWa· 
dor para exigir el precio •k- la rosa vendida. De la expropiación. 
C:OfOO de la compra-venta. nac:~ la oblipciól) á careo del adfJliÍ· 
rent.e de p~pr el precio ele la cosa expropiada ó vendida. 

El lllliO de t.-sta obZigación tlc:l.e lsaui5e al expropiado ( ar· 
licu"'s 14!11l y ¡65, inc. 1" 1lel código civil) y si ~ hicieft á otra 
per!!Oila, tal paro no libera al c~udor, ponaue rs un princip¡., 
gcnf!ral ele toda!' las legislaciones que el pago. ltal"a ~r válido, 
d~ h:acer~ a~ acf'ee(lolr 1 v~ sobre el punto. Porftiu. Obli­
gacionc~ núm. SOO y :;iguimtes). 

Todas ~'l'ta'i nocionc" aplicadas al ca!tO c1ue nos ocupa sir­
nu para solucionar afimlatÍ\·aan,•ute la ctielltkllft planteada por 

~1 h'ibunaJ. 
En efecto~ !iÍ, como se Supont'. es Saroli elleaitimo propida­

tario • lo$ terrenos, aun cuando el juicio de ex~ "­
haya ~lo y tenninado c:oo la dnpi'CU de Villa Coattiturió_a 
el ,·mladero ~xpr•liJiado. """ ralidad, es Saroli. La ti'UIJGIUión 
de propiedad al ftrrocarril ,la hace Saroli. y no la aat¡ftsa de la 
\'illa Conlltitución. porque si la ~x~ utincue todo fle. 
n:cho de propiedad rriva•la sobre la COla, lo extinpr para aquel 
que tiene tal der«ho, H d«ir, para el pn:;pidariQ. 

En ricor de vmJad. pues. el lqitimo acreedor dd pr«Í6 

de la expropiación en d caso que 00* ocupa era Saroti. Es ~ 
él, por consiguiente. á fJuim ha dd*to hacerse el paao de tat 

• 
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:ptcci~ y mientras a!IÍ no lo haya h~lto, el expropiante no q~ 
liberado d~ su obligaeión, aun cuando por error de hechO ó de 
·derecho haya hecho el p,ago á la empresa de Puerto y Cl'ierras 
·de Villa Constitución. .Esto no quiere decir que el expropiante 
.quede legalmente en el ~ de .,.gar dos ó más veces el precio 
·de ~1i1a misma ~. porque, como el llal9 heelio al tercero que 
no .tenia dertct.P~á exigirlo, es un pago inde~do, el expropiante 
·tiene sim1pa:e contra aquél, como medio ~e reintegrarse, la coN­

.ditw iNdebili establt:dda por el ar.t .. 818 del código Civil. N.o 
desconozco, que en el hed!O, RUede resultar que b i~solv~ncia 

sobteviniente del teréero, haga inefieaz: la tQifditio illdc!'áli. Esto 
es una ·~ventualida~l, ·un riesgo más ó menos posible, (llle si se 
realiza, ~rjudicará sea al ex·l>rópiado. sea al ex1iropiante; se­

·gún se ac~e ó no la teQria sustentada por el Tcrrocarríl ar.-e­
:Jante. 

Si se carga co11 tal J)Crjuido al expropiado, se le hace víc­
'lima del error del. expropia~te, lo l)U~ es in.j.usto é i~lmisible. 
Mientras que si se carp á este (dtimo soporta las cotJs..-cuendas 
.de su fJropio error, lo ~e ,t.s ¡»er(ec~nte ju$to. 
~ bondad de esta sólución el' más re~ltante en otros .caso~ 

·que pueden presentarse y que .debtn regir~ Po'>' .lo!t mismos- prin 
cipios.. Así. Por ej~lo, en .el m!iO de que el tere.erQ 'ltJe se' diee 
propiclar:io .~ la cm& ~xpropiada. baya transado (01'1 ~• e~~ 
'piante ~e el ~io de inCiemniz~ c~fonnándose con una 
indenínizaeef111 ilf!erior á la 'que realmente rorrnp<)!:~«le. En est.c 
•caso. tamllim el verdadero propietario deberia 'diriair su ac­
-ción Cófttn aquel que Mibió .el precio, pero ¿(011 qué razón 
,dt jut&ida podria ÓIJiicáne~ á r:~bir soló el p~ dt tran­
..«ión? ¿Con qui rUiín de justicia ~ria obliprse al tetceto 

á sarisfaut' la di'ferenc:ia, im.-iéM.ole la ollljprión· de _.QI· 
yer PIÚ .e lo ~ ha ft.Cibido-? Puedt tam'*'* ocurrir que el 
terceto rau11cie ~ absoluto á toCia illdenutfzadón. Si se ~ 
la sOlución ~ SMti~ en nuestro caso el ferrocarril apdfnte. 
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el verdadero propietario quedaría reducido á no poder reclamar 
el predp ni del expropiaRte ni del tercero. ~o podría ret"lamar­
lo del primero porqaw, lei'Í" la dución que examino. el expro­
piante queda por eo111pleto á salvo de toda reclamación ulterior; 
no poclria reclamarlo del squnclo, porque no exi~tiendo precio 
pecado, no podria redamáncle la entrega <~ lo que ha ftci­
biclo. 

El princiPio pneral que fundamenta toda esta argunlenta­
ción es aquel consacrado ~r el art. 537 del código civil que es­
~ que las oblipdones no 'prodaat:en efet'to sino ent~ Kfte 

dor y deador. En efecto, si el expropiante está oblipdo á pagar 
al verdadero propietario de la cosa, los efKtos de tal oblipdón 
no pueden exttnderse al ter.cero fJliC recibió 1MJr error el precio: 
el t'xpropiadp no tiene contra él ninR'in vínculo de derecho, nada 
puede exi¡irJt., porque su crédito es exdusivamt'ntt' contra el 
exprdpiante, y no le da acción sino rontra él. 

Es cierto que la ley de elq)ropiación atable« en su an. 14 
"q~ ninpna acd6n de kr«ros podrá impedir la expropiación, 
ni sus efectos'' y que "los derechos del reclamante se conside­
ran transfericlol de la cosa al precio'', ~»'ro, esta diapo5ición no 
altera a.s concluliona ~ dejo ex..-stas. Cuando se dice que 
Jos derechos del red....._e se tranl'fie~ de la cog al Pftclo, 
se~ decir que la acción judicial, que el redaantt' puede 
dedacfr, ·camiJia de objeto, más no que camiM de supto puivo: 
qUC' el expropiante deudor en vez de estar otili~ á entrepr 
la rosa, detie ent,._, el precio. O n• otro!l términos: que la 
acción de ~ivindiadón del .propietario contra el expropiante. 
ae cambia en una acción personal para reciamar del mismo el 
PftCÍO de la expropiación. 

En el curso de este juicio la parte <k~ ferrocarril ha invo­
cado contra la solución que adoptó la opinitm ele algunos trata­
distas francese!'. prineipalm~nte la de Ddall.•au expucosta en 
su clásico Trataifo de la F..zprofial'ióll fnr carua de utilidad t•i-
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bli{a. Po.tria agregarse ~ es.ta op1ni~n. la tic muchos otrO!J es­
critores, como por- ejen1pló. Dallo~. ReJ'c~rtoirr, verbO.; Expro­
piación, mjm. 693. A est~ res~~o d~be .tener!JC ,,rdente c¡ue I«H· 
autores citados eS<'ribt."tl coméf!tando la ley frante$a de expro­
pia\.ión de 3 de }(a.yo de· r&t• , que estaJ»>...-cc para la exprqpia­
ciOn up proadimien~o muy distinto ~1 que e~·~ la le.y ar­
gentina, y que. como~ronsecuenda de ese proCedimiento expre 
sament~ · se •Mrta c~l derecho comú.n y resuelve ~ situación­
legal del prhpiet•rio desposeiclo c¡ue esté eei conditiones· de' rei· 
vinc)iar d imn.urblc expr.os,iado. En efecto, .de coo(otmidad con 
d pánafo 2 del art. 2·1 de la referida ley fra11cesa, explicado por 
DdalltaH en el . t~ 1, núm. 284. al fin, 10!' interesados en 
una .~~ión ~séisoria, reiyindicatoria ·Ít otra acción real ó per­
S()nai, están obligados i~ hUC~r conoc:er ¡¡us pretmsiones al ex­
p~te, ·en un plazo lijado por la ley. Para este y otros eftc-., 
tus se formula un extracto ó e11tado c:lerhoitrativo. que contiene 

t.'l nom~·,de los p~ y la c~signaqón de· lu ~·­
des á ~r '1 se le dá amplia pétblicuiOn por medio. de pre­
p. de a'fidtH fijados en la puena .de J., i&lesia y de la co­
muna del lupr en que ~ encuentran los iruílueblts y de aviSó$. 
publi~ ~ los cliarios ·d(ot diJttito, Si ~tro del pluo kP.I 
los jnte~sados ~ baéin con«er su pretensiOn_, qüedan priva­
dos • tooq det«ho á la iiM~. Todo ·estQ. se ,.encuen­
tra dk~ expft~e en la citada ley ·fráncesa, y por lo .mis­
mo, se explica la opinión rle ios t ratadistas f~ qt1e ·~ 
~n de la materia. Péto. " i...-eptable ~ miima &ól~ 
bajo el imperio de la ley arpntina, tn la cual ni se e$tabl«m 
la~ tond~nes de ·putili~i.,lad ampli,a de la ley francesa, ni,!le fija 
~para qpe los intertsádos<en una reelamacioo la hapn cO­
nocer del' expropiant, . ni 3ie form1.1la ninan111:a sanción ro.ntra er 
r~IJmantc qltc haya si\lo remiso en hacer ~nocer sus preten­
siones. 

PQr o,tra Jtartc. en él caso ·,flfb-judic,·, e·xisten anloccden.tes-
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de hecho que ~te m este juicio demuestran la equi· 
dad de la IOiución que vmao sosteniendo. En efcctó, aaaado 
el fenorarril ~ropiaote biao el JNIIO del priCCio á la empraa 
de Puerto y Tierra de Villa ConstibJción, ,_ tenia motivos ,.... 
temer la reclamación de Satoli. Así resulta élc lu posiciona a-. 
sueltas por don Camilo Aldao y don U~ro Papaini ante­
cesores de la empresa de Puerto y T~rru y ~nes dd 
ferrocarril Gran Sud en el juicio de exprcpiación, posidc:mes 
a¡Í'epdas á fojas 413 y sip~ta de atoa autos, a.a lu cua­
les los ablolvmtes, que ea:an b ~. ~n la J»-
sibjl~ de reclamadona y exprea'at.n Slis dudas I'Jipe(to de 
los títulos ele propiedad. El seftor P.pnini hace rt!(erenda ¡n­
cisa á la próxima reclamación que -~ el sd\or Saroli. s~~ 
esto así, muy acertadament.:. observa el sdidr jue. de primera 
in5tancia que el expropian'e ha debido ahstmene de papr el 
pm:io, procediendo como lo indica el inc. 4• an. ¡ga del ~F 
civil. No lo ha hecho y es justo, entonces, qpe .-uma tos r.id­
_gos del P'F dudoso, que pudo evitar. pero que no evitó por im­
prudencia. En canabio, el mismo expropian~, haciendo WJO .l. 
derecho que le confif:re el an. 1459 &1 códfo civil. se hizo 
.-rumr con biPQteca los rietp que pudiera ocasionarle la reo 
clamlcióq ele Saroli. Este hecho demuestra ~ su justifi­
cada duela ~ la leaiti~idad de los ~ de la ~ia 
de Puerto y Tierras de Villa Constitución. y la necaidad de 
-que para hacer t'l paao á esta empresa, hu~ tomado mayores 
preca~s en pra11tia de 108 der«hos dr t~rceros··~ la ex· 
propiadón nnia á lesionar. 

Finalmente. y ~tpecto de la cuestión que vmau estudiando, 
conviene· observar que en ella no ha sido suSc:itada pó1' el demap· 
dado m la contestación de la_(~, sioo en su aJepto de hien 
probado, y que, por consi¡uimte, está fuera ele la Utu co•tcllf!lio. 

Por los fundan~ntos que dejo expuestos, \'Oto atinnativa­
mmt~ la cuestión p~ta. 
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A la misma cttitión, el v<X:al doctor Raagorri, elijo : Empe­
zare por dejar ronstancia exprt'sa d«: mi adhesión complna y to­
tal, á las conclusiones á qne arriba el vc.cal doctor Siburu, y sólo • 
agregaré, en el desto de fundar expresamente mi voto, algunu 
consideraciones mas, tendiente/> á <k'D1ostrar el perfecto derKho 
de Saroli, hoy sus herederos, sobre el terrt'ttv (¡ue adquirió por 
compra á doña Micaela i\guirre, el año mil ochocientos sesenta 
y cuatro. y digo el año mil ochocientos sesenta y cuJtro, por(JUC · 
segítn la escritura de transferencia, de mil ochocientos sesenta y 
siete, uon José Rufino Nilitez, comprador de la .-\guirre; no lttl­
quirió para si. sino para don Pl'tlro Saroli, y con dinero de éste. 
el terreno <aue ~adjudicó en la sut"csión tic don Francisco Perey­
ra, á sus nieto~ doña Juana Gregoria Gonzíalez y don José Gon 
zález, según partición hecha el trdnta de Julio del año mil ocho­
cientos treinta, por don Cayetano rereyra.-Las constancias de 
autos demuestran de un modo unifonne. que el titulo de Saroli 
se rcl1ere y comprende. la totalidad de la lonja que se a«ljntlicó :í 
los hermanos ~onzált>z (Juana Grcgoria y José), en la partición 
de los bient•s sucesorios de don Francisco Percyra. 

Esto no lo tlesconocc ni la misma J)3rte dt.'Dlandada.-La 
a.artc clel ferrocarril no ha dcnlOstrado en forma alguna, c¡~te l.a 
cmJues.a l'ucrto de \ .illa Constitución, su antecesora. haya po­
seído <·n ningt'an momento la fracción de terrcmo perteneciente á 
los González. que ella ocupa hoy con su~ vías y estaciones, como 
consecuencias dd juicio de cxpropiaciún promovido con motivo 
de la conttsióta dt>l ferrocarril Gran Sud Santa Fe y Córdoba. 

La mensura de Bustinza, que se invoca, no e)¡ un acto pose­
~rio. dentro del COO(.'l'Pto que establece el art. 238-J del Código­
civil. 

Esa nwnsnra no da ni quita derechos ; e!' un liimple acto de 
carácter administratlvo al tólo efecto «k la delineación de una 
villa. Tampoco se ha demostrado en catos autos qt~ la empttsa• 
l'uerto de Villa Constitución haya tt"11ido tittdo en forma sub-

• 
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~nte á -=rectitar su dominio, sobre .. ~rción de terreno pe·ne­
necieqte á los~Góílzálu. 
~- invqca PW' la ·pane demandáda co111o antecedente .del titu­

lo de su ant~sora, la emp~ P.Uerto ele Villa CQnstit~, eJ 
acta dt ~ firmada por varios veeinos el .año mil ochocien­
t~ cinaaenta y sie:te, en la. estancia San José, y el ~ e,a q~ se 
presento antkipadamente conformidad á la t~nsüra qué iba á 
'practicar Bustinza; deli~ando la Villa Constitución, d.e: acuer® 
·ron Jo ordenado por el Jc>biemo de la provincia. 

Se ~tiene que ~~ donante <te la fracción correspondiente :í 
·GoíiZález, fiJé. Ramón Pereyra. 

í>esde:: luego, <le.be decirse que no J!stá acrcdi-.do que Ramón 
Pcreyr:a pqdiera hacer se111;ejante donación, pues no a~r~"e cons­
tatado su ,carácter de pro.pictario, ni por título universal, ni por 
título singular, ni t.ag¡poco lo está en. d~rccho Jtara proced~r en 
rcf>i'esent•ción dé los Gótizález. 

·Pero aún, accp.tandQ hipotétiQtm~nte que hubiera estado en 
condiciones de hacer donación, ya fuéra como propietario, ó ya 
como representante de los González, ¿ pu~le ~stenerse c1ue las 
llizo r 

En mi opinión no.-En primer lugar, porq~e el acta de d~ 
nadtin JlOÍ' la empresa demandada, no está fin.,ad~ por Ramón 
Pcreyra, por más que éstt figltre en el ~UCFJIQ del dóeumcnto, c~­

•119 Jlonante,-;-en segundo 1\lgar; no hay donación particular por 
(.Jartc de Ram8n Peteyra en la ,fomta que la ..-ay respecto de los 

den1ás v' cinos donantes, ó (lOdo menos de '~' casi'totalidad: 
El acta prestando confomüdad anticipada á la mensura de 

I:Justinza,,y quea .. rece fi~ • ruego de Ramón Pert.yra .nor 
Jerónimo GO~ia_.. no es un acto de donacion, ni p~ i"'·~•rse 
como r.at, por más que asilo pr.etenda y SO.!Itenga la parte deman· 
dada por via de defensa. 

]Juede con toda secundad decirse que en autos no hay docu­
mc;nto alguno ()Uc justificaue la pretendí• donación á la empresa-

• 
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Puerto de Villa Constitución, de la fracción de tel'ftDO pene.ne· 
ciente á los González, que hoy ocupa la empresa demandada. 

Saroli, en cambio, ha justifkado su dominio con un título de 
propiedad emanado ele doña Micaela Aguil'ft, que se dice herede­
ra de 1~ Gouález. 

Si bien, no se ha justificado el carácter hereditario de ésta, 
tampoeo él ha sido formalmente negado por la parte demandada. 

Las constancias ele aUtos, por otra parte, hacen presumir en 
favor de Micaela Aguirre, el carácter hereditario invocado por 
ésta, para efectuar la venta á Jo!é Rufino Núiicz, en 1864, 

En efecto, en la hijuela que se dió á los González, con mo­
tivo de la partición de los bienes de don Fran~jsco Pereyra, ex· 
prcsamente se hizo constar qtiC doña Juana Gregoria González, 
era mujer y conjunta Jléf$0na de don' Juan José Aguirre.-Agr~ 
gando al final y refiriéndose á los bienes adjudicados "l..ol' que se 
le harán buenos á dicho Agtaifl'e, sus herederos y sucesores en los 
términos. etc." 

Esta..; manife!'taciones contenidas en el documento de adju· 
dicación de bienc~> sucesorios !t lo!' González, constan por lo me· 
nos la uni6n de Juana Gregoria (~nzálcz. con Juan J osé Agui­
rrc: y hacen concebir y ¡,resumir la verdad riel car:'acter hererlita · 
rio im·ocado por Micaela Aguifl'c. 

Es cu este titulo en el que Saroli, funda su reclam<•. ~· este 
título comprende, según ya se ha dicho, la totalidad dr la lonja de 

los González. 
La empresa clemaudada ha negado tlurante toda la sectiCia 

rle este juicio, que Saroli haya tomado posesión del terreno com­
prado á Micaela Aguirrc, por lo men«Ml en la porCIÓa' que dla sos­
tiene. donado á la empresa Puerto de Villa Constitución. 

Debe tledrse á este respectn cttiC Saroli funda ~u po5t'Si6n 
en un tít,eto de aclc¡uisición. ((UC según las leye.~ vigentes en la 
éalOCa en c¡ue se realizó la ~ración dt venta, era suficiente para 
hacerle adquirir el dominio, por e fecto dt: la tradición simbólica 
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que lna implícita ~• título de transíe~ncia, (ley 8, título 30, par­
tida 3'), y como la posesión, tanto por las leyes anticuas como. 
por luleyn modernas, 1e conserva áteiffto, (ley 12, titulo JO. par­
tida 3• y art. 244·5 Códi¡o Civil), es forzoso concluir., que si Sa­
roli entro en posesión, esa poMsión ha debido continuar mientras 
no 1e prueben actos que importen una posesión contraria, cosa 
que no ha sucedido m el sub-judice. 

Por otra pane, Saroli, ó mejor dicho sus sucesore.s, han <le­
mostrado de un modo evidente, su posesión con la prueba t(·sti­
monial rendida en primera instancia. 

Los testigos que han depuesto son : don Juan Gauna ( fojai 
451 ), don Ignacio Petry (fojas 551 ) , don Eleuterio EscolK'clo 
(fojas 53i), y don Cantalicio Roldán ( fojas 542) . 

El primero de los testigos nombrados, ó sea clon Juan Gau­
na, afim1a 1~ posesión de Saroli, en los siguientes ténninos: l1icc 
r¡ut· don Jo~ Rufino Nt'tiiez. que era agrimensor de Sa11 1\' icolá.f 
''" lc~s Arroyos, le entregó á Saroli d terreno á <¡uc se rdicr,· su 
tit.dlo, medido y amojonado pc;>r él, por una simple mensura pri~ 

\•ada, y que Saro1i. entró en su posesión inmediata ; Gauna l 'S un 
vecino antiguo de \'illa Constitucic)n. que figura entre tos donan­
tes para la fonnat·ión de la \ 'illa. y (¡ne afinna los het:hns c¡m: cll•­

dara, JJOr h-.hcrlos vi~to. 
Don Ignacio •tctry dkc que el aii<"• sR('.S, tn\'o una majada de 

ovejas en el campo de Saroti, con permiso de éste, y c¡uc ocupa­
ha u11a media legua del campo en la parte c¡ne da frente :'a la ba­
rranca del Río Paraná. donde sus ovejas t{lmahan agua. 

El testigo Escolx.'fio, dice CJUC ha conocido la posesión de Sa­
roli en el terreno discutido, y <ttte por los aiios &S(i(l ó 1865 
acompaftó á Saroli hasta d campo, manifc!o1ándole éste, despué~ 
de llegar á un rancho donde babia una señora, que iba á cobrar 
los arren<líomient.os.--Quc Saroli ejercitaba actos ele a>rot,iet.ario 
en los ai\os que 'indica el testigo ( 1865 ó 1866) : e~ JX!rfectamentc 
explicable, si se tiene en cuenta c¡ue la compra de ~ttñcz, del añf• 
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1~ fué para Saroli, lo que se acredita por la escritura del año 

1867, hecha por Núñez en favor de éstc.-5abese además el mll­
rno testigo, que don Ignacio Pctry estuvo en el campo con una 
majada de ovejas, con penniso de Saroli, y sabe tambi~ que don 
Juan Ovil'(to, ocupó varios años con penni:;o también de Saroli, 
para quien poseía la partt• del frente del campo, ó sea la que da 
al Río Paraná. 

El testigo Cantalido Roldán manifiesta también la JlOSt·liión 
de Saroli, afinnancJo que su señora madre, arrendú el '~mJlO del 
:;enor Saroli, antes y después de haberlo vendido don Rnfino Nt't­
itc7.. 

En esta parte la declaración de este testigo condicc ~on la de 
Escobedo, cuando éste manifiesta que Saroli, después de llegar :1 
un rancho •auc c.·sta~ en su camJ>O, y de entenderse con una seito­
ra, le manift-stó que andaba cobrando los arrendamientos.-Di­
cha señora á quien reclamaban arrendamientos, era la madre de 
Cantalicio Roldán, según consta de autos. . 

Este· mismo testigo reconoce tambitin que Pctry estuvo en el 
calílJJO con uua majada de ovejas que bebian en el Río Paraná. 

Como se ve estas dc.:claracioncs corroboran el hecho de la 
posesión tk ~aroli (artículos 2.l52, 2353. 2461. :z_w6, 2447, 2448 
Y 2449 cc:xligo civil). 

Smt l'oncurdantcs cnt r-.: ~¡ en l'ttanto ticmlcn todas it conlir­
mar los hechos posesorios por actos matcria1c'> de aprchtmsión y 
¡x·rcepción dt frutos. perfectamente clctcmlinados ~ individuali-

7ados (artíclllos 2351. 2.J7J, 2374, 2377, 2379. 238o. 2383 y 2384 
t•údigo citado). 

Se trata de testigos libres ele toda tacha, que da11 raz.ón d;• 
~us dichos, y que por su celad y llOr sus condiciones JlCrsonales . 
. ~tm dignos de todo crédito. 

El testigo don Ignacio Pctry, que añnna un hcdto personal. 
, IL' una surila importancia para Jos actores, y cuyo testimonio apa­
n :ce corroborado por las •ll<ehnaciones de F.scobcdo y Roldán, c-. 
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tm testigo digno de toda fe.-Hago esta afirmación por el cono· 

cimiento ~rsonal que h~ tenido, rellpe~o d.c sus condicione!' de 
honorabilidad y rectitud. Sé y me consta que era un hombre inca­
paz de faltar á la verdad, por ninguna consideración. 

En mi opinión. estas dédaraciones apreciatlas·con el criterio 
que prefija el artí~tdo 33_3 del c&ligo de procedimie,ntos, son su­
ficientes para tener corito verdad los hechos en ellos afirmados . 

. En su consecu~ncia, pienso y sostengo, que los herederos Sa­
roli, han probado la J>Osesión de su antet:esor don Pedro Saroli, 

en el terreno comprado á doña ~licada .1\guirrc. y como la J>arte 
demandada no ha dcmo¡¡trado <¡ue su ;mtecesora la cmprc:;a 
Puerto ele \ ·ma .Constitución haya en nittg(m momento poseídr. 

dicho terreno. hay ( IUC concl~tir que la J'>Oscsión de los at·tore-. se­
ñores Saroli. continnú hasta la fecha en que la empresa del ferro­
carril Gran ~ucl ~anta Fe y C•\ rdoi,.-.. tomó posc~ión de las frac­

ciones que hoy ocupa por mandato judicial, y como consecuencia 
<kl JUicio de exprotJiadón (111<' se promovió y l"iguiil :'1 esos l'Ít•c· 
t o,; ant<' la Snpn·ma .Corte' ~ acional. 

Estas consicleraciones demuestran la im1,r01.·edenda dt· la~ 

cx~cpcioile!' de prcscipdón alcga•las por la parte •lcmandada 
ftmdúndO$C en una pretendida poscsibn de la empresa. Puerto de 
Villa Cm~stitución. ( lll(! no se ha justitkado. y que no era tam­
poco ll0$il.le justificarse en presencia dl' la J>Oscsión ele Sar<,li ·: ya 
por que-dos posesiones iguales y de la misma naturaleza. nu pm·­
dcn concurrir sobre una mi-smu cosa. corno Jo l'stabkce el arti(·tdo 

2401 ·del código ch·jl. 
f'ara no incurrir en mayor número di.' pl.'ticiones. <leda ro ex­

presamente (JUe act;pto y adhiero it las conclusiones it que arriba 
el señor vocal doctor Siburu, para dcst"dtar la invalidez ·ctcl título 
de Saroti, que se t>rctendt· fundar en el hecho de i'U protocoliza­

~ión .. sin haberse autenticado en forma. la tirma del cscrih:mo que 
lo autotizaha. 

De acuerdo cun dkho vocal. pienso c¡uc la falta de autcnt'ica-
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-ción, pudo ser ua1 obstáctilo para la Jlrotocolización, J)ero que or-

-denada sin ~ste requisito dicha protooolización, surte todos sus 
efectos legales. 

Reconocido el derecho de JlroJ>icdad de Jos · Saroli sobre Jos 
terrenos qbc ocupa la empresa demandada, el derecho de éstos 

t;ara reclamar su p~-cio, es una consecuencia necesaria y forzosa, 
<¡ue emana de la naturaleza misma y del carácter de exclusividad 

que las-leyes acuerdan al derecho de Jlropiedad. 
La propi.edad es inviolable, dicen los artículos 17 y 19 de la 

constitución de la nación y de la provinCia, y nadie puede ser pri­

vado de ella, sino en virtud <fe sentencia fundada en ley. 
La expropiación por causa de utilidad pública. debe ser ca1i-

11cada por lc:y y previamente indemni7.ada. 

Este mismo princiJ)ÍO se consagra por el art. 251 1 del cúcligo 
dvil. 

De todas estas disposiciones surge el derecho del ,,ro¡,ictario 

para reclamar en los casos de expropiación, el precio de la cosa 
que le es expropiada ; como surge también, por parte del ex pro­

piante la obligación de pagar el J»rccio al expropiado. ó sea al ,,ro­
pictario, 

Se arguye por la parte demandada, c¡ue .el llrecio fué 1,agado 
:'1 la empresa Puerto de Vi.11a Constitución, á quien consideró pro­
pietario; y se pretende' imponer <t los actores la obligacic>n de re­

clamarlo de acaucHa ~l;i1presa. 
P~ro tal exigencia no es justa ni encuadra dentro de los 

princ_ipios gue consagra la carta fundamental, en lo c¡ue se refiere 

it la dcsme1i1bración de la propiedad por causa de utilidad pú­

blica. 
La constitut.'ióit caue garante ampliamente la inviolabitida(! 

de la propiedad privada. quiere que el precio se t~te al .ver(!ade­

ro propietario. en los ca~s en cauc por razones de utilidad pública 
~e le dcspójc ó se desmembre ·su pro¡)icclad. 

La indemnizacióit se debe siempre y en todos los casos al le­

gítimo dueño de las C05aSi.CXIlrOpiadas. 
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En caso de duda, debe procederse en la fonna <¡uc se esta­
blece en el inciso 4• del art. 757 del código ch•il, y en el caso de 
autos, es indudable que el ferrocarril expropiante. ha procedido 
con este criterio, pues si bien no ha hecho la consignación juc!i~ial · 
cM precio. en la fonna establecida por la disposición diada, cons ­
ta qne se ha garantido con hipoteca la eventualidad de su des­
embolso, en favor ele la empresa ele Villa (:onstitudón. 

Si el fe rrocarril ha pagado ;i quien resulta no ser propietario. 
;\ su legitimo dueño, el valor de la expropiación. 

Esto no choca, como se J>retendc, con la sanción contenida 
en el art. 14 de la ley de cx¡,opiución. desde tJUC lo que reclaman 
los Saroti, no es la propiedad que ha pasado á la empresa libre de 
too., gravamen, sino la indemnización 6 el pr<.-cio que todo cxpro· 
piante estit en el deber de oblar al expropiado. • 

l'or las consideraciones expuestas y las traídas por d \'OCal 
,loctor Siburu, á las que repito, adhiero en todas sus partes. voto 
también por la afinnativa la cuestión plant.eada. 

A la misma cuestión el vocal doctor Fcrnández dijo : Que ad­
hería en todo á las consideraciones de hecho y de d~recho . hechas 
por los \lOCales dO<'fOrcs Siburu y Daigorri. pues del detenido es­
tudio practicado en el voluminoso cuerpo de autos, con motivo 
de la demanda de •Ion Pedro Saroli contra la empresa del ferro­
carril Bueno!' Aires y Rosario, sucesora del ferrocarril Gran 
Sud Santa Fe y Córdoba. he llegado á la firme convicción del per­
fecto dcn-cho c¡ue asiste al actor, para exigir al ft>rrocarril el pa· 
go de la tierra <¡ue ésta CXIJfOI>iú y cuyo 1>rccio cntrcgú :\ la em­
t>rc!>a Puerto de Villa Constitucicin. 

La defensa fonnulada por el ft:rrocarril, falla por su base 
dcsclc el momcmto que no ha justificado quién es Ramón Perey­
ra. de quien hace emanar su título a.t terreno cuestionado, ni tam­
J)QCO de que este mencionado Pereyra le hiciera donación alguma 
:'1 la empresa ('ucrto de Villa COnstitución, pues de los antcce­
dcnt<.'S avortados á esta litis por la demandada, sólo resulta com-
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Jlrobacla nna manifestación hecha en. el acta de siete ele Agosto de 
mil QChOI.·icnto:- dncuenta y ocho, de confonnidad con la men­
sura c¡uc iba á practicar el agrimensor don Juliim de Bustinza. 
para la delineación del puehlo en tos terreno!\ donados con ante­

rioridad. en cuyo co1wcnio. que fué en el que verdaderamente se 
efectuó la donación por parte ele algunvs vecinos de ese lugar, 

no figura ha el citado Pcr<'yra ; ha sido desde luego. una simple 
coníonu idad respecto :'• una operación técnica. en nunplimientn 
{¡ una re~Qlnción admini:-t rath·a cid poder ejecutivo, caue ningún 
\'a lor t(•nia para ('rear derechos en fa\•or de pcr!'onas determina­

das. ni extinguir las que otras tenían. 
;'\{o era extraña tampoco al fcrwcarril demandado la inse­

guriclad c·lc los derechos de dominio c¡uc se abrogaha la empresa 

clt' Villa Constitución sobre los tcrr«.'tws de Saroli. v a,t:í \•cmos, 
fJUC á tin ele poncr::e á S<th·o d\· las ev(·ntnalitlades de f\'Ciamos de 
terrcnn!'. haciendn U S(l de los derecho¡.¡ c¡ue te acordaban las le­

yes (art. 1425 C. C. ). exigió garantía!\ que le fueron acordadas; 
nuno t.amhién ha hcc.ho citar ele cvicci{,., en elite juicio á la em­

prc!-a ,·cndcclora. ( art. 21o8 C. C. y 912 cJ,• procedimientos ante · 

ri<.~r ), la c¡uc no ha tomado intervcncibn alguna. evident«:mcnte 
pM•JIIC la:- flefen~as fJlte podía oponer el ferrocarril, eran la!' ariis­

·ma!\ de crue podía hacer U$0 aquélla. y cuya eficacia queda demos-
• trarla en la. .. consitlcraciones legales h\-chas por el vocal doctor 

Sihuru 
\ ·oto. en COill't.'<'ncncia, igualmente por la al1rmath·a en la 

prim<>ra cuestión planteada. 
F.l doctor i\feyer se adhirió por sus furuiamentos al \'Oto del 

r;(}octor Sibun1. 
A la segunda cuestión señalada en el acuerdQ. el \'ocal doc­

tor Soria. dijo: colocándonos dentro del espíritu de la jurispru­

<il:ncía \'Ígcnte <tue rige la expropiación ordenada por utilidad 
pt'thlica. ella abarca dos cosas distintas, que es menester conside­
Tar separaclam«:nte: el valor de tos inmuebles á rxpropiarse y el 
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p.erju~io directo que venga al dueño expropiado. por la prh•ación 
de sg propiedad (art. ~su C. C. y aó ~. Prov. N'' 'J46) . Pero. 
como tn el caso subJ;:judice aparece que se ha procedido irregu­
lannente, pues se ha desplazado al d\letio sin la indemnización 
IJrevia , este 1-.etho .es causa de una obligación que estia regi(Ín J>ór 
llrincii>Íos tUKtintos, <JUC también deben tener su apli~ción en el 
presente y que está englobada en la cuestiún l>ro¡>ucsta, á mi en­
tender; y sblo ~~~~ tal concepto la he accJ)t~(lo. 

l~s tti esta virtud., que he fomntlado dos ¡>roposicione,; •tnc 
deben ser dilucidadas, por exigirlo asi la naturalez;a especial de 
la d tcstit'm sometida la la consideraciún del tribunal. 

, .. Admitida la procedencia de la acción deducida, ¿ cu:"tl es 
la época que debe tenerse en cuenta r>ám establecer el valor de 
los inmuebles ocupados por el fe rrocarril, tlUC deben ser CXJ) fc)­

piados. y <¡ue hacen la niateria de este juicio? 
:t' ¿ Cu:íl es la iudenmización tille debe pagar la cmprc.sa ocu­

pante~ y en qué cont.!epto? 
i\ cerca de lo primero pienso : c¡uc cstan!lo justil'icada la den­

da por el' hecho del d~~J,Iazamicnto del dueño del inmueble en 
nombre de la cxprapiación ordcnacla ¡>Or razón de utili•lad I)Ú • 

blica, con :'mimo de utilizarla á los propósitos dd ferrocarril ~ar­
tículos 902 y 903 C. C. ), ·y por la falta de título en {'1 demandiulo. 
<¡ue 8\1tOrice su apro1>iación, (IUC caracteriza y •determina la. \'iO· 
laciéJR de hi.propiedad, en el orden juriclico legal; es evidente. <¡ne 
a<Jnél ( ~1 demandado) está obligado it dar en pago de la cosa c¡uc 
detiene y utiliza, en el lugar y tiem1>0 propio, una cantidacl de 
dinero en mone<.la nacional, corrc!ipontliente al objeto de la obli­
bración e<¡uivalente á lo ~ae el deudor ha recibido .-n cambio y 
que aprovecha en su beneficio · (art. 6o7 C. C.); e~ta es su t:arac;. 
terís~ica. l.o es tambaén, en el caso de la expropiación en forma 
regular; pues de otro modo e!;ta última sería una mentira. ante 
el principi.o de jnviolabilidatl de la propit.>dad que fundamental­
mente consagran nuestras instituciones t>Oiíticas y civ.ilcs ( art. 17 
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c. :"\. y 251 1 c. e.). El acreedor. JlOr su parte. puede l'Xigir el 
l'UillJ)limiento de la obligación. en la forma (JUe l'stabluca la ley 
t·cspcctiva (art. 16 ley Prov. ~., •4•}, con m:'ts lati perjuicios é 
intereses morato rios. si d deudor hubiera incurrido en mora. 
( art. (A:> S C. C.) 

sc,~ún esta doctrina jurídica y legal. el deudor ( la empresa 
cll•m;m(}ada) tlehe dar en ticm1)() propio.- cs decir cuando uazca 

:ti c>bligacit)n rcsJlt.~tiva.-·la uma debida. con el valor ó monto 
clt• la imlcmnizaciún c¡uc l(~galmentt> le corresponda en la fed1a en 
c¡uc tenga lugar la expropiación particular ele la cosa (JIIC se inv()­

ca; l:a que cn el orden legal, !!()Jo st· produce: cuandu c:alifiarada 
la utilidad pitblica po r la ley rcsJM.'C'tÍ\•a ú c:onsenticla por<...¡ cxpro­

piaclt> . . fC'cr prrritrlllt'lllt: illd&'IIUIÍ::ndtr In w.str scíialada ( art. 17 
e. X. 1. iJ sea pagado su valor ú con~iJCOaclo j udit'ialment<' 
(art . .¡y r6 1ey N" 146 cit.). y ~on sujeción al art. 15 de la mis­

ma. 1~" halA-r ~'ido aclmiti<la por el Jlropictario la utiliclad públi­
ca itwQl·ada para hacer In expt•l'lpiación . 

E!- con arreglo á '" é¡:xx·:1 dd pago ú tic la l'onsignación c¡u<> 
debe ftJarse el valc~r ó t>rc:cio tld bien cxpn;piado : 1° porc¡ue la ~o­
la dcsposesibn ó clcsplazamicntc> del dueño no hace adquirir cl do­
minio al cxprOJ)iante (art. 17 C.~. 2511 y 118.¡. inc. t" C. C.) y 
a(¡ttél continíta siendo Jl ropietario y poseedor jurídico ( art. 2445 

y :ZJSJ· C. C. ) ¡ :z" pon¡tte indh•iduali7.adn la cosa <JUC va ;, expro­
piarse. la oblibtación d<' JJabtar su precio se convierte en una de dar 
c:m;a cierta {art. 003 C. C.) ; y de consiguiente. es aplkahle i1 ella 

el art. 582 del mismo. c¡uc estatuye: ''si la co!'él hubiere mejorado 
ó aumentado. :umc¡ue no fuese JlOr gastos (JllC en ella hubiera 
hcd.o el dcudor. podr.·, ~ste C'.ri{tir dt'l arre,•dor IIH ma.\·or '<'Olor. 
~i d acr<.-edor no í'C confonnase. la obligación ctucdará cli '5ttclta." 

En ef caso sub-judice. d inmueble ha aumentado d valor 
que lenia cnando fué adjudicado y distribuido entre los herP.fh.•­
I'Os del cau~antc Pedro ~aroli, hoy demandantes, sólo por .-1 
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tr.mscurso del tlcmpo, <¡uc reali~ el in~rement9 ele ia riquen na­
cional. indepetidientemente de la obra pública. Si se privara al 
propietario de este aumento de valor. se cometería una· expolia­
·dón, <Jue está prohil>ida por nuestro régimen legal ; pues no ha­
bría la justa indemnizadon f!l'e5C~ipta para llev.ar á cabe; la ex­
pro¡)iación. No es, pues. a\·~nttmldo sost~ner. 9ue la expropia­
ción · legitima debe. hac<:rse en la. forma <auc l!l código civíl consa· 
gra y con arreglo á los principios ('¡ne ella proclama. 

Luego, la suma que la empresa del ferrocarril demandada 
dt:be pagar como valor de los inmuebles <aue ocupa y <Jt.Je tiene 
der.echo de adqtiirir por CXJ)rOJ)Íación, es el <ltte los mismos ten­
gatl al tit.~I111>P en que se veri!ic¡ue el pago (artículo ¡ 45 C. C.) 
con más el perjuicio directo ·<aue venbra de la privación de la pro­
piedad ( art. 2511), que apare~ca J)robado, ó !iCa ctiaudo se per· 
ítcdone la expropiación. mcdia~te el pago efectivo ó consigna­
.cibn judicial dt> la indernuizaci<ln debida (art. 4 y r6 ley rrov. 
N° 14~). po~que · sólo cnton.ccs el expropiantc adc¡iaicrc la ()()se­
sión de los inmuebles <1ue ocupa (art. 238o C. C.), y se cnmpl<> 
1;. prescripción dcl ar;t. . ~¡ C. N. y de su intérprete ~1 art. 2511 

C. C.; y por último, porque sólo asi la expropiación es justa y 
le{Jal, y no son \•ioladas las garantías con~titucionalcs. r¡ue de­
ben pn:valecer en la aJ>licación de las lcy~s positivas. 

Ahora bien, para c.lcremtinar este valor es m<:ncstcr dejar 
bien establecido: que no debe ser tenido en cuenta el aumento 
ó v~aloritadón <¡ne experimenta la .cosa, cm razón ele la obra pít­
ulica ft re~Jizar ó realizacla (art. 15 ley ní1m. 146). l!ste t>S el 
único efecto r¡ue acarre.a la declaración de la utilidad pública y la 
rnajtnación iorzosa; pero én mant•ra alguna, que ~1 CXJlropiado 
reciba una suma ó cant.idac.! menor ••ue el valor real y efectivo 
de la cosa. é imtemnilación · d~bida. 

El Íinico sacrificio c¡ue puede iinponcr el tiien público. e,; 
«JUe los bie11es t.articular<'s sean aplicados al servicjo de tooos. 
para la felicidad comím ; pero de ninguna manera. que el inte-



281 

rt!s privado sea inmolado ó clcstruiclo sin una justa indemniza-
• ción. Si tal ocurriera se \·erificnrla una expoliación llevada it 

cabo por los I>Oderes públicos, lo <JUe está terminantemente pro­
hibido; y solo Íl esa condición. E'S admisible la expro1>iación. pues 
es atributo característico ti(" la propic<latl ~cr inviolable f art. 17 
C. N. y 2511. C. C.) 

Para f(UI! tengan l'fl·ctividacl en la práctica tales principios, 
es menester que se cuml>ian las prescripciones c¡uc las leyes su­
l>rentas, que son otras tantas garantía!' constitucionales CjUC no 
pueden !'lcr alt~radas . ni menos qucclar ilusorias ( art. 28 C. N.) 
y lJUC cleheu prevalecer en la aplicaciún de las leyes ,,¡gente~ 

(art. JI C. K ); y en conscenenda, d Mudor (la empresa de­

mandada ) dcl>e dar. en el hogar y )Ít'mpo propio. una t·antidad de 
dint·ro en moneda naC'Íonal equivall·ntc al objeto <le la obliga­

ciém ( art. ('l07 C. C.) ¡, sea <'1 va!or clcl inmueble que tenga al 
tiempo de su pago, qtl(· <'S el prnpio clcsde que la expropiación 
no se perfecciona, mientra~ no Sl' huya cntrcgaclo ó consignadc• 

judicialmente d valor cll' la inclcmnización ; ( art . 4·" ley nít­
mero q 6). 

1)(. ot ru modo. ct cll"tulo r tenclria (JUC pagar los interese!' 

moratt1ri~ts, dt•stlt• el dio qtu· oruf'á .·1 tarr11o y 110 f'tlfJÓ Sil ['r,·­
rio. como t'ra de sn clclx·r. impuc~to por las lcyl'S rl'spe(·tivas 

( art. ·1·" le)· citada ) 25 1 1 C. C. ''prl'\·ia la clc:-posesión y una 
justa incll'ttllliz:tción" ). Por( JI!<' n•'l Jltll'clc CfJII<'ebir.;l' :;ic¡niera fJtW 

sieudo el acreedor el duefto y llOSt'eclur jurídico del inmueble•. 

sen ¡uivatlo :'• la vez, ct,• sn apron'dtamiento ~· del \'alor de "" 
precio. c¡ue seguramente ha podido aa>licar ía otros objetos y 
obtc..ncr una utilidacl legitima. f.sta l'S también la doctrina <tllt· 

cousagr:t el artículo 6os C. C. aplicable á las obligacioMs de 
dar sumas de dinero, ( art. 616 C. C. y 622) que le conS2gr:a. 

autorizando al juez ¡mra fija'rlo. 
La époc-a de la ocupación del inmueble no puede servir 

.Ce punto de referencia para fijar "!1 nlor del inmueble en rues-
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tión: vor(¡ue la ley no admite la expropiaciÓn con c:ticacia. sin 

qll4: esté acoenpañada ele consignación del p~io ia fa,•or y á fa 
onlt:n del 1)ropictario acreedor, aun en ~~ caso de urgencia 
( \'er art. ,._. citaclo), y porque tratándose de una enaj('nadón 

for:tosa. ella seria arbitraria desde que no hay ley (JIIC la atlOY4' 

( art. 17 C. N.) l.a :rola ocupacic\n del inn1ueblc no irn1l0rta ~'' 

aüqua:,idon. ni aun la f,k)'iCsión juridica de la misma: y la rcso· 
ludún jutlkial no puede fundarse cn un falso concept•l •le la-; 
\'OS<IS. 

I.."s razones que dejo cxpue:~tas clcdden que la rijadón del 
precio 6 indemnización •tnc dd-.c pagarse por la adquisidón ele 
k•-> turcnos cm naestión que dcb:eron ser cxt•ropiados ir.dh•i­
clnahah:ntc. cid)(: hacerse dl·ntro de la cla<·trina •tnc be :'eraalado. 
flOr m;,·dic ck ;,rhitros y lJOjo lo base· dc•/•¡·aiM ,,..,,,,¡ y tcnicnclo 

t•n c.-ucu•:t h ·• :ant<·cecicntes c¡ue obran en autos. que han sen id•• 
it IO:oi p •>I>V~ihl• ele :a litis ( art. 945 C. C.) : JlOrcauc las c1ue ful.­
r~·" p~a,·tit:ad<l~ ~·a tienen clos años. en cuyo lapso de tietnJlO .i&! 

ha mt><lilr,·c.d\.1, ~in duela. el , ·alor de los terrenos: debiendo .,.:.­

disminui•ias tic un tanto por dento que tamhién se tijará por 11"1'> 

mismo-: y <tll'-' debe representar d aumcnao de ' 'alor de los \ 1:'­

rrcnos, en raz(m de la ubra pública realizada 1 art. 15 ley nú­

mero 146 ; . 

Th·t .. , l.•t~·cr 1•rcsentc. que C!'itc último articulo está afianzado 

tiO•· el cc'Klign ri,vil en su artic:ulo 2611 que. oonsagra: "la~ res­
trit:cir;tlt's al dominio priva<lo son regid:ts por el derecho admi­
ni:-t rath•o' , y c¡tt;! tal disminución es equitativa desde <tttc la cosa 

ha r.jdc: destinada al t'eneficio de todos. Ln~go ella se impone en 

la lacl_uidaci'ón c¡ue debe hacerse para ·d pago del pn.ocio. porque 
surge de la declaración de la utilidad pítblica. <JttC ddlC ser 

tenida en cuenta. 
En igual sentido. d cxp•lnentc ha resuelto un c.tso seme­

jante: el ele los hercdero!O de J•a~.'anini con la munid)lalidarl df: 
esta chtda~l. 
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Para concluir este J>Unto y solucionar la cuestión siguiente. 
intimamellte li&aclas entre ~i. pue:o~ la una !!ttrge de la ~ra en 

d orden lc)gico, debo hacer una ju!lta observación. Si por causa 
ele la cxpropiadún legalmente (')rdcnada. en razón ele la utilirla«[ 

pública •¡ue fué calificada por la ley respt'ctiva. se sostiene y 

acepta <¡ue Jos demandante~ no pueden ejercer la reivinclica­
cibn de los inmuebles mil'mo~ de su pertenencia. <¡tte por taf 

dcdarac,ión <Jlte«laron fuera cid \'Ontcrcio y destinaclos il servir 
al ferrocarril en su tracción. es de ri¡.'ltrOSa lógica sancionar <¡ue 

el nlor de los mismos· y la inclcmnizaciún «¡tac t•orrcsponde J>Or 
.su prh·ación. debe también ser estahl\-cida confonne á los prin­

dpios c¡uc rig~n la c:svropiación de l<>l' bienes particulart's, con 

tudas sus consecuencias legales: y cl\•tttrn de este orden. ele ideas 

csttuliar la CJCupadón ejerdda f>ór t-1 demanclado y sus efectos. 
jurídicos. Pues no es JlOsible a¡)licar Jos principio~ c¡nc funcla­
mentalmctc rigen la materia, it media~. cle~cle c¡ue los terreno;; 
cicben ser expropiados • . \' no si m t!rmr11tr -:·mdidos ci 'ltOIII1ttotl 

dt'l dltt'lió y .ri11 nmtrnl algww. 

No hay •1ne t•onfuntlir la ,,roc.•cilencia tic una acción dc­
cludda· en juicio. cuya caractcri~<tit•a en c..,nclnsiún es (IUI.' ella sea 

viable dentro dd eí'píritu de la ley: con el monto tic la indcm­

•li.taciór. que correspomle como su efecto y coní't't'Uencia, el <tne 
puede t~t.ar rcgiclo J>Or drt.'ttn!itanda=- particnlé&rcs c¡lte caracte­
rizan d caso. 

Entont~es. no puede perderse flc vista <¡uc en el caso s11b· 
¡,,dire se trata del l-ohro de unn ~;mua indutem1inada de dinero, 

en moneda nacional. que corrcsa)()ncle como indemnización de­
bida en razón ele la cxpropiaciún ordenada de Jos terrencx en 

ntel'rión. c¡uc han sido ocupado." por el ferrocarril demandado: 

y que debe llevarse á cabo. subsanando lo <Jllt' falta. 

Por la=- consideraciones <¡ne preceden. vbto por<¡uc el pre­
cio que 'tos demandados tleben ahnnar. en ra•ón de exprot)ia-
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ci611 de los terrenos que ocupan y de que se trata. en. c:nu ges­
tión, es el valor real que t~ongan _los mismos al tiempo de veri­
ficarse el paso y que debe ser fijado por árbitros que nombren 
las partes, en la fonna legal, ( art. 945 C. C.), c:on mas el per­
juicio directo que le venga al expropiado por la privación de su 
propi~d y qu~ aparezca probado (art. 2511 C. C.) 

Respecto del segundo Jnmto que dejo enunciado y colocado 
·dentro del orden de ideas señaladas al final del precedente 
(núm. 1 ), observo: que el art. 1¡ C. N. prescribe que la expro­
}liación debe ser previamente indemnizada; y el código civil con­
secuente con este mismo principio c:onsagra : ' 'que nadie puede 
ser privado de su propiedad sino por causal de utilidad pública. 
'Previa la dcsposesión y una justa indemnización. Se c,!ntiende 
por justa indemnización en este caso, no sólo el pago del valor 
Tcal de la cosa. sino también del perjuicio directo que ll' venga 
ele la privación de su propi~ad" ( art. 251 1). Según esta C"!is­
posicióu. la indemnización debe ronsi!!tir exclusivamente t-n una 
suma de dinero; debe ser previa á la dcsposesión y no r11.1ede su­
bordinarse á una eventualidad. ( Ver nota sobre el mismo ar­
ticulo). 

Luego el desplazantiento del dueño producido por la ocupa­
ción ejercida por el ferrocarril. sin la indemnización pre\·ia, es 
ilegal, sin que pueda legitimarla la declaración de utllidad pú­
bia~a, ni aun la orden judicial de entrqca, que parece invocarse. 
Es un acto ilícito que cae bajo el il!'pcrio del articulo 1101) C. C. 
que tiene perfecta aplicación al caso s11b-j11dire. 

En consecumcia de .estos principios. la indemnización de­
bida por la parte demandada debe C'ontprender . el valor real de 
los terrenos al tiempo en que se verifique el pago del precio y los 
dat\os y perjuicios que sean la consecuencia de la expropiación 
á que están l'Otnetidos los terrenos rderidol'. en los ténninos del 
artículo 16 ley provincial núm. 146, que rige la materia; más 
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los que pro\•engan de la privación del uso y goce de Jos mis­
mos, por la ocupación indebida ejercida por el f(.'rrocarril. que· 

son derechos accesorios é inherentes al dominio ( art. 2330 C. C.) 
los que también ddx·n ser estimados por los mismos árbitros, 

y el pago de las costas causadas en este juicio, en el que el de­
mandado no ha tenido razón para litigar, cuya jurisprudencia 

es confonnc con la consagrada por la S. C. <·n sn fallo de­
Agosto de a8(l8 (tomo 6, piag. 79). 

No deben pagu los intereses IUC)ratorios desde la interpe­

lación judicial, porque siendo los perjuicios que he señalado 
los que surgen de la falta de cumplimiento de las obligaciones 

<JUe pesaban sobre la empresa demanclada ( arts. S 19, 110 7 y 
1109 C. C.) el lutrllllt rcsa11t. no c.·s posible cobrar intereses pu­
nitorios de los moratorios ( art. 62.~ C. C.; véase Rc•vista letras 
de Córdoba, tomo 1.", pág. 152). Y en la avahmción de los l(.'­

rrenos debe aJ>Iicarsc la cli!-t¡>osición tlcl art. 1 S de la ley provin­
cial núm. 146. como lo he insinua•lo, por exigirlo a. i la utilidad' 
pública <¡nc fué calificada por la ley respectiva. t¡ttc ordenó la 

expropiación ele los mismos terreno:: b de la zona en <1ue están 

comprendidos. 
l,iensC) (¡ttc. en la dctcrmin:tl'i•'m l'Stablccida por la senten­

cia inferior. nu se ha tc.>nido en numta que se trata de indem­
nizar terrenos sujetos á una expropiación que cstú ordenada, 
cuya eficacia amha!oi partc:s aceptan : y dc.>sde luego. delx- tener 

aplicación la ley provincial níun. 146, para cstahleccr el monto 
de la indemnizaciim debida. sin r~l'juido de las resposabilida­
des que surjan de otro!' hechos suscc¡>tihl~s ele producir efectos 

jurídicos. tal como el de_c;plazamicnto dd clucño pnr la ocupación 

indebida del ferrocarril 
Si se acepta el pago de intl'fl'S\'S en la iorma que está 

ordenada. se a(.·cpt<& im¡>licitamcntc <¡ttc el t (.•rrO<';Jrril es dueño 

y poseedor de los terrenos desde que los ocupó y que en esa 
fecha tenían los precios ( JltC se les asignan. Lo primero no -.·s Jo, 

• 
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que resulta de la teoría de la expropiación ; y lo segundo no apa­
rece bien establecido. como clebiera. ifales conclusiones corres­
J)()IUien en el tern:no dt• las obligaciones comunes ó coawencio­
nalcs y que no están regirlas por una expropiación ordenada, en 
razón de la utilidad pítblica calificada. sin que esto importe acep­
tar la improcedencia de la acción cl<'clucida. como lo pretende el 
clemandado. quién no tiene en cuenta que nadie puede cnric¡ué­
ccrse á costa ajena. 

Por estas collsideradom~s. voto en el sentido qm• clejo ex­
puesto en ct1anto :l ia seJ:unda cucstiún propuesta por mi. 

Las conclusiones á (JUC he arribado <"11 definitiva ~hre la 
SCb'lmda cuestión propuesta en el acuerdo provisorio. t•n mi 
concepto no pucc\l'n Sl·r tuodilicadas en ra7.ún del c~crito pre­
sentado por la pa-rte dcman,lautc !1 fojas 53 en c¡uc dicen: '·c,uc 
la demanda la deducen por el ('Obro del precio CJUe se ha asig­
mulo :á la tierra ele propk'Ciad ele sus confercnte!' y 'JUC c..'l ferro­
carril adquirió por cxpropiacibn ... 

'l'al declaracit'•n no importa ni un t•ambio de la acción clcdn­
cida it fo.ia!O 2 1, pttcl' lo CJtiC pnr él !'e cobra es sicm1>rc el valor 
ele lo~ . t·crrcno~ OCttJlU(iOl' !:'in <icrccho por el demandado, ni me­
no!' la designación implícita del prcd o <JUC ha caracterizado la 
lit is-contestaciún. ('OillO pnecl<' ,·ersc J.)()r la contestación. Por­
que los dcmandac%os. en resumen. sostien<'n que no cst:\n obli­
gadtlS por ese precio. ni po~ uing!m otro, por ser ellos los dueiioos 
exclusivos de Jo.; terreno~ en cucstiún y 'J"C los adquirieron por 
t•xpmpiación he('ha it la emprc:;a Ptwrto y \ illa Constitución. 
Entonces. la litis-contestación no está clctenninacla por el monto 
de la cantidad CJtW se cobra que :amporo u c.rftrrsl1. sino JlOr 
el derecho c¡ue sin·c de· materia al juicio instaurado. 

A este rel'pccto. la ley lo dice bien tia ro: .. l..a at-ción dt'dn­
cida es la (JIIC prucetlc jurídicamente de los hechos cxpucl'h>l' en 
la dem:.nda y clt• la petición -rornmlacla en ella. cualc¡ui<'ra que 
fuera la calitk adón qtic le hubiere dado d actor ... 
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l.a acciún entablada es por í'U naturaleza de reivindicación. 
ptu.·~ !'urge del dominio ; y si c~ui concretada al cobro del prcrio, 

l'S en razón de la CXIlfOI'iadón ordenada por utilidad rn'tbHca, 
que pone al inmueble fuera del comercio y por la ficción legal 

que consagra que los derechos del reclamante ((JIIsidrroll tratrs­
fnidos de la cosa ia su precio ,) ;, la indemnización. 

F.u consecuencia. el llcmaudantc no tiene el clerccho de 

cobrar d J>rccio c¡uc ¡¡e Je ocurra. Porque no se nata de una 
venta voluntaria. $ino de una for:r.acla. c¡t1e debe ser concl niela 
dentro de las ('Xigcncias de la utiliclad pitblica calif1cacla; ni los 

prcdo!' fijados para la c?'propiadón realizada entre el ferroca­
rril y la empresa del l'uerto y \ ' illa Constitución pucJc regir 

la c¡nc debe procludrsc l'ntre ·~' primero y los actuales deman­

danh-:s; rrs irrta nllia.f otta. " " " {11t'it jlts i11tcr trllio.f; m!udmc. 
cuando Jos tcrrcnr•s en cue!lt:ún no hahiendo pcrtencddo :'t los 
~cgundos. en rcaJi,Jad. no entmron NI la cxpropiadún aludida 
F.i'ta drcunstanci:t c1uc con:-t itnyr tma tic las principales defen­
sa" del actor. e st:'t tamhién prob:ula en autos: r dc.lldc luego es 
mcucstcr ser consl'l'ttcnt ~· c·on lo aJcg-.ulo y con la:; circunstancia" 
<~,.. autos . 

A Ja misma cucstit)n del rl<Jctor Sihuru flijo : Rt•o;tlf'rtn ,,,. 1 ::t 

forma llc apreciación y monto de la indemnización c1ue re. ulta 
á car¡.:o dt' Ja empresa c~proJ>iantc . las partes han !oÍdo OCICO ex­
plicitas. limitimdnlle ambas ;, fundar lil,rcrament<' sus re :pcctival' 
pretensiones. 

Según re¡;uha •lcl í.':-lt;rito •·le fojas la fl.Ute •le S:aroli 

prctentlc fiUt' st• le (JilJ;Ul' el pn•du tlc ~xpropiación 11jado 1"1r !;t 
~uprcma Corte ~ acional en e-l · jnicin c1uc para ese l'Ít'cto se 
mantm·o cntrr el fcrrucarril (~ran Sud Santa F¿ y CórcJoha y 
la l'1nprcsa de \ ' illa Constitudón. De acuerdo con tal criterio. 
y apcJyándosc en la prueba pcridaJ propuc:-ta. pretcnt)c. la suma 

de 35 1 .(9> rx·sus con 32 centavos mont.><la nacional. 
La parte del ft: rrncarril dcmanclado ~e opone i& esta !lr<·-
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tensión sosteniendo que el criterio emiJ:eado por la corte e!' 
inaplicable en el c:a!'O s·lfb-judice pon¡ue este tribunal, para fijar 
los prcci~, tuvo en vista el conjunto de los terrenos de la en1 
presa Villa Constitución, cuya área era mucho más grande que 
la ue los terrenos de Saroli. 

E! fallo recurrido fija la indemnización en la suma de 
338.194 ¡~esos con 89 centavos moneda nacional, adoptando el 
crit~rio de la corte y las conclusiones del perito seiior Sugasti, 
expre!ladas en su infonne de fojas 618 y 619. 

Desde Juego, debe rl>eonoccrse que el fallo de la suprema 
corte fijando prec.io á lo~ terrenos, no constituye cosa juzgada 
en el caso s~tb-jmlicc: falta a<)UÍ la Íilentidact de partes, condi­
ción esencial de la cosa ju~gada, unifom1emente reconocida por 
la jurisprudencia y la doctrina. No obstante, el referido fallo 
u. ¡>or lo mismo, un elemento de juicio de máxima importat·da, 
no sólo por la autoridad del tribunal que lo dictó, sino tambi.;n 
por estas tres consideraciones que estimo dl>cisivas: 1.0 Porque 
no se ha producido pnteba ninguna que desvirtítc las conclusio­
nes del fallo¡ 2 .0 Pon¡ue el fallo fué dictado en juicio contra­
dictorio con la intervcnciún del expro¡>iante, lo que vale clccir, 
con su control atento; 3: Porque fué dictado en época más 
t>r6xima al día de la expropiación y con elementos de juicio, 
indicados en el mismo fallo, más eficaces que los escasos y de · 
ficientes que Jlueden encontrarse en estos autos. 

Por otra t>arte ; si de ordinario las transacciones análogas 
sirven de norma para fijar cl precio de los inmuebles, con ma­
yor razón debe !'crvir un fallo. judicial del más alto tribunal de 
la república <tuc determina un precio del'¡>ttés de un debate entre 
las pattc!i int~rt>sadas. 

E ~t:ti r4110m·!> me d'~icJcn á ath ptar también el ('riterio •le 
la !'liJ)f('IU:l cortl' J>ara dctenninar el valor ele los terrenos cu 
(\JCl'tión y, dentro de este criterio. ía seguir el dktamen del1>erito 



señor Sngasti, cuyas condusiont>s resultan mi1s equitativas, ron­
trontada~ con las de los otros ¡)(!ritos- (IUt' han dado su opinión 
Esto, vale decir. que acepto sobre este ¡>unto el fallo del señor 
jurz c1c primera instanci:á, doctor Amuchástegui. c1uc, como h~ 
dicho, ay>reria él caso .en la misn1a fonna. 

~i la ,artt.• del fe rrocarril. como ya lo he indicado. ha 
objetatlo la aplicabilidad del criterio de la sUJ)rema corte, J>Or­
<JUC. según dirc. aq~1el tribunal al fijar los ¡>recios tuvo et1 

cuenta la t•xtcnsión •le los terrenos expropiados il la cnit>resa 
de Villa .Con!!tittídón. extensión mucho mayor <)Ue la de I<X 
tcrre::uos ~hora discutidos por la sucesión Raroli. Sin emoorgo •. 
otra C<.1sa resulta del mismo falto, como puede verse á fo jas- 300 
tic t-stos autos, c11 la copia autorizada allí agrc~orada , y donde se 
\·e c¡uc el referido fallo para tijar d J)recio de la expropiación, 
dict• expresamente c1ue no dchen tomarse en cuenta los o freci­
mientos de compra hechos ;, la cmprc:sa de Villa Constitución 
ptlr(JitC ··aun supuestas <..:,·rtaí' esas atirmacioncs, ellas se refie­
ren no ú la pai'te rclativanumw mínima que se trata de expro­
piar, sino á la totalidad de los terrenos de <tJ1c ·~sa parte es to­
mada, y «'ll1C se . conocen por de propiedad de la empresa de 
Villa Constitución. compremlitla la concesión de. muelles etc .. ob­
tenida por dicha empresa". La idea de conjunto, segim se ve es 
,!es<:chada por la · corte. como elemento de jui~io. 

Lo qut> e!)te tribunal tuvo en vista ¡.ara fijar los precios 
il 'Jtle vcrigo refiriéndome, éxprcsamentc se e~presa en ei fallo. 
<loncle la corte di..:e : ' '. . . . la iHdemnización á fijarse debe tener · 
pnr único y exclush•o objeto el terreno expropiado, atendiendo 
ú su valor intrinscco, y al que le dan las condiciones especiales 
tic su ~tbic~ción sobre un río navegable y en un punto adecuado 
.para el establecimiento· de un J>Uerto p:>sibte y futuro para bu­
•¡ues d.c ultramar" (véase fojas 359 vuelta ) .-Este pilerto, se­
gíui así resulta de los J)lanos presentados en este juicio, se ha 
construido prccis~mcntc sobre el terreno de Saroli, to· que de-
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mustra CJUC la consideración ele la corte era principalmente apli­
cable á este terreno de cuya indt:mnización ahora se trata. 

La parte de Saroli tnmbién r,rctcnde c¡ue el fallo recurrido 
es injusto en ct!anto pre~~einde de pequeñas porciones de tierra. 
de acuerdo con las imtic.·H iones <.¡uc hace el ·perito Sug;tsti. no 
inclayéndotas en la indemnizacit1n. A esto debe observar:oe que. 
aparte de c¡ue no se des\•irtúan en fonna alguna las conclusio­
nes del referirlo perito, la parte de Saroli n~ ha adherillo al 
rt>curso de un modo expreso, razón p!Jr la cual deben ser dcsse!<­
t imadao; sus pretensiones. 

Por todo Jo expue:;to. voto. JlU('S. en el sentido cle CJII«' (•1 
monto de la indemnización debe st>r el c¡ue tijó la scntt ncia 
apelada. 

Picnl'o. adem:'t$, IJttc sobre esta suma c<>rrCSilOilllc el pago 
de intrrcscs. también como Jo ha resuelto el fallo at>elado.­
Mc fundo en las siguientes consideraciones: 

t.a rndcmni:r.adún <ll'bida :'1 los herederos Saroli no solo 
con:pr<'ndc el valor del tereeno expropiado. l'ino también el de 
Jos pcrjuiCÍliS qtt(' SC' le hayan ocasionado, entre los cuales del,._. 
hacerse notar el <tne resulta d(' la prh·ación en <tne se cncontra­
Lau de percibir los frutos civiles ó naturales, que, en definitiva, 
el c.•xprOJ)iantc ha aprovechado por haber e!'t;ulo en la posesión 
y goce cid inmucblt·.-Pcro, como en el caso pre!'ente, no $C han 
dl'lcnninado C!'Cis inttos. como en rigor lo l]tte se debe no es la 
~0$3 sino $11 prl'cio. lo que correl'pondc e:' hacer recaer sohrP 
los interese·'> del precio. la condenación que tiebiera hacerse so­
bre Jos fnttos de la cosa.-~F.sta t'tlnh·alcncin entre los f rutos y 
los intereses cst ft con:<agrada por la ithima parte del art. 1o87 
del Código civil. 

Esta solución. adema:~ . t icaw t"n su apoyo el fallo ele la su­
prema corte. ant~· ¡. mencionado, en d cual en su parte disposi­
tiva se manda pagar al cxt•rot•ia(IO los intcr('!'t'S de:! precio des-
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de el día de la ocupación hasta el de su pago efectivo. 
Scgím lo que resulta del infonne de fojas 253 vuelta á 255· 

la ocua•ación de los tcrernos fué autorizada JlOr el juez federal 
el 28 de Febrero de 188c). Como no consta el dia cierto en que 
tuvo lugar la toma de posesión, c<¡uitativamentc considero que 
puede establecerse un mes después de aquella fecha, es decir, el 
28 de Marzo de a88c), dí.i desde l'l cual corrc3pomlría el pago de 
intereses. 

Voto ~n este sentido. 
El doctor Baigorri votó en análogo sentido. 
A la misma cucstiún. el doctor Fcmándcz dijo : Ailltiero 

igualmente al voto del vocal doctor Sibunt soLrc este punto, 
pues consirlero justo y eqtJitativo detenninar como precio de 
los terrenos de Saroli, expropiados 1>«lr el ferrocarril Gran Sud 
Santa Fe y Córdoba, el que fué fijado por la Stll>rcma corte en el 
juicio de expropiación; y portJUC en el sub-judirt existe prueba 
pericial sobre el valor de la tierra cuestionada, lo que hace inne­
cc¡¡ario un nuevo juicio para su c,;timación, que no tendría más 
resultado c¡ue el retardar la justa satisfacción de los derechos 
del dcmaudantc y hacer mits dispendio~~a la situación de ambas 
partes, máxime cuando el actor reclama la entrega del precio 
fijado por el mfts alto tribunal del país. 

Mandar dctenninar un nue\'O precio con arreglo al valor 
actual de la t ierra. seria salirse rle la litis cnnltstotio, trabada 
entre las partes. y contrariar la regla fijada JlOr la ley naciortal 
rk cxprQPiariún en su <}rticnlo 15. 

Debe tenerse muy J>reS<•ntc. c¡uc lo 'lue se reclama, eS el 
precio de esa tierrá, qu'! fué entregada por el ferrocarril á la 
empresa Puerto de \ ·illa Constitución indebidamente. y no la 
cosa misma expropiada. puesto CJUC esto es imposible, dado 
c¡ne. como lo estabkoce la ley mencionada en su artículo 14, nin­
guna acción de tercero pueclc impedir la expropiación ni su' 
.. efectos. y que los derechos del reclamante se consid~ran tt>ans-
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fer.idos de la cosa. ia su prtocio, ó á ·la ind~nización. 
Así, pues, la expropiación se hubiera lle\~ado ia cabo, con1o. 

fui JÍ~vªda, !'~a quien fuere el \'-frdadero propil:tario í desd.­
lucgo,.,sólo ha sido principal ínotivo de discusión. el saber i& quiéO: 
correspondía la imlemniza~i?n ~gada por esas tierr~s. la que 
nunca puede exceder á la demanda : no es aplieable, por lo tan­
to. lo· dispuesto por el art. tío¡ del código (1iviJ. Estas considera­
ciones hacen <rue adhiera como lo líe dicho, al voto del doctor 
Siburu. 

m <Joctor M~ycr adhirió al voto del vocal doctor Siburu. 
A la tercera cuestión, el vocal doctor Soria dijo: Que por 

las razones aducidas en sus votos precedentes creía que debía 
contlrmarse.con costas la sentencia del inferior en cuanto adn~ite 
~a proc.cdcnda de la· accióñ en~ablaila y condena ¡al demandado 
á indemnizar y al pago de las costas causdas, modificándose'en 
cm,to fija ía cantidad de la indemnización, la qtte debe hacer3.­
J>(li' árbitros dent·ro de las ideas <Jlle he señalado y en cuanto 
,manda á pagar intereses por dicha suma, en vez de or(~enar el' 
pago de los daños y perjuicios que surgen de la. privación del 
uso y goce tle los t~rerno!; de que se tra.ta porque la sola ocupa­
ción de ellos ejercída por él extnopiante. no da á éste la propie­
dad, ni la posesión de los mismos, .dc:ntro ~te nuestro régimen 
legal : y es precisamente esta circunstancia, porque en ~~ caso 
sflb-it~dice la a~ción deducida C!t procedc,mt() ~ontra la empresa 
demandada. 

Entonces. no procede los intereses moratorios por ~alta de­
pago, sino l.os pew:juicios que surgen de la privación indebida 
del uso y goce hecha al dueño, de los iqm(tcbles. Aunque jurí­
dicamente:. interés moratorio a.:s sinónimo de perjiticio (ver nota 
al ar't. 622 C. C.). éstos no pueden ser al tipo de b;lnco, porque 
e~ bien sabido que el valor del uso de los inmuebles no es 'gual 
al interés ó rédito compensatorio del dinero. 

:t>ebe establecerse que quedan ia salvo las accion~s de la em~-
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presa del fcrn>carril contra la del Pu~rto y Vill.a Constitución, 
por haber transmitido i1 la primera lo ~te no le pertenecía; se­
gim se JJrctcude. 

A la misma cucstiólt, el doctor Siburu dijo: Las soluciones 
·dadas por el tribunal á las cuestiones precedentes, conducen rie­
·ct'l'ariamcnte á la confirmación del fallo recurrido en todas sus 
partes y éste es el pronunci.amiento <JUc en lo anincipal debe ha­
hacerse por el tribunal. 

r~n cuanto á las costas. las de ambas instancias deben ser 
intpucstas it la ¡.arte apclémtt' , llc acuenlo con lo <JUC dispone el 
.articulo 37·~ del código de pr()Ccdimientos civiles. 

Voto en este sentido. 
Los doctores Baigorri, F<'rn{mdcz y Mcyer adhieren al voto 

•clcl tloctor Sib,uru. 
Con lo <JUC terminó el j>rcscnte acuerdo, que firman el señQt 

prcsidt.>nte y los señores v()Cales por ante mi de caue doy fe.­
Néstor ~. Fcrnánde7., M. Meycr.-Antc mí: Hemán L. del 
J ulian Paz, Cipria no Soria, Juan B. Siburu, B. S. Baigorri, 
CampO. 

F.\u ,o.- .Rosario. Julio vcinti<>«;ho de· mil novecientos ocho. 
"\' \'Ístos: Por los ft.uulamcntos del-acuer:tlo precedente, la cámara 
·de apelaciones definitivamente jilzgando, en el juicio seguidó 
por 1~ lwrederos de don !'•edro Saroli contra la empreta d'l 
ferrocarril Gran Sud Santa Fe y Có.rdoba; faUa: 

Confín~ase en todas s.us partes el fallo recurrido que con­
dena i& la parte demandada á pagar á los herederos de Saroli' 
Ja -suma de 'tr(scientD.s treinta y ocho mil dento novénta y c:uatro 
¡>esos con ()(:henta centa\'os n10~cla naciorial, c:on má~ él inte­
rés it estilo de banco, desde el día de la ocupación de IPt terre­
nos e~propi~dos, es,able:ciéndose <Jue este día el' el veint~ 
de Marzo\ de mil ochocientos ochenta y nue-v.e. Con costas. Re­
gúlanse IQS hqnorarios del doctor 1\gustin E. Landó en esta ins­
taricia en la sumá de (licz mi1 pesos moneda nacional, y los del 

• 
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procurador Juan Carlos ~z, en la suma de dos mil peSO'l 
de igual moneda. Hágase saber y bajen.-B. S. Baigorri. M. 
Meyer, Cipriano Soria.-En dcsidencia, de acuerdo con lo ex­
puesto en ~w voto!; : Néstor N. Femández, Juan B. Sibum.­
Anet mí : Hernán L. del Campo. 

Excma. cámara de apelaciones: 
Hugo Ferguson, por el ferrocarril Buenos Aires y Rosario, 

ela el }uicio seguido por los herederos de Saroli, á V. E. dite : 
Que 1a cmprc!'a que represento ha sido notiñcada de la sen­

tencia dictada por V. E., en esta causa, y como ella desconoce el 
título. dcrt.-cbo, privilegio ú exención que, ftmdada en la cons­
tituc-ión nacional y leyes del congreso, hizo valer la compañía. 
y e!.' ad(.'Dlá,; contraria ¡, la validez de ese título, <¡uc ha sido 
de~do dándose l>reft·rencia ó prelación á actos de las auto­
ridades de llro\·incia, vengo á interponer el recurso que autoriz:\ 
el art. 14 de la ley nítm. 48 y art. 6 de la ley núm. 4055. que 
V. E. se servirit acor(lar mandando elevar le~ autos á la supre­
ma col'te de la nación en la fonna •¡ue corresponda. Será ju!;ti­
caa.-H . J.'eryrtsoll .-.\1. Carrcm:n. 

Rosario, Agosto 8 de 1908. 
Aut'OS y vistos: El escrito f>recedcntc presentado por la t•m­

presa del ferrocarril Buenos Aires y Rosario, deducit.'11do re­
curso para ante la ·suprema corte de justicia de la nación, contra 
el faDo definitivo de fs. 

Y CODMMrando: Que para intertlOilcr el recurso, el ape­
lante no dctennina concretamente la clámmla de la constitución 
ó ley nacicnal cuya violación ó inaplicabilidad pretende, limi­
tándose á una indicación general de la constitución nacional y 
leyes del congreso; que por esta circunstancia no resulta deter­
minado ni el caso á resolver, ni 1a procedencia del rea1rao inter­
puesto, contrari.amente á lo que se dispone en el art. 15 de la 
ley de juri!idicción y coenpetenda de los tribunales federales y 
á lo que tiu.e resuelto la exc:eleAtísima suprema corte de justi-

• 
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cia nadonal en el tomo 85, pág. 395 de sus fallos. 
Om: por otra parte, no aparece manifiesto de autos (1\lC er 

caso .utb-judirc est~ comprendido en ninguno de los inciso!'> dcf 
art. 1.4 de la ley nacional citada. 

Por lo cxpucsw : No Jtay lugar al recurso interpucsto.-llá­
ga.:;c saber y bajen los autos como cstit ordcnado.-Siblmt, .\lc­
ycr, Btrigorri. Soria. Frruúmlc:;.-:\ntc mi: J/ .. 1/t•yu. 

DICTAMEN DEL SE.AOR PkOCURADOR OENERAL 

Suprema corte : 

Oc los ténninos en que se tiene trabada la litis-rolllcslatio 
en c.•ste asunto. así como dt! los antccc•lcntcs que exhiben sus 
prolongada!\ actuaciones. resulta que, en la cuestión debatida en 
él, ha sido objeto y razón dominante la eficacia de los títulos 
invocados J:lOr una y otra parte. 

Tanto la sentencia ele la primera como de la segunda ins 
tanda, han examinado detenidamente esos tí.tulos y se llla.n pro· 
mmciado en pro del titulo de los actores, dentro de los ténnino11 
del debate, es decir, b.-.jo el punto de vista del valor respectivo, 
dentro de t1ut•stta legislación civil. 

Por otra parte, la acción de los demandantes ha sido una 
acción J>ersonal por •:obro de dinero, ó sea d precio de la tierra 
tJUe dicen de su propiedad y que, sosteniendo que no les fué pa­
gada. ~ halla en posesión del ferrocarril Buenos Aires y Rosa­
rio. Esta en\presa, por sn 11arte, ha chscutido el derecho ·alegado 
por los actores, haciendo valer el título de propiedad que exhi­
be. rertuiriendo la nulidad de aquéllos y oponiendo la prescripción 
para In acción deducida. <auc ella considera y califica de su punto 
de vista. 



-
Hasta aquí, el debate no ha salvado los ·limites de la ley 

.ch•il COilfÚn, siéndole perf«:tan1cnte .e~trañas las leyes espe­
ciales qu~ el recurrente considera cutnpromctida_s. 

La ley de expropiación, ·cuy.o art. ! 4 hc1 sido citado y có­
mentado por una y otra parte, y aun exan1inado PQr la senten­
cia rct.-ur.rida, no puede decirse que haya sido materia del ·de­
ba_te~ á los fine!l del presente recurso ;. se h~ reoordado esa dispo­
sidón y esa ley,. con 1riotivo de la acción deduCida por los Sai:oli_. 
y como un medio d.c detenninar la. situacióo legal de la cQ.Sa 
di~utida.' á 1nérito de 1~ existenCia anterior de un jtaicio de ex­
f)rQJJiación qtte. ir.revocablentcn.te e.jecutoriado, puso la cosa fue­
ra <\e la accibn re.al ·de reh·ind~·cadón y dejó la acción j>ersonal 
~~bre su precio. 

'1'ampcco puede decirse materia del debate ni tle pronun­
cialilitmto de p3tte de la sentencia recurrida, las rcfeteudas qut: 
se hact'n en el cur!iO de a•tuél ó en los considerandos de ést~, de 
la le_,. 44 sobre legalizadób ; todó ello ho constituye sino diver­
gencias incidentales, (JUe nc;> afectao el de~te bajo el I)Unto de< 
'ista <il· !'U carácter ordinario, ni aparecen detenninántes del 
f al! o q•tt- <. !••ltime la sentencia recurrid~. 

Dentro de estos conce¡>tos, del ctue se tuvo ·presente á fs. ·s; 
y m;, l!on motivo de la excepción de incQDlp!t~cia que aUi S:C 
resolvió y del qíte .expresa la -deneg~toría de fs. 910 vta., con­
;;itiero CJUC este recurso .no pro_cede (i~nt_ro de los· términos del 
art. 14 de la ley 48 y su correlativo el 6 de la 4055; sio se ha 
discutido en el pleito la validez, de ley, tratado ó autaJidad 
ejercida ¡Í pombre de .la n~ción, ni deccrto.dc autoriilad <te pro­
vincia, ni la inteligencia de cláusula legal, tratado 6 cOmisión 
ejercida il notnbrc de la ·nación, ni dec\"('to d.~ autoridad de pro­
constitucioñal, ni por último, ha habido decisión alpna en la 
sentencia -recurrí~ contra la ':alid~z de la ·tey, en favor Cle au­
toridad de provincia ó validez de título itfndado en clá\lsula cons­
titucional ó legal. 



En presencia de lo dicho y de lo expuesto en la d~nega­
toria de fs. 910 vta., pido ft V. E. se sii:va conffm1ar esa dene· 
pt6ria en el sentido ·de ciael.arar bien dencpdQ el presente r~ur­
.so y mandando dc\•olver los autos como corresponde. 

!11lio Botet . 

.. 
FALLO DE LA CORTE' SUPREMA 

Buenos Aires, , Octubre 28 de 1900. 

Autos y vistos: 
Consid~raudo : 

l ." Que la deíiJanda deducida en esta causa contra la 
"empresa del ferrQCarril Gran Sud Santa Fe y Có.rdobá". hoy 
'
1ferrocarri1 Buenos Aires y Rosario·'', ha sido por cobro de 

cantidad <le pes<>s éorr~spondientc al precio de los terrenos de 
propi~d de los a~t9res, ocup¡ulo!'i por dicha empresa, como ~ 
ha sostenido en la demanda, los claños y perjuicios y las costás 

,eJe( juicio. EscritQ de demanda. fs. 23. 
2." Q\te las refcre'ncias h~othas en 1a sentencia ele fs. 8:u. 

á las leyes d~ exJ,rot'iac:j«)n de bienes y éle autentkación de do­
cu~nentos, no -son protJiamente su fundamento, •¡ne se apoya en 
la!' dispo!licionc.., del cMigo civil, ¡;inu mera~ incjdellcias, sin 
(fUe haya rc.~ido pronum·taíniento sobre su mérito l~gal, lii 
puecla considerarse didto fallo como coattrario it ninguna ele 
esa!' l~ycs. 

J." Que, por otra parte, se cstabléció en lá resolución 
·de fs. 85, confirmada nP' esta sua~rem-. corte á fs~ 107, que el 
j-uicio de exp~aéión seguido por el ferrocarril:. quedó defini­
tivaménte tenniiWlo ~iendo la acci_ót, deducida . independiente 
·de él. 

4.0 Que Habiéndose reronoc:id9 la c011JP(tencia de IQS tri­
lbunales de la prov,incia de Sa.nta Fe,- J)ara entender en 'a d~ 
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maneJa, promovida por los herederos de Saroli, quedaron los 
mismos habilitados para aplicar las leyes localeíi de procedi­
mi.entos. 

s: Que es además de tenerse presente <{Ue, con arreglo á 
la ley y á la jurisprudencia para CJUc esta suprema corte pueda 
conocer en grado de apelación de las sentencias pronunciadas 
por los tribunales de provincia, es necesario que en el pleito se 
hubiese puesto en cue!ltióu la validez cll• un tratado, de una ley 
del con¡rt!so 6 de una a•1!oridad ejercida en nombre de la na­
ción y la decisiól1 haya sido dada contra la validez¡ ó cuando 
una ley, decreto ó autoridad de provincia haya sido puesta en 
cuestión como repugnante á la constitución, á los tratados ó le­
yes del cbngreso y se hubiese pronunciado una decisión en fa­
vor. de la validez de las primeras; ó en fin, cuando la inteligen­
cia de alguna cláusula de la ~nstitución ó de un tratado ó ley 
del congreso, é.l una con1isión ejercida en nombre de la autori­
dad nacional hubiese sido cuestionada y la decisión sea contra la 
validez del título, derecho, privilegio 6 excepción que se funde 
en dicha cláusula y sea materia de litigio, lo CJUe ·no ocurre en 
el caso s11b-juire, para ser procedente el recurso deducido. (Ar­
tículo 6, ley núms. 4055 y 14. incisos 1 á 3 ley núm. 48). 

Por esto, y de confonnidad con lo eX()Uesto y pedido.por el 
señor procurador general, se declara bien denegado el recurso 
interpuesto contra la sentencia de fojas 821, y devuc1vanse, con 
transcripción de esta resolución, los autos remitidos por la cá· 
mara de apelaciones del Rosario de Santa Fe, reponiéndose 
los sellos. 

OCTAVIO BuNGE. - NICANOR 0. DR. SOL.Ut.­
C. MoYANO OAaTOA. - A. BBIMIJO, tn 
dlsldetlda -M. P.OMACT, ea dfll .. da. 
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DISIDENCIA 

Auto V \'ÍSIOS : . 

Consick·ranclo: 

Que no es de aplicacibn en el ca:;o, la doctrina C"Onsignatla 
en la r<'!'Oiución de esta corte. <¡tt(' se cita en el auto de fs. 91 1 

del expedi<"nle rcmiticlo po:- \'Ía de infonne fromo 85. pág. 395); 
port¡ue aun en la hipótc •as ele <¡uc el requi~·to de <¡uc se trata 

fuera de extrjcta aplicadA11 tanto á los recnrStJs de hecho oomo á 
lo!." <¡ue se interponen ante los tribunales inferiores, el apelant .. 
hizo constar (J\Ic habaa sido clesconoca<lif. l:& 'alid('z de su titulo 
t:manado de autoridad nacional. ditndose preferencia ó 'lrela­
d ún ;, actos de las autoriclades de pro\•incia ; con lo que se pro· 
tluda así un cu!'O de los previstos en él( art. 14 de la ley nú­

mero 48) 
Que en la sentencia definitiva de fs. 821 de dichos autos se 

han tomado en cuenta las defensas de cari1der federal opleesta:: 
durante el juicio por el ferrocarril Buenos Aires y Rosario, y 

fundadu en la ley núm. 44. sobre autenticaciones y m el at1icu­
lo 14 de la ley niam 18<); no obstante de afirmarse c¡ue aquellos 
no formaban parte de la litis-contestación. · 

Que no es necesario examinar el escrito de contestación á 
la demanda con el objeto de decidir acerca de si las de que s·• 
trata íueron ó no alqadas en debida forma y en esa oportuni­
dad, toda vez que la dtaua-a de fipelacaones de ~anta Fe, inter­

Jlretando y aplicando las leyes locales de Jlrocedimientos, ~ ha 
~onsidera~lo habilitada para estudiarlas y resolverla!!. (Falla. 

tomo 94, pág. 95 y otros). 
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Que habiendo si~ contraria la d~isión sobre lo$ puntos 
aludidO~~; .á las ddensas de lá parte demábdadar pióéede . el re­
curso para ante esta corte. ( Art. 14, inciso J. • de la leY citada 
núm. 48. 

Que, en ·su anéri~o. o:c!9 el señor prccur:~.dor general, se de­
clara mal denegada la apelaCión ; y estando el expediente en 
~$te tri.bunal, autos y á la oficina, por el térmtno de die7. día~ 
comunes ~ improrrogables, á los eíedos del a.rt. 8 de la l~y nú­
mero 4955 ;· ~ñalándose los días harres y viernes, para que loe: 
1nteresadós concurran á la oficina á ser notifica:dos. 

Notifiquese con el original y r.epóti~se los sellos. 

A. Bérmcjo-ft{. P. Darari 

ESCRITO 

Suprema Corte de Justicia Naci011al: 

Mamu~l Tedin_, por la empresa del íerrQCarril Centra! Ar­
gentino, en el juicio segttido por los herederos de don Pedrr. Sa.-

1. • v· ~ d' · to a; a . r.... ace.: 
Que al nptificarmc de la ·resolución de V. E. no admitie.ndo 

el rectti'So de hecho que. interpuse contra lá sentencia d ictada 
en este ju,cio ppr la cámara de a~laqones d.el Rosario de Sal1-
ta Fe, la razón fuiídammtal por la .cual la mayotía de e!lte alto 
tribunal. no ha. admitido el' recurl;() que h~ interpu~sto, es por• 
que declara en el ronsidera.ndo s·: "qge con arreglo,,á la ley y á 
la jurisprudencia, para que la sup.rem;a corte p.ucda conocer el 
gra~~ de a~lación de las sent~as pronunciadas P,qr lo·. tri­
bunales de provincia, una de; la!l condidones necesarias e.s f:UArt­

flo .li. .inteligeneia de alguna clásula «le la .constit)IC!ión ó de un 
tratatk ·ó ' ley del congrefO hubiera sido cuestionada y la deci­
~•ón &ea·c:otltra la vatidtz d¿l 'tituJo, privilqio, ó ~x~ón que y 
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!uncia en dicha cláusula y sea materia del litigio, lo qt~e no ocu­
a·r~ dl el -:aso .mb-jt~diu para ser procedénte el rt'CU.rso tledupdo­
{art. 6 de l.a ley núm. 4055 y 14, incisos 1 á .3 de la l::y nfune­
ro 48) ", mientras que 1~ minoría deja ¡~rfectamente bien ca­
racterizada una verdad <1uc consta de ·autos, c¡ue en Ja. sentcnlia 
c.lcftf!itiva de fs. 8~n la cámara de apelaciones del Rosario ha, 
tomado en cuenta las defensas de carácter federal opuestas du­
aante el juicio J>Qr el fcrrqcarril Rucnos Aires y Rosario, fun · 
tlado ctt la ley núm. 44 sobre autenticación y .en el art. 14 de la 
ley ní~m. 189, agregando que la cámara de apelaciones de Sant:: 
Fe, interpretando y a¡>licando las leyes localés de procedimien­
tos, se ha considerado habilita~a para cshtdiarlas y resolverlas .. 

Estas razones expresadas por la minoría de este .alto tribu­
nal demuestran <ttte existe un error de hecho, en el \'oto de la 
mayoría al dcc::larár <tttc se han opuesto defensas de carácter 
fed~rai. sobre las cuales se ha pronunciado la c:íniara de apela­
ciones del Rosari9 cu la forma 'JUC lo deja establ~~ido la fiisi­
dcncia de los cloctores Bennejo y Daract. 

E.stc error material, suprcn1a corte, es el <JUC ha hecho qu.­
la mayoría tk-clare CJttc el recurso interpuesto no es admi!iibl(' 
y1 por lo tanto, \'engo it pedir á V. E. su rt.>ctificación en la for­
ma que lo establecen los arts. 232 y 242;. del código de J)i"oeedi­
micntos fcder,ales. Será justicia. 

MaHIId A. ·ca.rrtl·ll~a-.\.1. T c.di11 

f~LLO DE LA CORTE SU. REMA 

Autos. yistos y c,onsidcrando : 

Que no existe error alguno en la sentencia promtnciad~ por 
esta suprema 'l"'rte, c¡ue IJaga procedente su aclaración ó ref!tifi­
cación. conforme á lo distmesto en los arts. 23.2 y ~ de la Jey, 
de J>r:occdiDlientos. 
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Que .-mque esta sola considet:ación basta:ria para recttazat 
el pedido precedente, debe agregarse á mayor abundami<'nto. 
CJtlC en la resolución anterior e10ta corte ha dicho <¡ue no o;e ha 
hecho aae.~tión federal alguna y que los pronunciamiento" quP. 
contiene d fallo referido han sido hechos por vía de mera inci­
dencia. 

Que esa resolución está basada en los ténninos de la sen­
tencia apelada, la que hace constar que la 'Única cuestión i re­
solver es de mero derecho c:h·il. pues que las otras se han fomlU­
Iado con posterioridad al momento en que deben ser tenidas en 
cuenta, cual es la litis-contestación; lo que quiere decir, que los 
puntos en que se fnndó el r<>curso no se han puesto en cuestión 
en término hábil, para su pronunciamiento. 

/ 

Por ello no se hace lugar it lo solicitado. 
Xotifíque!"e con el original. 

0CTAVIO BUNOE-NICANOR 0. DEL 
SOLAR-C. MOYANO 0ACITt)A. 

( AUSA XCV 

Doll Santiago e arrirvmlo ( Sil SIIC't'SÍÓII ) é'll los autos seguidos 
f'or rl fisco llndoltal ro11tra Mamtcl García Fcr11ámlc:, f'or 
rlrfra~tdarióH tí la rc11ta tlr ndmma; sobre f'crsOitrría. 

S11mario: El artículo 65 de la ley de aduana nÍtan, 389«>. repro­
ducido en las leyes posteriores¡ hasta la última, número 4933 
(art. 69), da á los Jlartícipes en lo:- comiSO! ó contraban­
dos que hayan sido reconocidos en tal carácter por auto 
ejecutoriado, persóncría pat~a apelar t.lc una sentencia con­
sentida por el ministerio fi!'Cal. 
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Caso : Lo explican las piezas siguientes : ( 1 ) 

DICTAMEN DEL SI!AoR PROCURADOR GENERAL 

Suprema corte : 

El an. 1030 de las ordcnalizas de aduana acuerda á lo" 
aprehensores y denunciantes, ya fueren empleados de aduana 
de otro ramo 6 paniculares, una parte de los comisos ó multa<; 
(JUC se hiciesen cft.>ctivos con moth•o de los contrabandos. de­
fraudaciones ó contravenciones penados por las mismas orde­
nanza-;, y el art. 1059 siguiente, considera á dichas personas, co­
mo J.mrtc interesada :'t los erectos de ser notificados de las reso­
luciones de los administradores. l.a ley de aduana para el año 
1&)6 ( núm. 3345), consit:nó en su an. 49, una disposición que 
no existía en las leyes análogas anteriores: "Los empleados de 
aduana denunciantes de contrabandos, defraudaciones ó contra­
,·encioncs serin considerados independic-ntemenet de la acción 
fi scal, como parte en tos juicios de contrabando, defraudacio­
nes ó contravenciones, cuando así ro sotocitcn''. Este articulo 
dió lugar á una larga discusión en el senado, motivada por la 
oposición qJ•e levantó en algunos señores senadores, y d fun­
damento que se alegó ll3ra introducirlo en la ley: fué la nece­
sidad de hacer más eficv. la acción de la autoridac! y evitar Jac; 
dilaciones que sufren tos ¡m>eesos por contrabando, debido á la 
inacción de los agentes fi scales, para lo cual se acordaría cierta 
intervención i1 1~ denunciantes, considerándolos parte en d jui­
cio, :i lin de ciercitar una acd hn ~mcrgcntc de la participación 
que se les reconoce en tos comisos y multas y <¡nc seria cólncn­
rrente con la ele los procuradorel' fiscales. ( Diario ele Sesi<'llC!O 

CU Vt.e la caua XXXIII, .,...._ 218. •- CXI. 



-
dd senado nacional, 27 y 28· de Di~iembfe ~ 18c)4). 

La niistna disposición ri~ en los años l897:, i~ y 1899p 
para los cual~ ~uedó tn vigencia la ley de aduana de 18«)6, salvo 
IM:queñas ·aJter~iones de détall~; En Ja. lex dictada pa~ el ;afio 
•goo, ol art. -~9 que he transcripto, .fue ampli-ado en su primel"'l 
palie, de manent de incluir el ~neficio que ~tdaba, á t'ldo~ 

.los par.titipes en los comi·sc¡: ó multas á que S.! refiere el art. lOJO 

tlc las ord~nzas. ( Ár.t. 65 de 'ª l~y 3$JQ). La ley que se halla 
·á~tualmente en vigencia, núm. 4933i dictada para el año l9Q6, 
en (•1 art. 69, h~ repetido en idénticQ$ t~nninos l.a·,dis~ición •ll'l 
art. 65 de la lcJ J89p. 

En prt·~·nciia <ie los fundamentos expre~d~ y de los t~nui­
nos en que hter•.n redactadas las sucesivas disposiciones l~g-.t~es 
<auc he !-'itado. no c:abe dudar que la intervención que se da en lus 
juid'-•s por c(,ouJrabando á·las personas qtee .tienen una parte \'ll 
Jos oomisos ó multas. responde al doble ca,~c~o qtte se htvo 
;en vi~ta al c:stablccerla procdrar mayor rapidez en los juicios, 
metced á la inte~ención de una persona que, movida ÍJpr su 
itatcrt~· particular, attivéira la pro~ución de Jos procesos y ·et 

'ejerci~io . de las sanciones pena) es ; acordar á. los parti~ipe-; una 
acCión resultante de sn deredlo á una parte de los comí~~ ~ 
multas, á fin de q~•e dt!Jiendan sus p.-opios intereses, qu~ deben 
discutirse en el juido por. contrabando. 

Siendo esto .así, no es posible sostener que la inte"ennón 
qu~ la ley acuerda á Jos participe$, sea meramente coadyuvante 
de ia acción fiscaJ.:·~omo Jo ha cstabl~ido .,_ excelentisin-. cáma­
ra federa), pties que, ·dentro de las acc:iones pemate·s que nacen ·c1~ 
los delitos previstos ~- ~las ·orden..-zas de aduana y q\le In~~ 

procu,.dores Jlscal~ ~ per~guir; existe un interés privado, 
arn(~arado por la ley, y que á las persona~. á cuy,o favor '$.e ha ec 
tablcddo, in~wñbe micer va),er:, en la manera que séa. proceCient~. 
La frase' m¡~lientcmcnte (fe la acctl n fi~tal" es bastante a­
plicit• á este rcspcctQ, puesto que se~ra la interven~ión qu,. 
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correspon~e á los fi~les de la que pea tenec~ á los· particil)eli in­
te·rcsados y responde al ptapól¡ito de no confundir el ejercicio de 
la t\Cción penal, .que es la autoridad exclusivamente la que deiW 
ejercitarla, de la acción particular <aue busca obtener la partici­
pación que se Je ha atribtaído. Así resulta de la discusión sosteni­
·~a en la cámara de diputados; sesión del 1·3 de Novinnbre de 
1&)9. ( tomo H, JX\g. 257), en la que. se pidió la sua>tesión de 
la fr<tse recordad,a y que fué mantenida por la cámara. 

Dado este carácter de la ·intervención de' los dmunc~ánt~p 
y l¡ue la stntencia. de pri~ra instancia causa gravame.n pecu­
mario al recurrente. ante!'•!~ que el rechazo tle pa-rte de los 0 .1. 

gc>~ c:l•tmnciados disminuye su part.icipación en el comiíiO, el. tt­
curso ele a~lación es procedente, conforme al an. 501 de! có­
digo de procedimientos en lo criminal. 

T'or lo expuesto, y la jurisprudencia de V. 1;. sentada en la 
cansa contra Seyan, 28 de Noviembre de r8c)c), en la <¡ue se de­
d:tr.·: <tue el ,lt'O~tnc.iante ¡:.ucde hacer!óe pa• '.P. en ~ jin~tc r~l'­
lll'ctivll de acuerdo con el an. 65 de la ley de aduana# siempre· 
tJne lo solicitare, p'1diendo en con$CCtlencia r~unir de' la senten­
cia . c1ue a·fecte IQS d.ert:chos que pudier"' t:el:t\ r: llido se declare. 
mal denegado el recurso c.ie ~pelación intetpne~to .conlra la sen­
t<·ncia de primera iltstancaa. para ante la cáuuara tt-dcral. 

l11lio Botttl. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

V Í$tOS' y considerando : ., 
.~uc pronunci~.da ~r el señQr jtaez de sección en le cri· 

minal y correccional, la sen.t!ncia de {()jas S19 de los autos p,i~­
cit:.alcs, fué ésta apelada por el denunciante, ® haciendose lttp" 
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á cst' recurso por el auto de fojas 590, confirmado por la cá­
mara fedent m su resolución de Septiembre 24 de 1908, que 
corre ú fs. S del incidente 110bre recurso de ~ho. "teniendo m 
cuenta, seaún se expresa en cl informe del inferior, {foja 4 del 
mismo indflente), que en lo~ asuntos de esta naturaleza, los 
cm1>leados Jlarticipes en lo:, comi~os, no son más que una parte 
coadyuvante de la acción fiscal . 

QtlC abierto por la resolución de Junio 1.• del corriente año, 
d recurso extraordinario para ante esta corte, previsto en el 
articulo 14 ele la ley nt'nneros 48 y 6 de la ley núnu~ro 4055 en 
coetsideraci(on á que la cámara fet1eral de apelación de la capital 
se hahia pronunciado en sentido contrario al derecho c¡ue el 
recurrente J>retcnclia fmular en el art. 65 de la ley de adttana 
nitmero 3&)0. es d caso de d~tcrminar la inteligencia •le este 
precepto lrgal. 

Que en él se dispone lo siguiente: "Los participes en I«X 
comisos ó multas á CJUc se refi~.•re el art. 1.030 de !as ordenanzas 
serim conSillerados imlcpcnclicntemcnte, de la ac.·dún fi scal 
como parte ('11 los juido~ de t.'Ontrabanclo, dcfrmuladrmes ú con­
tra\renciont'~. cuando a~i lo soliciten." 

Que con esa disposirión. introducida por primera vez en 
la ley de aduana para 1&)5, nÍim. 3200, art. 39 y reproducida en 
las leyes Jl<>!iteriorcs hasta la última de 11 de Diciembre de 
1 ~;os. nt'tm. 4933, ( art. r19), se propuso, ~" sustaiK'ia. dismimtir 
tos ('ontrabandos, aumentando d nt'nncro de lo:; c¡uc dd>ian 
perseguirlos ante los tribunales. 

Que con es~ objeto, se fundaba la nuc\•a disposición •le la 
ley de aduana. manifestando C(Ue, flar ;é los denunciahtcs ·inter­
nnción en el juicio era h~ más t'licar la acción de la autori­
dad. )" que el medio de evitar los contrabandos m aaanto fuera 
posible, ' '¡wr{, dar cierta intervención á los <lue 10!1 descubran, 
para (aue J~Crsigan como corrcSJ)()nde á los contrabandistas 
(Diario tic Sesiones del H. Senado · de a8c)4. Páginas 1047 y 
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1072. Diario de Sesiones cámara de diputados 1894, JI! pági­
•na 1285) . 

Que. con esa disposición el legislador ~ l'roponía fac:litar 
la represión del contrabando, complementando el art. 1030 de 
las ordenanzas, pues que después de haber dado á los apr~hen­
!-Ores y denunciantes participación er. los comisas y multas. les 
1~rmitia hacer d<.-ctivos esos ber.cticios ante los tribunale~, 

indepcndiéntementc de la acción li~cal , lo que sigttitica <aue tos 
participes en m comisos ó multa:;, pueden hacer \'aler con toda 
amplitud sus derechos ante los tribunales. 

Que esa acción no debía ser nuevamente subordinar'a y 
c't·pendientc de la del ministerio fiscal, se reconoce en los ténni­
a:os explícitos del art. 65 de que setrata y en las constancias 
t.'XJlresas de las OJlinioncs emitidas en la discusión de la ley. 
Diario de Sesiones. C. de Diputados 1899, 1, I);Íg. 92; 11, 1mginas 

237 y 2s8J. 
Q~ac esé\ intervención en los juicios at'ribuida por la le." de 

:ulu:ma á los participes en Jos comisos y multas para ase¡rnrar­
h:s lo:; btneticios que les acuerda el art. 1030 de las ordenanza.­
ha :;ido además reconocida por esta corte en la ~\1!13 que se 
registra en el tomo jJ, pág. 359 de sus fallos y en la que fué 
resuelta en 28 de Noviembre de 1899, contra Seyan. 

Que don Santiago: Carricondo primero y sus sucesores des­
pu~s. solicitaron ser tenidos por parte m los autos sobre defrau­
(iacíón á la renta de aduana seguidos contra don Manuel Qar .. 

cía Femández, siendo reconocidos en ese carácter por re~u­
cioncs ejecutoriadas, roano consta á fojas 103 vta., 193 \1a. y 
fojas 206 de los autos principales. 

Que tenidos así como parte en el juicio y de confonnidacl 
ñ los ténninos del art. (lS de la lt:y núm. 38go, taúan el derecho 
de seguirlo en sus diversas instancias y, por cantipiente, dr 
a1M!Iar contra la scntcucin de f s. 579, independientement.- de 
.al ar.ción fiscal. 



4 

- 1'.\U.OS Dlt I.A CORTE SUftiiiA 

Por esto, ftt~tos, y d~ ~fonJJidad con lo exppesto· 
"liJ'.-didO por el Rñor proaírador ~ral, se revoca el auto a~ 
lado y se dedara pttQCedente #1 ~no.. de~·~ inte.-pues­
to contra •• sentencia de priplera instancia, ~ta ante la cá­
mara federal á fojas 590 de los autos principales. 

Notffi~ con el original y ~sto el papel archívese,. 
devolviéndose b autos principales . y sus incidentes, con testi,... 
mon~ dé esta resolución. 

C:\ U SA XCVI 

J.a /'rovi.,tia. de Corri,ntc.r tontra do~a Jo_sé Grcgorio Lóf!.c: 
/'Or rc~lifldicncióH 

Sumario: 1 ;0 Es improcedente la acción reivindi~atpria dedu­
cida contra el que opone y comprueha la posesión de· más. 
de tr~nta aftos de un ·campo, bajo mensura judicialmente 
aprobaUa, y con buena fe y justo titulo, aun en el ca.o;o de· 
<alle ·~us titulos no fueran ~es. de transmitirle 1~ propie-· 
dad dt ~sa tierra m ruón de lá ex~ensióin ~ ·abarca~. 

2.0 El reconocimiento ~1 derecho de otro no ~e r;e$ultar d.­
~ctos ~ros ·qu~sólo ti~ una relación ñ:le«thata cou loe: 
hechoS. 

Caso: Lo expli~a el si~iente fallo: 



DI JUSTICIA DE LA NACJON 

PALLO DE LA CORTI SUPREMA 

Y vistos : 

Estos autos, de los que resulta : 

Que con fecha JO de Octubre de 19()6, don Pedro M. Ca· 
baUero en nombre y representación de la provincia de Corrien­
tes, entabla acxión reivindicatoria contra el doctor d011 José 
Gregorio LópH, de una frac:c:ión de tierra compuesta de 
65.a78.463 met~ cuadrados, ubicada en el departamentt> de 
Cm·uz\1 Cttati6, provinria de Corrientes, y cuyos limites, son· 
al norte, el Arroyo 1\guay, y pro¡,icdades que fueron de don 
Luis López y don Marcelino González: al oeste, la propiad 
mencionada, de don Luis López y d c~ndado ; al sud, el mis­
mo demandado y más terreno fisc:ál detentado por la sucesión de 
don Celestino Araujo, y al este, también el demandado. 

Dice t¡ue este juicio es c:onS«uenda del posesorio que esta 
corte falló hace J!OCO entre el señor Caballero y el doctor Ló­
pu. Como antecedente refiere que el año 186o el padre del ~­
sentante de la provincia, compró al gobierno de ésta una parte 
de los cantpos que hoy se reivindican y se separó para vmder m 
fracciones á don Luis J.ópez y á don Marcelino Gonzála, f!Ue­
dándose él con el resto que poseyó pac:ificammte hasta el do 
r8¡o, que le fué arte._tado á ,consecuencia de la aprobaetón de 
una mensura que el .-dre del demandado hizo practicar el afto 
1864 por una comisión de a¡rimensores de que formaba parte 
un pariente del demandado, mensura que fué aproiJida dejando 
ia 10!1 perjudicado~ su libft acción contra (.¡uim COI'Tesponda. 
Con t~ivo de esa operacit'n,. don Toribio "sentó aus reales". 
no sólo en el tererno fiscal que quedaba t-'11~ su fundo y el de 
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Caballero, sino también en la casi totalidad de éste. Que it con­
secuencia de ello, Caballero entable) la demanda CJUe el juez de 
Corrientes y la cámara federal del Paranit fallaron en su (a,·or, 
y cuya sentencia orcseqJa én copia, declarando CJUc la linea dh·i­
toria de la prOJ>iedad de J..ópez (aucdaba mucho más al est~. Que 
tem1inado aquel juicio y al tratar el gobierno de dar á Caballero 
la po~sión de lo itltimamcntc vendido. se encontró con la r<.·sis­
tencia de ~~te, por lo que dedujo el pr~scnte juicio. En cuanto 
al derecho CJUc asiste :'t la provincia para c.l<.'tlucir e::ta acción 
manifiesta que no necesita producir titulo alguno ú estos (';un­

po5 desde que por el art. 2342 del C. C .. todas la~ ti\·rras (JUC 

estando dentro de los límites t~rritórial<·s de un estado. carecen . 
de otro dueño, pertenecen á acauc!l, como igunlnwnt.c la I>Ose:;ión 
tJUC es innata en los cstad(ls rcspt:cto el~ :tquella tierra. Que para 
probar 'JUC López no adquirió la propiedad de esa tk·rra, le has­
ta hacer presente que el mismo doctor Lo)pcz trató de adqui­
rirla al solicitar la compra del ~rnpo llamado "Bordón Cm!'', y 
porc1ue la posesión fundada sobre un título, art. 2411 C. C .. y por 
itltimo. CJilC esta solicitud hizo perder á l.ópcz la buena fe tlc su 
I>OSCI'iún, si alguna vez la hubiera tenido. 

1'ennina pidiendo se condene :"t Lópc.t :. la enu~ga del .:am­
po cor. el pago de tos frutos perCibidos. 

Que cvrrido traslado de In demanda, López la contesta pi­
diendo se la rechace, c:on costas y se deje lugar á la acción de 
dafios y perjuicios. Que el origen de su propiedad, fué la compra 
que hizo á la autoridad colonial don Francisco Díaz )(oreno, en 
21 de Noviembre de 1783, con las medidas y límites <¡uc se ex­
prt>s:arán más adelante. Moreno, antt's de tener su titulo defini­
tivo, trasmitió stis derechos á don José Fcmimdcz Blanco. en 
Octubre de 1;'84. En $eptim1bre de 1829, los hereder.o'i de 
Blanco, ' 'endieton e~ (ampo á don )fariano Araujo y it don 
Juan Jlaran~, los <Jue se dividieron, tomando el ídtimo la 
parte norte del canlpo y Araujo la parte sud. Baraniaou vcndilt 
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su t>ane i1 Nogueras en 1833 y éste la trasmitió á Frutos el ai1o 
1854, quien declaró CJUe la había comJnado para don (l'oribio 
Lúpez. llAdre del el<ponente. l'or muenc de don 1'oribio, .;e di­
vidió el campo entre sus hijo!'. 

\"arias mensuras se han hecho de ese campo. en 1872 la pri­
mera )lratticada por don Bernardo :Manínez, en la fonna que 
llt' cxpre~ari1 más, adelante; en 1830 la practicada por AchineiH 
{, pedido de Araujo. la que diú ú la línea ~- S., mil \•aras mfac; en 

¡sn. la 'Jue hizo practicar el padre del CXJ)()Ilt.'ntc y CJUC si~dó 

t,róximamentc la~ Jín(•as •l~;• a'JucJias, amha:; daban por colinrlan­

te al oeste :"t don Antonio :\rcc. en rR57 menlluró CabaJicro el 
campo colindante, propiedad 'le ,\rcc. en cuya- operación da 
también J)()r lindero al este á Lópl'Z, lo (¡ttc prueba que no hay 

allí cam110 tiscal. 
El año 1855 obtuvo en compra del gobierno. el campo ttntc· 

rionncntc cladb en enfiteusis al sci1or llortlón y probablenu·ntt' 

por ello era llamado Uordón Cué. <¡uc es la únic-a fracción tiscal 
<¡uc c~tá al ,;ur ele! campo 'le Lc'•pez y lJUC fué mensurada por 

Wihcn el aiio ·~· 
Oicc lóf>ez c¡uc ha poseído si(•mprc d campo, pedido pcr· 

misos para ahunhr:-.rlo y cerrar camino!', pagando l~ontribución 

desde r85.4. lo ctue le da una posesión ele m:is tic cien año~, 
unida á la de sus causantes. 

Sostiene <¡uc cn el juicio de mensura instaurado por l.~pez, 

fué dtada la me$.'\ topográfica y el fiscal de la provincia \' se 
confonnaron imr,Jícitamente con ella, lo que obliga al gobierno ft 
rc~pctarla. Alt•ga l.ópez la prescripción á contar desde t¡S.-1 y 
principalmente desde la mensura que él practicó el año 187(), ya 
sea segim el código civil, ya !leg\in la lqislación española. Fnn· 
dando en derecho la prt!SCripción, la a¡)()ya en la ley i : titulo 2Q. 

p.¡.nicta tercera. relativa á tcremos de ¡.astores y en las dispos;· 
c:ones menos exigentes del cócligo ci\•il, para ceuicn el estado ge­
neral ó los pañiculares cstñn !!Oiflftidos :& la prescripción. R~ 

• 
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~rda que la.!l ~rip;iones empe.Jádas por las leyes anleriores, 
qtie requieren ~yor. ténnino que las ntte;~as quedan cumplidas 
desde que ban tdnscurrido el tiempo señalado por estas, á con­
tar c;lesde el día ~ que ljj- d IU19VO cóaig9. 

,:A(anifie$ta (Jtte la sentencia ditta&i por 'la cámara del Para­
ná nada tiene que ver con este asunto, pues, ~ re~ere á otro 
tenmo y otras panes,como lo declaró esta corte en elluicio del 

Íl\terdicto, apartt de otras razones, r~ con11»ra de Bordón €ué 
no hace m;\s que confirma" su deredto y que como ~J poste lo 
que le da su titulq y tambi~~ las mensuras y lo que hubiera 
ganado por· p.r~~~Cripción. está á cubjcno de 1~ óbjeciOn que s~ 
hace de que no puétle poseer más laue la extensión de su t•tulo. 
Agh!ga qu~ es poseedor•de l)\tena ÍJ! y qt'e en ningian caso la 
COillJ>ra de Bordón· Cué le privaría de tal cualidad, pues, la tuvo 
en·stt oripn caue esto bastaría fart 40Q8) ;que las C~it~s:que hace el 
demandante se refie~Íl á la peréetléión de frutos y que la pres­
cripción le favbrecería aun supuesro que por error de hecho hu­
biera poseído más terreno (an'. 400¡). Ter:n1illl.' pidien<Jo ·se t"itt" 
de e\•icción·il. su condómino. don l'c;dro Celestino Lópel. 

t:orrido traslado de ,la exceJ)CÍÓn d~ 1,re~r~~. la cva~Úll 
t:l dtmandante ;í fs. 62 y tliclt.• no se haga, lugar á ella. o.poniendo 
~inco c,au~~ ,de iiaterntpción <aue se consigna.rán y tomarán ~n 
t•ttt:nta ell seJrtdda. ~ reeibió la causa á J)rueba á fs. 1'41 d.espués 

de hab!:rse unitic~do la representacion de los señores t¿ipez en 
la persona del doctor doa'l José Gregario, produci~ndose la i-ns­
trumental y testimonial c¡ue corre en autos., y traídos-á la vii\ta 
lhs eli<Jle<lien~cs admilti'strativos letras A, U, C; B, E y F, amba'! 
partes alegaron sobre .e,l Ult~rito ·de la prue~, con lo que se ltantó 
autos (>ara definit'iva. 

Y consi(Jerando : 

Qne de lo anter.ionnentc consiJ.,•nado y tle las constanci;¡s de 
;.u:o:· se flcsprende. <lllt' el cama)() <aue .:-ompró en almom•rla don 
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Francisco Díaz Moreno e<Jtaba encerrado por una linea ti!ada 
de norte :í sur "desde la'i booas del :\guay ha.'lta las puntas del 
Bacá Cuá'' fs, 18o y J9Q. Este es d campo que m 1854 puó 
en la parte que correspondió á Uarañao, á don Toiibio Lópu 
Pinaso. padre del actual demandado, campo que. por mllerte de 
este señor. pasó n1ás tarde á sus hijos doctores José Gregorio y 
Pl>clro Celestino López, los <tllc se dividieron por medio de una 
línea tic norte á sur que dejaba la parte oriental para este último 
y la occidental para don José Gregorio, fs. 338. 

Que don Torihio l.ópt:z, con el fin de conocer la extensión 
total exacta de su compra, según lo afirma, hizo 1)racticar la men­
!>ura de mil ochocientos sesenta y cuatro por una comisión com· 
puesta de Jos agrimensores Wyht!rt, Lencisa y Erenkeutz. la que 
se expidió en la forma filie apar~ á fs. 3 del expediente agre. 
gado A. Según esa mensura judicialll\ente aprobada el terreno 
!'t' delimitó por una linea norte sur que se hizo aramcar desde 
la extremidad del A guay ó su "boca'' y <Jlle al llegar á la direc­
ción (;'n qlle Ybabiyú corre de este á oeste dobló al este hasta ta. 
car el extn-mo occidental de este arroyo. quedando «-stas dos Ji­
nas como limite oeste sud dc1 campo y formando la primera 1• 
hase del triángulo y sus costados Jos arroyos Aguay é Ybabi­
yú <JUe st• juntan a1 este formanclo lo que se llama ''Rincón de 
Ybabiyú" . 

Que don .fose Caballero había mensurado la J>ropiedad ve­
cima de don Antonio AJee. originada de una compra análoga il 
la de f .ópez que hi1.o aqu.;J al gobierno colonial en Septiembre 
d< 1783. de una tierra que antes fué mertsurada y que resultó 
estar ubicada. "desde las t*ntas del arroyo que llaman )faria 
Chiqu!ta que cae á la parte sur. de cuyo mojón se tomó nnnbo 
rt"Cto al norte hasta dar rou las puntas del arroyo que llaman 
Maria Grande. (Js. 381 y .p8) que es el frente, y son las que 
Jjndan con tierras de don José Ferná~z Blanco por la parte del 
este (hoy López) y se halló tener dos lquas y do~tas varas 

• 
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( fs. 8oo). La mensura fu¿ 11racticada por don José Caballero 
r.a,lrc: del actual apoderado del demandante y ('n dla moclit1có 
las líneas de la m~>tlSura primitiva de Martinez; pues, en vez de 
medir desde el arroyo María Chica al María Grande, midió des­
de aquél basta el".o\guay, fs. 405, arroyo que no se: junta ni con­
funde con el Maria Grande y cuyo extremo queda más al este. 
:.umentando asi considcrabl~mcntc la cxtcnsiót~ del campo de 
Arce. En la re ferida operación hacía aparc.-cer como (olind:mtc 
por el este :'1 don Toribio López, Exp. R. fs. 7· 

Que al ~calizar Cab.lllero la mensura de r\ re"'• . creyó (¡uc 
c·ntrc ésta y I.ópcz podía haber terreno tiscal. lo que le comunicó 
a Ló¡.cz q•ticn lo denunció como tal sin éxito y fué luego denun­
dado por Jgar7.ábal ;, insiuuaci6t) de Caballero. sc~,rim Lóp<'z, lo 
que utoth·ó la mcnsnr:t (fttC <"orrc en el cxpeclicnk U, fs. 120 y 
plan u f :,. t 3 t. 

Q ne con esta dcuunci.a se modilicaha como SU' ha dic:ho lo 
que Caballero !'ostuvo cuando midió lo de A.rce, ft sflll.'r: que al 
este de dicho Arce. estaba Ló))Cz colocando ahora terrenos tis­
c:alcs que denunciaba para si. E sta circunstancia ha sido ub~er­
vada por !a comisión y puede agregarse que en ac1uelta ocasiún 
la denuncia no t'Ontprendió el actual t~rrcno. ( F.xp .. \. fojas 7 
\'ttelta ) . 

Q ue antcrionnl·nt<·. e l ai1o 1830, Araujo. dn"·ño del terreno 
dd sud, mandú practicar la m"·nsura llamalla de t\chinclli, por 
S(' r este el apellido del perito, la fluc dió un rcsultaclo muy scmc­
;untc en su~ lineas relativas :ti (IUC obuwo la comisión de agri­
mensores el ai1o 1864. lleganclo en el extremo sucl de la linea que 
partió tlc1 Aguay á un "medio bajio~' y ciando !iicmprc á Arct 
por colind¡mte al ocstl', fs. 216. 

Que los agrimcnsorc!' ChaJlO y postcrionncntc 1'waites que 
midiei'On ,.1 tcrcrno dcmmciado por Caballero, confinnaron la 
drc."llll!ltancia inwx ada por ést"'· de la t•xistcnda tic tcrerno 11scal 
mtrc :\rcc y J .ópcz. consisticnclo el crwr ele la comisión y de 
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Adainelli, segim Twaitcs .• en no lmbcrsc tenido presente que la 
declinación magn~tica el año 1 ;8o era ele t :t' N. E ., la que así 
tlaría veinte mil no\·ccicntas varas á la linea de López segim su 

titulo primitivo y mensura de ~fartint'z. 

De lo expuesto, resulta : 

1." Qnc las mensura • de Adtinclli, de la comisión de agri­
mcnsorc.•s y de W ybert están en cnntra de las de Chape, 1'waites 
y Carlc,·aro 2: que se fundan los primero:- en que Arce tomó 

I'Or fr.entc la linea de l..ópez y en <IIIC aunque ésta debió tener 
por nunbo el nort~· y por larg() n ·intc mil novc.·dcntas varas, las 
"ariacioncs cJUt' huhic.•r:t al rcsrwctr, e ran debidas ;', <ptc los pilo­
tos no di~110nian ~·n c.•sc t if'l\li .V •le hucnas brújulas y cadenas 
pard operar. y 3" c¡uc para :tr la pro¡licdad ele López debi«l 

t>artirse clel extremo tlel Aguay al r.acá Cuá y no (.]e un punto 
metiiO de aqu~l como lo rretendc Caballero : pues ''boca" de tUl 

1 io ó arroyo es t:l punto oondt· nace ó mucre. 5e¡.-im el dicciona­
rio de la lengua, y no cualquier g¡tjo desprendido ,Je aquél. Que 
los contrarios. ft la vez. S<.' fmulan en fiUC la ·Jínca diviROria es 
uortc ··ud distinta de la tiracla por la comisión y Achenclli en 
que la línea de éstos no lle~ al na .. ·;'• Cuit sino miÍS al oeste; en 
que tir.tndo una linea este-oeste para ll~r á la unióa del Aguay 
i Ybabiyú á fin de sanear d fondo del tererno de l..ópez, hay 
como seis lcgua!t en vez de cinco y principalmente en que la 
línea norte :\lh1 no da veinte mil novecientas v¡u•as, síno veilttiún 

mil novc."C'icnta!l. 
Que ante las dudas que surgen de tan contradictorias con­

dnsion~. quc.>tla no obstant\' como cieno c¡ue, contra lo soste­
nido por li,pez, si se t!rctn las líneas scgian los títulos de Aru 
y c:le López, éstas realmente no colindan habiendo tierras fiS(a­
les entré ellas; <Jtte ese te rreno fiscal tiene otras dimensiones y 
posición más al oc.-stc formando un triángulo cuya base lo consti­
tuy\! la lim•a CJIIC une los eJ~:tremos cM "María Grande" con d 
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:Apay y cuyo vértice estaría en la extremidad occi4mtal del Ba­
u Cuá. (Planos fojas 190, exp. C. fojas 16 y E, foJas 32 y 72 .. 

Que este coocepto de lo que es realmente fiscal. está apoya· 
do: a: eu la considc:rarión de que sólo así .-rten las liMaS de 
las bocas del A guay ; 2.• r.orque para que linde J...ópH con Arce, 
seria necesario que las lineas de las bocas del Aguay ó de las 
puntas del "Maria Grande", .corrieran juntas hada el sudó fue­
ran una misma, siendo que quedan distantes. (Planos fs. 19, 190; 
expedientes B. t8~; C, r6 y E, 72). 

Que los camb~ en la configuración de ambas propitdades 
fundados t.'tl la Ma"sidad de tirar las líneas á rumbos fijos, son 
inconsistentes ante la designación de Jos a"oyos, pues en el con­
t:''l ltO de norte fijo, cabe el más ó menos t.ara pilotos prácticos 
vero nunca (fl el cambio de un arroyo por otro como lo hizo Ca­
ballero, y en partir de cualquier punto del Aguay en vez de sus 
bocas, ni tampoco por otro lado alejándose de ill~ puntas del 
Daca Cm\, como lo hizo la comisil~n. 

{._)ue haya sido ó no fi~at el terreno que se pleiteó en el Pa­
ranía, hoy no está éste en disc:usión y nada corresponde pronun­
ciar sobre él, porque como dijo esta corte, se trata de oo~s di fe­
rentes de las que motivan el presente juicio, 

Que de acuerdo con Jos expuesto no hay en autos funda· 
ntentO:O bastantes para afirmar que el terreno de Ja presente litis 
sea fiscal, resultando mejor dernostrado en medio de tan obscu· 
I'OS y contradictorios antecedentes, que el t~rreno fiscal queclaba 
111.'ts al OC!'te y en la forma antes indicada y sin llegar á lo que 
ltoy se litiga salvo una pequeña frat'ción, por cuya razón esta 
acción podía declararse improcedente .:on esa salvedad, sino exis­
tiesen otras más claras y ~rentorias ¡.ara llegar á esa mi~ma con­

~lusión. 

Que prescindiendo, ¡mes, de 3(jUéllas y entrando ~~ estudio 
~le la posesión debe empezarse por sentar <auc el t~rreno ha es· 
~slado en poder dt López y uniendo la JK>sesión desde Ja com-

• 
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t,ra J,rimiti\'a de 1783 ha!lta la mensura ap,.da ea rS,O; pues 
ante!' ningliu acto poseso• io extraño aparece ~ se hubiera ve­
rificado ya <ttte la mensura de Jprzábll no qlió. de la primera 
denuncia 'l'te hizo en el snpuestt> que se le atribuyera carácter 
JiO~l'iVO. 

Qut> la pt>sesil'>n de Lóa>ez, aparte de no haberle sido nep­
d¡¡ en la t:ontestaciún y ¡, contar desde la aprobación judicial de 
la mensur.a 1.!11 1870, ftté además reconocida por sent~ ejeal­
toriada de esta cortt>, la 11Ue :"t su vez <laba por COIIIpi'Obada c:on 
la confesilttt d~ la pr(lvincia ele que López la tenia, simdo por 
tal razón amparado en ella. 

Que, finalmente, lu po!iesión exclusiva de López hasta et 
puesto donde estaba el ombú á que se reMre la prueba testimo­
nial llOr él presentada, it <Jnt..•dac!o comprobada con las declara­
ciones de los testigos Re)illít. fs. 684. Piedra Buena, fs. ¡00, Ar­
ce. fs. (,1()6 vta ... Coronel . \ya la, fs. ¡oo, coronel l:.lopart, 101). 

Araujo (el vloclnn de la parte sud), fs. 737 vta., Banios, testigo 
CJUC vivió en la CJUI.! fué la enfiteusis de Bordón, fs. 735 vta., y 
.-\rcc ( eJ Vt.'CÍIIO ele la ttarte oeste), fs. 7J4. 

lle todas t.ostas dcdaracioncl'l, resulta que López era poeee 
ctor de un amcstn donde existía el ombú que indt~n los planos. 
de fs. 704, ¡o8, 712 y ¡2_.: JlOSt.'sión que pasaba más al oeste 
c;c lo <Jtte pretende huy la parte demandante. Que á (ontar desde 
la aprobación de la mens"ra de 18(4 hasta la presente demanda 
•90Ó· don José íircgorio l.ó(.K·z. puede invocar una posesión de 
mucho más tiempo c¡uc d t'K'ccsario. para prescribir, bajo meaa.. 
sura judicialmente atuohada y con buma fe y justo titulo para 
:\•l•¡uirir el tcrcno por la prescripción invocada por él y .artku­
lada en los autos. E!-1a sola comprobación. bastaría .-ra barer 
imtnocl.o.clcntc ha acción rch•indicatoria d-."(lucicla y aun aceptandO· 
1.!11 hipótesis CJUé sus títulos no fueran apaces de tran!llllititle la 
pro¡,iec:lad ía esa~ tierras. t•n raZI·m de no abrazar más extmsiólll 
c¡ue la preti!nclida JlOr la t)rovincia de Corrientes. (Arts. 2411•, 
y 4016 mligo éivil). 

• 



QUe contra la. p1 escripdón Rdlluisitiva, ale~J~•da pPr UJp'H, 
)a ¡p~ ~ la provincia tlt.'lnandante. opon.e las si~ientes ~u­
sas de,_- internapriún: 

Primera r Mensura practit'a~a por el a,grimenSQr Chapp en 
1874. por o~ ütl j1tez federal de Corrientes y á la vez, del 
g~tno tk la provincia, á ftn .de remens_urar y amojonar el 
~po que don· José· Caballito compró. al fisco en ¡8()(). 

Sqqnda : La promoción d!o!l juicio qnt.~ C.ballero inició en 
Corrientes; á <¡ue a.ntes se atud.e, y que terminó co'1 la senten-. . 
.cia dé la cámara (ed~ral del Pa.rana en UJ02. 

{l'er.cera: l.a. ~ólic.itu•:1 de lJJPfz, pidiendo al gobierno de 
eorrientcs oonipatar la enl1tcusis de llordón .. 

Cuana: Una solicitu~l que, c01no 8J>Oderado de l..ó¡>ez, prli!­
sentó á la n1esa mpc>g•·itfica y al tiscal de ·gobiemQ,. don Atlgusto 
D. Coi~rero, en c¡uc recon~ia á aquél «:1 der(:ChQ <le vender 
la .tierra que. se ~enunciaba cori1o · fist·al. D. 8. 

Quinta: La prcsentaci.ón tlel escrito de Miranda, en nombre 
·de l.ó~z, c¡uej!mdose de la mensura •<tue t•racticó Carlcvaro )' 
otros actos análogos, lo c¡uc · importa. ~dice. recon~cr al gobjemo 
jurisdicción en el asuí1to. ( Exp. D, fojas 204). 

Qut• en cuanto á la J)rimera cau:¡a .de interrul:teiQn ó se;¡ la 

•nensura de Chapo, realizada el año 1874, CJ- improced~nte, por­
que esa inensura em:crrb e.n su perímetro, un terr:enc,> distinto 
d.cl <¡qe hoy se discute, desde que la comisión <tuc recibió del 
juez de Corrientes, fué rcmensurar el terreno de Caba11~r.o, que 
es conti~o al (Jtte ahor~ se djscut~. pero no el n1isp1Q. Y si pasó 
de allí, no -despojó en realidad á Lót:~ez. Esta sola considera­
ciún. h;u¡taría para de"Cidir el ¡>,unto. JH!ro pue,de agregarse toda­
,·ia qu~ desde la fecha de esta meiísura, SUJ>Uesto acto Jl(>.SeSO­

rio,, 1874, hasta ia demanda, habrían tran$Cnrrido treinta y dos 
añi>~, .,n cuyo tíempo se habrían operado todas, las prescripcio· 
nes qne la ley .civil admite como extintivas, de las oblipcio­
nes ó adquisitivas de los derechos .. (t\rt. 3C)98 código civil). 
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Lo mismo puede dedrsc del juicio fallado por la cámara del 

l'araná. Esa sentencia, cualcS<tuiera que fueran las lineas que 
tomara JM>r base, no !\e refirió á este terreno, y por lo tanto, no 
interrumpen la prescripción del mismo; se refieren al que: Cha­

JlO mcnsur\) y que era contiguo á éste. E.l fallo ele la cámara ,Jei 
Paraná dejaba al nacicnw, al 'Jttc hoy :-.e litiga, como puede \ 'C­

riticarse en el plano det ingeniero Virasoro: á fs . 7~· 

Que la interrupción t¡nc se pretende produt·ida por la soli­

dtml de compra, de la que fué enfiteusis de Bordón, ó Uorflón 
Cué .. no ha podido verificarse, pues, en tal caso, se presenta el 
~:~:uicnte dilema: El terreno <1uc ~olicita López. rrsultó ó no 
de¡;pués de mensurado por \\'.\•hctt, (lcntro de :;u propiedad. 

~gún la mensura ele la comisiún ; si no qncclv dentro. con razón 
!o solicitó Lópcz ; y si n .:sultc'• dentro ele lo s.uyo, como sucedió 

en parte. él 1" habría solicitado por error de hecho y ello no po­
dría perjudicarle por haber tenido razón para errar: atenta la 

extensión de los campos •y de tratarse de limites no \•isibJcs . 
(. \ rts. 924, 927 y 9:.19 C{1lligo dvli ) . 

Que l'Oil fl'Sf>4.'Cto al 4·" y :;: ,·apítnlo de la intt mtpciim de 
la llfcscripciún. son tn:'ts improccclcntes, s i cal~, que los anterio­

res. por cuantu el reconocimiento de has facultades del gobierno. 
en relación á la tierra pitblica, nu importa renunciar al der4.>cho 

dcrÍ\•ado ,te Jos prOflio~ titulns. El rcconcK"imicnto del den.-cho 

oc otro. no J>Ucdc resultar de actos obsc."uros, que sólo tienen m•a 
rcladt)n ml·diata con Jos htthos. (r\r~. de los art:!. ¡ 2 1 y ¡zJ 
código eh,il •. 

~uc de lo l'XfJtll'sto resulta que hahicndo poseído Lópcz, sin 
int(•rntpción. it lo llll'nos dc:«le el aiio r8¡o. fecha en (IUC se 

• atJroiÁ) juclidalmcnh! su mensura. ha ohtenido la propiedad del 

camilO· mediante la J>rcsct ipciún de veinte aiíos. ( Art. 4016 có­
digo civil). 

Por estas consiclcracicnl'S, se rcsttcl\·e :to hacer lugar á la 
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pltllltl .._., 11n npecial ~-onclenación en c::c>Atas; atenta la 
........,.. de lu cuestiones debatidas. 

H6ple uber oricinal. repónganse los ~llos y archivese. 

A .... ..,... -ocTAVIO BuNo&.­
M. P. DAUCT. - C. MoYANO 
OAaTOA. 

C:\US:\ XCVII 

Ruurso e.rtranrdimn:io dt•duddn Jc /r,·clw por dtm l.11is N cgri 
eN 'tl-.tos ro, l'rtísfu·ro 1-'aralia ·' ' tlo,ia Rosa Varal/a 

SIIHttJrio: F.!. improcedcmtc.• d recurso cxtr.aordinario ()revisto 
en el aníc:ulo t 4 de la lc_v níun. 48 y 6." de la ley núm. 4055, 
dedoodo contra una :-cntcnda <1nc: intcrpn-ta y aplica sola­
mente disposiciorws del código civil · y de la ley local de pro­

cectimientos c¡uc no s•· han cliKCuticlo en el juicio como con­
trarias á la l"Onstitudón naciunal. 

COSO : Lo exvlican Ja~ SII!Uient<'S piezas : 

AUTO DZ LA CAMAR.A PEDIRAL DEL PARANA 

P•,..., J11llio • • ta. 

Visto: 

F.l recurso <k a¡JClaci ón que para ante Ja suprema conc de 
Ja uaéión interwn~ den Luis N~gri ( fs. to8) contra eJ auto de­
t.niuvo didado por Cjata sala á fs. ·~· y, 

• 
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Con$iderando: 

... QUe el .recurso dé apelación interpUesto ~sti legislado 
en los arts. 14 Y. 15 de l,a ley de 14 septiembre 4~ 186,3 ~ 
jurisdicción y compdcnci8 de los tribunales naCionales in en• 
~raei~ taxativas, en • azón de q..c~ esas .a~laciones ""' de 
carácter ~tal y que por lo tanto hacen ·qUe aquellos recura 
deban fimitarse SQio á los caSO$. incJuíd05 cn ·dkha ley. 

2."' ·goe eh estos autos, como res\ilta d~l estúdio ~e de· 
ellos se ha ~ho~ en la resc:Jtución de nr:imela instancia, como 
en la dictaü por esta sak•, en ningún ~to se ha di!ICtJtidq 
que las disRQ!idonc!s que· sobre cesaci6n dei mandato contimm 
el cúdj~ civil y el códign de proce<Jim,ento$ civiles e~ la pro­
vincia. y qlM! sir.ven' de fundamento kgal á la i'e'5Qiucion recu­
r-rida, ~stén en pu~ ,e~ ningíl~ P.~O COD!Jtitucional, lo que 
hace -absolutamente itnpi'O('edente .dicho reeutso. (A·rts. 14 y l$· 
de la lt<y de ~iembrc 14 de 186~). · . 

J>or otra parte, !IC trata de ur. auto resolviendo ex~epciones 
y no tlc una sentencia defj~aitlva de a~nera qne si en algún 1110" 

mento J>Udo interpon~rsC" este recurso~ no seria por cierto en este 
juicio clpndc sól9 ~ 1\rl disctJt~i~ si aquella sentencia definitiva. 
que se ejecuta está bi~n ó ntal notificada á las ~rtes. Además, 
en ~!ita incideQéia no se h• promo.vido cuestión· •lgttaa que haya 
requerido pronunc:iamimto sobre niiJIUno de los casos enumera­
dos en la lty na.rional ya citada, lo que por si• sólo ~ motivo su­
íic:ten~e para declarar. q~Je el .recursp interpuesto no tiene JUÓil. 

algUna de orden Jq;¡l en t]tlé fundarse. 
Por es•os· fundame.~tos, s.e resnelvt>: no hacer lugar al r,e­

cur~~ de apelación interpt.'esto. por iln¡,roeedente. con costas. 

Hágailc ~ber y bajen . 

.'tfed.i~JG - Rui:: A('orc11o - Mdrli,•e::.­
Ante mí: Lucif1 V. Torrts. 
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Suprema corte : 

. 
El recurso directo inlcrpue~to ~ra ante V. E~. es impfOoo 

cedente, á mérito de lo que disponen los arts. ·~y 15 de la ley 
núm. 48. 

De las sentencias de ¡.•rimera y segunda instancia, transcri.,. 
tas integramente en d informe elevado por el superior tribunal 
~e lea provincia de Entre Ríos, se desprende que el debate sos­
tenido en este litigio, ha versado cxdu~ivamentc sobre la inter­
pretación de los anículos del código civil, rdativos á la dura­
ción del mandato y á la transmisión de derechos hereditarios, y 
del código de procedimientos local, referentes á la suspensión de 
los juicios por fallecimiento del poócrdante. De suerte que 
V. E. no tiene competencia para entender en el pleito: a) por 
no haberse cuestionado la validez 6 inteligmda de una cláusula 
.constitucional, tratado ó ley del congreso, ó comisión ejercida en 
nombre de la nación (an. 14 citado); b) por cuanto á la apli­
cación que los tribunales de provincia hagan del código civil, 
no da ocasión al recurso extnordinario ( art. t 5 t:itado). 

Esa alegación que se hace por el recurrente en esta opor­
ttn·idad, basada en la violación al .arl 17 de la coru¡titución, 

.<'s extemporánea, desde que para que proceda la apelación es 
necesario que exista una decisión contraria al derecho que se 
funda en una cláusula constitucional, lo cual no ha sido materia 
de la sentencia recurrida. (Fallos de V. E., torno 75, págs. 183 
y 4<)4; 83, pág. 32J). 

Por lo expuesto, pido á V. E. se sirva no hacer lugar al 
recurso directo deducido. 

Luil· B. Moli11a. 
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PAU.O DE LA CORTE IUPIUIA 

Visto: 

El recurso de hecho deducido por don Luis Negri contra 
sentencia del superior tribunal de la provincia de Enta:e Ríos, 
-dictada en autos seguidos entre dicho Negri y don Próspero 
Varalla y otros, incident<' de ejecución de sentencia, y 

Considerando: 

Que según a¡.arece de tos autos referidos (fs. 1 vta.), don 
Luis Negri invocó el art. 17 d~ la constitución nadQDal para 

·oponerse al cumplimiento, en cuanto se refería á sus bienes, de 
una sentencia dictada rontra doña Josefa A. de Negri y don Luis 
Ncgri, padre. 

Que el superior tribl•nal de Entre Ríos, interpr$ndo y 
aplicando los arts. 3410, 3417 y 1967 del código civil y los ar­
tícttlos S(io, 40, 1250 y 1253 de la ley local de procedimientos, 
ha estimado que esa sentencia afectaba al recurrente, en su ca­
lidad de heredero de una de las partes, y en ruón de que el falle­
C!mitnto del causante de Negri, no "hizo cesar la personería del 
mal'datario del primero. (Fs. 104). 

Que en el juicio de CfUe se trata no se ha dicutido, como lo 
establece el auto de fs. 1 to, que las dispostciones sobre ~sa­
ción del mandato contenidas en el código civil y en el código 
de procedimientos civiles de la provincia de ~ntre Ríos, que sir­
ven de fundamento á la rnolución recurrida, estén en pugna coa 
Jlingitn precepto constitucíonat. 
~ existe aaí en el caso, rrivac:ión de la propiedad en vir-

.. 

• 
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Sm11ar:~o·: Es insta la sentencia qu~ im~~. la ~ de diez y sie­
te años y medio de p~sidio a1 autor .de un homicidio come­
tido sin atenuant~ alguna. ( Art. 17, capítulo r.", inc. 1.0 de­
la ley de reformas al cMigo penal). 

Casv: Lo e':'plican la~ pt~zas sigpientes: 

SENTI!NCIA DEL J(1I!Z LETRADO DE LA PAMPA 

Y vistos: 

Estos atítos segtiidos contra Jesús Vareta, espaftol, de .trein­

ta años, sig ·sobrenom.bre, casad9,j.9!1Ullcro, por hon1icidio, de: 
tlor!()e r~sulta : 



• 

DI JUSJIClA 1)1 LA lfAC.IO,H 

QUe ~ Marzo 31 del ·año ,próximo pasado, la comiwia de 
Catriló y en vi,.,ud del aviSQ ·de fojas 2, ~ á inltniir ~1 

sumario correspOnd_iente. y t.rasladldo allup.r ••. ~. ~ 
tro ,el cadá~er de losé Fjg\teroa, eon una herida de .,.... blaca 
debajo ~~ brazO izqujerdo, y que el autor er.J. Jaú V~, el 
t¡uc habia fugado, y <¡Ue ·ttJinó d«laraaon á los.;;tritigos Prands­
co l~l"oa1, fs~ 4. 'Nianpr.l Millar, fs, ,5', J~ Gonzilu, fs. 6, Aa­
toldo su.~ !"I~Z. fs. 8 ;, fs. 8 vta. )' 9 Fra!lciHO Piceini, fs. JO vtL 

á 11 il ·Í ·!i. 14, aP""~e- el il)fo.~ médico y .1 fs. 15 vta. presta 
declaración J~sús Vareta, quien manifiesta que 'e5taba ~­
mente .~fwio jy <Jue no t~'f"Utrda nada, y á fs. t¡. :vta: Ca"'rlos 
·Luoni, elevandbse lo~ autos á .este juzgado en Abril 16 del año 
próxhuo paSJdo • 

Q)te -en 1\layo 8 se dicta a.uto de prisión preventiva . 

.Que it fs. 24 aparece la parti~ de ~funcióp de JQSé Fi• 
gueroa. á r~. 26 acusa el ministerio fi~aJ. pidieriao la pena de 
diez y siett.' ai\os y mc,Uo <~ presidJo"y :corrido ei u-.slado al de­
r~nsor, éste se expid~ á, fs. ~. ttf'g;í,íldo en absbluto ~· h'edlo y · 
pidi~ el sot,resehnie~1to. 

Que abierto .c:l juicio á pntel• é~e.. se vence si11 pródbtirse 
nin¡ntna por las partc.s, no babiendf) cgJll~redoo a la' andimct., 
del ·art. 492~. Uamándose autos J•ra défiliitiva á fs. 3.7· 

Y c:onsideramlo: 

Que IIÍIII!JIIO',,de los ,, stigo~ h.a vasto cuáncto Varela 'e dió 
la puñaláda á Figueroa y· que lo asevenido por el tésfl¡o .~nto­

. nio Suárez, de que se tral.aron" en pelea, que Va~1a lé ·dió .-a 
bofetada .Y Fiperoa .le dió otra-t ·no tiene· v~ de J!.inpna dae; 
J)ritneto: ._purqtle Q9 se ·exJ.IIica WJe Una pele• á dia met,_ • 
dil'tanda, en que ambos co.,trincarites ~ l!Ofet~,; ~ 
lo ve una persona y los clemás qtlt! están cola ''éste no ven nada> 
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ni se dan cuenta ; segundo : porque este mism~ testigo Suárez ve­
'Jlle se traban ·en pelea, que .se abofetean á diez metros de él, pero 
m ve cuando Varela le da la puftalada á Figueroa, ni oye ale­
pc:ión ni ¡ritos en d acto, ni tampoco los demás testigos, los que 
no hacen ninguna referenc:ia, y recién cuanoo Figueroa volvió­
de su carpa se dieran cumta que tenía una vuñalada nada me­
nos, debajo del brazo izqu~erdo, la que le produjo la muerte po­
ca!' horas tlespués. 

Como es natural, est¡s<; declaraciones no pueden ilustrar el 
criterio de un juez ni producirle la má!t mínima presunción pa­
ra fallar con precisión. Qur en cuanto :"a lo que declaran los testi­
gos José González y Carlos Lconi, que Vaaela dijo, que ., le 
bahía pegado á Figut'roa, uta declaración tampoco puede tener 
valor algt1no, no sólo por el estudio detenido que de ello hace 
el defensor, doctor Molas, y que entrar en mayoffs detalles no 
sería más que una repctirión, sino por los fundamentos de los. 
considerandos que antetttlen, y como dice la defensa, no reune 
ninguno de los n-quisitos rara que una conf~ión pueda produ­
cir prueba plena, cuya doctrina est!t sostenida por diferentes 
fallos de la suprema cortt., ('Utre otros. los. citados JK>r el de­
fensor. 

Que de las presunci(lr.es que de los hechos resultan, están 
á juicio del infrascripto muy lejos de reunir los rt.>quisitos del 
an. 358 del código de p:·ocedimientos, y teniendo en cuenta: 
Que en caso de duda deb<- siempre estarse ft lo más favorable 
al reo (art. 13 ley citada) . 

Resuelvo: Absolver dt culpa y cargo á Jesús Vareta por e.l 
delito de homicidio que sc> le atribuye en la persona de José 
Figurea, el trinta y uno <k Marzo del año próximo pasado m 
Catriló, tn la cuadrilla del ferrocarril Oeste, sin que de autos 
aJll'orezca pnteba para declararlo autor de tal delito, y, por tanto,. 
titn CJUe est.e proceso baya afectado su buen non1bre. 
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Hágase saber, dése w copias que se sol;citen, lib~se orden 
á la cárcel para la inmediata libertad del procesado y, á su tiem­
po, archívese. 

M. R. D11artc.-Ante mí: Noé (}Niroga. 

SENTENCIA DE LA CÁMARA FEDERAL DE LA PLAT.\ 

\ ' istos y considera11do : 

Que el homicidio de José Figucroa, atribuído á Jesús Va­
reJa, es un hecho r>robado en aútos, por las diligencias sumaria­
les y constatado J>Or el ce1 tificado m~'<lico de fojas 14 y partida 
de defunción de fojas 24. 

Su perpetración <'stá uni form<.'l1lente revelado por las deda­
J<t•::oncs rennidas, contestes todas, en que en disputa Figueroa 
ton su matador, fué her!do, sucumbiendo tápidamente á con­
secuencia de 1~ herida, la cual era "penetrante mtre la séptima 
"- costilla y la región pret"ordial lateral, ele fuera á dentro, pro. 
'' ducida por instntmento cortante y punzante, CJUe lastimó el 
"evrazón" (infonne mé<lico citado,). 

Que 1o único en lo que discrepa el dicho de los testigos pre­
senr.iales, t s en la forma del altercado y en la manera en que 
fue herido el desdichádo Fi~:.·ruero;a. 

En efecto: Francisco Vellnal cuenta que "oyeron de pr~to­
" un bandlo afuera y al salir de la carpa vieron que José Fi­
" gueroa y Jnús Varela iuchaiJan y m ese instante se separa­
t • ron, tomando el primero para la carpa del tercer capataz y ,eJ. 
" otro acto continuo, tomo una ropa que tenía y salió del cam­
" pam<"nto, tomando la vi.,. en direcci6n al pueblo. Al volver Fi-
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•• ~tteroa de la carpa se v~ que. pre~ntaba una herida de arma 
"blanca debajo del bruo i%c¡uienlo". 

Casi en idintico!' ténninos se expresa Manuel Millán. 

José Gonúlez dice, que "oyeron un barullo y IDOVidos por 
"la curiosidad se asomaron para afuera, haciéndolo primero 
" sus ccmpafteros y en esa!l circunstancias, v'ó á ]Ósé Figueroa, 
"presmtando una herida debajo del brazo izquierdo y á Jesús 
•• Vareta alistando una rcpa, junto :í una carpa, y que ense· 
"gui~ abandonó el cantpamento." 

Antonio Suárez declara que "no puclo oir lo que habtaban 
"á diez metros de distancia, pero en ese momento (cuando cam­
, biaban palabras), vió que Varela ar.c!ltó una bofttada á Fi­
•• f(ueroa, que fué retribu!da por éste, que pasado esto y acto 
" seguido, Figueroa se dir;gió al otro extremo del cam~to, 
" quedando \' arela en la carpa donde penetró empuñando un cu­
" chillo de mango . . • . . O.•rpnés se dió cuenta que Figueroa es­
" tnba herido''. 

Que si bien es cierto cane Varela, en s•.a declaración inda­
gatorio, afinna no recordar nada de la e!ICcna, por encontrarse 
completamente ebrio hast..: el punto que no se acuerda si habló 
con Figucroa, y si bien es cierto que ninguno de los testigos ha 
'i!»t<' apuñalarlo, no es menos cierto qu-: del examen imp;arcial 
de todo el proceso, se llega á la convacción de que fué el pro­
cesado y n<' otro el c¡ne hia ió mortalmente á Figueroa ; son he­
chos indubitados que éste ) Vareta se trabaron en disputa, que 
inmediatamente después S\l vió á figueroa herido; á Varela dis­
puesto á abandonar el campamento1 preparando la fuga, lo que 
efectivammte hizo, t001audo el camino de la vía, que alguno de 
los t~p lo vió entrando á la carpa con un cuchillo de cabo 
negro de madera, cucbill.l que en su indagatoria conliesa haber 
tenido "con el que no r«uerda" haber herido á Figueroa" ni 
habt!r hecho uso de él. 
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Que en manera algun~ ha justificado el J>rocesado, la cbrie­
c.t•: total que alega, ni tampoco se ha cubierto con ninguna otra 
de Íó!S causalel< eximente" de pena, especificadas en ti articulo 
<X"hcnta y uno del código r.enal y ante&, por el contrario, la exi­
m~nte de ebriedad apara«' iiUJ>rcccdcnte, pues los testigos casi 
l•nifonncmente se inclinan á creer que ni si<¡uera estaba parcial­
mente ebrio. en el mon1et1to del incid.:ntt>, \ll)inión que aparece 
corroborada 1-or su comh•cta IK>Stcrior, n-cogiendo su ropa y 
cntregándCKe á la fuga. 1'nn improccuentt: aparece la eximente 
~n cue.sUc.',n, <auc la defensa ni sÍ(Jtliera ht1cc mención de ella. 

Por otra partt' . la ebriedad total Jlafl. ser uimente debe ser 
im·Q}untaria, rct¡n.sito que no ha justtficaclo la defensa haber 

tenido lo <auc invoca Varda. 

Que constando en au~o~;, como ha •tueclado establecido, que 
Vareta ha sitlo cJ hericlor y no habielldJ invocado ni justificado 
tampoco causal atcnuant.'. es forzoso decidir que el acto llevado 
it cabo por cl1m>eesado <·~tá COIIlJlrttllliclo en el art. 17, capitulo 
J>rimero, ' 'delitos contra la vida". inciso llrime~o. ley de rcíor­
mas del cóclico penal, castigando f on Ja pena de dit '· fa \'cinte y 
cinco años de J>rcsidio. 

Por los runclamcntos exl>liCStos, se revoca la sent4!11Cia 3J>C­
lacla, t."'nclemindo!IC en conS<.'CUcnda ia Jesús Varcla alJnomedio 
de la pena establecida en el articulo citado. e~to es, ia la d~ diez 
y siete años y medio de ptesiclio. accesorias legales y costas. 

Devuélvase para su cumplimiento. 

Do,ic/ Go_,•tia - Joaq11iH Corrillo-Mar­
uliHo Es(o/ado. 
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DICTAMEN DBL SR. PROCURADoR OI!N!RAL 

Suprema corte: 

l•ido {, \ ·. 1!. la conlirmación del íallo de la excelentísima 
cámara inferior. 

D~ la lt>etura de las t •ru~ba:; agregadas en el sumario poli­
cial, surge la com·icción d1: que fué el procesado Varela, quien 
hirió á Figueroa de la puñalada <1ue momentos después le pro­
dujo la muerte. Las declaraciones de los te:!tigos, penniten re­
construir la e!'cena ocurrida á diez metros de distancia de los 
dedarantcs. entre la víctima y su heridor, c¡ue comenzó por una 
acalorada discusión entre ambos y tenninó por haberse retirado 
Figneroa á la carpa del a .ratv., de donde volvió á salir ya muy 
herido y fugado Vareta dt:t campamento en que se encontraba. 

La declaración indagatoria arroja graves presunciones con­
tr:l el acusado, quien intt'rrogado sobre si conoce la causa de su 
detención, contesta "que H:pone lo está 1)()r haber dado muerte 
á José Figueroa" , ~· á continuación resf)()nde de una manera eva­
!liva á todas las interrog~ciones <auc SC! le hacen, alegando no 
recordar nada por haber estado completamente ebrlo, ro que está 
contradi4'o por las dcdataciones de Jos que le Tieron después 
del incidente, y 1)()r la mtoima actitud de Vareta que, según dice 
jur.tó su ropa y se marchó "en seguida" , atendiendo el consejo 
que le dieron sus compafieros. 

En cuanto á la manifestación atribuida concordantemente 
por los testigos GonzáJez y Looni, al acusado : "yo he sido el que 
Je he pepdo", tiene una importancia capital en el proceso, ape­
sar de las consideraciones caue formuló el ddensor en primera 
instancia, y caue el jue7. letrado dió por reproducido en su sen-
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tcncia. No tiene, tal manifc·stación, la fuerza de la confesión, que 
detem1ina el art. 316 de~ código de procedimientos, pero ~ 
muestra acabadamente, cc-nforme al art. 30Ó del mismo código, 
que es fai!!O lo a~vcnulr por Vareta de que no recordara si 
hirió á Jo'igueroa. J..a conic:~ión no es bastante, en derecho penal, 
para prohar por si sola la comisión del deuito, mientras no reuna 
todos los ~uisitos enunciados en el art. 316 citado, pero cuan­
do el delito resulte justif cado por otras .Pntc:bas, el reconoci­
miento que hace el inculpndo del hecho atribuido, es-un antece-
dente qne los jueces deber; t(\mar muy en cunta. . 

En cuanto á l~s defidcnrias de la prueba testimonial, que 
al>tmta el defensor ('n e~ta instancia, no tienen valor alguno, 
¡Hres la ratificación en el plenario de las declaraciones tomadas en 
el sumario, es sólo una di!igencia que tiene lugar cuando fawsm 
observadas ¡X>r las partes ó el juez lo estimara conveniente (ar­
tículo 484 códi¡w citado), y e! icho defensor fué negligente para 
solicitar dicha medida en la estación oportuna, si lo creía neu­
sario. 

Por estas consideraciones y las del fallo recurrido, pido á 
V. E. provea como lo so;idto al principio. 

INiio Botet~ 

fALLO DI! LA CORTE SUPREMA 

htiiOI Alne, N..-M 1f de ID 

Vistos y considerando: 

Que la existencia del delito de homicidio perpetrado en la 
persona de José Figueroa qut ha motivado la fonnación de nte 
juicio, está plenamente ccmprobado ¡K\r el ccrti6cado de defun­
ción de fs. 24. infomle mooico de fs. 14 y fs. 15 y demú dili­
gencias del sumario instroído por la policia de Catriló, sepudo 
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departamento del territoric nacional de la Pampa Central. 
Que ee ba comprobl&lo también la responsabilidad del pro­

UMdo Jaú Yarda, COftiO autor de este delito, 1411Ún resulta 
de 1u cledaraciones de 1~ testigos, corriente!' de fs. 3 á fs. 19, 
.ast como de los demis ankcedentes y circunstancias relacionadu 
ftl la eentencia pronunciada por la cámara federal de La Plata, 
á fs. s•. siendo de notauc. la conducta observada por el pro­
a-:~aclo, el que, inmediatamente de herido Figueroa, huyó del lu­
pr del suceso y trató de ocultarse, hasta q&!e fué aprehendido 
dos dias después en la estación Mutiloz, dc:l ferrocarril ~ste, 
como resulta de la dilip11cia de f!J. 11 vta., .Y lo confiesa en su 
declaración de fs. 15 vta .• ratificada ante el juez de la causa, á 
fs. 21 vta. 

Que por lo que hace u la pena de djez y siete aftos y medio 
ile pre~idio que se impotre: aJ procesado, ella es utrictamente 
ajustada á derecho y conforme con lo dispuesto por el art. 17, 
·cap. a.•, inc. a: de la ley de reformas al código penal, sin que 

· <CODCUrra m el caso circunstancia alguna qu\: autorice á dismi­
nuirla. 

Por eUo, y de confomtidad con lo expuuto y pedido por el 
señor procurador general, se confirma la s..--ntencia apelada de 
fs. 51, c:on costas. 

Notifiquese original y devuélvanse lo" autos. 

A. aa..JO.-NICA- O. DeL So­
LAR.- M. P. DMAC'I. 
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CAUSA XCIX 

Co•die~tda de eo•leleNtia lrnbada e•lre .•1 J!li!J: de lri,.,-a ;,. •• 
taMcia na lo t'ruil de /u ca/'ittll y el de igNDI de Salt Nkoltb de 
los Arro:>'OI, en el toncurso · t'ivll d~ Jmc Arturo D. Ro­
drigue:;. 

Smm~rio: No ~ considu.1 operado el cambio de domicilio de una 
persona por su trasbción á otro lugar SCJ~Mtido á distinta 
jurisdicción, para hact r allí cesión de bi.!nes, si los negocios 
de élla conrinlian radtcados en su anterior domicilio. 

Coso : Lo explican las psuas siguientes : 

AUTO DIL JU!Z DE LA CAPITAL 

Vistos y considenot:do : 

Que de la prueba ac.tmulada resulta plenamente acreditado 
que don Arturo D. Rodrigue% tuvo su domicilio real en la ciu­
dad de San Nicolás, con anterioridad á la fl'Cha de la presenta­
ción en estos autos. 

Que las constancias relacionadas con el don1idlio del oficio 
del seftor juez de San Nicolás~ refieren á ese hecho cierto, no 
discutido en modo ~guno por el concursado, pues en su escrito 
inicial de fs. ~. reconoce haber tenido su residencia y el principal 
a.~iento de 5US negocios en la citada localidad. 

Que por lo tanto, teniendo en cuenta que por disposición 
c:xpresa del' cód. de proc:edimientcx (art. 718) el conc:urso 
civil de aueeOOI't'S debe ser substanciado por el juez dd domici­
lio del ckudor, la cuestión de competencia suscitada tendría ne­
cesariamente que resolveu:e en el sentido de la competencia de 
los tribunales de .la capital I'Í quedara acreditado <Jue Rodrípz 
eu ha fecha de la 1niciación de su eot~tr!IO tenia su domicilio en 
la apital. En efecto: la disposición referida al prescribir que el 
deudor no comerciante 1•pcclrá hacer cesión de bienes en favor 
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de sus acrecdom, presentándose por eierito ante el juez de lo 
civil de su domicilio, "es catqórica al atribuir el conocimiento 
del juic:io al jue& del dbmicitio actual. Cerno lo ensefta Manresa, 
toeno 3.•, pie. 317, "para detenninar el domicilio ha de estarse 
á la f~clt4 tt1 qw el d,. .ca M se lres,tle nt C~MCNrso, no á la m 
que se contrajeron las obligacioo~". Y no otra cosa, podria in· 
terpretarse ante lbs prect!ptos concluy.~ntes de nUtstra legisla­
ción, toda vez qut> la ley O\' fondo en su artículo 100, detennina 
que el domicilio del den·cho y el domicilio real, cktenninan la 
competencia de las autoridades públicas para el conocimiento de 
los derechos y el cumplimiento dt- las obligaciones, y el 97 : "que 
el domicilio puede cambiarse de un lugar á otro, sin que esta 
facultad pueda coartarse ror contrato ni por disposición de últi­
ma voluntad", agregando, "que el cambio de domicilio se verifi­
ca insta~tlá,.cdllle"te por el hecho de la traslación de la resi­
dencia de un lugar á otro con ánimo de permanecer en él y tener 
allí su principal establecimiento''. 

Que por consiguient.:, para determinar la competencia del 
in f rascripto es indiferente qm· el señor Rodríguez haya tenido 
su domicilio días ante\ dí' presentarse haciendo cesión de bie­
nes, en la ciudad .eJe San N icol:ís, si á la fecha de esa presenta­
ciém babia trasladado ya m residencia. á esta capital con ánimo 
de establKerse en dla dd1nitivamente. 

Que las dedaracione,• prestadas por los testigos Luis Sar­
miento, Luis Lóero (hijo) (fs. 123), Elcodoro Sanguindti (fo­
jas 123 vta.), Gotardo C.lstagnola Costa (f-'. 124 vta.), Apoli­
nario Hurtado (fs. 125 l-1a.), Telémaco Capacri (fs. 126 vta.), 
Fausto {l'usa ( fs. 127), demuestran gue el seaior Rodríguez, á 
fmes de Febrero resolvió dejar su domicilio de San Nicolás, 
abandonándolo definitivamt:nte en los prim !:-os dias de Mayo, 
con su traslado á la capital federal acompaiiado de su familia, 
previa entrega de las llave!' de la casa que ·x~upatla alli, al pro­
pietario. 
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. 
Que al tr:asladarsc retiró todos los muebles de su casa-habi-

taCión y los embarcó con <!cstino á Buc11os Aires en Jos ferroca­
rriles Buenos Aires y Ro.•r.rio (fs. 124 y fs. 127 vta.) 

Que estás circunstan•;ias son demo~ttrati\'as delaráct~r ctm 
<auc el señor Rodríguez se trasladó á Buenos Aires, esto ,C!;, que 
la residencia posterior elegida por Rodríguez importaba uri cain· 
bio definitivo de do.micilio. (Aubry .Y ],bu, l'árr.afo. 144). 

Que en tales condicic.tes debe declarar su competencia para 
entender en el concttrso voluntario .de don Arturo D. Rodri• 
gucz, no considerando pertinente-s los observaciones del señor 
agente fi scal, en su dic:tamcn de fs. 163. pues no habiendo en la 
ley de procedimientO$ restricción alguna para caue el juez d.el do­
micilio del <tcudor, conozca en su concurSó dvil, una resolución 
contraria imponaria tl·~sconoccr el derecho de c,amhiar el do­
micilio (1\tC la ley ampari1 en términos absolutos y categóricos 
( art. 9'7 del código de proccdime-intos), y las con~encias J~­
Jes que de ese hecho se d~'l.'preilde ace•ca de la jurisdicción. 

Por estas co11sidcracimtes, el juzgado resuelve mantener su 
in'tcn•ea~C'ión en el prcse11te concurso y dando, en consecuencia, 
por trabada la cuestión de competencia suscitada por el señor 
jtte7. de San Nicolás, hl\t:,rasclc saber por medio de oficio y elé­
vense Jos atttos ia lá. excdtntisima corte de justicia nacional para 
su resolución. 

A11drés /Jaircs-Antc mí: Carlos M. Frag11ciro. 

AUTO DEL JUEZ O : t~!COL 

Autos y vistos: 

Atento Jo e~puesto y pedido en los escritos .de fs. r, 25, .JI, 
34 ~ 35 y vista fiscal de ts. ~ vta., JlOr lo que resulta de los cér-



tificados de fs. 3 vta., <t. 4 vta., 5, 7 vta".. 8 \'ta., 16, 16 vta., 18. 
19, 19 ..... ao y .p á ...,, la publicación ~ rs. 23; en mérito de 
Jo cttahlecido por los arts. 714 y 715 y 720 del código de proce­
dimientos, y teniendo presc.nte que la universalidad de los juicios 
de concurso comprmde todo el territorio de la república, según 
se desprende de las dispm idones del códigó civil ( libro 4· •, sec­
ción squnda, titulo 1:) y jurisp~ de la suprema corte 
nacional en el tomo JO, ~-lg. 559, tomo 56, pág. 52. tonto g.o pá­
cjna .f34, tomo 65 pág. 549. tomo 6&), pág. 311 y tomo 75 pá­
gina 2'/9. se declara competente el juzgado para conocer en el 
presente jt1icio y abi~rto d concurso d\·il d~ don Arturo D. Ro­
dríguez; nómbnse sindicQ al doctor f.'rancisco Barrera, á <¡uien 
se le hará saber para qt:<", previa su aceptación del caf10 m 
forma ant~ t' actuario, proceda á la ocupación de los bienes y 
papeles del faUido bajo formal inventario, y al cnmplimimto 
de los deberes que te impone dicho códiCQ de prcxedimimtos; 
y depositario de tos misn-.os bienes á don ]<lrp R. W. Tudcet; 
decrétase inhibición general contra el ~ur$oKio y para su ano­
taci('l'l en la oficina central de La Plata, líbrese el oficio del caso 
con tos datos necesarios ai ef-.>cto y que·serátt suministrados por 
el nocurrente en el acto d,• su notificat.:ión ; fijase el ténnino de 
qnince días para que tos &-.reeclores presenten al sindico los titu­
Jos ju!ltificativos de sus cr.~clitos ; prohihtse hacer p1105 ó entre­
gas de efectos al concurSiiclo, sopena á los que lo hicieren de no 
quedar exonerados m vinud de dichos pagos ó entrqas, de las 
obligaciones que tengan pendientes en favor de la masa; sefiá. 
lase la audiencia del dia cuatro del entrante mes de Mayo, á 
las dos p. m., para que tenb'3 lugar la junta de verificación y gra­
duación de C'réditos y hág2se saber este auto á los acreedora por 
edictos que se publicarán durante veinte din!l en los diarios SI 
BoltiH },.¡;,;al de l,a Plata, Rl Notk~ro de ~sta ciudad y Nw­
vo HerailltJ de Pergamin:l. y fíjese un ejemplar del edicto en el 
tablero de Ja S«ret3ria :.ctuaria: notiflq~RK á los S«retarios 
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V ribunt y l,into ¿, fin de oue rcmi.tan á la se(' retaría actuaria los. 

juicios que tramiten contra el concursado pa..a su acumuJadón 
al t•rescnte, y teniéndose por mánteni<h la competencia dél juz­
gado J>ara entender c1.1 cst~ asnntq, co:1téste, t> el exhorto de fo­
jas 14 ('011 trat1scri¡)Cic)n de este ·áuto, Jo~ citados escritos, dicta­
men y certificados. á ain t.Íc <tnc en caso de <lllt' el juez ex~rtan­
tc resolviera sostener su con1petencia f>'.lra cnt~nder it su vez en 
t:Stejuido, lo t.'Oilltmique ;,1 infrascripto y se diglte elevar los au­
tos i1 la éon'sideración ele la st1préma corte fl~· jíast.icia de la na­
ción. Scit.'Íiase Jos ·días luues y ]neves de cada sen1~tna (\ el sub­
s:~uicnte hábil, si alguno de aquellos fuere ft."riado, para notilica­
cioti~s en secretaría y rcpt.n¡,ra'le ia foJa tJOt el recu.rrentc en ·el 

término de tres clias, v.enddo el cual dará cuenta el actuario. 

J. Macrdo11io Ga,1wdo.-.\n'tc mi: .At)olfo J. Br11ya111. 

DICTAMEN OEL SEROI~- PROCURADOR OENER;\L 

Suprema. corte : 

A V. E. corrc!;JlOnde-dirimir la t>resent:.l contienda de com~ 
p.ctenda, ¡, mérito de lo (JtiC dispone d art. 9.'', inc. C, de la 

ley ~aítm. 4055· 
Con arreglo it lo cstubkcitlo por e1 art. 2 de la l~y 927. ~~ 

.coflocimi.ento de los juid6s universales de concurso de acreedo­
res y ·de sucesión, concsponda dct.tro dc.l .territorio de fa 1'9J)Ú­

blica. it los jueces ~le agu~lla provincia en <JUe el fallido tuviere 
su printipal establecihtient.o. al tiempo d<' la dedaración de quie­
bra. At>licando esta di~~liición al caso Sllb·jlldi(C:, resulqa indu­
dable l:l t'om¡»etencia del juc7. de primera it1~tancia de .San Ni­
col;\s, para conocer .del C<'Hcurso civil de dQn Añuro. Rodrig\te~. 



l'ALLOS DI LA CORTf. SUJ!á&MA 

d~sde que, de la..,propia expO,Sición del ~~rsadQ y de las demás 
constancias de autos, se desprende que: !!us negocios liaR consis­
tido en ()l)eraciones de compra-ven~, arrendami_ento y explo­
tación de tierras urbanas y mrales, · estando radicado en la du­
dad de Pe~iw, primero, y de.sPU,és en 1!! de San Nicolás. 
Ra'!¡t~ leer el estado de su acti~o y pasivo, ltUe preSenta Rodri­
~z a f.s. l de SU tOilQ.UrSQ, para (O.ntprender ·que· c( centr:o de 
s•1s ne.goqos ha sido e' Pergatnino, donde dice tener su estable­
cimienfo de campo que ~nstitttye ia part~ más valiosa de su 
babel\ ó seª su e!¡tablt!~imiento principal. (Fallos, tomo 6c), pá­
gina 311) . 
. · {ó.! íundamento en qut• J;e apoya el -señot· juez .de lo civil de 
esta capital, para sostener !<tt .com¡>etenci;a, c.- én mi sentir, e~ui­

vocado. • 
Si bien l'S ~nforrne il las prescripdoh~s de nuestro código 

ch·il (art. 3284)1que al juez del dolUicilio del deudor correspon­
de declarar el coucurso de acreedores, no es exacto que en el 
caso Sl(b-jr~dit-c estft J)rol.»:Ldo <JUC R<Xiriguet trasíadó su domi­
cilio <te San N icotiLs it la capital federal. en las condiciones <)UC 

{ . 
~xigc la ley f>ara <JtiC ~sa traslación pueda surtir los efectos le-
gales que se le atribuyen. El arf. 9i del cód~gt) civil establece que 
~~ cambio de domicilio se \'crificará por el iu:,'Cho de la tra~iadón 
de la residencia de un lugar á otrQ, con ánimo ele ~rmanecer 
en él y tener allí su prmeit)31 establecimiento. constituyendo 
~Stas tlQS· circunstancias, los requisitos CSCttciales para CiltC se 
entienda o¡>Crado el cambio de clorÍlicilio. Así lo interpretó V. E. 
en la contienda. de .COlllJX'tcncia trabada ~011 motivo d~l jt~i~io 
succ!'Drio de don Guillermo Douglas. De las pnacbas que se han 
present~<!o, no rc~mlta que Rodríguez hay¡¡ instalado su principal 
establecimiento en la capitál federal, 'ni aún qíae haya fiJado su 
r.e~idencia de una. manera definitiva, ~omo lo mee el art. 92 del 
código citado, y por ello. r.o es el caso de considerar legalmente 
t"onstituido un nue.vo domicilio real. 
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Además, la a~rtura de l"oncurso civil de acreedores, como 
la del juicio de quiebra, responde á una situación del deudor, 
que el juez se limita á declarar, á fin de que todos loa acreedores 
¡medan ejercer conjuntamente sus dér«hos, en la fonna y trá­
mites que las leyeA procesales establezcan, de lo que se despren­
de que es en el lugar donüe esa situadón se produce, que deben 
~ontinuarse los procedimientos contra e! deudor, pues otra cosa 
impoa1aría alterar la juri~icdón, que habían ejercido tos jueces 
ante t¡uienes se .prosiguieaon los litigios que llevaron al concur­
sado al estado de falencia. siendo de advertir, á este respecto, 
<IUC d juicio de concurso no es sino la continvación de estos liti­
gio~. en una masa oomún. que di\·idirá en la fonna que corres­
JlOnda los bienes del fallido. 

ror lo expuesto, soy de opinión que V. E. debe dirimir esta 
contienda, declarando la competencia del ::eñor juez de San 
"''. 1 • , ... aco as. 

Julio Botrt. 

FALLO DE I.A CORTE SUPREMA 

BuftiOI Alm, Noviembre 16 de Id. 

Vistos : 

Las de contienda <le competencia entre el juez de primera 
instancia de lo civil de esta capital y el de igual el~ de San Ni­
colás de los Arroyos (provincia de lluenos Aires), para cono­
cer del concurso civil fonnado á don ArtltrO D. Rodríguez, y 

Considerando : 
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Que según resulta de los ant~ccientes de autos, el mencio­
nado Rodriguez, rontra quién se habían inici3do muchos juicios 
ante los tribunales de San Nicolás, dentro de cuya jurisdicción 
estaba radicado y hacia negocios de <'t>11lpra-vcnta, arremla­
miento y explotación de tierras urbanas y rurales, se trasladó 
á esta ciudad. donde no tenía intereses, en los primeros días (M 
mes de Marzo del corriente ai1o y presentó inmediatamente el 
escrito de fs, 3: haciendo <"esión de bienes á tavo r de sus acree­
dores ( planilla de f. 2 . a<:tivo, oficio de f . 27; dt-claraciones de 
f. 85. 87, 90, 122. 123 y auto de f. 167 del t·xpcdientc remitido 
por el juez de la capital). 

Q ue la cesión aludid; •. (llle clchia traer t'Ousigo el nombra­
miento de un sinclico y !a ocupación de todas la!' Jlencncnd as 
del dcuclor y de lo~ libro' y papeles rdativos it sus negocios 
(art. 727 del Código de Procedimientos) , excluía necc~ria­

mcntc ta posibilithul d..: (Jtll Rodríguez pudit ra continuar 4lt•s(lc 
la capital en la administr1ción ele sus bicn<'s ,; 4tircccir•n de e!'OS 

negocios . 
Q nc, en taJe¡; cond icione!>, es inaplil·ablc el art . 97 dc1 c.:X1i­

go ch·at . s..:gtin 4:1 cual. el camhio de dumidti(' :'e w ritica instan­
táneamente J>Or ('1 hecho t!c ta trastacton de la rcsi41encia <k tUl 

htg-dr ;l otro. con ánimo <lt· lll'rmnneccr en t•: y dt.• tr11rr ,,m .r ... 
/' l'lllf ipa/ &:sl,tblcrimi._•,to. 

Que por otra parte. d camhio de (!omid lio. con d efecto 
ele alterar la jurisdicción de los tril)ll!lale..;, detle s.:r un acto 
serio, como lo ha cstablrddo esta cort.:. en caso amilogo. ( Fa­
ltos, tomo 9(>. página :u8 . y nada hace prc!i.tmir <tlle tenga c~a 
carácter el efectuado por Rodríguez. pues, sal\'o en lo que rcs­
I)('Cta i1 la residencia acttm' que Jllle_dc ser momentánea. se man­
tiene en lo demás d esta,lo de cosas anterior á Jos J)rimeros tlias 

de Marzo. 
En su mérito. y fun,!amcntos concord~f!tcs del dictamen 

del señor procurador !~··ncral. se declara que el juez de ~an 
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Nicolás de los Arroyos <'-i el competente 1>ar··. conocer del juicio 
de concurso de don Arturo D. Rodrigucz 

J!n <:01\:leCUCncia, rc,,1itimscle los autos y avises~ por oficio 

al juez de tl>la capital. 
Notifiquesc con el onginal y repóngase el papel. 

A. BERMEJO -NICANOR 0. DEL SO.. 
LAR- M. P. DARACT. 



FALLOS Dt: LA CORTE SUPREMA 

CA\ iS:\ C 

Cue.stió11 de comJtcltllda .susdtadn c11trt! d juc:: lf lrado del te­
rritorio del Nc11que11 :\1 el ,te primera iustauc"ia t:IJ.Io civil de 
la copita/. 

Srmu1rio: Es rompetente para conocer de una acción por "laños 
y perjuicios promovida como consccut'hcia de tina querella 
critninal, el juez que entendió en dicha querella. 

Caso: lo tx¡•lican las pic1.as siguientes: 

ESCRITO 

·. 
Señor juez de lo civil : 

Miguel A. Lam-elotti por don Jorge Duclout, á mérito del 
test~monio de poder gene,_) que acompaño, constiluymdo do­
micilio lepJ en la calle Canpllo, .¡..p, como mejor proceda, ex­
pongo: 

Que por ·ante el señor juez letrado del territorio del Neu­
(lllen, !le l.a presentado don Arsenio B. Martín, demandando á 
don Jorge Duclout como l'q)resmtante legal de su e~ dofia 
Valentina Brun de Duclout y de los bienes conyugales de ambos 
J>Or cobro de la cantitlad de treinta y nueve mil nO\•ecientos 
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ochenta y ocho. pesos, como indemnización de los (~años y per­
juicios CJUI.' dice le fueren ocasionados por el señor Duclout, con 
motivo de un juicio criminal <Jue éste le siguió á mc..>cliado:¡ de 
mil novc(.icntos cinco. por ante ese mismo juzgado. Pre!;Cindien­
do de las razones en <JUC el actor funtla la demanda y sin eva­
cuar por ti momento el traslado conferido. vengo á manifestar 
i. U. S. <1uc el !'cñor Duclout jamáJO ha tenido su domicilio en el 
r-\emanen, por cuyo moti\·o, mal ha podido ser den1andaclo ante 

t'sta jurisdicción. El señor Ouc."'out rt>side en esta capital desde 
hace más de veinte años, como es público y notorio. y resulta 
por otra parte, de la cédula de t.'fllplazmniento y de las copias de 
la demanda que acomJlilÜO, que dke : "Vengo á interponer for­
mal demanda ordinaria por cobro de daños y perjuicios contra 
don Jorge Duclout, ingeniero. cas.·ulo y tlomiriliado aclualmc11tc 
en la catital federal, calle Ruonq11ista, ruímcro cit"llto nm·rnla 
~· curro", es decir. en el mismo domicilio donde le fué llevada 
á mi mandante la Ct'<lula de ernpiM.atniento. De mancr-.a. pues. 
t}Ue el ~ñor Ouclout no ha JlOflidó ser clemantlado llOr el señor 
Arknio Ji Martin, sino en <'sta ca1>ital. porque tratándose de 
una acción personal con1o es la d~ daños y IXlrjuidos. el juez 
cotUJlCtente es el del domicilio clel demandado y no el del acto'f. 
porc¡ue la competencia en este ca.<:o resulta del domicilio y no 
del hecho que dió origen á los llrett'ndidos daños y perjuicios 
que reclama el dt!fnaiKiante. Comprohado, pues, por la propia 
dedaración tlt-1 actor, qn.- don Jorge Dudout reside en esta ca­
pital, t s indiscutible que sólo U. S. es competente para entender 
en e:ste asunto. Corresponde, 1><>r consiguiente, y asi lo solicita, 
(1ue U. S., previa vista fiscal, así lo declare, librando oficio al 
l'Citnr jt:e7. letrado del territorio del Neucauen. doctor llanud 
Conct. COl' tralieripción de este escrito, si U. S. lo c=-timara ~on­

veniente, para cauc se inhiba ele entender en este juicio y remita 
los autos ia este juzgado. Fonnulo. por lo tanto .• la correspon­
diente cuestión de cotnJ•tencia JlOr inhibicifm autorizada por 
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'el artíctílo cuatrocientos diez del cc..~ligo de procediaüicntos ci· 
~iles. 

Sírvase U. S. 1>rovecr de con fonnidad ft lo solicitado. Es 
justicia. 

Otro si digo : 

Que siendo ~1 poder t.le car<kter general c¡uc acomttaiio. se 
ha de servir l.T. S. ordenar su desglose. dejando previamente 
constancia en autos. 

Es también jm:ticia. etc. 

Dr/cas.tr- M . ! l. Ltmrdotti. 

VISTA Dll. AOENTE FISCAL 

Señor juez: 

De la CXI>Osición precedente y de las constancias acom~­
ñadas <¡uc la confinnan, resulta procedente la inhibitotia enta· 
blacta dcs<ie <111.e ia parte demandada ticnc ~u domici)io en esta 

ca1>ital y se le ha promovido una acción personal. PienSó que 
con las fomulidadcs cstablt.~idas en el articulo cuatrocit.'tltO!\ 
diez y siete clel código de procedimientos, pt1cde U. S. librar 

el oficio solicitado. 
G. Btllarillo. 

AUTO DEL JUEZ DE LA CAPit'AL 

Autos y vistos : 

Atento lo c.-cpuesto .en el escrito de fojas treinta y tres, en 
n1érito de las constancia$ acompañadas y de confonni(Jad con el 
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dictamen del fiscal canc prt't~t.·dc, se admite la inhibitoria entabla­
da en su con!'t.'t"Uencia y en virtml de lo di~-pucsto JIOr el articulo 
cuatrocientos ttnince y cuatmcit~ntos clicz y siete del código de 
1>roct:climi~ntos, líbr~ oficio ele inhibición al sdior juez letrado 
del territorio naciunal del Ncm¡uen, doctor Manuel Bonet. 
acompaii:·m(luM.' testimonio del t.'!'crito presentado i• fojas treinta 
y tres. de lo <'XI)liCSitl por el señor agt.•ntt.' ti!!eal y del presente 
auto. 

Repóngase el sdlu. 

Jorg.· tlr ¡,, TtJrr.~-!\me mí : h •s¿ RossoHo. 

AUTO D!L JUEZ LETRADO DEL NI!UQUEH 

\ 'iMos y considera mio: 

Que la acción tlcducida de •laf¡o:; y· perjuicios tJOr el scfaor 
:\rscniQ IJ. Martín contra don Jorge l>udout ¡K>r la querella 
criminal seguida J)Or le segundo contra el ,,rimero, es una ac­
ción 1)('rsonal CJUt' nace en el l>rcscntc caso de un delito. 

Qttt' en princi1>io lo accesorio sigue el destino de lo prin­
cipal como lo menos está t.'omllfendido en Jo . más y que la re­
::adún \ obligación ) que exi11tc en el derecho personal y la obli­
gación c¡ue le es corn-lativa J>Uedc compararse aJ efecto con la 
-causa c¡uc Jo produce. Siendo esto así, es indudable que ~ obli­
gación sigue la misma suerte que el hcd)o ó el acto del a~al nace 

• 
el contrato. el delito y cuasi delito. etc. 

Qne nuestro código de procedimientos en lo criminal m. su 
.art. 1 ¡2 ha c:.tablccido que el t.articular CJUereUante <tuedaría 
.sometido ít la jurisdicción del jtrez <¡ue conociere d~ la causa en 
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todo lo relativo al juicio por él J•rotnovido. y :i su-; conSfcuen­
cias legales .' ' No puede ser más expreso el articulo ' pre­
copiado y de él se dcl'prendc que el particular quer~llante queda 
sometido á las consecuencias legales que no son otras que los 
dailos y perjnicios en lo civil y la :tcción de c:ahunma t n lo cri­
minal. 

Que por otra parte, el principio sentado por el articulo <¡ue 
se menciona guarda I>Cr{ecta annonía con la con.;tihtción na­
cional. 

Por lo expuesto, y de confonnidad con la vista fiscal y las 
consideraciones aducidas en el escrito presentado ¡)()r la parte 
uel ~ñor Martín, se resuelve : No hacer lugar á la inhibición 
propuesta por el señor juez en lo CÍ\•il de la capital, doctor Jorge 
de la Torre, manteniendo en consc:-cuencia la jurisdicción de este· 
juzgado. como ítnico competente para entender en la acción de 
tlaños y perjuicios promovida por el señor Arsenio 8. ~lartin,. 

con costas il la l>arte <1ue fommló el incidente de coenpetencía. 
J lága.o;e saber, oficiese al seftor juez en lo civil de la c~pital 

C:octor Jorge de la Torre. con la transcripción del llrescnte auto 
para <JLte tenien• lo por fonnada la cuestión de competencia, se· 
abstenga de conocer en el juicio has~ su resolución. 

Con la nota de estilo elévense los autos á la E'cma. supre­
ma corte de la nación para su resolución de confomti<lad ron 
e: artículo 9. inciso (C) de la ley 4055 de 11 de Enero de 1902. 

Monu~l Btm('t.-Ante mí: 11. Cho'l't'l Ft'rHdnJe: 

Suprema corte : 

\ '. E. e;; competente J)ara decidir la presente cuestión de-
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I"COn11Jetcncia, á m~rito de lo t¡uc dispone el art. 9, 'nciso 6 de la 
ley 4055. 

El pleito civil instaurado por don Arsenio B. Martín, es la 
conSfcucncia de la querella criminal que le promovió don Jorge 
Duclout, ante el juzgado letrado del Ncu<¡ucn, y por consi­
gientc, debe sustandarse ante la misma jurisdicción que enten­
dió del juicio anterior, que le sirve ele antecedente, no siendo 
de aplicación el princir•io actr1r f ()mm rci st.>qit11r, por cuanto 
la J'rcscntación del é:¡uercllante ante un jue~: de distinta juris­
dicción {, la llropia, implica la ¡m1rroga ele la 'JUC correspondía 
al de su domicilio. 

Además, la nueva litis es un incidente del pr~so en que 
se causaron los daños y J»erjuicios, cuyo resarcim:ento st per­
sigue ahora, JlOr Jo <¡uc debe mantenerse la competencia del juez 
de lo principal. dado c¡ue no sería admisible que un juez de dis­
tinta jurisdicción, conociera en pleitos de derivan de otros (de) 
que no le han estado sometidos. Así lo manda el art. 172 del 
código de pr~dimicntos criminales, y ha sido resuelto por la 
repetida jurisprudencia de V. E., que ha aplicado, asimismo, 
en casos análogos, la disposición contenida en la Jey J, titulo 
15, de la partida séptima. (Fallos citados en la vista fi!ICal de 
fs. 5 del expediente agregado y el contenido en el tomo 95, pá­
gina ro6). 

Por lo expuesto pido !1 V. E ., se sirva dedarar la cotnpe­
tencia del juez letrado del Ncuquen, para conocer de la deman­
da promovida. 

L11is 8. M oliJUJ 
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FALLO DE LA CORTE IUPREMA 

Vistos: 

El incidente de competencia suscitado entre el sciaor juez 
letrado del teritorio nacional del Neuquen y el ele t>rimcra ins­
tancia en lo civil de esta cal>ital. para conocer de la demanda 

.deducida ante d ~rinlt!ro, sobre daftos y perjuicios llOr clon Ar­
~nio U. ~fartin COfltra don J orge Duclout, y 

Consider•ndo: 
Que í;egÜn rtsulta de lo$ autos teue se tienen ;, la vista, la 

·demanda deducida ante el juzgado nacional del territorio del 
Neuqua~ tiene por base la quertlla criminal seguida ante el 
mismo juzgado contra el demandante y de la fJUe ~te fué ab­
suelto en definitiva. ExfJedicnte letra P. 1¡'8, fs. 6 vuelta. 14 
y fojas 15. 

Que, con arreglo ;, lo disi)Ue!'to 1.10r ti art. 172 del código 
·de l>roeedimientos en lo crin1inal, el «juerellante particular que­
dará sometido á la jurisdicción del juez eh: la causa en t()(lo lo 
relativo al juicio por él promovido y á sus oon.t•eettencias legales, 
-como se ha dedaratlo tambit!n m casos análogos. 

Por ello, y de confonnidall con lo pedido 1:-or el 11eñor 
procurador general, se declara «fUC el conoci,rniento de esta 
causa coresponde al señor juez letrado del territorio nacional 
~1 Neuquen. á quiton se remitirán. los autos, haciéndose !laber 
1>Qr oficio al señor juez en lo civil de esta capital. 

rior. 

NotifÍ(JUese original. reponiéndose los sellos ante el infe-

A. IIIIIIJO- NICANOI O. D!L so­
LAR- M. P. OARACT. 
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C.\ US.'\ CJ 

/)ro!JIIcria de la "F.strella', contra la empresa del ferrocarril Bue­
nos :\ircs al Pacifico. por cobro de llCSOs. Recurso extra­
ordinario. 

S11mttritJ: El artículo 195 tld n.•glamcnto general de ferrocarriles 
nacionalc!', concuerda con el articulo r67 del código de co­
mercio en lo referente it la prueha del valor por la apañen­
da cxt.erior de los efectos, y no excluye !t la confcsiim co­
mo pmcha para demo:;tr:tr la clase y valor de las encomien­
•las extraviadas. 

l '11so: Lo explican las pi\'lét:' siguicntc.s: 

SENTENCIA DEL JUEZ DE COMERCIO 

Y \'i~tos : Resulta : 

, ~ Oue don Entcsto R. Frcgosi J)()r la sociedad anomma 
"Orogut'ría de la Estrena Limitada'' demanda á la empresa del 
ferrocarril del Pacífico. sobre cobro de ¡>eSOS importe de merca­
derías (JIIC se le entregaron para t-1 transporte y ha extraviado y 
l'Xf)()llC: Que en el mes de Noviembre ele 1<)05 la enlOMeS socie­
dad Soldati. Craveri, Tagliahue y Cia., de <tuien es liliCe!IOra en 
!'U activo y 1.asivo la sociedad anónima Drogueria de la Estre-
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lla, según así consta del acta de constitución y estatutos debi­
<lam~nte ~strados, entregó al ferroaarril aJ Pacifico en la es­
tación Retiro un cajón con las tMrcaderias detalladas en la pla­
nilla adjunta, destinado á los señores Torres Muniagurria, de la 
estación Castellanos; que como el tiempo pasaba y esos merca­
derías no llegaban á su destino y les eran reclamadas por sus 
destinatarios, requirieron explicaciones de la empresa y ésta con­
testó que el cajón con mercaderias se había extraviado y que la 
empresa ofrecía arreglar el reclamo por veinte y cinco pesos, 
ele acuerdo con el art. 195 del reglamento de ferrocarriles. Fun­
dado en la que prescribe el art. l(la del código de contercio ¡lide 
se condene á la empresa demandada á J>agarle la suma de qui­
nientos tres pesos ochenta y tres centavos m¡n. importe de las 
mercaderías, con mi1s los intereses moratf>rios acrecidos después 
del 20 de agosto de 190() y las costas del juicio. 

2• Que el representante de la empresa del ferrocarril Buenos 
Aires al Pacífico, expone: Que la sociedad actora carece de ac­
ción para demandar porque no ha contratado con su mandante, 
ni existe con aquellos vinculación alguna de derecho. y ponaue 
tampoco es sucesora de la finna Soldati, Craveri. Tagliabt~e y 
Cia., desde el montcmto en c¡ue nada existe en autos para de­
mostrarlo; que suponiendo que la actora tuviera acción tam­
poco podría prosperar la demanda porque el art. 195 del re­
ghunento de ferrocarriles aplicable al caso por tratarse de una 
encomienda, fija la indemnización por p¿rdida en veinticinco pe­
sos m jn. como máximum, por cada bulto, sah•o que pudiera pro­
barse el mayor valor por la apariencia exterior de los efectos ; 
(¡ue el art. 193 del citado reglamento aplica á Ja..¡ encomiendas 
el inciso 2 del art. 178, de lo cual resulta <¡ne para asegurar el 
valor de la encomienda y reservarse el derecho pan cobrar ma­
yor indemnización que la fijada en el art. 195. el remitente debe 
dcd•rar ese valor. Pide el rechazo de la demanda, con costas. 

3• Que abierta la causa á prueba se produjo la c¡ue da cuen-
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ta ~1 certificado del actuario d~ fs. 3 yta., y agregado los alega­
to!' ~le fs. 47 y so, (1uedaron los autos ser resulto~, y €onside­
rall(lo: 

1" Que según se acredita con el testimonio de f s. 35-, la so­
ci(·(la:d anón_ima 100rogueria de la Estrella Limitada se hizo car­
go del activo y pasivo de la exringuida firma uSoldati, Cravcri, 
'l'agliabue y Cía.", y por consiguiente, tiene acción 1Jara detnan· 
dar d cum'l>limiento d~ las obligaciones cstablcci,las it favor de 
la socit.'<lad de la cual es sucesora. 

2~ Qtte e•• cuanto al fondo mismo d<.• la •:uestiún, la empre­
sa d<.111andada reconoce haber recibido una cncomicmJa a>ara 
trans¡Klrtar ;\ la e~tadún Castellanos ú la consib'113CÍÓn de los 
señores Torres ~funiagurria, como también :-;u responsabilidad 
t~r la pérdida ó extravío de la encomienda ofreciendo ú tí· 
tulo el<.• indémnización la suma de ~·cinticinl"\l pe!'os m jn., de 
acuerdo con el art. 195 del regl~mcnto de fernx·arrilcs. ( Véase 
ddcumentos de fs. 1 y 3 y auto ele fs. 44 \'ta.). 

t Que esa 'lit'J>OSiciún reglamentaria no se armoniza con la~ 
pre~cripc:ioncs de la ley de (t•rrocarrilcs. por cuanto habiendo 
declara•'lo dicha ley, en su art. 50, 'lliC las rl'sponsabilidades de 
Jas empresas, respecto .i• los cargadores, por pérdidas, averías ó 
retardo en la c.-.aledición ó entrega de las rncrcadcrías, serán re· 
.gidas por el c(xligo de comercio. no existe !'Obre ~se ptmto dis~ 
sición a1guna cuya ·aplicación fm:a nr esario reglamentar, y adc­
mús en oposición t·on el código de comercio, JX>rc¡uc en vez de 
cstal>leccr una cantidad fija como lo hace el decreto reglamen· 
tario itnl)()ftt• en su art. 179 la obligat;ión de pagar el valor que 
tendrían los cicctos en el tiempo y lugar ele la entre¡¡a. 

4" Que basta relacionar esos antecedentes 1mra demostrar 
la inlicacia de la di~posicibn reglaancntaria en (lliC funda sus 
exigencias la cm¡Jrcsa, tanto por«JUC el ¡>Qder adm:nistrador ca· 
r«e de facultades para am¡,Jiar, restringir .ó modificar el senti­
do ele una ley. so prct.t•xto de reglamentaria. cuanto porque el 
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d«rtto reglamentario se rcfi.erc it una lt~y clist.inta de.· la c¡uc rtg~ 
el caso. 

s· Que en conscci.M!ncia, Ía controversia <¡ucda reducida á 
una cuestión de hecho, ó sea si se ha proiJaclo la naturaleza, can­

tidad y valor de los objetos extraviadus, )mesto <¡ue el bofeto de 
fs. 1 no contiene las cledaraciones que tlcbe consiJ,rtlar la carta 

de porte. 
6" Que los telegramas cambiadus c.•ntrc.· el l'Otnprador y ven­

dedor desde los puntos de llalida y destino de la 11ll'rcaderia. uno 
de IQs cuaJe~ bacc rcfercjt~ia á una máctuina y drogas. y el si­
lencio mismo de la empresa, t¡nc no ha tmcsto en eluda el con­
tc.-nido de la cnc01nienda, pueden invocarsc romo 1,rucba de 
t¡uc los objetos extraviados son una m:'u¡uina fotogr!tlica y las 
drogas n<.occsarias para su fum:ionamicnto. 

¡• Que con relación al valor <¡ue les asit.rtta la part.t· actora, 

no existe otra pnteba «JIIC un a<~icnt«> l'n Jos lihms ele c.•sa !IOCÍc­
tlad. en el cnaltiguranlu:< :-ciinre!' Torres y ~lnniagurria. los con­

!'ignatarios, cmno clc.·udurcs por la suma ele cnatrodentc•s cincuen­
ta y siete pc~os se~ntu y cinco centavo=- m ln y por conce¡tto tic 

venta de mcrc;lllcrías: pcru conto la cmpn.·l'a dél ferrocarril cs­
t:'t en las condicione!' cll' ttn tt•rccro cxtraito il las nt:godacioncs 
rt•aliza;Jas entre cnmt'radnr y nndc•lor, t•arccen di! \•alor pruha­

htriu tales asicnt<ls para el caso en c.·uc:-;tiún, por cuyo motivo y 
tcnicnclo en cuenta lo que tm:scrihe el art .. 2:20 clcl cc)digo ele flrO­
cedimientos. flrOCecle •lcfcrir a.l juramento de la parte actora, la 
{Stimaciún del pcrjnici•J !'lttfricln por la pérdida ú cxtra\•Ío de la 

cncomicnd¡¡ que motiva este juicio. 
Por ello, y de acuerdo con los preceptos ll'galcs citados y 

lo fttte J.,rcscribe el art. 162 del código de comercio, fallo: con­

clcnando á la cmflresa del fcrroc""'rril de Dttenos Aires al Pacitico 
:1 !Jélb'<lr i1 la ::ociedad actora, dentro del ténnino ele cliez días. la 
suma en <JUC estime, bajo juramento, su representante legal, los 

pcrjukio!' sufritlos con motivo de la pérdida ó extravío de una 
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encomienda clt•ntro ele la l'Uma ele cuatroci~ntos cincuenta y sie­
te ¡~sos con sc~nta y l'inco t•ts. m¡n. con mús los intereses de 
dicha suma desclc <'1 día de la contestación de la demanda. y las 
costas clcl juicio. Regulo en closcicntos ¡>esos m ln los honorarios 
cid cloctor Mclo y <'11 J~sos ochenta m jn los del procurador Fre­
gosl. Regístrese. Rcp. las foja:<:. ~otitiquc el auxiliar Castillo. 

Ramó11 S . Castilln.- :\ntc mi: .llarti11 /?,•ylloSrJ. 

ACUERDO V SENTENCIA DE U CAMARA DE APELACIONES EN L() 

COMERCIAL DI! LA CAPITAL 

t:u(•nos Aires. :í (, ele junio de 11)08, rcuniclos Jos sl'l'ivrcs 
'll •t':clc ~ <:1. l:a .;al;t ck acuerdos y trai(Jos para cf'ln~JCer I()S auto~ 

~·gll ! cÍ•'l~ por la sc-,.:iedad anónima " Or~Ylleria rle la Estrella 
l..itnitMia " , contra la CtUJ)fcsa cid fernx·arril el(· llucnos :\ircs al 

J '"' ií ro. JIOr cobro de pesos. se J>racticó la insacuhción r¡uc or­
rlctla el art. 256 alel cúdigc> de proc\'rlimientos, resultando ele dla 
(ji1C debían votar en el orden siguiente~: cluctorcs Saavedra. ~lén­
dcz, Pércz, Est('Vc ·. 

E studiarlos lo,. autc1s la C:'tmara planteó la SÍb'llicntc Cti('S­

tión :'1. resolver: 
¿ E s arreglada ¡, cll•recho la sentencia apela•la ? 
El doctor Saawdra dijo: Demandado el ferrocarril Buenos 

Aires al Pacifico por el J)ago cid importe tlc Ul\a cncomieacla atue 
t•xtravió, ha alegado dos defensas. 1" (JUC no han contratado con 
los demandantes, y =:" <JU(> su r(·sponsa1Jilida•l solo alcanza á vein­
ticinco pesos, ele acuerdo con lo 'l"c alisJ)QI1C cl•lccrcto reglamen­
tario de la ley de frrrocarrih.•s. 

La primera e" improccdcntc. por«¡uc la sociedad actora ha 
11r0bado «JUC es sucesora de lo~ primitivos contratantes, en razón 
1lc haberse htcho cargo del al' IÍ\'O y pa,.Í\'0 de clitO!'. 
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El demandado insiste, sin embargo, en esa defensa, invo­
cando el art. 72 <lel código de procedimientos, para sostwcr que 
no debe admitir!OC la prueba producitla para acreditar que el cle­
man<lante es sucesor del cargador, en razón de no haber:ooc pre­
sentado con la demanda, los documentos respectivo!'. 

Esta pretensión es comp(ctarnentc inadmil'ible, J>Of(JUC la 
socic.bad actora manifestó claramente en su demanda. (JIIé lo!t 
docmueiltos respccth•os c~taban registrados en el registro ele 
comercio, cumpliendo así debidamente las exigencia'' del código 
Je procedimientos. 

La !'cgumla clcíensa ha sido ya rechazada por una jurispru­
dencia constante y rciter.ula de <·ste tribunal, y está al•soluta­
mentc clesautorizacla por Ja .. tlisposicioncs cid cúcligo de cmner­
do que imponen :'t las empresa~ transpflrtadort~s l:l obligadc'tn ele 
indemnizar tudo el daiio que causen á Jos clueilOii 'le la carb-a por 
•lctcn oros ó cxtra,·ios. · ( Fallos de esta cámara. t ( JillO 81. pág. 
302 y demá:: ciwdos en esa rl·~olucic'ln ). 

Tmpron·<kntl·::. puc~ las 1los clcfcnsas y l'Stanclo acre(litatlo 
(jtiC lo remitido y cxtra,·iaclo era una m:'tquina fotogr:'tlira y clro­
gas. ia iwlcnmizadón. tll) habiendo prueba completa del impMh.' 
ci<t c:-oas nu~rcadcría!'i. dcbé tijarsc por jurmm•nto estimatorio clcn­
tro ele la cantirlad que establece el fallo at.elado. \ 'oto. pues. JX•r 
Ja al1rmativa en la cm•stiún planteada. clcbicndo. por consccuen­
d:t. l'Onlinnarsc la ::entcncia rccurritla tanto en le' principal cu.an­
to l'll la condcnadón l ' ll costas ( ::trt. zz t tld código de pron·di­
mil•ntos t. 

Por análoga:; razone:: los sciion·s )léntlcz. Pér<'z. E ste\'(• :;, :'e• 

adhirieron <al votc) anterior. 
Con Jo (Jtlc h.•rminó este acucrclo 'JUC 11rmar(•ll los sc:itorcs 

\ 

\'OC;&I<·s. doctores MéndC'z, Pércz, P.stc\'cs. Saa\·cdra: ante.: mi, 
Ju:m del Campillo ( hijo). 
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E~ copia del original •¡ue corre {, fs. 214 del libro 18 bis de 
:acuerdO!' comcrdalc:: . . 

Jr~an drl Camf'illo (hijo). 

Bueeoa Alru, )linio 6 ck 11011. 

Y \'istos: Por el rnéritl.) <¡ue o fr<.-cc el acuerdo (JUC prt.-cede 
~e confirma en todas su:; partes la sentencia apelada, con costa~. 
regulúndo:.c en cien pesos los honorarios del doctor 1\lelo y en 
(U3t\.!nta Jos derechos t>rocuratorios ele Frcgosi, por sus traba­
jos cu esta instancia. Oe\•uéh•anse y rep. los sellos.-Ramón 
.IU11clr::. Ct~r/()s Mi(JIIrl Prrc::. Mi{lllt'l EsiNJrs. Dic1go Snm,~dra. 

- :\ntc mí: lttnll drl Cc1mpillo (hijo). 

FALlO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airea, Novkmbrc 23 de 1900. 

\ 'isto el recur.~o deducido por d ferrocarril Buenos Aires 
al L'acific(l contra st:ntcncia de la ciunara de lo comercial de esta 
ca1•ital. en los autos ~guiclos J»>r la Droguería de la Estrella con 
tliclao ferrocarril 1>0r cubro ele pesos, y considerando: 

Que el rt•curso ha sido bien concedido ( fs. 73), toda vez que 
l'C alega c¡ue la re ferida sentencia. corriente á fs. 67, desconoce 
d valor ele las clisposicioncs dd reglamento genral d fcrrocarri· 
les nar ionalc!). invocada en la contcstacilm á la demanda ,f10. 21 ; 

art. 14. inc. t . ll·y 48). • 
Que el art. 195 di.' dicho reglamento establece <¡ne '' si al 

lltognr las <'lll"Pmit·nda!' á su dt>stino faltara algim bulto ó re­
sultal'en a\'cria to, dd>t.•r:i reclamarse inmediatamente al jefe de 
la <':'tad{lll, •tuil'n. constat:ula la falta. cntrc¡,rará al interesado 
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un certifi(ado al respecto, ti que deberá pi'Hftltarse á la admi­
nistración antes lie ocho días, para el pago de la indernnizació111 
·correspondiente, que se fija en veinticinco pesos moneda rtacio­
nal, como máximum por cada bulto, salvo que pudiera probarse 
el mnyor valor por la apariencia exterior de los .ef«tos. 

Que este aniculo, en cuanto Íl la prueba del valor por la 
aparierKia exterior de los efectos, concnerda con el a.rt. •67 del 
código de comercio. y no hace al caso entrar á decidir si él ha 
podido ó no formar parte de la reglamentación á la ley 2873, re­
J•roduciendo las disposiciones de ese código, pues no hay cueS·· 
tión debatida al respecto. 

Que constituyendo la confesión ó el reconocimiento en jui­
cio de un hecho, pn1eba de cuyo sua.erior á la testimonial, es de 
entenderse que el citado art. 195 no la excluye de las permitidas. 
J.•ara comprobar la dasc y valor de las encon1iendas extra\·iadas 

Que la sentencia recurrida afinna <1ue está acreditado en au­
tos que lo remitido y extraviado era una má(JUina fotográfica y 
droga.s. refiriéndose en esto, sin duda, á la sentencia de fs. 51 \'la. 
que esp..'Cifica y analiza la pnteba y en esta última sentencia se 
dice, <aue los telegramas cambiados entre comprador y vende­
dor desde los ¡>tmtos de salida y destino tlt la mercadcria. y ct 
silencio misn1a de la empresa, que no ha amesto en duda el con­
tenido de la encomienda, pueden invocar!K! como pnteba <k! c¡ue 
los efe<:tos extraviados son una máquina fotográfica y las dro­
gas necesarias para sn funcionamiento. ( fs. 54, 6"). 

Que con las saln'<lades antes indicatlas y no' apareciendo <¡ue 
el tJetc conveniflo corresponda á efectos de menos valor, la ar)rc­
ciación tle ese punto de hecho, regida por la rcspecti\·a ley pro­
,·csal. no puede rcvcrse por esta corte en un recurso extraordi­
nario ele la naturalt'za ctel presente ( art. 1 s. ley 48; arg. Fallos, 
tomo ¡t, pág. 438 y otros); y admitida aquella, no existe propia­
mentt: de!'conocimiento, en el caso, de una autoridad ejercida 
en nombre d~ la Nación. cuales<1uie,._ que sean los conceptos dt.o! 
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{alto :tllclado en lo concerniente ¡, la limitación de rc:;ponsabilida­
·dc!', ele parte ele las empresas de transporte, porc1uc no hay razón 
para :-upo1wr •1uc el art. 195 dcl reglamento sea más absolnto en 
la exclusión de medios de prueba que el recordado art. 16¡ del 
código, de comercio y porque legitima ó no del punto de vi!<ta del 
art. 86, inc. 2 ele la Constitución !\acional, la cantidad de pesos 
veinticinco moneda nacional, •tuc fija el primero como indemni­
zación, ella es para cuando no existe la 1>rueba á <t"" el mismo se 
refiere. extremo <tuc, SCJ,'Ílll lo «Jtlc <lllt'fla expuesto no concurre en 
el s11b-jltdiu. 

Por eUo, se confim1a la sentencia ele fs. 67 en la parte que 
ha sido materia del recurso. debiendo las costas de la instancia 
abonarse en d orden causado, en atención :i <tue el demandado 
ha tenido razones atendibles para interponer dicho recurso. 

~ntificllll'SC ori~o:inal ~- cle\'llt'lvasc. reponiendo el ltólJX'I. 

A. BUMEJO- NICANOII O. DeL 
SOLAR- M. P. DARACT. 

CAl'S.\ Cll 

(' o11tir11da dr romtdetlria trabada cHirr el jur: letrado dtl te­
rritcJrio dr la Pcrm/la . .\' el de lo CÍ'lJi/ .\' romutial dr la rostG 
mil dr la Prod~tcia de Butlllll Airt•s. 

Sumario: La manif~tación del tcstador h«ha en el testaít.ntto, 
ele ~r vecino de un lugar )' el!tar "•rttuJI,e•de domiriiWo" 
en otro, dd•nnina la COII'IJdencia t~l juez de este ú .timo 

1•ra conocer en la sucesión. 

(,'oso : Lo eXJllican las piezas sicttientcs : 
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AUTO Da. JUEZ DI! BAHIA BLANCA. 

Babia llana, Acotlo 6 de •1908. 

\ ·istos y considerando: 

L. Que tratándose de una cuestión de «."OiliJlCtcncia entre jue­
ces de distinta jurisclicción, puesto c¡ue la c¡ue ejerce el señor juez 
exhortando es de un fuero diverso de la que se halla in,·cstido el 
proveyente, es inaplica._ al caso subjudice la limitación ,kJ art. 
429 del código de procedimientos cuya dis¡lOsición se rdicre úni­
camente á las COI1Jf:Jetencias promovidas entre jueces de t-sta pro­
vincia. por tratarse de una ley de carácter local y (jUc, por lo tan­
to, solo puede tener imperio dentro del territorio de la misma. 

'i' Que en la prueba rendida it fs. vta. y siguientes, los tes­
tigos· señores BetreMC:hca, lriarte, La¡>et.eguy, y Dr. V eres, de­
claran de una manera contestes sobre el hecho de (1ue el cansante 
y a11tes de emprender su viaje á Europa, habitó JlCnnant.'lltc­
mente en esta ciudad durante más de un año, manifestando su 
voluntad de no volver al territorio de la Pampa, en ctuc anterior­
n~nte tenía su domidlio y de fijar su r('sidcneia 1~r mancnte en 
esta ciudad. 

3• Que, en conS«taencia de ello, no solamente se halla justi­
ficado en b autos el cambio de residencia del causante y su per­
manet~cia en esta ciudad durante más de uq año, sino tambien 
la intención motivada de establecerse en ella de una manera defi­
niriva,haJiáncbe por (()ftli¡uiente, reunidos dos requisitos exigi­
dOll por el an. 97 del códi&o civil para c¡ue q\K!de operado el cam­
bio de domicilio. "El cambio de residencia, dice el doctor Macha­
do, unido al ánimo de pennanecer en el lugar cane se ha tlegido 
hare c¡ue se adquiera inmediatamente ti nuevo tlomicilio.,. En 
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el mismo sentido el ductor Llcrcna en su comentario al dicho ar­
ticul•l. 

4~ Que clisponiendo d artí. Ja8.J del código ci\'Íl (jUC la ju­
risdicciún sobre la sucesión corresponde :'a los ju~'Ct's del lugar 
del ídtimo domicilio del difunto, es al infra"<:ripto ia quien ro­

rr61)()11de entender en este juicio. 
Por estos fundamentos y ele acuerdo con Jo dktaminado 

por el señor agente fiscal, el ínfrascrÍJ)tO resuelve no accecler á 
la inhibición solicitacla, y en virtnd ele ello oficiar al señor juez 
exhortantc, comunidmdolc esta resolución y re<1uiriéndole ma­
nitieste si insiste en la inhibitoria dándose J>Or trabada la cuesti.ln 
ele com¡tetl·ncia. Rl-p. la foja. 

,\/ tr1111rl l.ltccro.-:\ntc mi: L.uis .1/. f.'t•rmítrd,·~. 

AUTO DEL SI!AOR JUU LETRAO) DE LA PAMPA 

Saat• RON d~ T08J, Julio 3 dt lt !1 • 

. \utos y \•Ístos: Con:;idcrado: Une segt'm resulta de la.-. dc­
daracioncs contestes de Pedro ~lic¡uelarcna, Alejandro Jlotti, 
Antonio llolcna. Ramún Ott•ro. Raíd IJ. ltillot é informe del 
juez ele paz del 9·· departamento. el causante Joa<auín Barcos á 
cuya succsibn se refiere el exhorto de fojas una, tuvo ~u ídti­
mo domicilio en el territorio de la Pampa, 9· dep,anamento, lote 
tres de la letra O, donde residió pennanentemdlte atendiendo 
los bines <lUC allí JlOSda hasta el JOOI11fllto de ir ~ Europa en 
\•iajc de placer donde falleció, habiéndoles manifestado á sus 
vecinO!'I, los testigos clqJOnentes su propósito de volver á su di­
cho domicilio. 

QliC (lado este hecho, el juez competente para conocer en la 
suct.-si•m del aludido Uarcos, es el infrascriptcl, de acuérdo con 

• 
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toque disponen los ans. 3J18 código civil y 634 «:.:1 de procefti­
mimtos y también la invarialie jurisprudencia de. la suprema 
corte federal. tribunal <tlle ltqó :.\ declarar la sucesilln de Alber­
to Schutze al dirimir la contienda entre el llttbi;c:ripto y un juez 
de la C'al)ital fed~ral, (fUC en estoto casos no era proc-e<lente la 
prórr<JKa de juri!'t'licción de un territorio nacional á otro ó al de 
tma t•rovincia. 

Por eUo resuelvo hcaer lugar á la inhibitoria propuesta J)Or 
el ministerio ti~-al declarando c¡ue este juzgado es el t•ompetente 
para conocer c.>n el juicio su~csorio de Joaquín Uarcos por )e) que 
110 se hac<' lupr al diligenciamit•nto del exhorto de folio uno. 

l~n const.~utncia. o ficieS«! al señor juez en lo dvil y comer­
-cial del depanamento COl>ta Sud, cloctor ~fanuel Lucero. con los 
rccauclo¡. lcgale!-i, piclit~nclolc <.fUC :;e rlcsprencla del conocimiento 
dd 'l~unto y <fiiC remita lo!' autM. 

Bultct.wr S. /k/tnín.-.\ntc· mi : Espcdt~•. 

Dtc·rAMEN DEL SUIOR PROCURADOR GENERAL 

~uprema Con e: 

.\ \ ·. E. t•orrc:"pundc.· dirimir la pr<·scnte contic.·nda ele com­
I·Ctcak'ia, trahada entre el juez letrado de la Pampa Central V el 
~tu:z ele a• instancia t.-n lo ci\·il y comercial dt.' Uahia Clam.'a. 

(.\rt. 9· inc. e de la ley -1055). 
l.as con10tancias del extM:diente ~ucc!'Orio seguido ante el 

juez :etrado de Cahia lllanca. 11ennitm afirmar con toda cert~ 
za, «fltt' el cau!lante don Joacauin Uarcos, había trasladado sta do­
midlto del territorio de la 1 'ampa Central, donde tenia su esta-

• 
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blecimiento de CatnfM> á aquella ciudad, con intención de: • radi­
<arse en ella de una manera habitual. La manifestación ltecha 
'('n tl acto tk otorgar su testamento, diciendo estar domiciliado 
'('n e.o;e momento en la ciudad de Uahía Rlanca. calle Cl:tidana es­
c¡uina Las Heras, demuestra el propósito de abandonar el domi­
cilio anterior y constituir uno nuevo. Las declaraciones qt~ co­
rren de fs. 62 á 66 del mismo expediente, apoyan la manifesta· 
ción hecha por el causante, y atestiguan t¡ue este expresó en di­
' crsas oportunidade.11, su finne voluntad de no regresar ;i la 
~"'ampa Central, en razón dd daño c¡ue le causaba á su salud. 

1'alcs antecedentes. llenan los recauisitos que establecen los 
.arts. 91 y ~ del código civil. 1)3ra detcnninar el domicilio real 
·de las J•resonas : la residencia habitual con intencilln de pcnna­
necer en el lugar en c¡ue se habite. 

La infomtación levantada por mandato cid juez ldrado de 
la P:unlla Ccntra11 no ¡medc •1«.-struir la llflteba que dejp exami­
nada. pttcs aJlarte de la!l deficiencias de <tnc adolt-ce ac¡uclla tcs­
!imonial. los testigos han depuesto sobre hechos anteri<lres al 
cambio de domicilio ,Jel causante, y no han estado en situación de 
(;'OilliCc.>r la decisión .,osterior de é!<te. 

l~stando justilicado que el ítltimo domicilio del caul'ante an­
te~ el<· ausentarse para Euro¡Ja. fué la dudad de Babia lllanca. 
<'1 juicio sucesorio respe~tivo debe tramitarse ante las autorida­
•lc!< judiciales ele dicha ciudad. confonne á la ,,rescripciún del 
an. 32R.¡ del cbdigo dvil y por ello picio á V. E. se sirva dirimir 
(·n e:~;: sentido la presente éontirncla de cOntJ»etcnda. 

INUo Bolt't. 
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• 

FALLO DE LA (ORT! SUPRI! .. ~ 

8uaot Alru, No•nbre 25 ele IQ. 

Y vi totos : la contienda de comJx:tcncia tr~bada cntrc el juez: 
letrado del territorio dc la Pampa Central y el de lo dvil y co­
mercial del departamento Costa Stul de la provincia de I:Jucno~ 
Aires, para conocer del juicio testamentario de don joaf¡uin 
U:•rc:os. 

Y considcranclo: Que de las tlt-claracioncs pre~tadas por los 
testigos Uarrenechea, lriartc, Lopeteguy y doctor \eres corrien­
tes de fojas 62 á 66, aparece caue el causante, antes ele empren­
der su viaje á Europa, habitó aproximatlamente durante un atio 
en la ciudad de Bahía Blanca manifestando la voluntad de t.ras­
ladar á ella su domicilio, abandonando el que antes tenia t.'ll la 
Pampa Central. 

Que no bastan á .desvirtuar cso!l testimonios los 'l"c se han 
producido ante el juzgado de paz clel noveno departamento de 
aquel territorio (fojas 15 á 20) , porque los primeros est:in co­
rroborados por la manifestación con!!ignada en c;:l tc~tamento 

de fojas S· otorgado en Uahia Ulanca y en el cat~c el tcstaclor ex­
presa ser "vecino de la Pam1• Central y actualmente domicilia­
do en esta ciudad. 

Que c.on arreglo al articulo 3284 del código ci\·il la juris­
dicción sobre la sucesión rorrtsponde á IO!J jueces del lugar del 
\dtimo domicilio del difunto. 

Por est~ funclanwntos y de conformidad con lo pedido 
por el sei\or procurador general, se declara que el juez de lo ci­
vil y comercial del departan~t~tto Costa Sud en Bahía Blanca,. 



Dt: Jl'STICIA I>E 1 •• \ NA.::IOS 

prcwincia ele Buenos .-\ircs, es competente para conocer del jui­
cio sucesorio de don Joa<¡nin Barcos. Remitansele en consecuen­
cia los autos. prt>via rcj>Osición de sellos y dése el aviso corres­
pomliente al juez letrado del territorio tle la Pampa Cmtral. 

A. BUMI!JO- NICANOR 0 . DEL so­
LAR -M. P. DARACT. 

C.\ l':-\.\ C lll 

Rc·cur.w r.rtrat,rt#iu.rrio d;•cflldt#ll ftcJr tlmr Tmmis Mo11jredi eH 

crult•.r um .. 1/cj crmlrll Nr;:;a. f'cJr ¡_·tJbm tic pfsos 

S11mario : Es vroccdcntc el recurso extraordinario previsto en 
el aniculo 14 de la ley ..S contra una sentencia que descono­
ce el iucro federal sosteniflo J>Or el demandado inv~ndo e• 
an. 2• de la ley 48. 

CcJ.So : IAo explican las piezas siguientes: 

• 
AUTO DEl. JUEZ I!N LO CIVIL 

lhlnot Alm, ,_o 4 * ... 
• 

Y vistos : considerando: caue la excepción de i~ 
cia 1:· f •U cela el dftnandado en su condici6n de extranjero ~ 
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que. no · ha hiendo sido reconocido a)()r el ac:tor debió actucl jus­
titicarlo confonne á la máxima rr 1u ÍH t'.ri/'ielldo ftl tutor y ley 
la. tirulu 14. JJartida Ja., c1ue la única prueba rendida consiste 

-en l~t!' o.-claradones de ·tos testigos don lnocencio San llartín y 
.Ion Luí~; Romano Nedes. insuficiente para demostrar el he· 
d10 en c¡u~ !'t.' funda la excepción JlOr<lliC ninguno' de los men­
cionados testigos deelara conocer el lugar del nacimiento del 
dl'tnandado y •1ue lo hayan ' 'Í!ito nacer, (, t)()r lo menos. cauc lo 
"hayan conuddo cm el estranjero no es satisfactoria la razón 
dada por el testigo San ~lartín en cuanto depone <aue ha visto 
cloc:umcntos que comprobaban la nacionalidad de Manfrcdi f)()r­
caate habría que temer la certeza de la autetsticidad de esos do­
cumentos y de su origen y el testigo en su declaración ni sic1uiera 
cxt•rcsa el objeto y naturaleza de tales docmncntol'!. 1'am1JOCO 
-convence el dicho de Romano Ne,·es J)()r que. si 4!1 considera y 

tiene ~r extranjero al demandado. flOr el hecllO de· conocerlo 
de!Wle hace dicz y ocho aiao:;, más ó menos, tnlria !ler una crl~n· 
da errónea. La t>rneha testimonial analizada debic) corroborar!'«! 
con otros medios de 1•rueba para ser eficaz. Por tsto y de a<'ner­
do con lo dictaminado por l'l señor agent~ fiscal á fC\jal' veinte y 
tn-s vuelta. no ha Jugar :í la excc¡x:ión de incompetencia opuesta 
i& fojas doce con <'ostas ( art. 23. ley 4128) á cuyo efecto ~ re· 
J,-ttlan los clcn't"ho~ procuratorios de López Magallanes en cin­
,cuenta fX'~Os moneda nacional. tlq.ñngan!le las fojas. 

'"'~ dr In Torrt" .-Ante mi: f.'rnHrisco Torurst" . 

..,..,. Allll, Od*l 13 * ••. 
Y vistos: Pur su" fundameatos ~ con6nna. el auto ape­

lado d(: fs. 26. con costas, regulándose los honorarios del doctor 
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Unzain en esta instancia. en la suma de treinta pesos y en diez 10\11 
cJer~chos J,rocuratoriOll ele Lbpez Magallanes. Dev. rcp. los se­
llos. 

Hrwurltfo-Gclly-Wili'itwr.t-.\ntc mí: Tomcis l11círc= Crlllfall 

DICTAMEN DEL SEAOR PROCURADOR GENERAL 

Suprema Corte : 

~~ r~curso de hecho traído ante \ '. E. debe declararse pro­
cedente, en razón de haberse invocado un J,rh·ile¡;io amparado 
"" ttna ley nacional, y ser la clccisión tinal contraria it dicho pri­
vilegio. ( Arts. 6, ley 4055· art. q. Ín(7. 3 de la ley ~S. y jurisamt­
(1cncia unifomte de \'. E. torno ~ J):ig. !13 : tomo 9 r, pág. 432, 
tomo 8¡, pág. ¡¡). 

En cuanto al fondo del recurso. consiclero 'Jth: debe contir­
marsé la resolución aJM!Iada, ¡)()r los fundamento¡; del auto de aa. 
instancia. El documento pre:Wntado á \'. E. ( fs. 10) no puede 
ser bastante á modificar el fallo r«urrido desde c¡uc es rec¡uisito 
indispensable para la procedencia de recurso extraordinario de 
apelación, qnc el fundamento del misn19 aparezca claramente en 
las constancia ... de los autos, ( art. 1 S ley 48, y no es dable en­
trar á examinar en esta instancia, defensas aducidas ante ella por 
1•rimera vez. y caue no fueron sometidas á la consideración de­
los tribunales inferiores. t Fallo c.leV. E .. tomo 107, piag. ;,¡.,) .. 

• l11lto Botel . 

• 
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FALLO ~ LA CORTe SUPREMA 

Autos y vistos. considerando : Que la sentencia de la cá­
mara de BJ»elaciones en lo civil de la capital ( fojas 36). ha des­
t•onocido el fu~ro federal sostenido por el demandado don To­

más T. Manfredi. invocando el art. 2 • de ia ley ..S y de confor­
midad con la jurisprudencia constante de e~ta corte. procede pa­
ra ante ella el r~'Curso cxtraon linario autorizado en el art. 14 de 
la ley de jurisdicción y competencia citada. 

Por ello y fl'-' cun fom1iclacl cnn lo expues to JlQr d ,;eitor pro­
\:Uradnr general en la primt'ra )>arte dt' su dictamen. se clcclara 
mal clcnegaclo (•1 recurso. y encontr!lndosc el expediente principal 
en este tribuna) : autOS d(•bk•ntlo el t'Xpediértlc IJCOI13tlt.'CCr t'll la 

s<.'Cr('taria ¡.10r t'1 término clt' diez (lías comunes é ÍmJ>rorroga­
blcs :'a los cfl~ctos del artículo 8 de la ley 4055 señal:'lndose los 
d ía!- lttnc~ y ,.it.•rnes p¡ua que los intcresaclos COI11J).Uezcan :'t la 

o tidna {& ser notificaclos. Rt·pí,ngasl' t'l papel. ~otifi c¡ucse ori­

ginal. 

A. 8ER."EJO - NlCANOR 0 . DEL So­
LAR - M. P. DARACT • 

• 
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C:\C~:\ Cl\' 

J . .1 / . . \lhrdc:; coutra el Jaror11rri/ cid Oeste, sobre Jmios 

.\' pajuiriu.f 

Su //lurio: La nulidad t'!Ótahll'l:i•Ja 1.:11 l1..l:. artículos 1r.2 y 20.¡ clcl 
t••J<Iigo ele l'Omcrcio respcc:t'"' ele lu=- reglamento-;, c$tipulacio­
nc:s ú convenios <JUC excluyan () limitc.·n las responsabilidades 
imJmc!'tas á las l'III!Jrcsas fcrruviarias, es general y absoluta, 
110 ::icndo suficiente para ciar \'aliclcz :'a e~ reglamentos la 
aprobación <¡ue el poder cjc.-culi\'0 les J>rcstc en ausencia de 
:unorizadonc:: ... l'l>JICdalc!i consigmulas en la ley. Y así, la 

resoluci•'•n de l:a tlin•cción general de vías de conmnicadún •. 
ello fecha 21 de Scplicmhre ele 1903. carece de valor legal 
c::u lv concerniente :'1 las sumas cstabll'cidas en ella :i titulo 
ele indemnización JKir los animales que !'e extravíen, mueran 
;, inutilkcn. dado tJUc la autorizaciún <ttte contiene, no en­

cuadra dentro de lo prescripto en d artil'uJo 49 de la ley de 
j,·rrvcarrilc::, núnal·ru 28;3; si hir n no pucclc •lccirse lo pro­
JIÍI • t•n cuanto al flete adicional de amo por ciento tJUC ella 
iantlta á cobrar sobre d valor declarado de animales finos, 
atento lo lli!iplltsto en los artículos ~. 49 ~- 69. inciso 11 de 
ln misma ley. 

SENTENCIA DEL JUEZ DE COM'! RCIO 

\' vi:;tos estos autos de los <auc resulta: Que á fs. 15 y con 
fecha 7 de Abril del corriente aito, !'C presentó don C ualbcrto 

• 
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J. \1lescas e~ reJlrc~ntadón de los señortJS J. M. ~lémlez y Ciá.,. 
consignatarios de esta plaza, entablando demanda l'On~ra la em­
l>tcsa del ferrocarril del O~ste sobre éobro de daños y perjuicios. 
Expone: Que S\15 de,mandat~tes en fecha 26 de febrero del co­
rriente año con11>ráron á los señores Altha1Mtred Hiios., de la cs­
.tación Parravicini, l>rovincia de Buenos Aires, cincuenta carne­
ros L1ncoln, reproductores, .Y qliince borregas Lincoln, por eJ 
precio tot4tl de cuatro mil ochocientos veinticinco. ,pesos moneda 
nacional ; que su·s re1,rcsentados vendieron esa hacienda á don 
Andrés lnchauspe, y ordenaron la conducción •le la misma hasta 
la ~stacioo del ferrocars:il dél Oeste Franci!\Co Madero ; obtenien­
do i.lel ferrO<:arril del Sud la conducción de esa misma hacienda 
hasta la cst~ción Tablada, donde fué entregada al ferrocarril del 
Oc~té <fue. como cmJ)f(!sa porteadora, de dicha hacienda, es la 
rcs1.K.msablc de los daños y perjuicios que precisará; que la ha­
dl'nda expresada fué condudda por el .ferrocarril del Oeste des­
de clltadón Tablada hasta Francisco .Madero, J>Unto de su d~s­
tino . . se~:,rím consta del certificado 'lue ~M! jo el númcrr> 3 acompa­
ña: que ~licha haf icnda llegó en ,mala concUción por ~ui1Mt de la 
empresa y á caüsa de un accidente, y su estado era el siguiente: 
ocho animales (auebradQs, dos ídem dislocados, cinco ídem es­
tropeados, faltando tres animaaes ( cameros reprO«htct.orcs} para 
el conjunto de los sesenta y cinc:o CJlle fueron··los que se cargaron, 
siendo menester darles muerte ¡, l.os odio animales <iítebrados 

(borregos reproductores) para evitarles suftimientos, tOda vez 
lJUe su .estado era ins~viblc, .y todo lo <¡ue consta en el certilicado 
fa que he hecho re,fercncia ; <¡tte sus representados al tener cono­
c,imicnto de este accidente, se t>rt~sentaron al ferrocarril del ~ste 
~olidtando el pago de la suma de dos mil trescientos <¡uincc pe­
sos m¡u. <aue es en lo que estiman tos daños y pct:juicios (JUC se, 
detallan en la cuenta que bajo el níam. 5 adjunto¡ Que la clase 
y, calidad de la hacit.•tl<Ía está bien -clasificada en el certificado nú­
mero 3 exprel'ado, y muy especialmente en la guia. núm. 2 , que la. 
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empresa porteadora, por intermedio del jefe de trútico y en la 
.:arta que acompaño bajo el nilm. 6. al reconocer la culpabilidad 
de la empresa manifiesta á sus representados (JUC, "lamentaban 
muy de veras el accidente que ocurrió al tren donde ~e conducían 
los animales de que trata su carta. Funda su derecho en la dispo­
sición del art. 162 del cóciigo de comt·rdo, agregando algunas 
consideraciones en apoyo del mismo, para concluir sosteniendo 
c¡uc. la responsabilidad de la etnJ)rcsa era imliscntiLlc aun l'tl el 
l'ttpuc!ito de que bastara la incln~ibn de una clim~ula v C:itipula­
ción para eximirla de responsabilidad. t .. tstando examinar el ar­
ticulo 20.¡ para hat·cr cesar toda controvc.·r:ooia al rc:oopecto. Final­
mente solicitado se haga lugar Ít la demanda c¡uc clcdm·cn por el 
pago de los daños y perjuicios originados, los c¡uc dd.K:rim !'cr clc­
tenninados JlOr peritos ( arts. 179 y 18o del código ele l'l'ltnl·rdo) , 
con expresa conclcnación en costas. Conferido el traslado ele la 
demanda á la empresa demandada. ésta :'t fs. 26 la l'Onh.•sta, di­
ciendo: Que acepta como exactos los hechc.-.s cxpncstos por la 
demanda relativos al transporté y como :mténtico d ccrtiticado 
expedido por el jefe de la cstadón tic clcstino ; •tnc J>.'lrticndo 
de esta base tratarán de demostrar la ~umplta irresponsabilidad 
de la empresa respecto del claiío producitln en el transporte de 
catae se trata; que la carta de porte es el titulo legal del l'Ontrato 
entre el cargador y el acarreador y por su contcnidn se decidirim 
todas las contestaciones que ocurran con motivo del trans¡lOrtt•, 
según así lo dispone el art. 167 clcl código de comercio; y esa 
cana de JlOrle de que la demanda acompaiia en formulario que 
reconocen como exacto contiene la cláusula siguiente : Queda 
convenido que este trans¡lOrtt> se har:"t con sujeción á lo dispues­
to por el art. 177 del código de comercio; que este articulo Jli"Cs­

cribe r¡ue si se tratase del transporte de animales, las administra­
ciones de ferrocarriles podrán estipular que las ¡>érdidas ó ave­
rías se presuman derivadas de vicio de las mismas cosas trans­
porta\las de su propia naturaleza ó de hl·cho del remitente ó del 
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d~stinatario, si su culpa no fuere 1,robada; que la demanda pre­
tende que esta limitación rle la responsabilidad es nula ~on arre­
glo al art. 204 del citado código de comercio, pero el ~rror de 
aplicación es evidente, porque este articulo preceptúa que, serán 
nulos los reglamentos ó estipulaciones de las empresas c¡ue ex­
cluyan ó limiten la~ obligaciones y responsabilidades impuestas 
por d mismo código, pero de ninguna manera declara ni podría 
declarar nulas las limitaciones autorizadas por él ; que el dai•o 
se produjo como consccuencja de un acddente.•y existe todavía 
otra causa c¡ue exime. ó. mits propiamente limita la 1 csponsabili­
dad de la etnt)resa en el caso referente á las "condicione!l'' publi­
cadas por dla. bajo el ntbro de "aviso núm. 200·· ele que ac:om­
p;a•1a un ejemplar. Sigue a~í :;u orden de consideraciones ten­

dientes á sostener la irrcsponsabiliclad ele la em1•rc~. para con­
cluir manifestando: Que no es posible. pues, al~el)tar la cucttta 
c¡ue se acompaña con la demanda, aparte de que ella, ademi1s de 
ser exagerada en sus t,.rtidas parciales asigna un valor de quin­
ce pesos mln por demerite) en nimalcs <¡ue ha recibido sin obser­
vación. en buen cstadn, scgím el mismo ccrtitk.ado <¡uc ha acé))ta­
do el consignatario y se presenta con J;a d~manda ; po r todo lo 
cual solicita se rechace la demanda con costas. 

Corriflo traslado á los actores. de acuerdo con lo dispuesto 
en el art. 102 del código de procedimientos, éstos lo evacuan :'1 
fs. 29. manifestando: que la comJlAitia demandada aeconoce co­
mo ciertos los ht>ehos alegados c.-n la demanda. y solamente se nit'­
ga á confesar su responsabilidad. itwocando ,,.ra ello la carta de 
porte y el a\'i!iO <fUe a\·ompaña á fs. 24; <¡ue por lo tanto rt'spccto 
á la carta de pone. no tiene por ahora nada <aue agregar ;'• Jo ma­
nifestado en la demanda; haciendo únicamente. ¡nescntl'. que si 
bien es cierto que en los tran!iportes de animales. las adminis­
traciones de ferrocarriles podrán e:;tit,tdar <¡ue la:; ~r-didas ó 
averías se presumen derivadas de vicio de las mismas cosas trans­
portadas, de su propia naturaleza ó de hecho del remitente ó del 
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-de~tinatario si su culpa no fuese probada, el art. 169 del mismo 
código le da su wrdadero atcanc..- ; que la empresa ha recibido los 
animales sin estipular nada y sin hacer observacion·es alguna en 
la cana de porte, no hubiere podido hacerlo ~to que todos los 
animales eran sanos y buenos ; C)lle en el instante en que la em­
llresa recibía estos animales sin reserva, estaba sujeta á la dis­
posición dJ an. r¡ o; que teniendo en cuenta que la empresa re­
conoce (jUe el daño se produjo á consecuencia de un accidente, 
it ella le toca probar que este accidente provino de vicio propio, 
fuerza mayor, de acuerdo con el an. 172 ; que por lo que respec­
ta al aviso de fs. z.t, siendo la cana de porte el único titulo legal 
del contrato entre ci cargador y el acarreador, y por su contenido 
exdusivamcntc, se decidirán todas las contestaciones que ocurran 
con motivo de transporte (an. 16¡ ) no¡existe en la misma carta 
de porte las dispusiciones contcnida, / en el aviso de fs. 24, ni 
tenia facultad la compañía para u~pular á su modo y gusto las 
condiciones en que se te antojaba recibir las mercaderías de los 
carg-.ulores. anulando de hecho los arts. 16 ::1 y 204 del código de 
romercio. Des¡més de algunas consideraciones más en ese senti­
do, conctuye pidiendo. !.;e declare responsable á la empresa de­
mand:ula. y de ningím \'alor ¡mra ellos el documento de fs. 24, 
todo con exprc~ condenación l'fl costas. 

Recibida la causa rá prueba 110r el auto de fs. 32, se produjo 
por I~A:oo 1)4lrtcs la de CJUC instruye el certificado del ftctnario á fs. 
1 15. y alegándose por las mismas sobre el mérito de ella, según 
con!'ta de los alegatos agregados respectivamente á fs. 116 y fs. 
126. se llamó, áis. 130 \•ta .. autos para sentencia, y r• consideran­
do : CfltC el contrato de transpon~: en cuya virtud se acciona, so­
bre el cual existe cQilfonnidad de partes ; ha tenido por objeto un 
lote de animales l.anarcs ; y <auc la empresa demandada no des­
conoce que. debido á un accidente, llegaron estropeados los ani­
mall's en la fonna expuesta por los actores. 

2~ Considerando: fjtlt' la:- cmpr~sas transportadoras solo res-
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pondeu de las phdidas y dafios que rHultaren en los objetos por­
teados por dolo, culpa ó negl~ncia suya ó de sus dtopendimtes ó 
a¡entes : que si bien la culpa ó nqligencia por parte del acarrea 
dor se presuma, debiendo justificar la existencia del caso fortuito 
ó de fuerza mayor que alegue, sin embargo, tratándose del trans­
porte de cosas fritgiles ó de animales, el art. 177, adm!te que las 
administraciones de ferrocarriles podrán estipular que las pér­
didas ó averias se presuman derivadas de vicio de la misma cosa, 
de su propia naturaleza, ó de hecho del remitente ó destinatario, 
si su culpa no fne:ra probada. 

3" Considerando: Que la cstit>ulación de esa cláusnla, impor­
ta la in\'ersión de la prueba, la cual corresponde al cargador, 
•tnicn deberá justificar la cxi:.tmcia de culpa ó negligencia por 
parte de la empresa <]uedando ésta eximida de toda responsabili­
dad cm caso contrario. 

4'' Considerando : Que c¡;¡a cláusula ha sido \."Stipulada, ex­
presamente, en el contrato de transporte de los animales lanares 
realizac.lo entre los actores y la empresa demandada ; y que ésta 
no reconoce que los dañosy pérdidas sufridos, lo haya sido por 
su culpa ó negligencia ó de sus t'lnl>leados, sino, por el contrario,. 
alega la existencia de un acdc.lcntc. 

5'' Ccmsidcrando : Que los actores, no solo no han probado· 
que los c.laños se ha~•an producido por culpa ó negligencia de la 
empresa, lo cual sería suficiente para declarar á ésta exenta de 
responsabilidade en c:l caso; sino que, por el contrario, resulta del 
infonne del ministerio de obras públicas, que· el choque, que se­
~;im umbas partes fué causa del daiio, se produjo a consecuencia 
de un fuerte cicJón que duró diez minutos y que arrancó techos 
de galpones. Que por consiguiente, de la misma prueba de los ac­
tores resulta la existencia de un caso fortuito que eximiría, m 
todas circunstancias, á la empresa de la responsabilidad alegada. 

(t> Considerando: Que Ja carta de fs. a o, aún suponiéndola 
emana<1a d~ la emJ,rl'sa. no importa el reconocimiento de S\t Cltl-· 
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pa ó negligencia, y aunque haya tenido la intención de abonar 
una parte de los perjuicios reclamados extra-judicialmente. Q!le, 
por lo demás, ella no emana de un represent.ante de la empresa 
sino de un empleado suyo, jefe de la oficina de tráfico. 

¡ • Considerando: Que el hecho de que el transporte de los 
animales se hallara en retardo <"Uando ocurrió el cilón y el cho­
'lll··. no puede tener el alcance de hacer cargar á la empre.sa con 
la, t'• •ll ~l.'l'Ut'ncias del caso fortuito, por cuanto no se trata de 
mm th'Riigencia con respecto á las medidas que pudtera tomarse 
para evitar la producción del daño; y la responsabilidad por el 
rctard<l tiene, por otra parte, su sanción especial establecida en 
el código. Que tampoco seria aplicable Rl caso la disposicil)n del 
~rt. 513. inc. último del cócligo civil por no tratarse de un deu­
dor constituido en mora. 

S " Considerando: r1t'c atento lo <'Xpucsto seria innecesa­
rio rc.":.oln·r :;obre la limitación de rt'Sponsabilidad que subsidia­
riamente alega la empresa. fundada en una resolución adminis­
trativa t¡uc la autoriza :\ no rt•sponder vor daños ó averías sino 
ha~ta un limite dl•tcrminado, según ciertas circunstancias del 

t rans¡)(lrte. 
Que. sin embargo. habiéndose alegado en la litis conviene 

hacer J)rcscnte que. ni las cmr)rcsas particulares ni el poder eje­
cuth·o pueden limitar las responsabilidades que resultan de la 
ley. m[ucimc en los casos de transporte at~nta la disposición del 
art. 20_. del código de comercio. 

l'or estos lundamentos, rALf.O: absolviendo de la demanda 
al ferrocarril del Oeste; y ordeno que las costas se paguen en 
d orden cansado J)()r encontrar mérito suficiente para eximir de 
ellas il la parte vencida. Art. 221 del código de proce•limientos.­
R~p. lo!' sellos y registros. 

Ricardo Secber.-Antc mi : Carlo1 
N. G Oll::ált:. 

• 
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ACUERDO DI! LA d.MARA DE APIELAC:IONIS 

Buenos Aires it 18 de julio de 1907. reunidos lo:> st'itores 
vocales m la sala de acuerdos y traídos para conccer los autos 
squidos por los señores J. M. lléndez y Compañía "ontra el fe­
rrocarril del Oeste, por daños y perjuicios. se practicó la insa­
aalación que ordena el art. 256 clcl código de prc..-cedimicntos 
resultando de ella que debían \'Otar los ~eñores vocales en el or­
den siguiente: doctores Saavt.'(lra. E.;te,·cs, ~léndcz. tópez Ca­
banillas, l'érez. 

Estlldia<los lo'i auto:>, la cils~l:tnt pl:~nt('Ó l;¡s signicntt•s \'ucs-
tiones is resolver : 

1 ." ¿Es nula la sentencia recurrida? 
En caso axptivo, 2.· ¿ Es arreglada á derecho? 
A la primera cuestión el señor Saa\•edra dijo : Las omi­

l'iones que se atribuyen al fallo aJ>elado no autorizan el rt'curso 
de nulidad deducido, porque el juez. con razón ó sin ella. ha de­
clarado que no se ha probado la l'UlJNlbilidad de la empresa. uno 
de los puntos sometidos á la deci=-ión judicial. 

Si para llegar á esa solución no ha estudiado caertas prue­
bas,ó las ha interpretado erróneamente, tales circunstancias po­

drán autorizar el recurso de apelación, J>erO no el de nulidad. 
Por ello, voto negativamente en esta cuestión. l'or análogas 
razones, los doctores Esteves, :Méntlez, López, Cabanillas, Pérez, 
se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestión el señor Saavedra dijo. Xo se dis­
cute, ni cabe discusión en esta causa. sobre el hec:oo que el de­
mandante hizo transportar por el ferrocarril del Oeste 65 re­
productore!> lanares, de Jos cuales llegaron ia su destino sólo 52, 
y entre éstos quince casi c:oenpletamente inutilizados. Lo 'IUC se 
discute es si la empresa es responsable de esos perjuicios y en 
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caso alinnativo, cuál es la extensión de su responsabilidad. La 
primera de estas cuestiones ha sido juzgada por la misma em­
presa t'll la cau!'a de fs. 12. finnada por el señor A. F. Urtora'" 
<¡ue "dl!sempeña un alto cargo en la a•lministración ,:" la empresa 
del ferrocarril del Oeste ••, según !as propias palab~ as del at><>­
tlerado judicial de ésta en el escrito de fs. 49· 

El alto cargo de la referencia tiene m.-cesarian:ente que ser 
el relativo ít la derisión de esta clase de r~lamos. puesto •¡t~e si 
así no fuera, ni los demandantes se habrían diri¡_'ldo it Lértora 
ni éste hubiera tomado en cuenta el redamu. 

Pues bien ; el alto empleado del ferrcx-arril <¡tiC se ocupa 
tic estos casos. ha dicho expresamente: ' 'Devuelvo á ustedes la 
cuenta <Jue se sirvieron mandarme con la carta que contt~to, 

por<JUC esos animales no han sido asegurados J)()r d valor que 
usted~s Jos estipulan. y entonces la l' tnpresa clel ferrocarril 
s6/o pt~rde arordar """ ;,drmni:ori611 dr ar11udo roH lo tJIIe 
rstablru el adso mime-ro 200. CJUC fut; lntblicado á su (lebido 
tiempo". 

Esta comunicación prueba. llllts. de la manera más comple­
ta .• caue la empresa se ha reconocido obligada á la mdemnización 
y que sólo desconoció la im¡lOrtanda de la Cjtte los actores re­
clamaban. 

¿Cómo explicar, entonces, el actual descon(l('itniento de 
esa responsabilidad y las conclusiones distintas <lel alto em­
pleado Urtor.: y de la dirección del ferrocarril ? ¿ Será. acaso, 
por el descubrimiento de nuevos hechos, ó JlOrqtte ha encontra­
do una interpretación más justa de las disposicicnes legales 
(!Ue rigen ~1 caso ?-Ni" una ni .otra cosa. 

Los hechos son los mismos en el ·tiet11po de Urtora que 
'ahora : un choque cM trtm que conducía los canteros con unos 
vagones sueltos d~ la misma empresa demandada. 

En cuanto al derecho, no veo en qué pueda favorecer á la_ 
tesis actual del ferrocarril la disposición del art. 1 '/'/ del código 
de ccmercio, en la que funda toda su defensa. 
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Oicho artículo, pemlite estipular que cuando se trata de cier­
tos casos, como animales, se presunta que las pérdidas ó averí.as 
provienen de vicio de las mism.'\s cosas, de su propia naturaleza 
ó de hecho del remitente ó destinatario. 

Y bien, admitiendo crue esto se haya estipulado en la carta 
de porte, sin aplicabilidad al caso s11b j11dicc es manifiesta. 
exi~ticndo. como existe, la prueba de que las pérdidas y ave­
rías ~ han producido á consecuencia de un choque, lo que ex­
ciuyc, en absoluto, la J>resunción ele vicio de las cos.'\s ó de hecho 
del remitente ó destinatario. 

La presunción estipulada. no puede. pues, invocarse en este 
caso, desde que ella está concluyentemente destruida por la 
prueba plena de que las a\'erías se produjeron por un choque 
.Oc trenes. 

Creo inútil agrel,"3~ una palabra más sobre este punto, 
porque considero qqe la empresa misma no podría seriamente 
sostener que la muerte y las lesiones de los carneros fueron de­
bidas á su mal estado de salud y no á los golpes, que muy á 
,pes.u de ellos y del rcmit<'nte y destinatario. les fueron dados 
por los 35 ngoncs sueltos que la empresa colocó en el camino 
<del tren que los conducía. 

Pero es el caso que este art. 177, que la em1m.?sa invoca en 
su defensa, es su más segura com1enación. La última parte del 
articulo impone á los (errocarriles la responsabilidad por los per­
juicios ocurridos á las co!;as transportadas aun cuando se hubiera 
estipulado la pre11unción á que se retierc. si se probara la culpa 
.de la e~n¡)resa. 

Ahora bien ; ¿quién tiene la culpa del choque causante de 
los perjuicios? No la tienen los cameros; tampoco la tienen 
.Jos señores Méudez y Compañía. remitentes, ni el ·señor In­
~hauspe, destinatario. ¿Quién la tiene, entonces? Pues sola­
mente la empresa, que colocó 1os 35 vagones á que antes me he 

• 
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referido, en el camino que traía el tren, y que, con toda torpeza 
por parte de sus empleados, se los llevó por <klante. 

El juez ele primera instancia, no obstante estas pruebas evi­
d~ntcs. cree. sin embargo, que no fué la empresa la culpable del 
desastre. sino un ciclón que ocurrió la noche del transporte. 

E!'te ciclón yo no puedo tomarlo en cuenta, porc¡ue la em­
presa no lo mencionó en su contestación á la demanda, y por· 
c¡ue en con!'ccucncia es un hec:ho agcno completamente á la 
litis (art. Jo8 del código de procedimientos) . 

. l'or lo demás, si me fuera permitido ocuparme de ese ci­
clón, diría que del informe del ministerio, sólo resulta que 
ese fenómeno "arrancó techos de galpones, etc., en la zona por 
uoncle cc~rrió'', y que. por lo tanto, no ha podido ser causa de 
este desaHre, puesto que el tren que conducía Jos carneros no 
<'hocó con ning\út techo de galpón, sino con unos ''agones. 

Diría, también. que si la ('fllpresa hubiera observado las 
pr~cauciones convenientes. es seguro c¡ue los vagones no ha­
brían ~ido moviflos por el viento. Y diría, por fin, que los térmi­
nos ele la carta de ís. 12, demuestran <Jtte para el alto empleado 
L~r•.ora . no fué por fuerza mayor, sino por culpa de la empresa, 
que el accidente se produjo. Estas consideraciones y los pre­
C<"J>t":o lcgal~s de los arts. 162, 175 y concordantes del código 
de comercio, justifican, pu<~s. la responsabilidad de la empresa 
en rl hecho que lm motivado este ju,ido. 

Qneda por resolver altora la cuestión rd,·rcntc á la ex­
ten!-iñn de esa res¡)()nsabilidad, <¡ue es el t>unto en que están de 
acuc:rdo el e.mpleado Urtora y la dirección de la empresa. 

Los artículos que he citado del código y las disposiciones del 
código civil, sobre indemnización de perjuicias por culpa ó neg­
ligencia, deciden unifonnemente que la indmlnización debe com­
prender todo el dafio causado, pero la empresa entiende que, 
en \•irtud de un aviso que dice haber publicado en oportunidad, 
ella sólo está obligada á pagar las sumas que ha fijado en dicho 
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a\·iso y que trntúndo~ de animales lanares alcanza sólo á ocho 
pcms. 

Veamos, por consiguiente. si esta defensa es procedente y 
se encuentra amparada por la ley. 

Creo. en primer lupr, que si e~ aviso al que el ferrocarril 
k atribuye ~ efecto obligatorio de una ley. obligase realmente 
al drmamlante. a!'limismo la ca~stión estaria perdida para la 
emr·n·~t. porque el h«ho conocido por ésta de (1ue el tran!'· 
porte ca:a ele :a' lltnalcs lanares reproductores, la inhabihtaria 
J'ilra wcMtdt·r p.t¡;ar con arreglo á la t:trifa r¡ue cila mism:. ha 
establecido para animales conmnes. 

Pero es el caso cane ese aviso no fonna parte del contrato 
d"! tmn~prll\' cla:::•'c que 110 figura en la carta de poa1t' ni ror:s­
ta ttue h;aya siclo aceptado por el cargador en otra forma. ele 
m041e' <,ut la empresa no tiene ningún derecho par .1 invocar en 

couu a ftl.' aquél. cláusulas que no figuran en el contrato. <tuc él 
no há aceptado, tfUe tal vez no ha conocidO,. que son la obra 
exclusiva y antojadiza de lliiO solo de los contratantes. 

Aparte de esto, esa limitación de la ~s!Jonsabilidad, aun 
cuando figurara en el contrato. seria raclicat é insanablemente 

nula. de acuerdo con la disposición expresa del art. 204 del có­
digo de comercio y la jurispntdenda de este tribunal ( .<\lfon~ 
Oura!l V. "Expreso Villalonga' ', 5." serie. t. ; . pág. 119). 

J)ftnost rado asj que 1a enlJm~sa está obligada á indemnizar 

ia los demandantes tO<Ios los perjuicios c¡ue hayan sufrido en el 
traasporte de <Jue se trata, qttecla sólo por fijar el monto de 
la indemnización, con al'ftglo á las. pruebas producidas. 

Sobre ("Sto, hay ronfonnidad de partes en que se perdieron 

13 carneros, cuyo valor es de 8o pesos, en que 1 tuvieron un 

demirito de 40 pesos y en que mur~ron 8 borrqos de un va­
lor de 55· pesos. El total de estos perjuicios asciende á t.?fio 
pesos, que es lo. único fa que los actores tienen derf:Cho, porque 
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no han justificado debidamente c1uc los 37 restantes hayan d~s­
merecido de valor. 

Mi voto es, por consecuencia, en el sentido de que se oon .. 
dene á la empresa al ¡mgo de la suma exJ>resada, revoc•indose 
la sentencia apelacla. 

Por análogas razones, los ck11:tores Esteves, Méndez, Ló­
pez. Cabanillas, Pérez, se adhieren al voto anterior. 

Con lo que termino este acuerdo. CJUe firmaron los señores 
vocales doctores Saavedra, Pérez. López Cabanillas, Esteves,. 
Méndcz.-Antc mi : Juan fiel Camt>illo (hijo) . 

IENTI!.NCIA 

Y vistos : 

Por el mérito q~ ofrc..-ce c.of acuerdo <1ue precede, se re­
voca la sentencia apelada, condenímdose ;, la empresa del fe­
rrocarril d~l Oeste á papr á los ~~ei\oreS J. M. Méndez y Com­
pañía, dentro de diez días, la suma de mil setecientos se.nta 
peSQS moneda nacional, con sus intereses legales, desde el día 
de la dananda y las tol'tas del jnicio; regulándose en doscien­
tos pesos los honorarios del doctor Sojo y en sesenta los dere­
chos procuratorios de lllescas, por sus trabajos en esta instan­
da. Devuélvanse.-Rep. los sellos. 

Dit'go SDat•ctlra - Cor/o.r iVigwl Pl­
rr=:_· !.. 1.6/'c:: Cobcrt~illu- Jllig11el 
E.rlr:·~.r - Nomó~t Milfdt:: - Ante 
mi: J11aN dt'l Cam¡.illo. 
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F AU. ~ DI! LA CORTE SVPRI!MA 

Bu,_ Alm, Dldtlllbre 2 de 11108. 

Visto: 

El recurso deducido por el ferrocarril del Oeste contra 
sentencia de la cámara de lo criminal, correccional y comercial 
·de la capital, pronunciada en el juicio seguido entre dicho fe­
rrocarril y J. M. Méndez y Compañía sobre cobro de daños y . . . 
JJerJUICIOS, y 

Considerando: 

Que las disposiciones reglamentarias de la ley núm. 2873 
·deben estimarse incorporadas á los contratos de transporte en­
tre los ferrocarriles nacionales y cargadores, siempre que aqué­
llas hayan podido ser legítimamente dictadas por el poder admi­
'nistrador; y, en su consecuencia, independientemente del co­

nocimiento personal que los actores tuvieran ó no del aviso 
número 200 ( fs. 24) , y de la resolución de 21 de Septiembre 

·de 1903 de la dirección general de vías de (()111Ur.icaci6n ( fs. 
uo), anteriores en más de dos años al transportt" de que se 
trata ( fs. 6 y 42), corresponde sólo examinar si la última se 

·encuentra en las condiciones previstas por el art. 86, inciso 2 .0 

·de la constitución nacional. 
Que con arrqrlo al art. SO de la ley 2873, las obligaciones ó 

.responsabt1idades de las empresas respecto á los carpdores por 
pérdidas, averías ó retardo en la expedición ó entrega de las mer­
·caderiaa, son regidas por el códico de comercio, y no por re­
·glamentos ú otros actos del P. E. ó de sus dependencias, como 
~e ocurrir en relación á tos bultos que constituyen el equi­
paje de los pasajeros (art. 39. ley cit.) 
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Que la nulidad establecida en los arts. 162 y 204 del código· 
de comercio, respecto de Jos re¡Jamentos, estipulaciones ó cOn­
venciones que excluyen ó limiten las responsabilidades impues­
tas á las empresas ferroviarias, es general y absoluta y está 
fundada en que "por el monopolio que las emp~sas ejercen,. 
no pueden los particulares que tienen necesidad de hacer trans­
portar cargas, hacer objeciones á los reglamentos particulares. 
de transporte, ni imponer cláusulas especiales en las cartas de 
porte". ( Informe de la comisión revisora del código, presentado' 
á la H. C. D. en Agosto de 18&}). 

Que la aprobación que el P. E. preste á Jos reglamentos 
aludidos, no es suficiente para darles validez, porque estando­
fijada en la ley, expresa ó implícitamente y con carácter de 
medida de orden público, Ja extensión de las responsabilidades 
de los acarreadores, según los casos y drcunstandas, la re­
clamentación administrativa no debe innovar al re!'pecto en la 
ausencia de autorizaciones especiales consignadas en la misma· 
ley (art. 86, inciso 2 .0

, constitución nacional) ; y porque el mo­
tivo que en otras legislaciones y en la jurispn1dencia 11e otros. 
paises se ha tenido en mira para permitir convenios en que se 
disminuya 6 ~strinja la responsabilidad de las empresas fe­
rroviarias, ha -;ido el de que éstas, en cambio, alteren sus tarifas, 
reduciéndolas en favor de los cargadores que se conformen con 
recibir, en su caso, una indemnización fija, dete1111inada de 
antemano e! inferior al valor real de los efectos perdidos, ex­
traviados ó averiados. 

Que .este motivo especial no podria invocar~'" entre nos­
otros, ni de hecho se invoca en la autorización de 21 de Sep­
tienibft de 1903, pues con arreglo al art. 49 de la :ey 2873, la. 
a·~ucción de tarifas sólo es lícita cuando los carpdorft acep­
ten plazos más largos que los que corre.,OOiekn sepa el 
orden del registro ó cuando se obligan á proporcionar, m pe­
ríodos dados, un mínimum de toneladas de carga. 
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Que la autorización citada de 21 de Septiembre de 1903 
~rc:cc ui de valor legal en lo concerniente á las sumas esta­
blecidas en ella á titulo de indemnización por los animales que 
se extravíen. mueran ó inutilicen. 

Qne no puede decirse lo propio relativamente al Rete adi­
cional de uno JlOr ciento que la resolución menciouada faculta 
i• cubrar al ferrocarril del Oeste sobre el valor declarado de 
animales finos, pues, sqpan Jos arts. 44. 49 y óg, inciso 11 de 
la ley 2873, la dirección de ferrocarriles ó el P. E. debe inter­
\•enir en la fijación de tarifas, á fin de que ellas sean justas y 
razonables ; y en estos conceptos de la ley está naturalmente 
el sistema de graduar las tarifas confonne á la uaturaleza y .. 
valor de las co!la." transtJOrtadas y al monto de las responsabili-
dades que las empresas fenoviarias contraen para con los 
cargadores JlOr pc;rdidas ó averias, pudiendo agregarse, y sin 
CJUC esto importe juzpr del caso del punto de vi!ita de la ley 
común <tuc tal es también. en lo substancial, el criterio del co­
digo de comercio, <¡uc no hace responsable á los porteadore. 
del din•o. alhajas ó efectos de gran valor y documentos de 
crédito. si al &iempo de la entrega no se hubiera declando s\1 
contenido y ac'ordado las corulirio11es del lralls,orlc, y c¡ue man­
da tasar por peritos los efectos perdidos ó extraviados, coN 
arreglo ci la desigrtación qr~c de tilos se l111bkrc ltcdto Cll /tJ car­
ta dt: "ortt·, no admitiendo en ningún caso la prueba de que en­
tre los efectos se contenían ntros de mayor valor ( arts. 173 y 
179 cód. cit.) 

Que el fallo de fs. 153. al im1Kmer al ferrocarril del Oeste 
el pago ele una ind(•mnizaciÓII sobre la base de los precios que 
se especifican en el documento de fs. J, ó sea de una compra 
pri\•ada hec:ba por los actores, flrcscinde de la declaración que 
debía servir de antecedente necesario r•ra deb:hl,inal! entre 
cargador y acarreador la tarifa y la responsat-ilidad correla­
ti\•a , ó sea clel contrato de tran!lportc, priv:ando de esta suerte 



383 

al demandado del derecho c¡ue le acordaba la autori~~('ión de 
21 de Septiembre de 1903. antes mencionada, en Jo que se re· 
fiere al uno por ciento adicional, cuya eficacia se desconoce en 
el caso s11b j11diu, y convirtiéndolo en un verdadc>ro asegura­
dor, sin derecho á cobrar prima!' e) ílll suplemento al precio 
ordinario del transporte; ~· sin <¡ue impuesto formalmente del 
valor extraordinario que se le entrega para su conducción, pue­
da tomar las precauciones d<· seguridad convenientes, (¡ue de­
mandarim sin duela desembolsos ele mayor ú m<·nor impor­
tancia. 

Que si bien es posible <¡uc se presenten •lificultades para 
el j ustiprcdo de Jos t'fcctos ante cn11nciaciones deficiente!' ó 
incompletas de la carta ele portr y reciiJa por ello un perjuicio 
el cargador, es de tenerse en cuenta <Jtll' ésu.· se halla en l'l de­
ber de hacer declaración previa del número. JX'SV y calidad de 
las mercaclcrias que remita, como expresamente se lo ordena 
e! art. 41 (le la ley 2873 ; y que la prueba amplia y sin restric­
ci•>nes a<"erca del \'alor de los efectos 1)(lra destntir la prl'sun­
ción de e¡ue ellas son de las comunes t't ordinaria!- ele su res­
llt.>cth·a especie ú clase. expondría frl•cuentementc á las em­
J>r<'sas ferroviarias :1 inclcmnizaciones <JUC no guardan relación 
alguna con la utilidad c¡uc para ellas rc1)resente un acto deter­
minado de transporte y beneficiaria al cargador c:on ~ns pro­
pios actos de infracciím á la ley. 

Que la carta de portl" de f . . -!2· ~e limita ;, csJ~>cificar la 
csp«ic de animales tranl'portados. ó sea lanares. sin que en la 
misma se haya cxpresaelu <tne ellos fueran de alguna de las 
\'ariedacles de mayor ,·alor ele dicha especie. 

Por estos fundamentos se re\·oca In sentent"ia de ís. 158. 
y se declara que la respon~bilidad del ferrocarril Oeste, debe 
determinarse con sujeción á las enumeraciones contenidas en 
la carta de JlOrte de fs. .p, en cuanto ella determina la especie 
de animales transportado~ sin atribuirles una calidad especial. 
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Notifiquese con el original y repóngase el papel y archí­
vest. Devuélvanse los autos principales con testimonio de esta 
resdlución. 

A. 81!RMIJO- NICANOR O· DEL 
SoLAR - M·. P. DARACT. 

CAUSA CV 

})o¡¡ Cde.dÍIIQ .\/ . Ra•y ,·ot~tra don Alfr~dtJ .\' dnJJ Ed11ardo 
Nodta, por ftll.fifit-nd,íu de IIU!rt·adaías )' de marra de 
.fúbm ·a. 

S1111Wr itJ: 1." La destrttt'dún tic un:• marca no es uua pena 
propiamente fiicho. atento los arts. 6 y 54 de la le~· de mar­
l'U.." niu11. 3975· 

Z' El rc<¡uisito constitucional de que nadie puede ser 
J'rivado de su propiedad, sino en virtud de sentencia funda­
tL'l en ley, da lugar á recurso ante la corte suprema en los 
casos extraordinarios de sentencias arbitrarias, despro­
\'Ístas de todo apoyo 1.-gal, fundada5 tan solo en la volun­
tad de los jueces. y no cuando haya simplemente inter­
pr~tación errónea de las leyes, .á juicio de los litigantes. 

J . • De acuerdo con la doctrina y jurispfl.tdencia esta­
, bk'Ci,tas hajo el imperio de Jcye,s concordante!> con la núm. 
YJ75. los jueces, dentro del procedimiento criminal, están 
habilitados para ordenar la destntcción de marcas, aun 
cuando ab!-nelvan á Jos acusados en atención á su buena fe. 
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(as os Don Celfltino M. Rey acusó á los señores Al fn:do y 

Eduardo Rocha por los delitos de falsificación de marca y 
\'tnta fa saiMndas de mercadería ron marca falsificada, 
pidiendo .-ra dios la ptna establecido en el art. 4Jj de la 
ley de 1a materia, núm. 3CJ7~· 

El juc·z fedrral, doctnr A11tigneta, fundadc en <Jue los 
hechos comprobados no constituían los delitos imputados 
de falsificación de mercadería y •le marca de fábrica. y 
en que, si bien los querellados usaron la marca propiedad 
clel querellante sin conocimiento de ést<'. tal hecho no cons­
tituía en el caso, dadas las circunstancias especiales del 
mismo, el delito previsto en el indso 5·" ¡, fiHr del art. 48, 
absolvió de culpa y cargo ñ lo~ <¡ucrcllados, de los clditos 

ele <IUC se les acusó; si bien ordenó la destrucción de la 
marca en cucstión.-Co11timtada la sentencia por la cá­
mara federal de la capital, los (JUcrcllaclos i~tterpusieron 

el recurso extraordinario ( v~ase tomo 1 1 o. t>ág. 432), y 
ahicrto éstt.'. la corte pronunció el siguicnh: : 

f' ALLO DE LA CORTI! SUPREMA 

Buenos Al'", Dlcle•bre 2 4e 1101. 

Vistos y considerando: 

Que por el auto ele fs. 18 se admitió el recurso, en ton­
<'epto de que se invocaron etl el juicio respectivo algunas ga­
rantiu constitu"ionales, y se sm~tendía J)Or el as)Ciante t¡ue se 
le babia privado de tilas ; 

Que auatanciado dicho recurso y examinados todos los an­
teaedenta del caso, es fonoso llepr á la conclusión de que 
la sentencia de fs. 465 del cx1>ediente J)rincipal no es cootraria 
á la.~ garantía." aludidas. 
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Que. en efecto. el art. 14 de la ronstituciún nacional enu­
mera derechos subordinados, en su ejercicio, ñ la reglamenta­
dón de Jas 1~ycs. las cuales, á !'U vez. deben tener en cut'nta lo . . 
dispuc!lto por el art. 28 de la mi-;ma constitución. 

Que cn el presente juicio 1111 ha sido discutida en forma 

alguaa la constitucionali(lad de la ley níun. 3975· 
Que la destrucción <h.~ la marca orclt·tmda por la sentencia 

de fs. 465. confinnatoria de la 1lc fs. ~JI. nn es; u•ta pena l'ro­
piamcme dicha. como lo demuestran lo:; :arts. (j y 54 de la ley 

citacla nÍlm. 3975. en cuanto de cllo1o0 resulta que en juicio!$ civi- • • 
le~ se puede or•lt•nar al clcmandado CJUC se ahstcnga dt• usar 
una ntan·a. ya empleada y en u~n . lo que cc¡HÍ\'ale :í la des-
t nwción en sus l' t\'\·to:o j nriclict):-. 

~~tte no trat:inclusc a"i de uu ca :otigu ú pc.:na. carí:('c ele per­
tinl' llh' aplicadón al caso d art. 1 ~ de la con:-t itudbn nacional. 
<JIIC di~l)(lll<' CJUC ningún habitante de la nl\ción puede ser pe­

nado sin juicio prc\'io funclatlo en ley anterior al hecho cld 

prO\:~· so. 
Que por lfJ c¡u~: n:.;pc~·ta al art. 17 1lt la mhma ley fun­

clamcnt:,l. cldK' oh!'cn ·arM' que la :'c llt\'ll(' Í:t :tpelada, al coJ;­
fi rmar la d~ fs. 431. justifica la dl':>l rtlccic'm ordenada ele la mar­

e:•. con el art. 53 ele la 1\·y Ulllll. 3975: y no constituyendo la 
inteligencia oporttmamcntc cne¡:tionada de este artkulo el objeto 
del r<'~o: ur~ no procc...'<l\' entrar cn d examen ele .,¡ él ha siclo, 
(, no. bkn inte rprct:ulo. 

Que d rcqui5ito C(IIH it ucinnal de c¡uc naeliL pucck ser 

pri' aclo tic su prot)icelael . l'ÍIIO en •:irtml de st•ntt•llcia fu11dada 
en ley. ela lugar :'1 recursos ante ,·sta corte en los c..·a ros cxtra­
.. rc linario~ de sclltcnl·ia~ arbitraria~. dt·sprw,·i ~tas de todo apoyo 

legal. funtlaclas ta11 ~lo en la voluntad •le lo:' jut-ccs. y no cuan­
do hnya simplemente int<•rttretación er rónea de las leyes . á jui­
c io ele Jo .. litib<antes. por<IUC ::i así no fuera . la suprema ('orte 
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podría <·ncontrarse en la necesidad de révcr lo-s falfos de todos 
los tribunales de toda la Repúblka en toda clase de causas, 
asumiendo una jurisdicción más amplia qile la que le confieren 
los arts. 100 y IO.I de la constitución nacional, y 3 y 6 de la ley 
llÍtnt. 4055· 

Que admitiendo c¡ue por las condiciones especiales dd caso 
sub jut!'ice, procediera la revisión indicada, no habría mérito 
para revocar el fallo de fs. 465, pites de acuerdo con la doctrina 
y juril'prudencia establecida bajo el imperio· de las leyes eon­
<·ordiuttc~ c•n .¡a nitrn. 39¡5, los jueces, dentro del procedi­
miento criminal, están habilitados para orclenar la destntcción 
ele marca!\, aun cuando absuelvan á los acusados, en atención 
:'• su hul'n:t fe. 

1 'f,r estos fundamchtos : se confirma la sentencia apelada 
en la parte c¡uc el' materia del recurso, 

Las costas se abonarán én el orden causado. atenta ta 
naturaleza de los puntos 1lehc1tidos. 

Noti fíquese con c1 original y archívese. 1>rcvia reposición 
ele sellos. dc\'oh·iendo los autos princip:des con t«'stimonio de 

·esta resolucibn. 

A. BERMEJO. -:NICANOR 0. DEL 
SoLAR-M. P. DARACT. 
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Crimi~tul t·ontrtt /Ita,. Ro.fsi, fwr llomiridin 

'Su,tarí'o: 1.0 Carece <i[e valOr· lqpl una dedar:acióet indaga­
torifl prestada ante el' (~l.Ísaw;.io de policía, ct'ae at>arecc 
tirmada .,.,,aH~ eor ésk. 

2.~ Debe ab$ol\IU&e' aJ ¡nocesado cuando los indicios 
de que se hace •uérito con&ra él. oo reune;11 las condiciones 
necesarias pata ser admitidos coa valor de plena Jli'Ueba, 
suficiente para fundar una conaenación. 

Caso: Lo explican las Jliezas siguientes: 

SENTENCIA ~L JUq LETICADO 

Y vistos : 

Estos autos seguidos de oficio contra Juan Rossi. de veintC"" 
años. soltero, argentino. y agente de policia en ese tiempo y do­
miciliado en lnt<'ndente Alvear, ter. dcpa.rtamento del territ.orio, 
por .suponérse1e autor de la muerte de Arsenia Adorno, el tres 
de Febrero de •908. de donde resulta (aue el día mencionado, 
y siendo las to y 40 minutos <le la ~ñana, se presenta Juan 
Rossi, agente de· policía de Intendente Alvear; á la comisaria y 
da cuenta que hace un momtnto ·acaba de suicida• se la mujer 
Arsenia Adorno, concubina del denunciante, <tcscerrajándose 
un tiro de rcvúlver tn el lado iutuierdo. de la cara, á conse-' 
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cuer1cia de un cambio de palab~s que tuvo con el denu~cian\e. 
Que la policía procede á instruir el sumario de prevención, 

t rasladáudol'e el comisario al lu~r del hecho, y tlaciendo cons­
tar el estado del cadáver, IJOSición y pormenores; toma decla­
raciún ú fs. 2 al menor de seis años Santos Cas.ai\o, y al pr.o­
<"Csado de f!'. 2, vuelta á 4· pide infornie médica. el que se ex­
picle :í ís. 2 \'Ueha, y á fs. 5 se. acom~i\a la partida de defunción 
ele Arscnia Adonto. y á fs. 6 se elevan los au~os á este jitzp­
tlo. it is. 6 \'ttelta. se ratifica Rof'si en su declaración, )' pa.sado 
en vista al 11seal. este se expide á fs~ 8, pidiendo <') diligencia­
miento ele las dili~nd.as de ís. 8 á u.y A fs. 12 se le nombra 
defensor al tic pobrés. á f l'. 13 ''ttelta, se nombra fiscal ad lroc 

por anscm·ia del titular al doctor Marcos Molas, quien aconseja 
la$ ciiligchcias de fs. q , de fs. 16 á 18, ampliación del informe 

• 
mt: ... lko .. de f~. 19 á 22. se expide el ministerio fiScal pidiendo 
17 · aiios y medio de ¡)resiclio. á fs. 23 se expide el ~efensor pi­
clil~ntlo la absolución. Abierto· á prueba, no. se. pt()(hlce ninguna 
por las partes t.naesto á la oficina de acuerdo al ~rt. 490 C. de P. 
y :.e llema autos cl1 Novietubre ppdo. Estudia'n(lo dt!teniáamente 
esta ,·ausa. encontramos un sinn(unero de drcun~tan~ias que 
IIO.f lwrt• tludar. que la muerte de Arsenia Adqmo haya sido 
el resultado de suicidio y c1uizás los requisitos para justificar 
<tnc h¡aya tenido lugar nn hOtlticidio, en cuyo caso seria su autor 
Uossi. en ~u denuncia y eh sus ~eelaraciones indagatorias, en­
CI)ntramos muchas contradicciones, <tue dejan ·mucho <JUe decir. 
,. en cuanto al iítfomte médico. é.'lte, lcjoli de ilustrar el criterio 
del juzgado. lo confunde más. En su <tenunci~ de fs. 1, dict<que 
!ill ((IIWJbiíiCJ Ar~enia Adorno, ha pue~to fin á la exiatfncia 
clc!lccrraját;dose un tiro de re\•ólv.er en el lad(J i:qN,crffo J~ la 
rtmf, á i'OHSUIICIIC:itr dr 1111 ttJIJrbio ilc pdlabrtJ.r qlft! tiWO COII el 

,,,~ ,,,¡ric,ttc.-F.n la· inllpccción c¡ue hace el· comisario. ~CJ~m­
tra el catl:h•er báñado en sangre, y al lado izquierdo se cllcolt­

t,·.rba¡l ,·~itftM """ sillrr ~· '"' jarro lo:ti con bon1billa, co11te• 
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,;e,do yqba, g al lado derecho s11 /lijo IIU'IIOr de ci11co mtscs. 
En su declaración indagatoria. dice que á la bora del hecho se 

encontraba tn casa de Arsenia, donde iba á almor.:ar )' comcr­
'or ser 'etUiouista, que lomó t·uatro mates que le sirvió ella, y 
Stl acostó á dormir ( et-anj segt'tn la denuncia, las 10 y ~ a. m. ) , 
que el hecho se 'rodujo rstartdo d11rmicndo y q11c ig,ora si 
antrs de•/ llrrlrn lrwo trlytí'll di.tqll.fl (l w 11 al~'ltien ; «llle le sacó d 
revólver de debajo de la almollada, donde lo tenía . •• , ltr mallo 
derecha. cuando él la recogió-<1uc ('$taba ele costado. y el brazo 

izquierdo $Obre la criatura, )' él la tomó del brazo (del ¡,~<JUÍ(•r 

do) , la puso de espalda_s.- Ahora bien : si er rt.'vólw r lo tenia 
en la mano dcrt>eha, ¿cómo pudo pegar:~c el tiro en la ~ara del 
lado izquierdo? Es matcriahncntt.' im¡)()siblt•, es fal ... o, si tuvo el 
rcvóher en la mano derecha debió tener la criatura de cinco 
meses en el otro brazo izcluit•rclo.- ¿ Ci11no esta criatura no "-U­

irió golpe ninguno al caer la m:ulrc muerta de un balazo reci­
bido en la cara del lado donde estaba dicha criatura, sobre ella ? 

Cuando lo natural y IÓbrico era «Jill' c:;a <.·riatura no !tÓio recibiera 
contusiones, s iuo c¡uc cayese lejos del Ctlt'rpo de la madre. ¿ Cúmo 
t'i' <)11t' en su denuncia dice (jll<: se pegó el tiro dc!'pués el<' un 
altercado con él. y en su declaración c1uc él estaba dumlitmdo 

y <}t1c le sacó t•l rc \•ÓI\'cr de debajo de la almohada ? ¿Cómo es 

c¡ue un hombre se acuesta {a donnir ia las diez a . m .. cuando es 
la hora de trabajo. es una hora en que hace f>Oeo tiempo de~ 

haberse levantado dt• donnir por la mañana temprano ? ¿Cómo 
l 'S tJUC se encuentra it su Jacto una s illa caída y un jarro en el 
que se ha estado tomando mate ? E sto quil•rc decir r¡ue ese jarro 

ha estado en manos de· A rsenia cuando recibió el balazo. ¿ Y 
cómo es posible <tue en una mano tuviese la criat~ara, el jarro, 
y en la otra el revólver, y no lanzase ninguno de estos objetos 

para suicidarse? ¿Cómo se explica que Rossi le tomase el re­
,·61\'cr (le la mano derecha y la enderezase ponicndola de es­

palda:-;. sin saher que la habia dejado en d estado en que cayó? 
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l'cro no lc \·antó la criatura. ni el jarro, ni la :~illa . ' lllc d con i­
:;aricJ encontró ,·uando in~pcccionó lp ocurrido. 

TcJda :-o las circunstancia~ demuestran <JUC es lalso toclc) lo 

asn crallo por Ros~i, que Arsenia Adorno no ha podido IM:~garse­
con la mano derecha un tiro tic revólwr en el cu~tado <le la cara 
i;:quicrda ele una manera tan precisa que le cau~ara !a muerte 

instantáneanwntl', tcnil•lulo en d hrazo izc¡uierclo una criatura 
cll' dm·o mcst·s. y un jarro con bombilla. y caer ella muerta sin 
rompcr:;c el jarr .. ni sufrir la mús mínima le~ ivn la criatura. 

~i no <·s ella. como lfllcda justiticaclo. ¿ ttuién le ha pegado 
el tiro? Todas las drcun.;t~m,·ia-. y ponn,·nnrc:o <JliC rodean d 
hechu. acusan como único él\llCir it Juan ~~~~~si. d hc:clliJ clr..: 
mentir. como lo hace. clcmucstról que ctnicrc c)Cultar su (lélito. 

p1cs no puede te twr ut ro tin : él le ha p,•g;ulcJ el t.iro; él ha 
colocado la criatura al lallro ck c·lla. ral \'cz ha volh·allo la ~itla 

ú ésta "C hu ca ido juntc1 ~;c ut el cuerpo de• . \ rscnia al redbir 
el balazo: l-1 ha clcjado en ('} .;udr, d jarro para clcspistar 
la acdón de la justicia h:tcicmln apar~(.·cr ~u delito cnmo 

un acto propio <le la \'Íctima. Después ch•l altercadc) c¡uc dÍCl' en 
su denuncia t¡ue tm·o lugar entre aml)()s, é l le pegó el tiro. 

única c."plicación ¡~o!'ible: no 1 Íl•ne d infrascrito en cuenta 
la declaración de fs. 2 del menor SatlhJ~ Castai1o. ror<JUl' IIC) se 

considl'ran accptahlcs las co1nplicaciom·s. cnandn dkc <¡uc.• Ros­
si le elijo á :\rscnia ~JU<' le diese.• mate y c¡uc tlcSJ>Ilés la iba ú 

.matar, el instinto tic conscn ·aciún le hacen puncrsc en snh•o. 
Ttnemos la plena prueba cle las presunciones <IUC nos hacc.·n 

dictar un fallo con pleno com·cncimicnto-cncontr ándosc, por 
tanto, las exgcndas del art . 35S de C. de P. liua \•ez que esté 

justificado qué Rossi es el autor ele la muerte de :\rsenia :\dor­
IJO, veamos si c~"isten circunstancial' atcnUélllti•s ó agravantes, 
para poder aJllkar la JXna c.·orrc~pomli· · ntl'. tlt·~:tc ya no cxist('n 

circumstancias atNnuuatcs. y l'Í varias agnwantcs como el ejecu­

tar el hccho cw1 ale\·osía tlc~de fJIIc lo l:.tci:t con una nmjl·r •JUC 
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~,staiJil desannada, y· por tanto, sin dárl~ tiémpo ni á salvarse, y 
ha obradO con pttmedi~ étesd~ el instante. que ha tomado las 
medicJas del caso para_ no ser de~bie~•. inc. a, 4 y 10 dtl art. 
@4 t. pen¡al. por e.Mo dehíe .coiTelpOOderlt lo f.jado en el inc. 1 del 
art. i¡. ó ~ ~ ditz á vein~e y d 'nroaiios ·~presidio, y ttnien.­
do ea cuerita Ja--pcti(iOh fiscal, y el f'undametlto de esta resolu­
citlrl que es la presu~ión debe apíi~rY.-> el ténnino medio: ó sean 
la pellida por el filCal, b ~n.diez y siete atos y lñédio. 

Por estos fundamentos resuelvo~ declarar á Juan ~os!!i, au­
tor de la muerte de Arsenia ;\domo."'' lnteñda)te Alvear, el tres 

' . 
de Febrero de mil 110\'ecientos ocho, y rondcnarló á $Ufrir la. pe-
na de di~z y siete años-y medio ·de pftsidio los que sufrirá de 
antérdo el articulo 8, ley 4189 y vigilanda Nr tres ai\os, art. 63 
ley éitada. Hágase saber. 

M. L. Duarle.-Ant.o! mi . Noé Q~iroga. 

Vistos y considerando: Que el tJroccsado ba ilic:.urri<Ío en 
~tradi~ción sobre pun,tos imPQrtantes ~n "ll declaración inda­
¡atoria, .~rada con la relación del hec-hn narrad(q)C)t·a mis-. 
mo. al hacer ·la denugc:ia de •aue stt c:or,ctíbina se ~abia s"icitládo. 
SI pues en la denu~cia dice el reo: ''Qué s.e concubina Arsenia 
Adorno, acababa ~ ppner fin á su e!llistenna, desc.errajándose 
un tiro sobre el lado ·izquierdo de la cara, á comec:uencia de ti11 

cambio de palabras que t'uvo .con .el c:len.undante". Mientra~ que 
m la ·d«larac~ in~t()ria de f's. ~ vta.. di« el procesado: 
••qúe el' hetho tuvo lupr clespués de ha.bel! taíbado mat~, qQe se 
Jo sltvió la referiéJa mujer, se ·acostó: y durmió ~1 deClarante en 
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·la misma casa, y que ella se dió la nmertt- con el revólver que po­
.seia el exponente, sacándolo de debajo rle lll atmoh~da, dond~ lo 
tenia el declarante ; que la víct.ima tenia el revóíver en la mano 
·derecha". 

Q ue esta contradicción resnitante entn.' ambas declaraciO. 
úes, bnida á los otros indicios •aue const~n en autos. que m:is a~­
jo se toman en. consideración, autorizan al tribunal á de~stimar 

'la declaración del .reo, como prueba en su favor. (Parte final del 
art. 3 r 8 del código de JlrOC:t!dimiesítos en materia penal) . 

Lqs indiCios constatados (!n autos c-ontra el procesado, ade­
mias de los que, el inferior hace mérito f'n sl1 sentencia, y de los 
que surg~n la presunci(Jtt de que el J»r<Y.c~tlo es el autor homi­
·dda,--Sait: que el hecho se ha prOducido á ra~z de un~ discusión 
enojosa del procesado con la víctima, qt;e pr·r su propia declara­
.ción resuUa inexacto <¡ue le sacara ésta el r :-vólvcr de debajo ~e 
la ,almohada y estuviera dunniendo el reo. 

ESta inexactitud se prueba con la 'circnnsta.ncia de haberse 
'encontrado al lado de la víctima el mate ·aún 54:rvido ó cebaoo. 
l<!t ~rida ~1 lado izquerdo de la cara, y la. e:rcun¡;tanda de te~r 
la víctima á su tierno hijo sostenido c;:n el' braL•':l izquierdo; no 
eliCQ)t.trar el revólver .en poder de la víctnna ó ce.rca de su .~uer­

po, ni tener ésta en la cara la señal CJtt\! d~¡a el fogonazo de la 
,pólvora ool anna de fuego, cuando es la misma vic:tima la 9uc 
se hace~ el tiro, y con mayor razón, habría d.-jado huella lá pól­
vora aplicando el . arma al lado izquerdtl .de la cara. J>C>r<aue no es 
posíblc, normalmente, hacer sobr..e si misnto un d.ispa·ro sobre ~1 
lado iz<¡uierdo de la cara, teniendo cim la derecha el arma .muy 
distante, tanto, <itiC no ~~~~~ á Ja c;Jra 16S te~iduos de pólv~. 

~se en coqjunto, estas prc!lunciones soo precisas, vthemen­
tes y ~tjla"t~s, y ~nen los ~uisitos I)P.I a1 ~. S!S del citado 
.óJdi¡o . .. ra dar por evideiteiadó~ por e!'te meUio de prtaeba, que 
el procesádo es autor def homiCidio á que, se t:efit.-e esta cansa. 

Por e,stos fJmda~toS y concotdM1te · dt la l'entmcia de 

• 
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b. 28, s confirma esta con costas. Repóngase y cicwuélvase opor­
nmamente. 

Da11icl Gostia-Jonquí11 Carrillo- Jlarrtli11o Escalo.Ja. 
En disidencia 

DICTAMEN DEL SI!ROR PROCURADOR OENI!RAL 

Suprema cort.e : 

Desptws de prolijo estudio de las canst.mcias de este proce­
so. he llegado á la conclusión de que procede sea confinnada la, 
~cntencia de la cámara, que condma al prev~·nido como autor del 
delito de homicidio en la persona de su concubina. La plena prue­
ba de su culpabilidad. resulta de las pre"unciones evidftK:iadu 
en el sumario que reunen las condicionf's de los artículos 357 y 
358 del código de procedimientos en lo crimina). 

La referida sentencia, dictada en mayoria, h:; analizado con 
exactitud las circunstancias que emerjen de auto~, "in que las ra-
7ones dadas por el camarista qur \•otó t>n dillidencia, sean pane· 
:i modificar sus concfiasiones. 

Por ello, pido á V. E. se sirva corfirmurla, por sus funda­
mentos y con costas. 

'~ uis .11 .11 oli11a. 

fALLO DE LA CotfrE SUPREMA 

lehiOI Alm, DklniM 2 • -· 

\'istos estos autos seguidos ~ontra Juan Rossi, de veinte 
años de edad, de estado soltero, y emplead.., como agente de po­
licia rn la comisaria de Intendente Alveur, ter. d..-pan.amento del 
territorio nacional de la Pampa Central. 

• 
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Y considerando: Que la sentencia recurrida por la que se 
condena al procesado como reo del delito de homicidio perpetra­
(:o en la 1>ersona de Arsenia Adorno, el c!ia 3 de Febrero de 1908, 
se basa tan sólo en las presunciones, <JUc se con~idera, concurren 
en el caso sub judicc y <JUe reun<'n la!' conc.!iciones exigidas por 

• tierecho para constituir una J>nteba ¡•lena, con relación al delitQ y 
n la persona de su autor. 

Que para caue las pr~sundcJII('S puet:an ; azonablemente fun · 
dar una opinión sobre la existencia de he; hos detenninados y 

wnstituir una pn.eba evidente del delito y ,Je la persona de su 
autor, es necesario que concurran las conrticiones establecidas. 
expresamente por derecho, titulo XV, libro 1", t'óc.ligo de proce­
dimientos en lo criminal. . -

Que estas (-c>ndicioncs nu re~:lltan de los antecedentes que· 
suministran los autos. ya con respecto ú la C'ontradicción m que 
se dice ha inct~rrido el1>rocesado, como en cuanto á las que se de­
c•tun de la posición en c¡uc se encontraba ti cadáver de la víc­
tima á que se refieren las diligcneias de f. 1 y 2 vuelta. 

Qut> de las cleclaracion~s prestadas J.IOr el procesado ante la 
policía de Intendente Ah•car y posteriormente ante el juez de la 
cansa ( fs. 3 y 6 vuelta ) no aparece ratificacta In manifestación 
contenida en la denuncia de i. 1 la qu(' ri bicr• pudiera contrade· 
dr Ja relación de los hechos ~xpresado-.; en J;, ml'tlcionada decla­
ración indagatoria de fs. 2 vneha, esta ront:adicción no aparece 
abonada por no estar probado que la dicha denuncia la hubiera 
hecho el procesado ante la comisaria :le lnt :ndente Alvear m la 
forma 4'¡ue está escrita. 

Que otro tanto OC\Irre con respecto á le~ indicios que se de­
dtKen de la situación en qt.e se encontró el c~df.ver de la vícti­
ma y á las señales que ésta presentaba, drct.nstandas de tas que 
se presume que no pudo acJtlélla darse muerte por sí misma con 
el revólver del procesado en momento!O <¡uc éste donnia, desde 
que estos antecedentes no aparecen fundado:; en hechos reales y 
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«Wdllnente ~ en autos, como .:eiia necesario para 
<Onltituir la.,._.. ex¡pta por la ley, att. 358,.inr. ¡o. 

No • ha atalllecido, en efecto, en el infotn1e dado después 
del rec:owruc::imiento pericial pndicado á raiz del hecho denuncia­

·do, MClll& de las dmmstandu exprell8das sobre las que se ba- . 
SU! lu praunciones de que se hace mérito en la sentencia apela-. 
da, pon, el IJ'rito nombrado, se limita á decir que "ha efectuado 
el recc~~todmiet'lto • la difunta A nenia Adc. t"I10, la que presenta 
una herida producida por arma de fuqo, sin que presente orifi­
·do de Mliilá, por lo que no es posilie cktenninar el trayecto re­
corrido por la bala, y que dada la mnene instantánH, la t.la de­
bió inte~r la substancia cerebral" ; lo ún!ro que m este caso 
puede determinar la muerte instantánea, y que dacha herida, da­

·~s las ~iciones del. orificio de entrada es de suponer haya 
! ido producida por mano alevosa"; cleiando as; !in mtncionar. 
todas y cada una de las cimmstanclas rel1tiva; al lugar y á la 
posición en que esta._ el cadáver en el acto de su reconocimimto. 

Que las deficiencias inexplicables de qce adolece el proce­
so actadO ante el juez del crimm de la Pampa Central que han 
sido notadas por el seftor fiseal dt la clmtara ele apelaciones en lo 
federll ( fs. 41) y p>r el seftót defensor de pobres. incapaces y 
ausentn, á fs. 55, han dejado sin la <otn():obadón rorftspon­
·diente divenu dmmstanciu que han podido ac:tárar el hKho y 
di.-ipar lu duda.' que r«laman la aplicacióet en el caso. del an. 
•l del tódiao dé procedimift\tos en lo criminal. 

Que en tlll situación prcxecle la ab!loll'clóh del encausado 
·conforme á lo dispuesto por el art. 49'1 del ,ódi.., citado y á lo 
utablecido por esta suprema rone m cuo' aritlogos de!de qne 
los indiáot de que ee hace mérito por el ministerio ti~ tanto en 
rrimera cerno en wpnda iastallcia y :\ que se rdere el seftor 
procufldor tenenl, no reunen las coodiciones necesarias para 
~~er admiltáol con valor de ~ pnte._, suficiente pan fundar 
'tina c:ondeftación, (Tomo ,o, pir: 83, fatios deo la supmna corte) 
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Por ·ello se revoca la sentencia apelad:, de fs. 43 y se ab­

suelve al J,rocesado Juan Rossi. Notifíquese e:.,.. el original y · 
devuélvanse. 

A. BeiM!JO- NICANOR 0. Pa SoLAR - · 

M. P. DARACT. En detldencla. 

DISJPI!NCJ,\ 

VistQs y coaaiderando: Que para i111pupar la seotenc:ia. 
apelada de fs. 43, la defensa de Juan Rossi, alega la ineficacia.. 
de las manifestaciones consignadas en la dP.nuncia de f. r, por 
no estar fitmada por el reo y sí sólo por el comisario. 

Que ese documento h~ po.dido ser tomado .en cousideración. 
como elemento de dec.sión en el proce.s<.•. de,;{le que, no sol~en­
te no ha sido desconocido por la defen~a olcl reo en la primera 
instól,~cia, sino que, a~s, ha sido invouult· al 'ontestar la ~u­
~ión cuando Je· ha alepdo "qeae por dt:nui•tia de mi defendido· 

se ~-~im-- que la mujer Arseaaia Ador.no se ha suici­
dado" fs. ~3; lo que ipJportaba adínitir ias c~nundadones del do­
c~nto re(eri,do.. que coostituia la denuncia :. q{1~ se· hacía refe­
rtocia. 

Que no ollttante lu omisiones iaexplicahles del juei del eri­
auca ~ la. ~ -~ntral, ..-du poi' el li:.cal J.- la cáaw.ra . fe-
ü~ral fJ. ... y el deienaoc: de incapMet, is. ss;la; arcuMtaneiu. 
del e ... l!lt•e pua f..., lu pi!IIUtlCionn ele que se ha 
hccbo mérito por el ioferior y ellas reundJ lo!i requisitos ~t 
-art. • .,a del códi de édimieaeel lo • • 1 .. -~ . .. «F . pro.;~ en enmn•"· 

P• e.-, 1011 ~ de la ltllk'lltia ...- de fs. • 
4J, y de GOUfo,nú.dad cou lo peclidD .. el Mlor-prá...., ae-· 
..... ,; • la ~ coa· ear11• NOtifique• COA el Of'itlibll y· 
dev-.éiYUie. 

M. P: OMACT •. 
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C:\USA CVll 

Sumario: Al juez del lugar de la residencia hdbiwal de la familia 
del causante corresponde la jurisfliccil·•· sohre la sucesión, 
aun cuando éste hubiera residido alternati\•amentc en dicho 
lugar y en otro en donde tenía un e~tablcciiniento de campo . 

• 
( ct.fo: 1 ,o <'XI>Iican las piezas siguient<'!'.' 

AUTO DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CAPITAL 

tftOI Alm, ~abre 22 de IQ. 

Y vistos : Considerando: 1° Que como lo sostiene el reprc-
cutante de todos los interesados en este juicio, doctor Antoni­

no ~1. Fcrrari. en el escrito de fs. 68. de k;; antecedentes rela­
cionados en el exhorto de fs. 6:z, no result:.• en manera alguna 
l"t.>111probado que las personas que litigan f),&f:\ fijar en La Plata 
la jurisdicción de este juicio, S<'an tales hijo" naturales del cau­
sante. no pudiendo por esta ra~ón admítirscl~· o; para disputar per­
son<'ria á la seftora viuda y herecleros instituidos en el testameJJ­
to de fs. 1 y 2, la intención c¡ue ttwo el causante para fijar su 
\cdndad. 

:z• Que la ra7.ón expresada en el cf'nsiJerando que t>recede. 
seria bastante para comprobar la imptoce..iencia del incidente 
de inhil>itoria entablado en el exhorto (f: ,fs f2, '4: á mayor abun­
ciamiento no existiera prueba fe~iente c¡tt" comprobara plma­
mcntC' que el domicilio del causar:~te era ~n esta car)ital, calle 
Drasil 1425, donde residía con su f~m;lia . ~n tfecto, su testa-
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mento, cuyo tc .. timoniu corre á h. 1 v 2, lo fechó en esta ciudad 
y al detallar ~us hi<'nes el prin1era que en\tmer.ca e!l la casa que 

hnbita en la calle Brasil núm. 1425; conhrrr.ando este h~ho la 
escritura de compra de tJic:ha casa ot->rga~la at1te el escribano 
do"\n Ricardo M. Wright, en esta caoital, el 2 dt> ~unio de r8g2 y 
la del establecimiento en el Río Negfr1, a ¡le el escribano don 
Faustino Miñones también en esta dudad. t•! 20 de diciembre de 

1&)4. cuyas escrituras se encuentran r"scn ·a,lal' en· SC('r<·taría y 
en los cuales cxpre~1mentc el causante ckl:·ró qu su clomicilio 
<.1 a en esta capital. 

f Que de autos resulta que el c-au!"ant .· ten:a dos <·stableci­
lllicnt•'IS eJe ,.-ampo, litiO C'n }<'lli>CIII' f ( Branclz\:11 ) y cJ Otro Cll 

el territorio (lel Río ?\ cgro ( ChO<'Ie Chod ) . los cual<·s y otros 
negocios le ohligaban f1 salir con fn:cuE'nch de c~;ta capital. solo 
ó acomt-.añadn por corta .. ¡, IMg:l$ tcmJlOntdas. l'lt'ru !lin aban­
clonar la idea de volver. por cuya razón mantuvo siempre la ca· 
sa perfectamente instalada hasta el clía en ljttc fatteció, donde 
re!'idía con su familia, lo cual detcmtin:~ d ,Jomkilio para la ley. 

como se afirma en el escrito de Í!'. 68 y lo corroiYlran los testigos 
que lo suscriben, los cuales se lmn ratihcafl J á fs 72 vta. y 73: 
no itttluyendo en nada el hecho ele CJI11;' d ca• sal'le haya (Jesem­
pciiado cr. el partido de P.randzcn los llUCStos públicos y admi­
nistrativos, así como que estU\riera in!'Cripto en el regi!ltro ch•i­
c.o de ese partido como se afirma en el ex'torto de fs. 6z para 
desvirtuar de que en esta capital. en Ir. c:u '< Bra!'il núm. 1425 
donde falleció era su domidlio. 

Por estos fundamentos, Jos ele! escrito .'e í : 68 y lo dicta­

minado por el agente fi scal. se clc;;cstnna ~:1 incidente de inhi­
bitoria entablado en el exhorto de fs. ()z clel ,;eñor jnz de primera 
instancia en la capital de la pro"Vincia de Hucatos Aires, dedarán­

dose incompetente el infrascripto para seguir conociendo "" 
t:!ltOS autO!'. 

En su mérito. líbrese otido á este magistt ado con trans-



(~ de! ewrito • ft. 68, ,_¡ficu~s .de f!f. ·72 vta. y 73 .. 
v.-. U&l «k ú. ,13 'Yta. y de esta rcsolut·i .·i1. Repónpnse los. 
lelloa. 

Luii Pottt~ y C6,..,..t.-A.,te mí : /tUiNio Fer.NóNde~. 

1.11 Ptata, AlOIIO ti de 1909. 

Autos vistos. Considerando: 

a• Que tanto el art. ~ del código c=vil, conio el art. 11 

dd códi¡O de procedimientos, estableeen «lll~ la jurisdicción so­
bre la sucesión, corresponde á los jueces del lugar del último do­
micilio del >ditunto. 

~· Que •• bien .es cierto c¡ue don t\nd1 l-s Jones falleció en 
1:t capital f">deraf, según resulta del testimonan de acta de defun• 
ción de fs. 3, su domicilio era en el partido d\! l:oronel Bnndzen, 
juri~cciOn de ~- provincia, pqes el informe ~ á fs. 9 
vuelta reSUlta comprobado que dicho señor ·.:jerció IU funciones 
de jua el, .... de~~ .,. .. ido duran~e e! año 1~; y de las 
declaraciones de los testigos: Ai'buro ( fs. 19), Vera ( fs. 21), 
M~ttieyra (fs. as·), FouJUucí ( (s. ~ \'ta.) , é Jñane {fs. 26), 
tesUita también comprobado que ~t mismo ceñor ]ottea residía 
m su atableci.mento de étn.IW-utiic:aw~ á i~a de 1& 
estación Jeppener, patti,,lo de! Braildlen: qu: al'í télía su domi­
cilio , que era en la1 épQta de su fallecian•to pr~idente del ~ 
mité dCI partido mnsenadot éle e1a balidiJ, y q;e fue .,.._. 
dadO á ~&,.capital f'*r&l para praeticarl: UIUt •r.ació.n· dos dial 
anta ele .su fallecimiento. 

·t Que .Pn lo dispooe el art. 92 ctel r:lc!i&P civil p,ara que 
la re~a cat1~ dolnicili9, debe ser hablt~..at y no ~. 
no alterando el domiéilio la nes~a ipvo!l~ntaria (art. gs). 
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Por esto y estando justificado quf' el último domicilio· de 
don Andrés Jones era en jurisdic:dón de e!lua provincia, atento 
lo solicitado áfs. 5 y ~ de c:onfonnidad cor lo dictaminado por 
el ministerio fiscal y de acuerdo con lo 'hspuut~ en los arts. 433 
y 434 del código de procedimientos, líbrese t.l exhorto solicitado 
con transcripción de los escritos de fs. 5 y :rg del precedente dic­
tamen fiscal y este auto, á fin de <¡ue d señor juez doctor Luis. 
Ponce y Gómez se inhiba de conocer en e! juicio sucesorio de 
don .1\ndrés joncs y remita los autos al infrascripto por ser el 
com¡x.>tcnte. 

M a.rimilitultl AgHilar.-Antc mi : H.tmóu G·imhrc.:. 

DICTAMEN DEL SEAOR PROCURADoR GENERAL 

S.enoa Alrn, NovltMbrt 17 de 11109. 

Sus)rema Corte : 

A V. E. corresponde dirimir la pre!'Cntc contienda de com­
.,etencia :í mérito d.e lo que dispone el aa't. 9. inc. e de la ley 4055· 

De las constancias de los expedientes elevados á V. E. se 
desprende que el último domicilio del causante don Andrés Jo­
nes, lo fué en la ciudad de Buenos Airt-s, donde tenia estáblecida 
su familia desde mucho tiempo atrás y su principal raidmcia. 
Ello se demuestra con la manifestación per<=:mal que consipa el 
testamento que se ha agregado y con la dccla~ión jurada de 
los testigos que suscriben el escrito pre.entado por el rep~sen­
tante de los herederos legítimos, ez~tando, .además, corroborado 
por las dilipncias de inventario, levantada• en los diversos lu­
gares en que el causante tenia sus biene~'. df las que se despren­
<le con evidencia, que la casa donde la fam·!ia raidia habitual­
anente, era la de esta ciudacl, no teniendo la · dtmás las cornodi-
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dades neces.aria~ para habitarlas pen~taw•ute"1cnte (ans. 93 y 94 
dt:t.códiao civil) . 

A~ ~ ant~ente expuesto es ~tdlcl'•nte para establecer 
la competencia c'lel seftor juez. de la •:.1pit.tl federal, atento lo 
pi'e!eripto por el art. 3~ del código citac:.t" . ex>!-ten otras razo­
il't's pani ré!'Oiver e-n tal sentido la t,r~~cnt • contienda. :\nte el 
juez de la provincia no se ha abierto el juk~~ sucesorio del cau­
sante COÍTIO se ve en el expediente respectivo, y las personas que 
se J'rCScnta~on á dicha autori~ no tcnhn cahda~ l para solicitar­
lo. desde que no. Han justificado su car;k ter hcr('ditario, y antes 
d~ ra-lamar su parte en la herencia han dl!bill.· a>edir al juez 
C(Jtlipctcnte, se les declare hijos naturaJes, por medio de la :tcción 
de lil iadón corrcspnlldicntc ( ar1 .. \25 rlt•l códign citado 1. 

En cuanto á la~ fttn{·ioncs pnliticas qu~ !iC clicen cjl·n·i,Jas 
por d causante ·en la pro,·ind a clt• Buenos 1\ irl·S. dl~s implican 
una presunción remota, que no puede ·~ontrarrc.~tar las d rcuns­
tancias c.1uc dejo CXJ)tcsadas, para demost. ar la existencia del 
t.lomicil!o real en esta capital. 

Por lo expuesto, pido á V. F.. se ~irv~. dirimir la presente 
contienda. dcclaranJo que el conodmit·nto ,J, . . j t: ~cio test¡unenta­
rio de don .\ndrés J om:::,. corrcSJll.'tulc :.i sd ' or juct (le l;t l'api­
tal federal. 

Julio Butt l. 

FALLO DE I.A CORTE SUf'REMA 

Butl!ot Al~•._ Dlclt:nbre ' dt l!n). 

\' ,·istos : la contienda de compct.:!nl·ia 1 rah~ da cnt·re el sc­
iior juez. de aa. ·instancia e11 lo .civtl ele •:sta • apl.tal, doctor Von­
c.e y Góm~z. y el ~e lo ci\·il y comercial de 1'1 ci:JCiad de La Pla­
ta, clootor AguiJar, ¡>ara conocer del jui<-: S\tcesorio de don 
.Andr( s Jones. y considerando : 
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Que de las constancias de los expedientes t<mitidru á esta 
·•.:1Jrh.' resulta que el causaute residía alternativamente en esta 
capital y l'll c1 p.utido de Brnndzen d '! la provincia de Buenos 
Aires. 

Que como lo hace constar el testigo don Juan Ignacio lriar­
tc. contestando al interrogatorio de f:;. 12. el !"eñor Jones "ha 
hahitado con frecuencia en su cstablecimier.to de campo próxi­
tll(> ir la estación Jcppener (á la sa. pre.cunta fe; 26), mientras 
<1uc como lo expresa en contestación á la 6:l pregunta, su fami­
lia rc!!idia habitualmente en Buenos Ai ~es, pero el señor Jones 
hada sus negocios en el establecimientn exr.re!lado del partido 
de Brandzen ( fs. 27) . 

Que con arreglo á lo di!!puesto en el articulo 94 del código 
civil. si una persona tiene establecida Sil Íili11Íiia en un lugar y 
~ 11: n<'gocios en otro, el primero es el lugar ¿e su domicilio, por 
lo (¡ue debe considerars<' que el último do:nici!io del causante 
lué en <'Sta ciudatl, en la calle Brasil núm. 14'•5• donde falleció. 

Que no se opone á esa conclusión la drcurstancia de que 
_iones haya desempeñado funciones pítblicas en Brandzen, por· 
<llll' han sido de carácter temporario ( art. <)0, i11c. 1• código ci­
,u). 

Que la jurisdicción ,;ohrc la sucesión ce· responde á los jue­
rcs del lugar del último domicilio del difunto (art. 3284 del có­
digo civil). 

Por estos fundamentos y de confo:•nidad cc:n lo pedido por 
e1 ~ci1or procurador general. se declara: ;)lte es competente para 
couocer del juicio sucesorio de don AnC:réc Jone!t, el juez de ta. 
instancia de esta capital, á quien se remitirán t~ aut~. dando 
al juer de lo civil y comercial rle i .a 1-1ata dortor Agttilar. e1 
a\·iso correspondiente. Jl;otific¡uese con el original y repóngase 
el paJ.ICI. 

A. BERMEJO. - NICANOI 0. DeL 
SOLAR.- M. P. OUACT. 
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• 
CAUSA C\111 

Cmnillkll, roNtra Jruna Mede.vro ó .~/· rcJ_·ra, t rr laoiHicidio 

~un1.1rio: Aunque la pena impuesta por el ia.fe; ior sea más be­
nigna que la que correspondía aplicar liadas las circunstan­
cia!\ del caso, procede stt confimta~ón .·i el ministerio fiscal. 
no ha hecho uso de los recursos legales contra el fallo. 

Caso : l.o explican las piezas siguientes· 

SENTENCIA DEL JUBZ LETRADO 

vw ... jwiJo 2 •••. 

Y vtStos estos autos, seguidoS de oficio cont .. a Juan Medey­
ra, de cuar~nta y tres ai\os, soltero, arg~uti..o, domiciliado en el 
paraje denominado ciudad de Río Negro, a.:usa\lo de homicidio 
tesulta: 

a• Que ante el comisario de Pringles se ¡:resenta Arturo 
Zeller, denunciando que el veinte de dica, mhrc de mil novecientos 
siete, como á las cinco de la tarde, se ct;coaa!rabin en la casa de 
negocio de que es anpleado, situada en el ¡nraje arriba dtosipa·· 
do, entre otros Juan Medeyra, quien pretex-.ndo una dili¡encia 
se retiró del establecimiento, adonde r ·!gre-K. mr·naentos después 
manifestando que su suegro Silverio Romá't_, lo babia herido y 
en efeeto, presentaba una lesión de arma co ·tar.te en el costado, 
izquierdo, á la altura del vacío; habiéndole, á la vez, hecho sa--
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ber que él le había disparado un tiro, ignora'ldo 'ii lo babia heri­
do 6 muerto. 

2• Que á fs. 2, el cah9 Juan Núñez comisbnado para tras­
ladarse al lugar del hecho, constató que Ro;nár, .Ya cadáver, se 
euC'c.mtraba tendido á uno~ metros rle ~i!tt:ncia de la cocina de 
.la casa que habitaba, presentando una heri,la d.! bala á la altu­
•a de la clavícula habiendo encontrado el c'J.-h:JJo de la misma 
\•íctima como !t diez centímetros de su m<it~O derecha. 

3" Qtu.• ;í fs. 6, el prevenido declar.- : r~l'e habiendo acudido 
it la casa de la \'Íctima con objeto de pregu~tar por unas ove­
jas de su propit>dad. komán e contestó '1l fonna descortés y lo 
insultó, motivo por el cual le asestó un go1Jle dt rebenque por 
el hombro ~ortánc.Jos.ele la l•.mja del mt!>UIO; cau~ en tal circuns­
tancia su víctima Jo agrccliio con c:uchill~.•, 1l:'gánc.Jole una puñala­
._,a) que al verse herido le t.!7.o un :tisp.-r•l c!c arma de fuego h•­
, iénclulv él también. 

4" Que á fs. 8, corre agregado el ¡~frrme pericial y á fs. 9, 
la partida de defunción del interfecto. 

5" Que á fs. 22. el representante 1d auims•:·rio ti~ acqsa 
al pre\renido como reo de homicidio smy:". r•idiendo se 'é apli­
fJUe la pena de quince años de t.residio, ti,• :1\.t·.erdo con lo •'is­
puesto por el articulo 17, inciso 1, cap'.tulo 1, de la ley 4189, a.:· 
c~:~ot ios y costas, cuyo dictamen es ~ebat;•lo ;·, fs. 25, solicitando 
, 1 Liefensor del rfO la absolución de culpl y cargo. de su defen­
•1tdo, por haber procedido en legitima c1.-fen·:a y considerando: 

Primero: Que consta el delito por el infornte pericial de .fs. 
t:, partida de defunción de fs. 9. éonfe¡¡i,)n •lel encausado y de­
mas elementos de autos. 

Sqrundo: Que su autor es el preve.1i(in, según propia con-
fellión de fs. 6 y rJ. · 

Ttrcero: Que la defensa invoca en .favur del procesado la 
t•ximente del articulo 81 .• inc. 8 del có.!;a:·.• f'"~l~l. 

Que tal rretensión es inadmisible ;•=" cn:onto no resulta ni 

• 



de la c:o,lfcsión deJ prevenido, ni de loll dcn·:i:: .. lemeutos proba-
torios de átos. · 

En efecto, M~yra ftCOnOCe qne fué ;i cat<a de su víctima 
pn:pntándolc por unaa ovejas ·d.: su· alropicdad; que Román le 
cootcstó en forma ckiCOrtés. insttltándol~. que ¡.or esta causa lo 
.. peó con el rcbmque, cortándoscle l:t tcuja ; que entonces 
¡;.qui6llo ~mtió con un cuchillo pegán<k·' ·! ml<'l ¡;uñalada, y c¡ue, 
al vene ht,!rido, le hizo un disparo ,1" ar·"·' •ltl fa¡ego, hiriéndolo 
también. • 

Resulta, pues, que el primer agresor fu~ ~~ mismo 11roccsa-
do; (tue la aeresión fué con un rebenc¡nc y • :a"' ésta se conrtió 
en casa de la misma víctima. 

Ahora bien; teniendo como dcrto el hecho de la dcst:ortt!s 
..:ot1tcstación y del insulto. inferit~.~. t.ah·:- ;antecedentes no pttc­
t~n de ningún modo justificar los golt.»es c1uc el prevenido pro­
pinaba al padre de su conc::ubina falll>r.t• ~&! sobre todo, si como 
dice la 1\bñondes, su marido se encont' a: .a 'hrio, y si ti ht'Cho 
se s•roducia en circunstancias que Romin ac·~111Jiañaba á su mu­
jer, esposa ó cotacubina, quien se encont ·ub., en t•ama, enferma á 
con~ecuencia de un envenenamiento product•I<J, lo (ltll' tlchió ig­
norar el acusado, pues !legtm tcs timon:·> ;;:,. Zcllcr ( fs. 1 J, el' 
mismo Mereyra se o freció á J)3J:ar el act·:tc •;uc el hijo de la 
víctima fué á buscar cu el almacén ele d •t:J~ c.-ra empleado aquél, 
en cuya oportunidad fué referido á lo.J presente!' el caso de: in­
t,lxicación; y este hecho también. era ra;~,t'•n mayor par.a <llll' el 
procesado hubiera observado prudenciaf -i•JUit·ra en obsequio al 
estado de aquella pobre mujer que se h:tllaua pnstrada y {t <tnicn 
la victima le estaba haciendo cotnt)3ilia. 

Por otra parte, Mereyra no cspcl·ifil·a la naturaleza dt> Jos 
insultos ni consta en su confesi.ín los 1o:11nino!' descortc~s que 
le fueron empleado; pero, cualesquiera qu~ cll~s hubiesen sido . 
~~ indnbit~blc . <auc esto se produjo en ('a~ dfl mismo Romim á 
dondt concurrió el victimario )' (JUc t·~ lo íu~ hasta entonces 
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una simple cuestic'm de )Jalabra_:;, J)rodt·cui(l : <tuizí,s, á estar :ti 

te-stimonio <k- Mañoodes, fs. :.. debido á la insólita actitud ~ 

Mereyra arrojándole al suelo la boteiJ¡a tk! cait:t que tenía á ill 

lado y mrostrándol.e el vicio de su ehri:- lad. 
En consecuencia. pues, el proce~do {ue <luien provocó el 

hecho con impnKkJJte actitud ~· oon SUli inju. to; ~bencuos y á 
c.•ste respecto, si bien éste hace constar caue al t,rimer I(Oipt. la 
lonja del reben<at•c se le conó, lo <ane h;tcc l'•t¡Ml 'U'r cane no t\ehió 
ser un simple golpe. Domingo sostiene -1\tC cmrczú á descargar­
le rcbmcuos hasta que la sotera ~ cnrtó. 

Cuarto : Que la re!illOtlSabilidail •lt'~ prucc!iaclo por los be­
chus posterior<"!', ~urge. de los l1t•cho¡o :mtc:1orml'nte consickra-. 
clos ~· siendo así. la defensa no puede iun1c .. r razonablcmmte la 
(·~imente de legítima defen!<a t•n f;wor ric :>\ ' J);Atrocinado. }'a !ita 

<JII(' d drama se haya desarrolht•lo tlentr-.. ti ia habitación donde 
se prochajeron los primeros hechos. segitn se t'esprende de la 

conftsión del en<'ausado, ya sea fuera tic t ila. 1 nts si se consi­
dera el primer caso. la actitud <k- Kom:'m hu iendo fa sn agresor 
no podía haber sido sino inmediatam•·ntc ~ ~t1Ct•!'iva al hecho 

mismo. tal cual se deduce de los J>rOI>i rs t~.miros de la confe­
sión (kl ll.'O, detennina<la también por est· mi!'"mo hecho y en 
consc:cuencia actitud legítima : y si ~t· ··ousidcn el segun<lo, es 
det;ir, ~¡ l!e acepta el testimonio rle la ~laiioudes (fs. 5 ). como 
lo p retende la defensa. la res¡)()llsabilicl:td •s l'kmpre la misma 

desde que en dicho testimonio consta ~"" <'1 ••<'usado siguió it 
su víctima cuando ésta se dirigió hacia afa.'-s·a, t.'Uizás para im­

pedir I'JUe lo continuara gola>eando y (¡nizá también para e\•itarle 
dis(ClastOI mayores á su mujer á qaien t'Stiaha ;~('onlpañando: y 
esa responsabilidad es la misma. ¡am¡uc " ': es po~iblc soshmcr 
que haya defensa en la fonna cstablec1da ,:c1 ir~ ley para justi­
ficar la acción. donde se da muene a un sujeto. i. quien después 

de ••hrrsek golpeado sin justa ca•.1sa mstantes <:ntcs. se les si­
gue ll•ts pasos t·nando se le ha visto aham~.m.tr hasta su propio 
dontir'Jio. 
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Quinto: Que c:órtesponde aplicar al reo la ~na establecida 
a eJ artículo 17, inc:. 1, capitulo 1 de l.• ley de reformas al có­• cliao penal 4189, por cuanto se trata <~ un homicidio simple. 

Sexto: Que coacurre m favor del r lO ! " almuante del inci-
110 tercero, del c6di,o penal, lo que se desprende de los propios 
hechos conaiderados y que sirven de fundal•;••nt<' al presente pro­
nuncialnieoto, pues resulta evidente que el vr«esaoo no ha te­
r.ido intención de causar todo el dáño p~oc!t" ido, sino que, apre­
miado por las mismas circu~tancias m que 101' hechos <~narro­
liados por su propia culpa lo habían cohx adv, di:;l'aro el proyectil 
que determinó el dece!~o del interfecto, !>ih que le fuera JlOSible 
a1.reciar todo el mal que debía causar. 

l-'or estas consideraciones y fundamento legales expue!'tos, 
falto en definitiva coodenando á Juan MtdcJ ra ó Mereyra, por 
el delito de homicidi9 simple á suirir la J. f!l1a O<' doce años de 
presidio que deberá cumplir en el es tnoln'imiento penal <1~ el 
P. E . designe, diez días de reclusión solllarua ~•· íos aniversarios 
del crimen, limitáttdo!>e á dos años la st.jo!Ciótt á la vigilancia de 
la autoridad y demás a,·ce¡¡orias y costal', C()n descuento de la 
prisión preventiva sufrida. 

Xotifiquese y si no fuera apeladr,. C•4·vc!l:! en consulta al 

su¡,M!rior en Ja forma de estilo. 
J. A lfrt'do T orres.-1\nte mi : Ji. D. Rosqt4ella.f. 

SENTINCIA DE LA C~MARA FI!.HRAL 

• 
\'i!'tos y consi,leranclo: 

... Plata, jtiHo 31 .. 1!100 . 

Q ue el prnttsado se encuentra confeso, de haber en la3 

~diciones establecidas t'n la sentencia a¡k'la<la. dado muerte 
:fl Silverio Rornán. 
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• 
Que 110 concurren. en el hecho, circunstancias atenuantes, 

ni agravant~s •• toda vez <¡ue no ha sitio justificado por la acusa· 
.ción <aue el victimario· fuera conden•ulo por el homicidio pre­
sunto tic Patagones, en el ('ual scg(tn el procrsado fué absuelto 
y toda \ 'CZ (Jite no resultn de lo actuado, que Medeyra fuera 
~Superior :, la \'Íctima en edad ó fuerza. 

Que sindo todo ello así, corresponde aplicar el ténnino 
m~dio de la pena establecida en el articulo 1 ¡, capítulo primero, 
inciso 1." . delitos contra la vida 

1'uo como la Jlena aplicada por el juez de primera instan­
da ha sido más benigna y no habiéndose usado de los recursos 
legales por el ministerio fiscal , corresponde confirmar el fallo 
recurrido. 

Por c~to, :;;e confirma, con coste. .alto de fojas 32. 
Dc,·uélvase oportunamente. 
Otmil'l G()ytia-JoatiiiÍII Ctmillo-.llarcclilto Es(alada . 

DtCTAM!N DE IERolt PIOCURADOR GENERAL 

Exmo. Seii or : 
Kc!'ulta probado el hecho llclictuoso t¡uc se persigue en este 

sumario, por la declaracUtt• de las personas •1ue vieron el cadá­
ver de Sih•erio Romím, y la culpabiliclad del prO\":Csado Medeyra, 
se dcs¡lrende de su propia confesión,.cn la que relata todas las 
drcunstancia!l <fUe Jlrecedieron á la comisión del crimen. De es­
tas circunstancias resulta <¡ue fué el reo, el provocador de su víc­
tima, á quien hizo objeto de ataqntt injustifica~. por lo que no 
es de tenerse en cuenta la legitima defensa invocada por el de­
fensor. 

La califiación del delito que hace la sentencia de la cáma­
ra. es la que rorresponde, de acuerdo con el an. 17, inc. 1 de la 
ley de rcfom1:\j; al código penal, con la disminución provenien-
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te de la atenuante fijada en el an. 83. lnc. 3 del mismo códig•A 
que es aplicable al caso. 

Por todo c1lo, pido la continuación del fallo rt.'CUrrido. 

hflio Bol.-t. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

\ 'istos <'Stos autos se¡:uidos contra Juan ~fc<kyra ó .Mer<'y· 
ra por el ,Jc1ito de homi~idio J>Cil»etra,lo en la ttersona de ~ilve~ 
río Rom;'m. Com;idcrando: 

Que la rl•sponsahilidad del procesado. como autor de la 
muerte dd expresado Sih•crio Rom;'m, está Jllcnamente compro­
bada por su pro¡•ia conf~sión y por lao; diligencias d•• este proce ­
so. Declaraciones de fs. 2, J, 5 y r.. iitfonne J>Cricial :le f!>. 8 vta. 
y certificado de defunción de is. g. 

Q ue no se ha justiticaclo lo alegado por la defensa. c:n cuan­
to ;\ la excepción establecida por el art. 81, inc. 8 del código pe­
nal. como se demuestra en la scnt<'ncia del inferior. fs. J2, resul­
tando, por el contrario. de las constanci~ de au•os, que el pro­
c<'sado agredió i1 Román en las circunstancias <¡uc expresa el 
mismo en su declaración ele fs. 6, y la pre!itada á fs. ; . 

Que es el caso de mantenerse la pena imputsta atentos los 
fundamento~ aducidos en la sentencia de fs. 44 vta., pronuncia~ 
da por la cámara federal d~ apelaciones ele La Plata. 

Por ~uo y de conforntidad con lo expuesto y pedido por el 
$t'ñor procurador gen~ral. se contirma la sentencia apelada de 
fs. 44 vta., con costa!i. ~otifíquese con el v ri&inal y devuélvase. 

A. Bf:IMEJO.-NICANOR 0 . DEL 

SOI.Ait. ·-M. P. DAIACT. 
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e rimitwl, íttHtm BnmJrdo ..1 mi.r, f'IJr homicidio 

s,,,.m.;o: 1" La inadmisiuilielad de una tlcdaradón. con¡p el~· 
mento probatorio, 1ldM! di<;eniir~e en la audiencia prescriptor 
Cli el artículo 492 dl'l código tlc vroct•flirnicntos en lo cri­
minal. 

2" Es ju~ta la sentencia <¡tu• condena it la p:na de diez y siete 
óíños ,. m"•dio ,. accc.>sorios l<·r·alt•s al autor de un homicidio-

~ . . . 
fK!rpctrado con la circunstanda atenuante de chriedarl y la 
agravante de reincidencia. 

Caso: Lo explican la piezas sigui(:ntcs : 

SENTE~CIA DEL JUI!Z LETRADO 

Rln Qaltrcos, .'ltano 10 de lto9. 

Y vist.os : estt proceso l'riminal S\~(..'Uido de uticio contra &r­
nardo Arais. argentino, c;Je cuarenta y ocho años, soltero y dQmi· 
t iliado en Santa Cruz, por el delito de homicidio perpefrado en 
la persona de Jost: Rich. Y considerando: 

l " Que de la dt.-claración del denunciante de fs. 6, del tes­
ti¡o &urdet de fs. 7, informe J>eridal de fs. 10, partida de de­
función de fs. 11 y '-'Onfesión del prooesado dt: fs. 13, ra•ifica~ 
da á fs. 18, re!iulta comprobado que en la noche tM trece de ju­
nio último, fné muerto José Rich y flllC d acusado Arais fué el 
autor de ese homicidio. 
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~ Que el seftor fiscal calitica el caso como de homicidio, en­
cuadrado dentro de la preseripción del art. 17, cap. r, inc. r de 
Jaley 4189 c:on la ..,avante de reincidencia y la atenuante de 

-ebritedad. La defensa á su vez pide la absolución de su defen-
-dido fundada en la embriagwz absoluta del reo en el momento 
del acto y en el hecho de haber obrado en legitima defensa, agre­
gando que no fúé Arais quien infirió la puftalada que presenta 

·el cadáver cM interfecto. 
r Que hay que descartar en ,)rimer lugar la defensa fun­

·dada sobre la embriaguez alegada ¡v-.r el defensor. 
No está probado en el proceso que ella fuese absoluta é in­

voluntaria, como lo requiere la ley, para que exima de pena. No 
pudo, por otra parte, ser absoluta, desde que el sujeto recuerda 
las partinllaridades del h«ho. cosa que no sucedería si la ebrie-

· <~ad hubiese sido complt'ta, pnc.'s esto 11ignifica la ausencia total 
<le la conciencia del acto. 

No pudo ser involuntaria desde que ésta se caracteriza por 
lo accidental y no puede considerarse asi cuando aquella es un 
hábito del individuo. 

4~ Que tamhién hay que dl'scartar la legítima defensa invo· 
·cada. No fluyen ni presunciones de lo aseverado por el reo. 

No resulta de las circunstancias particulares del proceso y 
·el reo no ha demostrado la verdad de su alegación. En su pri­
mera d«<aradón nada dice de los disparos que le habiari hecho 
y no hay antect'dente alguno que autorice á SUPI}nerlo. 

Las argumentaciones de la defensa no se basan en las cons­
tancias del sumario y son simples deducciones que no pueden 

·fundar la absolución. 
Arais no fué dettnido el mismo día del hecho ni al día si­

·guiente, \)ara presumir que la polida lo recogió durante el le­
targo antes de tener contacto con persona alguna para cambiar 
el cuchillo, pues fluye de autos, que fué detenido muchos días 
.después del hecho. 
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5° Que la atenuante de ebriedad queda compensada con la 
agravante 20 del art. 84 del códito penal reformado por la ley 
4189, no pudiendo considerar• que haya habido prenleditación­
Y alevosba dadas las circunstancias en que el hecho se produjo,. 
razón por la cual es aplkable la pena pedida por el set\or fiJc:al, 
ya que el caso encuadra dentro de la calificación de homicidio. 
simple previsto y penado por el art. 17, cap. J, inc. 1 de la ley 
antes recordada. 

Por estos fundamentos, y de confonnidad con las conclusio­
nes de la acusación fisca.l fallo condenando á BernardO Araia,_ 
como atttor responsable del homicidio de José Rich á la pena de 
cliez y sk'te años y medio de presidio. accesoria.-; legales y costas. 

Fijase en tres afios la vigilancia de la autoridad después de 
cumplir la pena, descuéntese el tiempo de prisión preventiva de 
acuerdo con Jo dispuesto en el art. 49 del c. penal, pídase al P. E. 
designe el establecimiento penal donde el reo debe cttmplir su 
pena, rt"gistrcsc, notifiqucse y clévt~c en consulta sino fuese ape~­
lada, en la fonna de estilo. 

lJomircgo Guglialmttlli.- Ante mi: Ccferi"o Qllt"lledo 

SI!NTt!NCIA D! LA CÁMARA ,P!DI!RAL 

La Plata, JuiiMI 10 de 1!109. 

Vistos y considerando: 

Que no obstante sus manifestaciones corrientes á fs. 3 y 18,. 
debe considerarse convicto al procesado, de haber ejecutado ,,.;. 
mau Merandi, el delito previsto en el art. 17, cap. 1, delitos con­
tra la vida, inc. 1, castigado con la pena de diez á veinticinco· 
años de presidio. 

Qt1e en eí«to el testigo presencial Domingo Buamondc, de­
clara que después de baber h«ho un gasto en la casa, el proct·· 



••• 
sado. la victima Rich "le dtocía que a~ ~ ese gasto. á lo cual 
se I'K.'p .. , burlándose por lo que se le cobraba y que de5pués de 
un rato .-,ó el impone c:obt-ado y ~spué.~ de abonar, empe­
z<'• á tratar f:le mal mudo á Rich, á lo cual éste le decía que se 
fuera á acostar. contestándole "que para que lo reprendía cuando 
no era su padre, que Rich le dijo: "bueno, bueno", llamándolo 
el sujeto á Rich que saliera afuera. y quf' Rkh no alcanzó á salir 
afuera. cuando el sujeto ese 1~ dió dos balazos, cayendo al sue­
lo Rich, herido, sin poder preci!Oar donde haya recibido b el lu­
gar de las heridas inferidas, únic:ammte notó que tenía sangre 
en la boca. En compañia de Rattrdd, lo levantaron y lo llevaron 
á Rich á la cama. diciendo ct snjeto heridor "levanten á ese po­
bre diablo' ' . 

.. No había visto que Rich tomara del CUCfllO al heridor, ni 
sabt <tuc hubiera sucedido eso. El grito que había dado la víc­
tima fué después de loS tiros que habia hecho el matador y al 
gritar decía .. la puñalada" . .. 

En el mom~nto del hecho S<' encontraban las luces del ne­
gocio, como las de las pie1.as particulares. encendidas. quedando 
por I.'Qnsiguiente ~ich en la luz y 13emardo Arais en la sombra 
Cuando salib et declarante á Jos gritos de Rich, encontró :\ 
(·ste que estaha t'tl la hl7. •. 1\rnis <'staba pegándole en la frente 
I.'On el plano de un cuchillo grnntle, empuñadura de plata ó me­
la! blanco. rctirimdosc Arais ha!'ta la jardin<'ra. cuando fueron 
ú l~vantar á Rich. 

El testigo Juan Bounlct manifiesta <JUC " .r\rais empezó por 
mf'mfestar su \•atcntia y flOr la ncx:he encontrándose m el despa­
cho de ~bida (en el del testigo) m c:ompaftia de Ruamonde y de 
José Rich. conversaba ~te último con é1, respecto del ga"to he­
cho para tos caballos (¡ne traía y que en ese momento que el de­
clarante vino á la cocina, sintió dctonacione!' de arma de fuego 
y sintió que gritaba J osé Rich. corrió y vi6 que ~ estaba para 
caer al !lucio ~·a herido. habié-ndolo agarrado con Buantonde y 1 'l 
llt'varon para la cama, donde falleció. 
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Arai!\ $aliú afuera, diciendo <IUC saliera otro si había, que 
toda\•ia le quedaban balas para lo~ que Q\ledaran. 

~o c;ahfa tJll<' autes hubiera habido untecedcntcs enojosos 
mtre la víctima y d victimario ··solamente Rich lo llamó al or­

den, cuando el suje.to ese queria faltar, pero lo hacía con bue­
nas palabras, Rich no había tornado dl'l brazo ú Arais; el grito 
de Rich había tenido lugar desJmés de los dos tiros; la luz esta­
ha encendida. Rich en la lt11. y An1is se colocó á distancia de 
medio metro. más ó nwnos. de la víctima. domle no daba luz y 
fué desde allí, desc.le donde dijo "levanten e e pohrc diablo". Al 
le\•antar y Rich vió que rdmnbraU.t algo cumo arma blanca en 
la mano de Arais, pero con el apuro de ayudar :'t Rich, no se fijó 
<tué era lo <¡uc A rai~ tenía en l:t manu. 

Que según el art . • ~56 dd r íl(iigo dl· pruccdimientus. la clc­
claración de clos testigos h:'tbil t's. conh.'stcs en el hecho. lugar y 
tiempo y su huéna rt:¡mtación ,·, fama. ,·omo son la <1<• los dos 
testigos menci<Jnados. pod ía S\' 1' i1wocac la Jlúr d jm.-z , ollllu ple­

na !Jillcba de lo que afinnan. 
Que.• por otra pane los malos antecedentes clcl pnlCcsado y 

el hvdlo de haber fugado clcspu~s de comNidu d lu~cho, sicnclo 
a:-i t¡uc debía hubersc presentado :'t la autoridad si realmente hu­
bicr;¡ obrado en legitima defensa de su J)Crsona, como lo asevera, 
súu p;'l'Stmcioncs gra\·es ~~~ :m 0 1ntra <tuc corroboran la vcra­

cttlad de la narración de los dns testigos presenciales. 
[\•r estos fundamentos y tkmás ele la sentencia a1x-lacla, se 

confirma ésta con costas y ch•vut-h•ast• para ~u cutnJllin'liento. 

!.~111:id Goytícr- .lout¡uíll Cdrri/lo-.llnralillo Esc'(r/ocla. 

. . 
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DICTAM!N DEL SR. PROCURADOR OENI!.RAL 

Suprema Corte : 

s~ ell~&ll'lltra debidamente probado el hecho que se imputa 
. al proce:~du /· r -.;s, mediante las declaraciones concordantes de 
Jos testit:• •:. pr\!xnciales, las que reunen los requisitos del art. 3o6 
tlel código de J·l ocedimicntos para constituir plena prueba de lo 
cauc rtf:rmar.l·n. 

La lah!lt·;ccióu del delito que hace la sentencia recurrióa, 
e·.; la que cc¡rr<:op<nde de acuerdo con el art. 17, inc. t, de la le." 
de reformas al código penal. En cuanto á la eximente invocada 
por la defensa, ha sido desestimada, por no resultar comproba­
,Ja la Ueodez completa é involuntaria, en las condiciones que exi· 
gc el art. 81. inc. 1 del código para ser tenida en cuenta. 

P()r ello, pido la confirmación de la sentencia apelatl;, 

Julio Bote!. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bu~nos Aires, Dlcl~mb,. 11 4t tn. 

Vistos estos auto~ Sc.'guic.Jos contra Bernardo :\rais por e• 
cldito de homicidio 1)l'r1Jetraclo en la persona de José Rich y con­
sideranclo : 

Que la existencia fld delito c1ue ha motivado la fom~acion , 
de este proceso está plenamente comprobada por la denuncia de 
ís. f1, dtclaracioncs de fs. 8 y 44 \•ta. á 46. informe pericial de 
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fs. ro. certificado de defunción ele fs. 11 y confesión de fs IJ, 
prestada ante la comisaria de policía de Santa Cn1z y ratificada 
á fs. r8, ante el juez de la causa. 

Que de estos antecedentes ~ deduce la responsabilidad del 
proccsa(lo como autor del delito de homicidio perpetrado en la 
persona de José Rich en la noche del día 13 de junio de 1908 y 
su fup del lugar del hecho •sptlés de cometido este dt'lito. 

Que en cuanto á las observaciones aducidas ante esta co. le­

por el defensor de pobres incapaces y ausentes, respecto á las tle­
daraciont's del testigo Vaamonde, es de tenerse presente que 
clla'l tienen relación con las circunstancias del hecho imputado á 
Arais y fueron prestadas bajo juramento ( fs. 46) pudiendo 
agTegarse que no ha sido desconocida su admisibilidad como cle­

n~nto probatorio en la audiencia respectiva á que fueron conYI)­

cadas las partes con arreglo al artículo 492 del código de proc: e­
climientos en lo criminal ( fs. 52). 

Que con respecto :í la declaración del testigo 1 tonrdct. en <!l 
SUJniCSto de que ella se hallara c01uprcndi1la en lo dispuesto (u 
el art. 2¡6. inc. ¡ del código de procedimientos citado, su elimi­
nación como elemento de pmeba no alteraría lo clicho en el SI -

gundo considerando. 
Que no se ha justilicado c¡ut· el procesado se encontrara en 

el caso de lecitima defensa, 11i menos en un estado de beodez ó 
embriaguez completa é involuntaria al cometer el delito, como 
se dauuestra en la sentencia de fojas 53 confirmada por la d ~ 
la cámara federal de La Plata. 

Por ello y sus fundamentos y de confom•idad con lo ex · 
puesto y pediJo por el señor procurador ceneral, se confirma h 
sentencia apelada de fojas 6o, con costas. Notifíquese con el ori 

ginal y devuélvanse. 

A. Ba..,o.-NICANOR O. DI!L. 

Soua.-M. P. DAIIACT. 
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CAUS\ CX 

Crimi~ral, ro111rn A udr,:., Salomóu y otros. t or dcsat"atu á 
mauo armada : ,·o11timda de comf't•trlll'ill 

_.Sumario : Pendiente un recurso de apelación contra la p roviden­
cia que hace .Jugar il la inhibitor.ia, no hay base para un:r 
contienda de competencia. 

Coso: f.o explican la:- pieza sigt~h.·ntcs : 

DICTAMEN DEL SE~OR PROCURADOR OENERAI. 

Supr .:•na corte : 

Consta en las actual'ioncs dcvadas á \ ·. E. por el sc1il1r juez 
federal de J1ahía 'Blanca, <JUC eJ :mtO de éSte funcionario, en Cllle 
se declaraba com¡>etcntc para entender en el sumario incoado 
-contra Mi~'11CI Urignolc- y otros y mandaba librar oficio de inhi­
bición al seiior juez del crimen de DQ1orc:s, fué apelado por el 
señor procurador fiscal respectivo. <¡uicn había, con anterioridad. 
dictaminado en sentido contrario al del auto. Dicho rt.'Cur5lo de 
apcláción fué concedido por eJ juez ( fs. 36) . no obstante lo cual, 
se libr(, el oficio al juez de Dolores y se continuaron los trámites 
de la cont.icnda de competencia. sin que el expediente subiera :.'1 

la cámara federal que debía decidir el recurso interput.-sto por el 
procurador fiscal. 

En estas condiciones, «' S evid~·ntc c1uc la contienda no ha si­
~o debidamente fonnalizacla, pues la resolución dd señor juez 
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fctl,·ral que debía darle origen, no fué legalmente definitiva, ni 
puede surtir ningían efecto, mientras no se resuelva la apelación 
·<¡ue contra ella se dedujo. 

PO\ tanto. no estando trabada la contienda de competencia 
de acuerdo con lo preceptuado en los arts. 51 y siguientes del 
código de procedimientos en lo criminal, no ha llegado el caso 
clc <1ue esta suprema corte entre ú ejercer las atribucionu que 
le.• confiere el art. ?· inc. de la ley 4055 (Fallos, tomo 103, pág. 
340: tomo 107, pág. 233 ; tomo 1 o8, pág. 77), por lo que pido á 
V. E. se sirva ordenar la devolución de los expediente" elev~­
clos, haciendo notar al señor juez federal de Bahía Blanca, la 
irregularidad de haber dado curso á la inhibitoria promovida 
por él á ís. 34 vta., sin haber sido consentida por el fiscal fs. 35 
\•uelta y 36) . y la omisión de los requisitos á que se refieren Jos 
.arts. 6o, 6 1. tlz y 63 del código citado. 

l111io Botct. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buf'not Aires, Dldcntbre. 11 de 1900. 

\ 'istos los de contienda de competencia entre el juez fede­
ral de Bahía Blanca y el juez del crimen del departamento del 
Sud de la provincia de Buenos Aires, para conocer de la causa 
seguida i1 Andrfs Salomón y otros, J>Or atentado y desacato y 
considerando : 

Que el auto de (s . 34 vta. del expediente caratulado "Brig­
nolt>, M igucl J .-Salomón Andrés. é lbáñez, J adnto,-por des­
acato á mano amtada", fué r('('ttrricto por el procurador fi scal á 
fs. 35 vta., y se concedió el rc.-curso (fs. 36). 

Que esta corte no l'Stú llamada fa pronunciarse sobre la pro­
<etlc-ncia ó improcedencia del auto de fs. 36; y pendiente el 
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referido recurso no ha podido dictarse el decreto de fs. 40, man­
daado elevar Ja causa para la decisión de la rontimda, desde 
que la concaión de la apelación dejó sin ehcacia, por el 111011lm­

to, el citado auto de fs. 34 vta.-en que se declaró la competencia 
federal y ron ello Ja base misma de dicha contienda ( arg. arts. 
6o y 61 del código de procedimientos en lo criminal). 

En su mérito y de acuerdo con Jo dictaminado por el señor 
procurador tmcral, se declara que no ha llegado la oportunidad 
de resolver IObre la competencia ~tionada~oti fiquesc con 
el original y devuélvanse Jos expedientesaToS tribunales de su 
respKtiva pi'OCfllencia. debiendo agregarse un testimonio de es­
te anto en el tramitado ante la justicia local. 

A. 8!1tMI!IO.-NICANOR 0. DEL 

S0r.AR.-M. P. 0ARACT. 

C.\t.:S:\ CXJ 

Cri•ninal, coHira Pedro Morán.por lromicidio, sobre f'roredcllria· 
d~ COIISll!la 

Stt*tario: Lo ettablecido en los artículos 6r)o y siguientes del có­
ctigo de proredinrimtos en lo criminal no es de aplicación á 
las 8efttmcias pronunciadas por las c."\maras federales de 
apelación. 

(,aso: Lo explican las t>iezas siguientes: 
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Suprema cortt• : 

Conforme á lo di:;pucsto en lo$ arts. 3· 4. 5, 6 y 18 de la lty 
4055. \ . E. S()lo conoce por apelacUm de las sentencias de las 
cámaras de apelación en lo (cdcral , y en los casos que taxativa­
mente M' enumeran en dicha ley. Fuera «ie tales casos, ninguna 
ley autoriza el ejercicio de la jurisdicción de V. E. no siendo 
aplicables los arts. 6)o y 691 del código de proc. en lo criminal, 
c¡ue se refieren exclu~ivamente á los tribunales de aa. y 23. ins­
tancia. no ribriendo en consecuencia, la jurisdicción excepcional 
de e¡;c alto tribunal. 

Por lo expuesto y de acuerdo con la jurispntdencia esta­
blecida por V. E. en el (allo corriente pág. 148 del tomo 96, so­
licito se declare improcedente la consulta elevada á V. E. en estos 
autos. o rdenando su d(·volución como corresponde. 

Julio Bolel. 

fALLO DE LA CORTE SUPREMA (1) 

81Mftot Aira, Dklftdft 14 de '"· 

Vistos y considerando : 

Que no se ha interpuesto el recurso autorizado para ante 
esta suprema corte por el art. J, inc. S de la ley 4055. de la sm­

ttencia de fs. SS· 

m lpal rnolud6e recar6 n la c .... waulda contra Juan Mlr..U, '"" IIMIIddlo. 
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Que lo estabJ«ido por los arts. 6c)o y siguientes del c6dig() 
de procedimientos en lo criminal, no es de aplicación á las sen­
~enclas pronunciadas por las cámaras federales de a1>elación, co­
mo se ha declarado en casos an.ilogos. Tomo 9(), pág. 148. 

Por ello y de confonnidad con lo extmesto y pedido por el 
señor procurador general, se declara improcedente la consulta 
de esta causa, y en su consecuencia, devuélvanse los autos sin 
más trámite á la cámara de su orig~n. 

A. BERMEJO. - NICANOR 0 : DEl. 
SolAR.- M. P. DARACT. 

CAUSA CXII 

Provi~rcia de Me11dosa contra do11 Adolfo Morc.'lto, .fobrt' 
reiv;,rdicació11 

S·umal'io : 1° En una venta de tierra pública. que, datlo el siste­
ma adoptado fJOr la ley de la materia bajo Ct\)'O régimen 
aquélla se eft.'Ctuó, se reputa hecha ad mct~s,rum y no ad 
cor¡.us .. debe estarse respecto al área \'\.'ndida, it la superfi­
cie real que se sacó á remate y que sirvió de base á las ofer­
tas, y no á los límites asignados ;, la cosa. 

ao La expresión "título verdadero'' del articulo 4011 del códi­
go civil, no· sólo comprende la necesidad de c¡uc sea el mis­
mo inmueble á que se refiere el titulo, sino que también de­
be abrazar la extensión del i1rca, y así, habiendo diferencia 
en más entre el área real y la expresada en el título de pro­
piedad, faltaría dicho requisito llara la prescripción del ex­
cedente. 
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3" No ha biendo pnteba suficiente para considerar que el de­
mandado hubiera tenido conocimiento del dolo que se impu­
ta á la operación de mensura que determinó el área de la 
ti<· rra pública comprado en remate. sólo pwcedc la restitu­
ción de los frutos corrcl'pondicntes ;i la parte (¡ttc se re!vin­
clica, desde la fecha de la notificación de la demanda. 

Ca.fo : Resulta llcl siguiente: 

I'ALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno~ Aires, Dlcltmbre ll de 1900. 

\ ' i sto~ : 

El d01.·tor don Cario¡; . \ . tic la T" rrl·. por la provitll"Ía de 
Mcndoza, se r,rcscnta cxponÍl'llllo : 

Que en 20 de Diciemhrc de t8¡ 8. d(Jn Lismulro Caltlcrón. 
dl~nunció como de propiedatl fiscal de la provinda mencionada y 
solicitó en compra de la autoridatl judicial. un terreno ubica,to 
como ú 100 leguas de la ciudad <le ~l<•ntloza . cuyos lim ites ex­
presó, sin fijar la extensión de dk ho campo. y propuso al agri­
n~ensor do~ Alberto Von Kunowski ¡>ara la m,•nsura, amojona­
miento. clasificación. avaluaciim y uhclivisión <'n lotes de la tk'­
rr.t df'nunciada. 

~~uc: la mensura debia rc(¡ucrir largo tiempo. porque iba á 
' ·er i:i.::use en una zona desconocida y sometida al dominio fle lo~ 

indio!', en las altiplanicies y s••rranias tic la C()rtlillcra de los An­
d,•:;, ¡,mniUtiC.lite escabrosa y quebrada. de muy dificil y ~-osto'iO 

al"c:c:«.•. !4in ·.- j¡,s de comunicación y de el(•mcntos ele subsistcnci:-; 

y no <•1•:-tanw t·!-lto, el agrimensor la presentó apenas transcu­
rrido un mes dc::dc la fecha ele la acl'JJt:u..-i6n de su cargo. asig­
nando il la supc:rticic total tlcnunciadn una cxtcnsiún de 5 le­

_guas, 15 cuadras. 1.956 metros y 7 ,tedmctros d'· metros cua-

• 
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• 
drados, bien que ni en el infomle ni en el c.roquis con que lo 
arompal\ó, hit.o mención ile la extensión de las líneas exteriores 
-que cerraban al campo, ni de la situación geográfica de los lin­
deros y demál' puntos de rcferenc:ia de su ~ración, que eran 
los mismos asignados en la denuncia. ni de la ubicación de mo­
jones ó hitos !lOhrc el terreno i1 otra señal material, que sirvie­
ra de comprobación á la \'crdacl y cxa"'titud de la!'> OJX'radones 
t¡nc suponía practicadas. 

Que sobre c~ta base !'C sacó la ()ropicdad á remate y don Li­
samlro Calderón. pudo haberla por la suma de 8.350 J>CSOS ruer­
tcs. (, sean JO.ÓJ,1 pesos bolivianos, en títulos de la deuda públi­
<:a pro,·indal. 

Que cuatro meses (lcspués ele la c:;critura de contrato de 
venta, c1ue, con arcrglo á la ley provincial Ju de Agosto de 18¡6 
se extendió en 17 de Mayo de 18i9, por el mismo juez de lo ci­
vil. que había conocido rlc la denuncia. declaró Calderón m es­
critura pública de 12 de Noviembre del propio año 1879 haber 
verificatto la compra del campo por mitad para sí y D. Adolfo 
Moreno. y en 6 de Marzo de •884 se practicó entre los dos nom­
brados, la división del condominio, adjudicándose i1 Moreno la 

; 

mitad norte clcl terreno. ó sea la que rteterminan las lineas tra-
zada!! en los planos que acompaña deAde el punto llamado MaJal 
1'\egro al Porteruelo de Rahui y de este \lltimo al Río Grande, 
siguiendo el curso del arroyo de Mechequel, y á Calderón la que 
queda al sud de dichn arroyo. 

2uc Ja mensura mencionada no !4C J)taettcó nunca y fué 
una mistificación clestinacla á dar visos de legalidad á una adqui­
sición por todos conceptos ilegitima y ~ reducir escandalosamen­
te la exten.o;ión del terrmo. 

Que reconquistada, en e fecto del poder ~ los indios, toda 
la zona de tienu fi!lCales situadas al sud del paralelo 36, y men­
surada admini~rativamcntc aquella importante extensión te­
rritorial ha resuelto que la porción de tierras vendidas á More-
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no y Calderón, encierra 6 1 lcg11as kilométricas y 1.786 hKt:Í­
rcas, es decir, más de doce veces lo que la supuesta mensura de 
Von Kunowski.le asignó y de lo que el gobierno de Mendoza sé 
propuso vender y vendió ia los señores nombrados. 

Que el solo lote hoy poseído por el señor Moreno. dentro 
de las linea!' antes expresadas, tiene una extensión superficial 
de 21 lt•guas kilométricas. 1.245 hectáreas, 3.387 metros, 93 cen­
tímetros, es decir, m!as de cuatro veces que lo que corresponde á 
la totalidad de\ terreno vendido y más de nueve veces de lo que 
en la di\·isión dd mismo. pudo tocar á ~loreno. 

Quc esta vasta usurpación, sólo pudo pasar desapercibida 
por el total de..conocimiento de los lugares y la imposibilidad, 
ad<'nlitl', de comprobar el fraufle, por la fom1a especial en qne se 

rc.•produjo en t•r plano respectivo. la operación de la mcn!lura. 
Que en el .ailO 188¡. doña Eufen1ia Guiraldes, viuda de Cal­

derón, vendió ~ don Salvaclor Urrutia, la parte ele dicho ca_mfJO 
que corn-spondtó á "" esposo. y el gobierno de Mcndoza. ha al­
canzado ya dt• tlicho señor Urrutia. el reconocimiento de S\1S de­
rt.>chos y conseguido que éste limite su posesión it las 2 •l2 le­
gu'l:>. ;'t c¡ue su titado lt• cla derecho. 

Que rcqu~rido reiteradamente Moren~ por la devolttción 
del exceso de tierra <¡ue indebidamente fl()S(~. ó ~an 18 kguas. 
l .ry)7 hctñrca!', 6.442 metro<¡ y 43 centímetro!', se ha negado á 
ha«rlc). 

Que Moreno ha situado también al Norte de- 1<4 liMa del 
MaJal ~cgro al Ponczuelo ele llalmi, tres divcr!OO:' puestO!", cuya 
ott.'f'ISKtll no c!l posible determinar. por tratarse de campos 
abil·rtcs )' de ranchos movibles. 

t_)ue p~e qt~ el scftor Mon-no, SQ condenado á la res­
litnc:ión de toda la extensión de tierra que deja mencionada, al 
P.'K<: d\! los tnstos conespondientes y las costas del juicio. 

<.;w• don Nicolás Moreno Fredes, por don Adolfo Moreno 
pi1c el '\'l·hazo de la demanda, con costas. alegando: 
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'Que Calderón y Moreno al denunciar el terreno de que se 
trma. tuncroo buen cuidado de ubicarlo entre límites naturales, 
r;omo son un cerro, un . Portezuelo, un río, y una laguna, acci­
dcnt.es geográficos bastante grandes y conocidO$. 

Qt.te tos e.l(prcsados Calderón y Moreno, no pudieron for­
marse ni siquiera una idea aproximada de la extensión de los 
.campos que denunciaban. 

Que d e-xptdiente administrativo se siguió observímdosc 
riguro:~amente todos los trámites establecidos por la lt.•y ¡>ro­
vincial de 1 tic Agost<.• de 18¡6, y .verificada la compra, el juez 
de paz de Malarguc, debidamente comisionado al efecto por el 

juez de letras de Mendoza. dió la posesión legal it don U sanclro 
Calderón, el 24 de Sq>ticmhrc de 1879. 

Qtt(• Moreno, no obstante abundar todavía los indios en 
esa s regiones, ocupó desde 1879 los caml>os comprados, formó· 
una crianza ~lllt' flebió ddender á mano armada más de una vez 
y trajo de Chile ·álamos y sauces que hoy forman cuadras de ar­

boledttS. 
~uc nu se ha llegado aún ú ningún acuerdo entre el go­

bicnlo cié Mcndoza y l. rrutia. 
Que naJa signitca el hecho de que la mensura de \ ·un Ku­

ilowski sea delicientc ó errónea. porque ella. l~n el caso, era un 
rcqui:;ito exigido por el gobkrno ele 1\.Jendoza, para celebrar el 
contrato de venta, y ¡;j vendió sin CltiC previamente ese ref)ttisito 

se cumpliese 6 lu,lbiéndosc cumplido mal. esto no afecta la vali­
dez misma del contrato. 

Que Jos campos '<tuc su rct>rescntado posee al N. O. de la 
Jínca de MaJal f\egro al Po rtezuelo lle Ralnti, los J>Osce como 
arrendatario de don Salvador Urrutia. cuya resi~encia indica, 
y que no está obligado !t contestar la demanda en lo que á ellos. 
se refiere. ¡mdit>ndo agregar que los mismol.l dejaron de ser fis 
cal~s desde 14 de Junio de .1879, por veana judicial httha :'a fa­
vor de don Sanmel Villanueva. 
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Que la venta á Calderón se efectuó en las condiciones del 
jnciso 5 del art. 1344 del código civil, con indicaci6n del área, 
por un precio único y no á tanto la medida. 

Que el gobierno de i\lcndoza, vendió el in:nncblc é hizo cn-
1trt'ga material ele él. y no puede, por lo tanto, ejercitar la ac­
ción de reiVindicación, con arreglo á los arb. 26ot) y 2758 del có­

clico ch•il. 
Qnc por otm parte. ~·lorcno ha poseído el inmueble no sólo 

los a1ios exigidos por la ley para la prcscr~pción, sino 29 años; 
y opone también por ello. subsidiari:,mt' nte la excepción ele prcs­
cripción, que le acuerda el art . .J999 del código civil. 

Que, adem:'1s del derecho cstrict.o, favon·cc á su mandant• 
la e<¡uidacJ. dado los precios actuales en que se han vendido cam­
pos in!nccliatos y el tJllc a<Jucl p<~go en 1879, al contado., después 
de haber seguido lus trinnitcs de la clcmmcia, y cuando los terre­
nos c;,taban en poder de los indios. 

Que ha vcnitlo linalmentc, pagando afio á ui1o pc:mdas con­
tribucione:O territoriales y de otra índole. 

Que corrido tra!dado de la excepción de prescripción, lo 
evacuó el representante de la JUO\'Íncia, so¡,tenicndo tJUC Moreno 
~arcda llc titulo y buena fe y sólo potlia acojcrsc á la prescrip­
dón trcintcnaria, con arr<'glo ú las disposieioncs del código civil, 

t¡ue mvoca. 
Que la \'Cnta no f ué "atl corpu:i', sino. con imlica.-i6n y so­

bre la halle de una área determinada y avaluado á tanto la me· 
dida, sin que pudiera ser vendido en otra íonna, con arreglo á 
·la ley que la autorizó. so peua de una nulidad radical y absoluta 
del contrato, fJUc hace valer desde luego, si se hubiese procedido 

de otro modo. 
Que recibida la causa á prueba, se ha producido la que ex­

presa el certificado de fs. 131, habicnJo la:i partes alegado rcs­
J>ectivumcnte, :"! {s. rs8 y r6o, y 
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Considerando: 

Que 110 procede la aceiótl reivindicatoria, por ló que hace 
a.J terreno ubíc.ado al N. O. de ·Ja línea entre MaJal Negro y Por-
1ezuelo de: Ráhni, desde que el d~andado ha heCho· á .fs. 61) vta. 
las maniftstaciones prevesiidas en el an. 2¡82 dt!l código civil. 

.Que en cuanto it la otra p;lrte del terreno poseído p()r Mo­
ren() ~ nombre propio, y en ·Concepto de haber adquirido su do­
minio t)Or intennedio de Caid~rbn, es maniii~sto que éste no pu­
·do i1acersc dueiio, como consecuencia inmediata del contrato, y 
!le la tradiciún (A r, . 1323 y 26o).código civil ), de más superficie 
<¡uc la consignada en cJ título respectivo de compra á la provincia 
f iC Mcndoza, en 17 de Mayo de 1879 ( fs. so). 

· Q ue á estar á Jos tém1inos del tes timonio de dicha escritura. 
present,ada por Me>rcn~, lo qut> la J)rovincia de Mendoza ven­

-<lió, fueron tres lotes ·cu1tivahlcs. de los que literalment.e se dijo : 
~·cJ ,,rimero es rcgable co iJ el arroyo Manzana. mide una área 
., Jc ciento diez cuadras, doce mil ciento setenta áreas; el segun­
do rcgable con el arroyo Chaquirajo. mide setenta y s~e cua­
dras. odto mil nucvccientos setenta y un metro ira. El tercer 
lote es re~ble con el Río Gran<le y parte c()ft el arroyo .CIImtlco. 
mide una área de ciento setenta y nueve cuadras, quince mil qui­
nientos noventa y ocho metros, seis decímetros, c11_vos lres lo#s 
f orman "" tola[ de c_iHco lrguos, q11·incc c11adros, mil nucveei~-

. . . . f s6 , t os cmcuenta y sess metros .. . . s. vta. 
Que como la superficie total in~licada no está de acuerdo con 

las ¡..,-tictdares de los l9tes y en la mi!lllla t!SCfitura se hace re­
ferencia al plano é infonne de avalúo del perito Alberto Von 
)\.unowsléi, hay error en las él• usutas transcrip~as, y es . de ad­
mitirsé que en la . v.cnta se incluyó el lote de campo al poniente 
de lo ~tlvable, gue, secún di~ho perito, mide cuatro lquas. 

. mil dbscientos cuarent.a y seis cuadras, duce tnil noyenta )' seis 

,metros ( fs. so vta. y 51). 
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Que el terrtno de lo!! lotes repble!l fué ~a~do. á raz~n de 
clos JM:IOs fuertes, la cuadra, y dime de campo á razón de dos­
deutos ptsos fuertes la legna ( fs. so vta. y fs. 51), sin que apa­
rezca del acta del remate en <1ué forma se hize la \'enta fs. 51. 
vta. ) y ét.ttn admitiendo <fUe é3ta se hubiera llevado á c•bo en 
condiciones iregulares, ó sea con prescindencia de las dasifir.a­
,·iones y fom1alidades previstas en la respectiva ley provincial, 
l'IJIIIO ~¡ !;e tratara de un solo inmueble, no subdividido y de urt> 

\'alor uniforme en toda su superficie, siempre sería cierto c¡ue 
tlentro cid sistenla adoptado por esa ley pata la enajenación de Jos 
campos fiS(7ales, c¡ue debía hacerse ''ad mcnsuram" y no "ad c.or­
pus" como lo reconoce el mismo Moreno. y de los propios tér­
minos de la escritura de venta lo vendido no era una extensión. 
·imletcrmi•iada ó sólo determinada por línea!l divisorias con otra" 
propiedades colindantes. sino, por el contrario, una superficie 
bien definida, mediante la OIM'ración técnica de la mensura pre­
via fJllc se solidtó y ordenó con tal propó!lito primordial, de suer­
te caue la enunciación de esos límites no a.a J)()(lido racionalmen­
te tener más objetos secnndarios que lO!' de facilitar b tr.lmi­
tes f~l denuncio y contribuir ;á esclarecer mejór la ntiicaci6n de 
lo vendido. 

Que siendo esto así y dada la di~onformidad entre los li­
mites referidos y la si1~rflcie real, que ~ geó á remate y que 
sirvió e~ base para las ofertas, debe necesariament~ prtvale('er 
la ~mda, maxime si se tiene en cuenta la enorme difrencia en­
tre dicha superficie y la que restflta eomprendida dentro de los 
prime1'05t á c;stllr i las afirmaciones no coñtradiclías de la «man­
da (fs. •s). 
~ .n lo que pr~Je, el exceso entre lo que Mormo tie 

ne de hetho y lo ~ ICJ(itimameute le corre~, ·está ftRra­

de su titqlo y de b efectos de la pMesión judicial· á qat se re­
fiere el testiwtbnio de fs. 53 y :t'n tal coil(epto pnede ser relvindi,_ 
cªdo por ·la provin.cia de Mendoza, que no ha dejado de ·ser dae-
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ña de él, mediante alguno de los actos previstos por la ley, sal­
vo lo que pudiera decidirse relativamente ;, la prescripción ( ar­
tículos :z<io2, ál()(), 261.0 y 2758, correlativos y nota al art. ¡8¡ 
del código civil ). 

Que no se oponen á estas conclusiones los artículos 1345 y 
1346 dcl código civil. porque el primero dispone que si la venta 
del inmueble se ha hecho con indicación de la superficie que con­
tiene. fijándose el precio por la medida. c1 vendedor delJc dar la 
t'antidad indicada. Si rt-sulta:;c mm superficie mayor, el compra­
dor "tiene derecho :'t tomar d exceso, abonando su valor al pre­
cio ~stipulado" y el segundo. que el pago del exceso se har{, 
··uando la diferencia entre el área n-al y la expresada en el con­
trato. pase de un vil;ésimo con relación al im!a total vendida. 

Que no lmbit•ndo h~'Cho uso el comprador del derecho acor­
dado pór la lcy,no ha adquirido el dominio de la extensa supcr­
ticic t¡uc posee sin pa~:,rar su prt·<·io, ya se haya efectuado el re­
lll<th: ¡:or s<'pararlo de la tierra rcg-.tblc y de la que no lo era, que 
tenían distinto valor, ya en conjunto ; ú que se agre~:,ra (¡uc en esta 
última hipótesis seria aplicable lo dispuesto en el articulo 1348 
~·ódigo ci\·il, tJUC no consagra tampoco la adquisición gratuita del 

cx1.:~so en la cahida. 
Que las contribuciones tc·rritori:alcs que se han wni11o pa­

f.!ando al fisco provincial, no se refieren á las sesenta y una le­
b'lla ~ y iracciún de CJUC se trata. :>Íno ;, una superficie mucho mt-­
uor. de cerca d"· ocho mil hectáreas ( ís. 95 y sig.), ni aquéllas 
por :;n naturaleza son susceptiblt-s ele suplir la falta de titulo, co­
'"" no lo serian las consideraciones de c<1uidad <¡ue se alegan. 

Qnc es innecesario entrar en el examen de si la \'enta en re­
mate y escritura J)O ' tcrior citada. fueron ó no nulas. y de sí. 
nc:-tJ afinnativo, la nulidad ha podiclo invocarsc por la provincia 
de ~lcndoza, desde que la entablada no es nna acción de esa clase 
y no ha podido cambiarse una vc1. trabada la litis ( arts. 13 y 58. 
ley núm. so) . 

• 
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Que nu obsta. tic otra parte. !t la reivindicación la falta de 
clcdaración previa de la nulid;ul tic la \'Cnta referida, en juicio 
es pecial promovido al efecto, toc.Ja \'ez que la provincia acepta 
la validez de dicha venta y sólo rt'ivindica lo que con sujcció•1 
ú lo establecido en los considcrarulos preccdl'ntcs. no entre) en 
cita. 

Que ('11 d CH"n ":-nb jtulkc" la prt'~aicióll <rue . e <1J>Oih' es la 
r•rC\ ista en d art. 39'.){J. y 111.1 c11 d art. 40 1t1 cll'l c•'•e ligo civil. pues, 
Jo, ante. ~·cticntc.•s del juil-io clcmn\.'~t ra11 y d mi~mr• tlc•mandado Jo 

recu11uce. ( fs. ¡ 1. 73 y otra:;) . <111<· su po:<t~ión hasta la fecha de 
he ele mane la lit) hahia clurad11 tr,·inta a1iM . 

Que el ("Ítado art .. ~QI)(J requiere hul·lla ic.· y justo titulü, t'll­

tcndiémlo::l' por tal el tJIIC ~;a n·rolatlc.·r .. y aplicaclri c.·11 realidad 
al imnucblt· posc.·iclo. 1111 J.astaiHltl d titnlu lltllati\'n l'II:&I <'SíJIIÍt:ra 
crm· :.can los fund:UIIl'lll(l:< del po:wc.·clt,r para l' l'l'er •rm: tenía un 
titulo sulicicnh' 1 art . 40 11 ch.-1 cúcliJ,:n '-.¡,.¡) ¡. 

Que el tituln cl\· ~) ,,reno. relacionado con el de Calderón 

( f :.. só y f :<. 6o), se t~pli~;t al inmlll'hle en cuant11 se rdicrc ;'a sus 
lineas perimctralcs. J~ro c.·x i~h'. l'fllll(l :.t· ha \'Í :>tu anks. una gran 
difrencia <'tltre el :'trt•a c.xpn.':'iula en tlidll) tit11lo y la real. siendo 

la primera tic cim·u lq_,'llas . cruim·t· \'naclras y fracci6n parad to­

tal ele lo \•cmliclo por la pmvind:a ~· akanzanclu la segunda Íl más 
de ( ,, leguas. de las cuales han \'vrrcspomlido :'a ~lorcno 2 1 k ­

guas y fracción. S<'gÚn se.· afirma <'n la tl\·mmula y no se ha nc­
~r.ulo. 

Une. como st· h:t .. bscn •a.to accrtadam(·ntt', la expresión ' 'tí­
tulo vcrdaclc n l" cid a rt. 40 1 r tld c:~rligv ch·il. no SIÍiv t'Vtnprendc 

la ncct•sidatl ele tJUe sc;a el mi~UHJ imm1d1lc ;, que se rl." licrc el tí­
tulu. sinl• «Jite trunbi"~" clciiC abrazar la l'Xtcnsión clcl iarca. 

Quc, en su consecuencia. y omiticndc') otras consideraciones 

inaplicables al caso. el art. 3999 dd código civil, dado que faltaría 

por lo menos una de las tres condiciones que él .rc(¡uierc para la 

prescripción. 
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Qbe' CO!l arreglo á 1~ arts. 2357, 2433 y 2443 del código ci­
\'il y en pr~senda del contexto d~l título de Moreno, así co.mo de 
la fonna en que resulta tramitado el expediente administrativo 
ele denuncia, sólo procede la ·restitución de frutos desde el 28 de 
Julio de 1908. ( fs. i4 vta.), pofqtie no hay en autos la prueba su­
ricientc para considerar que Moreno hubi.era tenido conocimien­
to del dolo <ane $C imputa á la ope~ción de mensura. 

Por estos func.lamentos. se declara.: que don Adolfo ~rore­
no. estil obligado it rel!!titnir á la provincia de Mendoza el terre­
no •ltte retiene fuera del <auc le acuerda su titulo de fojas .6o y 
62. para lo cual uebc procederS:e á la ubi~ción del msimo; con 
m:"ls Jos frutos percibidos y Jos que por su negligencia hubiese 
clcjaclo de t~rcihir, de!\dc la fecha citada de 28 de Julio de 1908. 
J.a:; costas se abonarím t>n el orden: causado,-atcnfo lo CXJlttesto 
l'll d último considerando. Noti fictncsc con e1 oribrinal y repues­
to <'1 papel. archÍ\,csc. 

A. 8ERM!JO.-NICANOR 0. DEL So­
I.AR.- M. P. DARAC1. 

CAL'S.\ ~XIII 

,l <[(llmws .\' D01/a(l, tlf!dcmdiJ dr 1ma rcsoluátíll (k admma.­
l<t'cur.fO de ltcdw 

Sumctrio: Procede el rccnr!'o extraordinario del' art. q , ley nú­
mero 48 ,·ontra nna resolución denegatoria de una exención 
fundada en clis¡)()!'icioncs de la ley de aduana y ordenanzas 

•le la ·misma. 

<. 'crso : l.o cxplicau la~ t>icias siguientes: 



DI JliSTlCIA DI LA NACIO!'f 

la obligadl•n de.· inc-luir en el manifirsto clc la carga, tocios los ar­
ticulo!< c¡uc no sean de Jos considcramlos como rancho. lo cual 
no f ué ollservaclo pc1r d capititn del "Equita". :;cgím !'e ve en el 

documento de fs. ·• r. ~o excusa la rcsponsabilidacl en «)Uc se ha 
incltrrido, el hecho de c¡nc. en :;u primer arribo i& Buenos Aires 

~- al llegar al puerto cid Rosario. las autoridades aduaneras no se 
al~t·rdiJicsc.•n de la violación :'1 la ley c¡uc se cometía, pues en cual­
f]ttier momc.>nto 'l"c ella fuese clenunciada, estaría en tiémpo de 
l·astigarsc. 

Basta examinar la clase y c.·:uttidad de artículos que la adua­
na :o;ccucstú para comprcmlcr la iu f ran·i•'m e¡ m· se hada en d ma­
nifiesto. pr<>lt'nclicndo pasar como tle$tÍmuln al consumo ele á IJOr­

do. 50 paraguas tic secta. J);Uiudos y paitolctas. (1()() relojes de 
bolsilln y la cauticla<i cxhorbitantc de tahaco c¡ttc existía. 

:\clcm:'ts, las drcnnst:mda:- rcft:ridas en la parte de fs. 2, 

<!ue no han sidn cl..-~cJnocidas pur el recurrente. clt:tmu:srra cla­

ramente 1111 propósito cldktwc.•so. <Jttl' la ol~'rtuna iuh·rvclll'ÍÚn 
tlel dc11nnciante Uiaz ¡mclo evitar. 

l'or lo expu<:!it<'l, y consitlcraciOJws de los •lh:titmcnt·s tlcl 

minist~rio fiscal en 1.a y 2.a in.-tanr ia . picio se rcstll·h·a como lo 

tengo solicitado. 

l.uis IJ . . 11 oli11c1 . 

FALLO DE I .A CORTE SUPREMA 

Autos y \'Ístos : El recurso de hecho por apelación, dencga­
tla mtef)nte-ato por Maumus y J)odero, de senttncia pronunciac:Ja 
por la cámara f~'<leral de apelaciones de la capital, en los autos 
~eguidos con la aduana sobre pago de dobles derechos. 



FALI.OS DI LA COilTI IUPIItllA 

Qúe en tales condicione$ era de suponer que esas mercade­
rías venían destinada!' it la plaza comercial y que ellas hubiéran­
~ introdttcHo á no haber m~liaclo la intcrvcncic\n del autor del 
parte ljue impidió una defraudadún al fi sco. 

Apclada esta !lt'ntcncia fné confinmula por c!'t\' tribunal pnr 
análogas consideraciones y de acucn!o con la.o: cli o;posidoncs Jtt.>r­
tinentes de las ordenanzas de arluana. 

Interpuesto rccur!'() ele ;.pelaciún 1)()1' anh: \ '. E . Íll l' cknc¡.;a­

do, por considerar esta cámara que el prc,.;ente caso no cstaha 
comprendido d<•ntrQ de los <ruc determina la ley 4055 y su corre­
httiva ele fecha 14 ele Scptiemhr<' ele 181\.1. 

Es cuanto tengo qne inionnar :·, \ '. E. á quien Dios guante. 

OICTAMF.N l)EI. SE~OR PROCURADOR QI!NER<\1. 

Suprema \'Mh': 

E! r tcnr::o dir<'rtc• dcflttddo. es procedente. {a m(·ritn de lo 

que dispone el art. f1 ele la ' "Y -1055· y ' " t"Orrelati\'O al art. 14. 
inc. J tic !a le~· ~8. pM hahcr <;(' cn:-tinnacln In inteliJ:l' IIC'ia de una 
di11posición tic las ~rdt·nan7.as cll· arhmna : <¡uc han s iclo estableci­
das por ley cid nm.:rcso : y ser la dcl'i:o~ión definitiva ele la cáma­
ra federal. contraria al derecho l iUC se ampara en dicha ley. 

Pido á \ ·. R. por ello. se sin a fh.-clarar rnal denegado el re-
• curso intcrpt~csto para ante t':'ta snJ•rema corte. 

Rn cuanto al fonclo del a:;unto. solicito ele \ '. E . la contlnna­

ción dd fallo recurrido. 
Está comJuohado de una manera induclablc, la , ·iolación á 

los arts. 258. 259 y 260 cll• las ordenanza$ de aduana que imponen 



DI JUSTICIA DI LA NACJON 

la obligad•'lll de.• incluir ~n. d manifi~sto de la carga, todos los ar­
tículos que no sean de los considcrandos como rancho .• lo cual 
'"' fue ohSt:rvado por el (:apitán del "Ectuita'', sc~rian se ve en el 
clocumcnto de fs. 11. N() excusa la responsabilidad tn que se ha 
incurrido, el hc. .. ho de •tnc, c.•n su 1>rimer arribo á Buenos Ain.-s 
y al llegar al pueno del Rosario, las autoritladcs aduaneras no se 

• ap<-rcibie~en de la violación á la ley que se cometía, ¡mes en cuai­
CJUier momento (JIIC ella fuese d('tmnciada, estaría en tiempo de 
castigarse. 

Basta examinar lá clase y cantidad de artículos que la adua­
na ' ccuest«l para com&>r\·ml\' r la infracción ctne se hacía en el ma­

nifiesto, pretendiendo 1>asar como del'tinado al consumo de á bor­
do. 50 paraguas dt· seda. , .. ,ñuclos y tmitolctas. 6oo relojes de 
ltolsill~;t y la cantidad exhorbitantc de tabaco <fUe existía. 

:\demft~, las circtmst:-ncias referidas en la panc de fs. 2, 

que no han sido dc.•sconocidas por el rt.·currcntc. demuestra cla­
mmente un prOfJÓSito delictuoso. <ttu: la oponuna inh.·n•cnción 
del denunciante Uiaz pudo evitar. 

Por lo cx1mcsto. y consiclcracioau·s de los dktámcncs del 
minist~rio fiscal t•n 1.a y 2.a instancia. pido se resuelva corno lo 
tengo solicitado. 

fALLO DE l.A CORTI! IUPREMA 

...... Alta. DldeMte 21 ..... 

Autos y \'Ístos: El recurso de h~cbo por apelación, cknep­
da interpue»to por Mawnus y Dodero, de sent~a pronunciada 
11or la cámara federal de apelac~s de la capital, en los autos 
~eguiclos con la aduana sobre paro de dobles derechos . 

• 

-.-' 



FALLOS DI LA coan IU .. liiA 

QUe m tales condicione§ era de suponer que esa." men~adc­
rias vtmwn tlestinadas á la ,,laza comercial y que ellas hubiéran· 
~ introdnci-to á no haber IUt.'(liado la int~rvendc)n del autor dt>l 
parteo que impidió una c~fraucladón al fi~. 

Apelada esta ~ntenc.•ia fué confirmada por c:o~k tribunal J)(lr 
análocas t.-onsidt.'I'Bcioneos y de acuerdo con la!' cli~pnsiciom•-; per­
tinentes de las orclenanzas de aduana. 

híterJ•uc~tl't rccur~ ele ¡cpc:ladón po r ante: \ ' . E. fu f. (J\·ncga-
do. J)()r considerar e!'ta cámara que el Jlrescntc ca~ no c~taha 
comprendido clcntro de los c¡ue detennina la ley 4055 y su corre­
lativa ele ft.-cha 14 de Set)tiemhrc de t8t'tJ. 

E s cuanto tl·n~o CJUC infc)rtnar i1 \ ' . F.. á quien Dio;; guar•lc. 

DICTAMEN UEI. SEIQOR f'ROCURAUOR OI!NI!R:\1. 

Suprema corh· : 

El recur:-n clircctn <l\•fluriclr'l, e~ procc•kntc, :i lll l· rito ele In 
que clisponc el art. (, eh· la h·y 4055. y "" corrclntivu al art. f4 . 
inc. ·' (le la ky 48. pc•r hal)(•r.-l' \'ll!'>tinna•l•• la intdigcnda •ll' una 
disposición •le las orclcn:mza.; ele aclu:m:1: c¡ne han si•l•l \'stablcd ­
cla:o; ¡•or k-y d\'1 t'()llgrl':-<1 : y Sl' r la dcd siún dd1niti\'a de la ciuna­
ra federal. cc1ntraria al derecho t¡m• Sl' atn¡)ara en clich:a ley. 

l'ido :'t \ •• E. pM ello, !'C <:Í rva clcd:\rar mal dl·nc~r.ulo d re­
curso intcrpucl'to para ante t·sta suprl·tna corte. 

En cuanto al fondo del a<:unto. solicito de \ '. E. la contirrna­
ciilfl dc.-1 fallo recurrido. 

Está c:omt>roh:ulo de una manera indndahle. la ,·iolación :'1 
los arts. 258. 25~ y :z(l() ele las t)rdenanzas ele acluana <¡ue imponen 

•• 
• 

• 
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